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W  ährond  wir  den  Druck  des  vorliegenden  Bandes  betrieben,  hat  uns  das  Schicksal 
einen  tiefen  und  bitteren  Schmerz  bereitet.  Unser  treuer  Freund  und  Arbeitsgenosse, 
Siegfried  Szamatölski,  der  Mitbegrander  dieser  Berichte,  ist,  jung  an  Jahren,  am 
14.  August  1894  in  Manchen  einer  tückischen  Krankheit  erlegen,  die  schon  seit  dem  Herbst  des 
Jahres  1893  langsam  seine  Eörperkräfte  untergraben  hatte.  Unter  dem  Eindruck  der  Todes- 
nachricht haben  wir  der  ersten  Abteilung  dieses  Bandes  einen  kurzen  Nachruf  beigegeben, 
in  dem  mit  Recht  und  Fug  gesagt  werden  durfte:  „So  lang  er  den  Atem  zog,  stand  er 
treulich  zu  uns  und  zur  Wissenschaft.^  So  laug  er  den  Atem  zog!  Als  das  tödliche  liOiden 
schon  in  seinem  Körper  hauste,  hat  er  die  übernommene  Arbeitslast  noch  mit  freudiger 
Selbstlosigkeit  getragen;  und  erst  wir  mussten  ihn  mit  allen  Mitteln  der  Uebcrredung  dazu 
bewegen,  die  anstrengende  Thätigkeit  zu  unterbrechen,  um  zunächst  einmal  seiner  Gesundheit 
zu    leben.     Hoffnungsfroh    war    er    von  uns  geschieden  —  er    sollte    nicht   wiederkehren. 

Um  so  härter  traf  uns  dieser  Schlag,  als  wir  geglaubt  hatten,  in  gemeinsamem 
Schaffen,  einer  den  andern  stützend  und  fördernd,  unser  junges  Unternehmen  aus  der 
Werdezeit  in  durchaus  gesicherte  Verhältnisse  hinüberleiten  zu  können.  An  allen  Punkten 
unserer  weitschichtigen  Geschäftsführung  war  Siegfried  Szamatölski  mit  gleicher  Liebe,  mit 
gleicher  Ausdauer  thätig,  und  jede  übernommene  Arbeit  pflegte  er  ebenso  zuverlässig 
durchzuführen,  wie  er  sie  impulsiv  ergriffen  hatte.  Mit  seltener  Bescheidenheit  hat  er 
sich  auch  der  gewöhnlichsten  Leistung,  wenn  sie  notwendig  war,  willig  unterzogen,  und 
niemals  Rühmens  gemacht  von  dem,  was  er  gethan.  Geistreicher  Anregungen  voll,  hat  er 
nicht  allein  zu  der  Begründung  unserer  Organisation  Wesentliches  beigetragen,  sondern 
auch  an  ihrem  Ausbau  fort  und  fort  schöpferisch  sich  bethätigt.  Es  ist  uns  eine  schöne 
Pflicht,  an  dieser  Stelle  seinen  Manen  den  gebührenden  Dank  abzutragen.  Wie  er  als 
Freund  in  unseren  persönlichen  Empfindungen  weiterlebt,  so  wird  bei  unserer  Arbeit  sein 
heller  Geist  mutspendend  und  anfeuernd  uns  geleiten! 

Es  war  Siegfried  Szamatölski  versagt,  für  das  leitende  Kapitel  „Littoraturgeschichte^ 
die  Arbeit  noch  zu  leisten,  ebenso  wie  es  dem  zurückbleibenden  Herausgeber,  der  an  Stelle 
Richard  Maria  Werners  den  Abschnitt  „Lyrik  des  18./19.  Jahrhunderts*^  übernommen  hatte, 
bei  den  besten  Absichten  angesichts  einer  verdoppelten  und  verdreifachten  Arbeitslast  un- 
möglich wurde,  für  das  Jahr  1892  schon  seiner  Pflicht  zu  genügen.  In  der  Folge  fand 
die  Redaktion  ausreichende  Unterstützung  an  einer  jüngeren  Kraft,  die  sich  nun  als  Mit- 
herausgeber den  Jahresberichten  dauernd  angeschlossen  hat. 

Auch  sonst  waren  wir  zu  unserem  Leidwesen  nicht  im  Stande,  einzelne  Lücken 
zu  verhüten.  Gustav  Kawerau,  der  durch  seine  Uebersiedelung  von  Kiel  nach  Breslau 
vielfach  mit  neuen  Ansprüchen  zu  rechnen  hatte,  wird  unschwer  das  verhältnismässig  ge- 
ringe Material  zur  „Reformationslitteratur''  im  nächsten  Bande  nachtragen  können,  während 
für  Franz  Muncker  aus  der  Vereinigung  der  „Memoiren-  und  Briefwechsellitteratur"  von  1892 
und  1893  eine  umfangreichere  Arbeit  erwächst.  Dieser  Umstand  hängt  mit  der  Neuein- 
richtung  des  Abschnitts  „Allgemeines   des  18./19.  Jahrhunderts'^   zusammen.     Nach   dem 


uQwillkommeneD  und  aufrichtig  von  nus  bedauerten  Rücktritt  Gustav  Roethes,  dem  wir  alle 
die  Jahre  hindurch  so  innig  verpflichtet  waren,  sahen  wir  uns  genötigt,  das  weite,  mannig- 
fache und  materialreiche  Gebiet,  gemäss  den  Gesichtspunkten  der  früheren  Disposition,  in 
vier  Teile  zu  zerschneiden.  Dies  Verfahren  hat  uns  zwei  neue  Mitarbeiter  zugeführt: 
Adolf  Stern  und  Martin  Philippson,  dessen  Kapitel,  ,, Politische  Geschichte  des  18./19.  Jahr- 
hunderts'%  freilich  vom  vierten  Bande  ab  schon  wieder  in  anderen  Händen,  bei  Kurt  Breysig, 
ruhen  wird.  Franz  Muncker  nun  konnte  erst  in  so  später  Stunde  für  die  Uebemahme  des 
Abschnittes  „Memoiren  und  Briefwechsel"  (IV,  Ic)  gewonnen  werden,  dass  eine  Veröffent- 
lichung seines  Beitrages  jetzt  nicht  mehr  möglich  war.  In  sein  früheres  Kapitel  „Epos 
des  18./19.  Jahrhunderts"  rückt  Max  von  Waldberg  ein,  dessen  bisheriges  Arbeitsfeld, 
„Lyrik  des  17.  Jahrhunderts"  Ludwig  Pariser  zufallen  soll.  Im  III.  Hauptabschnitt  wurden 
auch  sonst  noch  einige  Aenderungen  notwendig:  von  Julius  Elias  übernahm  Alexander 
Reifferscheid  das  „Epos"  und  Victor  Michels,  dessen  Kapitel  „Reformationslitteratur",  wie 
schon  oben  angedeutet,  in  Zukunft  von  Gustav  Kaworau  mit  dem  „Luther"-Abschnitt  ver- 
einigt werden  wird,  die  „Didaktik" ;  das  Erscheinen  des  Kapitels  „Drama  des  17.  Jahr- 
hunderts", das  durch  ausgedehnte  Studienreisen  Wilhelm  Greizenachs  in  Frage  gestellt  war, 
wurde  nur  durch  die  liebenswürdige,  nie  versagende  Opferwilligkeit  Johannes  Boltes  er- 
möglicht.    In  Zukunft  wird   uns  Wilhelm  Creizenach   an  dieser  Stolle   nicht   mehr  fehlen. 

Durch  das  Hinscheiden  Siegfried  Szamatölskis  sind  zwei  Kapitel  frei  geworden. 
Für  den  Abschnitt  „Litteraturgeschichte"  (I,  1)  haben  wir  zu  unserer  Freude  Otto  Harnack, 
der  im  vierten  Bande  das  rückständige  Material  mit  dem  späteren  vereinigen  wird, 
gewonnen;  das  „Allgemeine  des  15./16.  Jahrhunderts"  hat  in  Max  Osbom  einen  neuen 
Bearbeiter  gefunden.  Als  den  Berichterstatter  über  „Die  Litteratur  in  der  Schule"  sehen 
wir  Paul  Goldscheider  zum  ersten  Male  unter  uns.  Georg  Ellinger  hat  das  verwaiste  Kapitel 
„Humanisten  und  Neulateiner"  übernommen  und  hier  zugleich  eine  Schuld  aus  dem  vorigen 
Jahre  getilgt.  Auch  an  andern  Stellen  hat  sich  im  IL  Hauptteil  das  Bild  verschoben: 
Philipp  Strauch  war  durch  den  Eintritt  in  einen  neuen  Wirkungskreis  und  den  damit  ver- 
bundenen Wechsel  in  seiner  Thätigkeit  gezwungen,  anderweitige  Verpflichtungen  zu  opfern; 
nur  ungern  sehen  wir  ihn  aus  der  Reihe  unserer  Genossen  scheiden  und  wir  geben  uns 
der  Hoffnung  hin,  dass  unser  Unternehmen  auf  seine  Mitwirkung  nicht  für  alle  Zukunft 
zu  verzichten  braucht.  Den  Posten,  den  er  verlassen,  hat  für  1892  Waldemar  Kawerau, 
für  1893  und  die  kommenden  Jahrgänge  Adolf  Hauffen  eingenommen.  Waldemar  Kawerau 
wird  fürder  im  Kapitel  „Didaktik"  (11,  5)  sich  bethätigcn ;  denn  für  dies  von  Gustav 
Roethe  aufgegebene  Gebiet  ist  Anton  E.  Schönbach  nur  für  den  vorliegenden  Band  aus 
Gefälligkeit  eingetreten,  um  uns  einer  dringenden  Sorge  zu  entheben. 

Bei  dieser  allgemeinen  Darlegung  der  Situation  glauben  wir  zugleich  die  Mit- 
teilungen erschöpfen  zu  sollen,  welche  die  zukünftige  Vertretung  einzelner  Abschnitte  be- 
treffen: während  wir  Oscar  von  Hase  als  den  Bearbeiter  des  Kapitels  „Schrift  und  Buch- 
wesen" begrüssen  werden,  haben  wir  für  das  vielurafassende  Gebiet  der  Kulturgeschichte, 
dessen  Behandlung  Georg  Steinhausen  wegen  dienstlicher  Ueberbürdung  zu  unserm  und  zu 
seinem  eigenen  Bedauern  aufgeben  muss,  zwei  neue  Mitarbeiter  geworben:  Georg  Liebe 
für  die  eigentliche  „Kulturgeschichte"  und  Friedrich  Vogt  für  die  Volkskunde.  Im  Goethe- 
Teil  wird  sich  durch  das  Ausscheiden  Ludwig  Geigers  und  den  Eintritt  Karl  Heinemanns 
(„Goethes  Leben";  das  „Epos"  wird  Georg  Witkowski  übernehmen)  ein  Wechsel  vollziehen. 

Die  „Theatergeschichte  des  18./19.  Jahrhunderts",  die  für  ein  Jahr  (1891)  in  Paul 
Schienthers  Händen  lag,  ist  nun  dauernd  wieder  zum  „Drama"  zurückgekehrt,  indessen 
sich  aus  dem  kleinen  Abschnitt  über  die  Oper  ein  grosses  Kapitel  „Musikgeschichte" 
herausgebildet  hat,  das,  nicht  für  1892  allein,  von  Heinrich  Reimann  verwaltet  wird. 
Damit  sind  wir   zu  vereinzelten  Neuerungen  gelangt,   die  neben  der  Einrichtung   dos  Ab- 


Schnittes  „Stoffgeschichte^^  —  Johannes  Bolte  wird  über  den  Versnch  dieses  Jahres  hinaus 
das  Feld  reichlicher  bestellen  —  auch  die  von  vielen  Seiten  gewAnschte  ,,Kunstgeschichte^' 
bringen  werden;  hier  ist  uns  Cornelius  Gnrlitts  Mitarbeiterschaft  gesichert. 

Die  Artikel  des  „Allgemeinen  Teiles"  zeigen  eine  scheinbar  so  eingreifende  Um- 
stellung, dass  wir  ein  Wort  der  Begründung  dafür  geben  müssen.  Es  handelt  sich  hier  durchaus 
nicht  um  eine  prinzipielle  Aenderung,  sondern  lediglich  um  eine  durch  die  Umstände  gebotene 
Verschiebung,  da  Karl  Eehrbach  und  Richard  Maria  Werner  durch  Erkrankung  verhindert 
waren,  ihre  Beiträge  rechtzeitig  einzuliefern.  Im  wesentlichen  werden  wir  hier  stets  auf 
die  Anordnung  der  ersten  beiden  Bände  zurückkommen,  indem  wir  die  neu  hinzutretenden 
Kapitel  in  der  Reihenfolge  „Musikgeschichte",  „Kunstgeschichte",  „Stoffgeschichte"  an- 
schliessen. 

Wenn  es  trotz  allen  Bemühungen  der  Redaktion  nicht  gelungen  ist,  den  ganzen 
Band  am  Ende  des  Druckjahres  erscheinen  zu  lassen,  so  lag  die  Schuld  weder  an  ihr  noch 
an  den  Mitarbeitern,  sondern  allein  bei  dem  Drucker,  der  seiner  Aufgabe  so  wenig  ge- 
wachsen war,  dass  wir  das  letzte  Drittel  des  Manuskripts,  so  schwer  es  uns  wurde,  noch 
in  allerletzter  Stunde  einer  anderen  Druckerei  anvertrauen  mussten.  Für  die  kommenden 
Jahre  ist  durch  Verpflichtung  dieser  erprobteren  Firma  Fürsorge  getroffen  worden,  dass  die 
Drucklegung  sich  durchaus  prompt  abwickeln  und  es  möglich  sein  wird,  die  versäumte 
Zeit  wieder  einzuholen. 

Unserem  Wunsche,  das  jährliche  Material  der  Berichte  einer  immer  grösseren 
Vollständigkeit  entgegen  zuführen,  glauben  wir  wiederum  ein  gutes  Stück  näher  gerückt 
zu  sein:  nicht  zum  mindesten  durch  eine  systematische  Durcharbeitung  der  englischen  und 
französischen  Bibliographien,  bei  der  uns  Herr  Dr.  Alexander  Tille  in  Glasgow  liebens- 
würdig unterstützt  und  vor  allem  Herr  Buchhändler  Heinrich  Welter  in  Paris  durch 
die  freiwillige  Begründung  einer  Agentur  für  die  Jahresberichte  (Rue  Bonaparte  59)  so 
wichtige  Dienste  geleistet  hat,  dass  wir  ihm  zu  warmer  Dankbarkeit  verpflichtet  sind. 
Zu  unserer  Ueberraschung  haben  wir  bei  den  französischen  Verlegern  ein  bei  weitem 
grösseres  Entgegenkommen  gefunden  als  bei  den  Engländern.  Diese  Thatsache  ist  immerhin 
interessant  genug,  um  hier  festgestellt  zu  werden. 

Wie  im  vergangenen  Jahre  vermögen  wir  allen  Freunden  und  Ratgebern  auch 
diesmal  nur  einen  allgemeinen  Dank  auszusprechen.  Manche  vortreffliche  Anregung  durfte 
von  uns  berücksichtigt  werden,  und  wir  brauchen  wohl  kaum  noch  hinzuzufügen,  dass  wir 
ferneren  Vcrbesserungs-  und  Erweiterungsvorschlägen  gern  entgegensehen.  Auch  für  diesen 
Jahrgang  der  Berichte  sind  bei  der  Sammlung  und  Beschaffung  des  Materials  viele  freundliche 
Hände  thätig  gewesen.  Am  Schlüsse  des  Bandes  haben  wir  diesen  Helfern  eine  kleine 
Votivtafel  gesetzt.  Wir  können  aber  diesen  Band  nicht  hinaussenden,  ohne  die  gewissen- 
hafte Thätigkeit  des  Dr.  Richard  Rosonbaum  rühmend  hervorzuheben,  der  im  Innern 
Dienste  der  Jahresberichte  ständig  beschäftigt  ist. 

Wir  haben  von  einer  Werdezeit  unseres  Unternehmens  gesprochen.  Sie  hat 
manche  trübe  Stunde  heraufgeführt.  Aber  gestützt  durch  das  Wohlwollen  unserer  alten 
und  ermutigt  durch  die  Arbeitsfreudigkeit  unserer  neuen  Mitarbeiter  dürfen  wir  doch 
der  Hoffnung  Ausdruck  verleihen,  dass  den  Jahresberichten  nunmehr  ruhigere  und  eine 
stetige  Entwicklung  verbürgende  Zeiten  anbrechen  werden.' 

Berlin  W. 
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Litteraturgeschichte . 

Siegfried  Szamatölski. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1892  wird  im  vierten  Bande 
nachgeliefert.] 
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Geschichte  der  deutschen  Philologie. 

Wolfgang  G-olther. 

Yorlanfer  N.  1.  —  Brüder  Grimm:  Jagendleben  N.2;  Verhältnis  zu  GK^efche  N.  8;  Briefe  Jacobs  N.  4; 

Anzeige  der  Edda-AnsgaVe  N.  6l  —  Lachmann:  Briefe  an  Haupt  N.  9;   an  Lücke  N.  10.  —  Einzelne   (belehrte: 

Soeltl  N.  11;  Sighart  N.  12;  Simrock  N.  18;  Sommer  N.  U;  L.  Sieber  N.  16;  J.  v.  Sivers   N.  17;  F.  L.  von  Soltau 

N.  18;  Hehn  N.  19.  —  Nekrologe:  K  Hofmann  N.  22;  Lexer  N.  24;    Zingerle  N.  29;  Essenwein  N.  88;   ten  Brink 

N.  84;  B.  Köhler  N.  88;  Oesterley  N.  41.  —  Kleinere  Notizen  N.  42.  — 

Unter  die  Vorläufer  der  grossen  deutschen  Philologen  zählt  Joachim 
Jungius.  Er  hat  den  Plan  zu  einem  Lexicon  germanicum  entworfen,  dessen  Hilde- 
brand in  der  Vorrede  zum  5.  Bande  des  deutschen  Wörterbuches  gedachte.  Im  Nach- 
lasse des  Jungius  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek  liegen  mehrere  hundert  Blätter 
Vorarbeiten.  Die  Papiere  sind  ganz  ungeordnet,  die  Sammlung  ist  lückenhaft  und  ohne 
Einheitlichkeit.  Trotzdem  erföhrt  das  deutsche  Wörterbuch  aus  dem  Materiale  Bereicherung, 
wie  Köster^)  mit  charakteristischen  Beispielen  belegt.  Das  Hauptverdienst  des  Jungius 
beruht  namentlich  darin,  dass  er  auch  die  lebendige  Rede,  nicht  allein  die  gedruckten 
Bücher  heranzog.  Einzelnes  aus  diesen  Entwürfen  erwies  sich  in  Verbindung  mit 
anderem  lexikalischen  Materiale  jetzt  noch  als  wertvoll.  — 

Das  äussere  und  innere  Leben  der  Brüder  Grimm  vor  1819,  vor  dem  Er- 
scheinen des  ersten  Teils  der  G-rammatik,  überblickt  ein  schöner  Vortrag  Reiff er- 
sehe ids  2).  Seinen  Zuhörern  rückt  der  Redner  namentlich  die  deutsche  Gesinnung  der 
Brüder  vor  Augen,  die  in  ihren  Briefen  und  Zeitungsaufsätzen  zum  Ausdruck  kommt. 
—  Das  vortreffliche  Buch  über  Goethe  und  die  Brüder  Grimm,  das  Steigt)  heraus- 
gegeben, gehört  zu  den  bedeutendsten  und  erfreulichsten  Erscheinungen  des  Berichts- 
jahres. Die  Vorzüge  der  Arbeit,  welche  überaus  gründlich  und  sorgsam  ausgefilhrt  ist, 
liegen  einerseits  in  der  Verwertung  ungedruckter  Quellen,  welche  St.  in  Berlin  durch 
H.  Grimm,  in  Weimar  durch  Suphan  erschlossen  wurden,  andrerseits  in  der  Vereinigung 
der  bereits  bekannten  zahlreichen,  doch  weit  verstreuten  Einzelheiten  zu  einem  an- 
schaulichen, lebendigen  Gesamtbild.  Wilhelm  traf  dreimal  mit  Goethe  zusammen :  1809 
besuchte  er  ihn  in  Weimar  in  der  Absicht,  seine  Teilnahme  ftir  die  altdänischen  Helden- 
lieder zu  erwecken,  1815  begegnete  er  ihm  zu  Frankfurt,  1816  wiederholte  er  den 
Besuch  in  Weimar,  worauf  er  mit  einem  ausführlichen  Begleitbrief  seine  und  Jacobs 
Schriften  an  Goethe  sandte.  Jacob  sah  Goethe  nur  ein  einziges  Mal:  1815  in  Frankfurt, 
ohne  ihn  persönlich  kennen  zu  lernen.  Die  im  9.  Bande  des  Goethe-Jahrbuches  TS.  20 — 47) 
veröffentlichten  Briefe    der  Brüder  an  Goethe    stellt    St.  in  einen    weiteren  historischen 


1)  A.Kö  8  ter,  D.  Lexicon  germanicum  d.  Joachim  Jungius:  ZDA.  86,  S.  26-82. — 2)  A.  Beifferscheid^ 
Aus  d.  Jngendleben  d.  Brdder  Qrimm:  DWBl.   S.  298-803.  —  8)  B.  Steig,  Gk>ethe  u.  d.  Brüder  Grimm.  Berlin 
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Zusammenhang,    wo    sie  von  neuem  wirkungsvoll  werden.     So  ist  besonders  anziehend, 
was    er  (S.  116)    über    Goethes  Verhältnis    zu   Sage    und    Märchen   beibringt,    und  was 
im    10.    Kap.    bei    Vergleichung  des    Berliner  Planes    für  deutsche  Gescliichte  mit  dem 
Entwürfe  der  Brüder  ausgeführt  wird.     Mit  Sicherheit  fühlte  Goethe  die  Ueberlegenheit 
der    Grimmschen    Vorschläge     heraus    und    trat  fTir  die  Verwirklichung  in  ihrem  Sinne 
ein.     Anlässlich    der    serbischen    Volkspoesie  kam  Goethe    Jacob  wesentlich    näher  und 
lernte  besonders    auf  diesem  Umwege  die  Bedeutung  des  Mannes  schätzen.     Denn  jene 
Dinge  erregten  Goethes    Teilnahme    mehr    und  tiefer    als   das  Altdeutsche.     Neben  den 
unmittelbaren  persönlichen  Beziehungen  schildert  St.  den  Eindruck,  den  Goethes  Werke 
auf   die    Brüder    machten,    indem  er  feinsinnig  die  Verschiedenheiten  in   der  Gemütsart 
und  Anschauungsweise  Wilhelms  und  Jacobs  kennzeiclinet.     Wilhelm  stand  in  manchen 
Punkten    Goethe  näher.      Nach  Goethes  Tode    ist  der    „Briefwechsel  mit  einem  Kinde" 
von  den  Brüdern  mit  heller  Begeisterung  begrüsst  worden.     Das  letzte  Kapitel  behandelt 
die  Arbeit    der  Brüder    am    Wörterbuche,    wie    sie  dabei  in  Goethes  Sprache  sich  ver- 
tieften,   und    Jacobs    Schillerrede    1859.      Sehr    schön  und    treffend  urteilt  St.  (S.  234) 
über  den  Stil  der  Brüder,  der  mit  Goethes  Sprache  Verwandtschaft  zeigt.     Von  den  bis- 
her  ungedruckten  Briefen  ist  besonders  das  Sclireiben  Jacobs  an  Arnim  (S.  84)  hervor- 
zuheben,   das    ein    ebenso    schönes    Urteil    über  Goethes  Schaffen   fallt,    wie  später  die 
Zueignung  der  Gescliichte  der  deutschen  Sprache.  Dass  Goethe  den  altdeutschen  Studien 
fem    blieb,    hat    sich  Jacob  zurecht  zu  legen  gewusst,  gleichwie  er  nicht  duldete,   dass 
gegen  Goethe    der  Vorwurf  mangelnder  Vaterlandsliebe    sich  erhob.     Ihm  war  Goethe 
immer    der    allerdeutscheste    Dichter.     Aus    dem  Buche  ist  auch  neben  der  Hauptsache 
einiges  Beiläufige  zu  lernen,  z.  B.  die  Verdienste  des  Grafen  Hammerstein,  des  Gesandten 
am  Kopenhagener  Hofe,    um  die  altnordische  Dichtung.     Er  gewährte  den  Brüdern  zur 
Erlangung    der    nordischen    Texte  seine  einflussreiche  Unterstützung  und  strebte,    auch 
beim    dänischen    Könige    eine   beschleunigte    Bearbeitung    der   Handschriftensammlung 
durchzusetzen.  —  Zwei  Briefe  von  J.  Grimm  an  Amtmann  Hemmo  Suur*)  in  Norden 
betreffen  fi-iesische  Dinge:  Suur  schickt  ein  ungedrucktes  Lied  von  BuhskediRemmer,  Namen, 
über  welche  Grimm  im  zweiten  Briefe  einiges  bemerkt.    Er  weist  auf  Richtliofen,  einen  viel- 
versprechenden  jungen    Mann,    hin.    —    In  dem  Bruchstück  eines]  Brietkonceptes  ■^)  von 
1826  legt  J.  Grimm  einer  hochgestellten  Persönliclikeit  den  2.  Teil  der  Grammatik    vor 
und    sucht    die    Regierungen    für    die    Herausgabe    vaterländischer  Sprachdenkmäler  zu 
gewinnen.  —  Steig*^)  weist  nach,  dass   die  Anzeige  der  Edda-Ausgabe  der  Brüder 
Grimm,    welche    1815    in    den    Göttinger    Gelehrten  Anzeigen    (St.   110)    erschien,    von 
Wilhelm    selbst    verfasst    ist,    und  bringt  sie  zum  Wiederabdruck.  —  Der  Briefwechsel 
F.  Lückes  mit  den  Brüdern  Grimm')  sowie  die  Korrespondenz  Brauns  mit  den  Grimma 
und  Lassberg  ^)  (JBL.  1891  I  2:  6,9)  fanden  mehrfach  Besprechungen.  — 

Den  Freunden  Lachmanns  ist  mit  den  Briefen  an  Haupt,  die  Vahlen^) 
herausgegeben,  ein  überaus  wertvolles  Geschenk  zu  Teil  geworden ;  ein  reiches  urkund- 
liches Material  ist  neu  ersclilossen,  und  zu  bedauern  bleibt  nur  die  UnvoUständigkeit 
dieser  wichtigen  Publikation,  welche  leider  durch  das  fast  vollständige  Fehlen  derHauptschen 
Briefe  bedingt  ist.  Aus  der  Sammlung  treten  Lachmanns  Persönlichkeit  und  wissenschaft- 
liche Thätigkeit  gleich  lebendig  uns  entgegen.  Erhebend  ist  die  herzliche  Freundschaft, 
die  innige  Teilnahme  an  den  Lebensschicksalen  Haupts,  an  seiner  Familie,  welche  den 
strengen  und  harten  Zügen,  die  uns  Lachmann  sonst  zukehrt,  auch  einmal  etwas  Wärme 
und  Weichheit  verleiht.  Die  schroffen  Urteile  über  die  Zeitgenossen,  die  der  Heraus- 
geber, vielleicht  allzu  bedenklich,  durch  Auslassungen  zurückzudrängen  suchte,  kommen 
begreiflicherweise  im  vertrauten  Briefwechsel  mit  besonderer  Schärfe  zum  Ausdruck. 
„Die  fahrige  Genialität"  J.  Grimms  behagt  Laclimann  nicht:  „Die  Geschichte  der 
deutschen  Sprache  habe  ich  nur  mit  der  grössten  Mühe  hinuntergewtirgt.  Neben  den 
schönsten  Sachen  soviel  W^illkürliches  und  auf  plumpe  Böcke  Gegründetes  ist  mir  so 
zuwider  wie  eine  unwahre  und  ungrade  Politik"  (S.  202).  Besonders  sclüecht  kommen 
natürlich  v.  d.  Hagen  und  Massmann,  aber  auch  E.  Sommer  mit  seinem  Flore  weg. 
Man  wird  in  solchen  freimütigen  Aeusserungen  nichts  Neues,  nur  Ergänzung  von 
bereits  Bekanntem  finden.  Dass  manches  noch  etwas  stärker  ausfiel  als  in  den  gedruckten 
Arbeiten,  wird  niemand  einem  Briefwechsel  verübeln.  Müllenhoff  begegnet  uns  nur 
ein  Mal.  Ueber  die  Kudrun  sagt  Lachmann  (S.  158):  „Ich  habe  ein  par  Mal  versucht, 
bloss  den  Text  zu  lesen,  aber  es  wollte  mir  weder  Sinn  noch  Zusammenhang  recht  ver- 
ständlich werden.  Kann  aber  meine  Schuld  sein."  Von  den  Beziehungen  zu  den  Fach- 
genossen deutscher  und  klassischer  Pliilologie  abgesehen,  berichtet  Lachmann  noch  vieles 
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von  seinen  politischen  Anschauungen,  und  um  das  Jahr  1848  tritt  die  Politik  in  den  Briefen 
ganz  in  den  Vordergrund.  In  der  Hauptsache  aber  werden  fast  ausschliesslich  gelehrte 
Fragen  behandelt,  zumal  von  Textkritik  ist  viel  die  Rede.  Alle  die  Werke  Lachmanns, 
die  vor  1834  ans  Licht  traten,  kann  man  in  ihrer  Entstehung  verfolgen.  Ueber  sämt- 
liche Schwierigkeiten  findet  ein  reger  Gedankenaustausch  mit  Haupt  statt.  Die  einzelnen 
Briefe  werden  geradezu  als  Ergänzungen  zu  den  im  Drucke  erschienenen  Ausgaben  und 
Abhandlungen  von  jetzt  an  heranzuziehen  sein.  Genaue  Nacliprüfung  in  allen  Einzel- 
heiten wird  freilich  erst  zeigen,  ob  den  Bemerkungen  heute  nocli  mehr  als  nur  geschicht- 
liche Bedeutung  zukommt.  V.  ist  seiner  Aufgabe  mit  Umsicht  und  Gründlichkeit  gerecht 
geworden.  Anmerkungen  zu  den  Briefen  erläutern  alles  Notwendige,  ein  gutes  Register 
gewährt  üebersicht  über  die  berührten  Fragen.  Man  erhält  sofort  Hinweise  auf  alles, 
was  zum  Verständnis  und  zur  Beurteilung  eines  Briefes  heranzuziehen  ist.  In  der  Ein- 
leitung bespricht  V.  die  Eigenart  des  Laclimannschen  Stiles,  der  sich  in  fortgesetzten 
Witzeleien  und  Sticheleien  ergeht.  Bemerkenswert  sind  die  stets  bereiten,  zahlreichen 
Citate.  In  senier  Besprechung  des  Buches  hebt  Steig  den  Gewinn  hervor,  der  daraus 
zur  Beurteilung  persönlicher  Beziehungen  Lachmanns  erwächst.  Er  greift  das  Verhält- 
nis Lachmanns  zu  den  Brüdern  Grimm  heraus  und  kommt  zum  Schluss,  dass  nicht 
Lachmann,  sondern  Bettina  das  Hauptverdienst  bei  der  Berufung  nach  Berlin  gebühre, 
dass  Bettinas  Meinung,  Lachmann  habe  den  Brüdern  in  Berlin  geschadet,  nicht  grund- 
los war.  Darüber  kam  es  zum  offtien  Bruch  zwischen  Lachmann  und  Bettina.  H.  Grimm 
findet  in  seiner  Anzeige  der  Briefe,  dass  V.  nicht  zu  viel  hätte  unterdrücken  sollen.  Ueber  die 
Berufiing  sagt  er  auf  Grund  seines  umfangreichen  Materiales,  insbesondere  der  Briefe 
Jacobs:  „dass  sie  manchen  Leuten  in  Berlin  unbequem  gewesen  wäre,  sowie  dass 
ohne  Bettinas  und  Alexander  von  Humboldts  unablässiges  Zuthun  die  Brüder  nicht 
nach  Berlin  berufen  worden  wären.  Bei  der  Differenz  Lachmanns  mit  J.  Grimm  handelte 
es  sich  darum,  ob  Jacob  und  Wilhelm,  die  als  Mitglieder  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften kamen,  das  Recht  haben  würden,  Vorlesungen  an  der  Universität  zu  halten."  Im 
Dezember  1839  war  Lachmann  J.  Grimm  gegenüber  in  einer  Stimmung,  die  ihn  be- 
drückte. Denkwürdig  ist  Haupts  Ausspruch:  Jacob  Grimm  habe  keine  Methode,  es 
sei  alles  nur  Genie.  Zu  Lachmanns  Urteil  über  die  Geschichte  der  deutschen  Sprache 
stellt  H.  Grimm  zum  Vergleich  Müllenhoffs  Aeusserung  über  die  „Thorheit  seines 
(J.  Grimms)  Alters."  J.  Grimms  „Anhänger"  suchten  ihn  gleichsam  als  unzurechnungs- 
fähig unter  wissenschaftliche  Kuratel  zu  stellen.  —  Lachmanns  Briefe  an  Lücke, 
die,  26  an  der  Zahl,  Sander^®)  veröffentlicht,  lassen  das  persönliche  Element  fast  ganz 
vorwalten.  Sie  zeigen  das  tiefe  Freundschafts-  und  Liebebedürfhis  des  jungen  Lach- 
mann  und  entlialten  überhaupt  Gefühlsergüsse  von  ihm,  die  man  mit  Erstaunen  liest. 
Der  erste  Brief  berichtet  von  Lachmanns  gezwungenem,  durch  die  Verhältnisse  be- 
dingtem Aufenthalt  im  Vaterhause  zu  Braunschweig  (Herbst  1813  bis  Pfingsten  1814), 
vom  Gesuch  um  eine  Lehrerstelle  in  Oldenburg  oder  Braunschweig.  Den  4.  und  5. 
Brief  schreibt  der  freiwillige  Jäger  aus  Frankreich.  Durch  den  7.  erfahren  wir,  dass 
Lücke  bei  Reimer  den  Verlag  von  Lachmanns  „Sagaenbibliothek"  (1816)  vermittelte; 
im  9.  Brief  (aus  Königsberg,  1817)  erzählt  Lachmann,  wie  ihn  Iwein  und  „der  göttliche 
Parzival"  beim  Lesen  von  neuem  ergriffen.  Nach  und  nach  kommen  aber  auch  schärfere 
Urteile  und  Besprechungen  wissenschaftlicher  Fragen,  z.  B.  über  E.  Schnitze  im  9.  Briefe, 
tiber  V.  d.  Hagen,  den  „ich  nie  ohne  Tadel  und  Seitenhiebe  auch  nur  genannt  habe," 
im  11.  Briefe.  Der  14.  giebt  auf  Lückes  Recension  des  neuen  Testaments  in  den 
Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  1831  die  Antwort.   — 

Eine  Gruppe  kleinerer  Arbeiten,  die  bis  zur  Gegenwart  fuhrt,  beschäftigt  sich 
mit  einzelnen  Gelehrten.  Den  Historiker  und  Archivar  J.  M.  v.  Soeltl  (1797 — 1888)  be- 
handelt He  ig  el^^)  mit  Benutzung  von  Personalakten,  welche  über  die  Stellung  der  Regierung 
zu  Soeltls  antijesuitischen  Anschauungen  Aufschluss  gewähren.  Von  den  historisclien 
Arbeiten  des  Mannes,  denen  tieferer  wissenschaftlicher  Wert  abgeht,  weiss  H.  wenigstens 
zu  sagen,  dass  sie  anregend  und  anziehend  geschrieben  seien.  —  Des  bayerischen  Kunst- 
historikers Sighart  Leben  und  Wirken  schildert  Holland^^)  nach  Nekrologen  aus  den 
Jahren  1867  und  68.  —  Simrock  wird  von  Edw.  Schröder")  trefflich  charakterisiert. 
Auf  die  stark  überwiegende  poetische  Seite  seines  Schaffens  wird  nach  Gebühr  ihrer 
Vorzüge  wie  ihrer  Nachteile  wegen  hingewiesen.  Simrocks  Arbeiten  haben  eine  weit- 
gehende Wirkung  geübt  und  zumal  dadurch  Gutes  geschaffen,  dass  sie  viele  Herzen, 
namentlich  aus  der  begeisterungsfähigen  Jugend,  den  deutschen  Studien  zugeflilirt 
haben.  In  streng  wissenschaftlichen  Fragen  fehlt  es  freilich  Simrock  sehr  an  Urteils- 
fähigkeit, besonders  die  „Deutsche  Mythologie"  hat  durch  Verbreitung  falscher  und  ver- 
schwommener Anschauungen  mehr  geschadet  als  genützt.     Dauernder  Wert  ist  Simrocks 
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poetischen  Erneuerungen  nicht  eigen,  aber  sie  haben  zu  ihrer  Zeit  Stimmung  gemacht 
und  Bahn  gebrochen.  —  Sommers  Lehrthätigkeit  an  der  Universität  Halle  (1844 — 46) 
schildert  Pröhlei^-i^)  auf  Grund  von  Akten,  die  sich  im  Archive  des  Kurators  der 
genannten  Hochschule  befinden.  Der  vielversprechende  junge  Mann,  der  schwer  unter 
dem  Elend  der  Privatdocentenstellung  zu  leiden  hatte,  lag  seinem  Beruf  mit  Eifer  und 
Treue  ob  und  hatte  auch  in  der  Teilnahme,  welche  ihm  die  Zuhörer  entgegenbrachten, 
einen  gewissen  Erfolg  zu  verzeichnen.  Sein  irtiher  Tod  wurde  sicherlich  durch  die 
drückende  Sorge,  obwohl  sie  verhältnismässig  nur  kurze  Zeit  auf  ihm  lastete,  und  bald 
Aussicht  auf  Besserung  sich  eröffnete,  mit  verschuldet.  —  Sieb  er,  den  Herausgeber 
von  Wackernagels  Poetik,  rühmt  Bernoulli^^)  in  seiner  bibliothekarischen  Thätigkeit 
an  der  Baseler  Universitätsbibliothek.  —  Das  wechselreiche  Leben  des  livländischen 
Poeten,  Litterarhistorikers  und  Landwirts  J.  von  Sivers  wird  von  Buchhol tz^'')  be- 
schrieben. Seine  litterargeschichtlichen  Arbeiten  behandeln  namentlich  deutsche  Dicliter 
in  ihren  Beziehungen  zu  Russland;  die  eingehenden  Studien  über  Lenz  verwertete 
Weinhold.  —  F.  L.  von  Soltaus  Verdiensten  ums  deutsche  Volkslied  wird  Edw. 
Scliröder^**)  gerecht.  „Ein  Corpus  deutscher  historischer  Volkslieder  zur  Erläuterung 
der  deutsclien  und  europäischen  Geschichte,  einen  poetischen  Geschichtsspiegel",  also 
die  von  J.  Grimm  1859  vorgeschlagene,  von  Liliencron  auf  eigenen  Pfaden  gelöste  Auf- 
gabe strebte  Soltau  an.  Der  Druck  äusserer  Verhältnisse  Hess  freilich  Soltau  nicht 
über  den  Anfang  hinauskommen,  doch  legte  er  den  Grund,  auf  dem  Liliencron  weiter- 
baute. —  Von  V.  Hehn  bringt  Schiemann^^)  zwei  an  W.  Heibig  in  Rom  gerichtete 
Briefe  zum  Abdruck.  Im  ersten  Schreiben  giebt  Hehn  einige  zerstreute  Bemerkungen 
zu  Helbigs  Urgeschichte  der  Po-Ebene ;  das  zweite  handelt  von  der  Urheimat  der  Semiten 
und  von  Zimmers  altindischem  Leben.  „Mich  hat  die  Lektüre  des  Werkes  in  der 
Ueberzeugung  bestärkt,  dass  wir  auf  europäischem  Boden  tiefer  in  die  Urzeit  hinab- 
steigen als  durch  die  ältesten  Sanskrit-Zeugnisse.  In  den  frühesten  Hjonnen  des  Rig 
herrscht  z.  B.  schon  das  babylonische  Mass-  und  Gewichtssystem  und  die  babylonische 
Tageseinteilung  und  Himmelskunde;  die  semitische  Flutsage  ist  bekannt;  der  Wagen 
gleicht  in  allen  Stücken  dem  homerischen,  hat  Räder  mit  Speichen  und  metallbeschlagenen 
Felgen  —  ein  offenbar  assyrisches  Gerät.  So  zeigen  uns  die  europäischen  Völker  in 
dem  Augenblick,  wo  wir  sie  zu  Gesicht  bekommen,  weit  unmittelbarer  die  indoger- 
manische Urzeit,  als  das  schon  von  mannigfachen  Kultureinflüssen  umgewandelte  Volk 
der  Veden."  — In  den  „Erinnerungen  an  G.  Berkholz",die  sich  in  Hehns  Nachlasse  fanden  und 
gleichfalls  von  Schiemann^o)  veröffentlicht  wurden,  ist  ein  anschauliches  Charakterbild 
enthalten,  besonders  aus  der  Zeit,  da  Berkholz  als  Bibliothekar  der  Grossfiirstin  Helene 
in  Petersburg  thätig  war.  Hehn  rühmt  u.  a.  die  selbstlose  Opferwilligkeit  in  wissen- 
schaftlichen Dingen.  „Wie  ärgerte  es  mich,  als  ich  erfuhr,  er  habe  alle  seine  mytho- 
logischen Sammlungen,  Keime  zu  dem  er^^arteten  grösseren  W^erk,  dem  kleinen  Mann- 
hardt  in  Danzig  abgegeben!"  —  Schrader-')  hat  ein  Lebensbild  Hehns  gegeben,  worin 
namentlich  Gewicht  auf  die  geistige  Entwicklungsgeschichte  des  Mannes,  auf  die  Dar- 
stellung seines  Uebergangs  aus  philosophierender  Betrachtung  zu.  historischer  Auffassung 
gelegt  ist.  Seh.  schöpfte  aus  bisher  unbekannten  oder  doch  nur  wenig  verwerteten  Quellen. — 
In  der  Reihe  der  Nekrologe  ist  die  schöne,  nach  Form  und  Inhalt  gleich 
vollendete  Gedächtnisrede  auf  K.  Hof  mann  zu  nennen,  die  W.  Hertz^^^  gehalten,  — 
ein  überaus  lebendiges  und  anschauliches  Bild  von  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
des  ausserordentUchen  Gelehrten.  In  kurzem  Ueberblick  wird  Hofinanns  äussere  Lauf- 
bahn geschildert.  Sie  ist  sehr  einfach,  da  er,  1853  zum  ausserordentlichen  Professor 
in  München  ernannt,  sein  ganzes  übriges  Leben  im  Dienste  der  bayerischen  Hochschule 
verbrachte.  Vier  Jahre  lang  war  Hofmann  Mediciner,  bis  er  sich  endgiltig  zur  Philologie 
wandte.  Er  studierte  zunächst  sehr  eingehend  Sanskrit  und  Persisch  und  promovierte 
auch  1848  mit  einer  Sanskritarbeit.  Von  diesen  Studien  gelangte  aber  nichts  in  die 
Oeffentlichkeit.  Nach  der  Promotion  trat  das  romanische  und  germanische  Mittelalter 
in  den  Vordergrund.  H.  bespricht  nun,  mit  kurzem  treffendem  Urteil,  die  Hauptarbeiten 
Hofinanns;  zugleich  wird  des  Forschers  Art  gekennzeichnet,  seine  wissenschaftliche 
Veranlagung,  die,  allem  Dogmatischen  und  Allgemeinen  durchaus  fern,  sich  mit  Vorliebe 
in  die  Einzelheiten  vertiefte.  Hofinanns  Bedeutung  liegt  in  der  Textkritik,  wobei  er 
oft  mit  erstaunlichem  Scharfsinn  das  Rechte  traf,  und  in  der  Auslegung.  Neben  allen 
Vorztigen  werden  die  Schattenseiten  der  Hofinannschen   Natur  nicht  verschwiegen,  eine 
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geistige  Unruhe,  die  ihm  nicht  Zeit  gewährte,  grosse  umfassende  Arbeiten  zum  Abschluss 
zu  bringen.  Besonders  in  seinem  höheren  Alter  trat  dieser  Zug  stark  hervor.  Hofiuanns 
Gedanken  gaben  sich  durchaus  aphoristisch,  doch  immer  bedeutend  und  anregend  in  ihrer 
Eigenart.  Denn  den  Stempel  einer  merkwürdigen  Persönlichkeit  und  ganz  selbständigen 
Auffassung  trägt  alles,  was  Hofmann  geleistet.  Ein  genaues  Verzeichnis  aller  seiner 
Schriften,  bei  deren  Vielseitigkeit  besonders  notwendig  und  verdienstlich,  beschliesst  die 
Abhandlung.  Dem  Andenken  Hofmanns  ward  damit  die  beste  und  sachkundigste 
Würdigung  zu  Teil.  Seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  germanischen  und  romani- 
schen Philologie  ist  klar  und  treffend  gezeichnet,  seine  Arbeiten  wird  man  nun  rasch 
und  sicher  überblicken  können^^).  —  Dem  verstorbenen  Freunde  M.  v.  Lex  er,,  mit  dem 
er  über  vierzig  Jahre  im  innigen  Verkehr  stand,  ruft  Weinhold^*-'^)  warm  empfundene 
Worte  nach,  welche  die  Grundlage  ftir  die  meisten  andern  Nekrologe  bilden.  Die 
Schilderung  gewährt  einen  Lebensabriss  mit  Aufzählung  der  wichtigsten  Schriften.  W. 
strebt  weniger  danach,  ein  Bild  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  Lexers  zu  geben, 
vielmehr  die  Persönlichkeit  deutlich  ins  Licht  zu  setzen:  „An  mancherlei  Talent  und 
Wissen  fehlt  es  nicht  unter  den  Ueberlebenden.  Aber  Matthias  Lexer  war  ein  ganzer 
Mann,  ein  ruhiger,  klar  denkender  Kopf,  ein  wohlwollender,  parteiloser  Mensch,  eine 
feste,  reine  Seele."  —  Lexers  Individualität,  wie  sie  in  seiner  Lehrthätigkeit  zum  Aus- 
druck kam,  schildert  einer  seiner  Schüler,  H.  Stöckel25a-28).  —  Der  Nachruf,  der 
Zingerle  von  W  einhol d^ö-ao)  gewidmet  wird,  enthält  trotz  seines  geringen  Umfanges 
eine  erschöpfende  und  treffende  Würdigung  des  wackem  Tiroler  Gelehrten.  Zingerles 
ganzes  Wesen,  seine  Arbeit  wurzelt  völlig  in  seiner  schönen  Heimat  und  will  von  dort 
aus  beurteilt  werden.  Sein  Schaffen  ist  auf  seine  Vaterlandsliebe  gegründet  und  darum 
spricht  aus  allen  seinen  Schriften  eine  herzerfreuende  Wärme.  Tirols  Anteil  am  deutschen 
Volksleben  zu  scliildem  betrachtete  Zingerle  als  seine  Lebensaufgabe.  Den  Mann,  wie 
er  leibte  und  lebte,  hat  W.  uns  vorgefiihrt;  in  seiner  Persönlichkeit  ruht  Zingerles 
litterarisches  Wesen ^-82).  —  In  einem  kurzen  Gedenkwort  auf  Essenwein  hebt  R6e^^ 
die  Bedeutung  des  Verstorbenen  als  Architekt  hervor,  die  in  einer  eigenartigen  Er- 
neuerung der  Gothik  ihren  Ausdruck  fand.  —  Unter  den  Nachrufen,  die  ten  Brink 
erhalten,  ist  der  Kluges^)  der  bedeutendste.  Mit  wenigen  Strichen  fdhrtK.  aus  eigener 
persönlicher  Erfahrung  wie  aus  einem  reichen  Wissen  den  Charakter  und  die  Lebens- 
arbeit ten  Brinks  treffend  und  anschaulich  vor  Augen.  —  Von  den  beiden  Gedenk- 
blättem,  die  in  Tageszeitungen,  von  FränkeP*)  und  von  einem  Anonymus  3*^),  erschienen 
sind,  legt  das  eine  das  Hauptgewicht  auf  die  Besprechung  der  englischen  Litteratur- 
geschichte  ten  Brinks,  während  das  andere  ein  Gesamtbild  seiner  Thätigkeit  zu  geben 
sich  bestrebt.  Beide  heben  übereinstimmend  ten  Brinks  Vielseitigkeit  und  Eigenart 
hervor,  die  in  aUen  seinen  Studien,  namentlich  aber  in  seinen  litterarhistorischen  An- 
sichten zu  Tage  tritt-'*').  —  R.  Köhlers  Wirken  greift  unbescliränkt  weit,  seine  Arbeit 
beruht  fast  durchweg  in  Zugaben  stofflicher  Art,  in  der  Bereicherung  positiver  Kenntnisse. 
In  gelegentlichen  Notizen  und  Bemerkungen,  die  in  allen  mögliclien  gelehrten  Zeit- 
schriften verstreut  sind,  in  der  Mitarbeit  an  Büchern  anderer  Forscher  bethätigte  er 
sein  umfassendes  Wissen.  Das  Charakterbild,  das  Erich  Schmidt'-*^)  auf  Grund  genauer 
persönlicher  Bekanntschaft  entworfen,  lehrt  Köhlers  Schaffen  verstehen  und  würdigen. 
Seh.  hebt  noch  besonders  Köhlers  Verdienste  um  die  neuere  Litteratur  hervor,  und  er  scliliesst 
mit  der  Aufmunterung,  die  kleineren  Schriften  des  Mannes  zu  sammeln  und  herauszu- 
geben. Ein  sorgfältiges  und  eingehendes  Verzeichnis  aller  Arbeiten  Kolliers  macht  den 
Nachruf  zu  einem  Denkmal  von  bleibendem  wissenschaftlichem  Werte 9^<^).  —  Oesterleys 
Vielseitigkeit  und  Regsamkeit  rühmt  Seelmann*^).  Getadelt  aber  werden  seine  Flüchtig- 
keit und  der  Mangel  an  Vertiefung,  der  seine  Arbeiten  nicht  genügend  ausgereift  er- 
scheinen lässt.  — 

Kleinere    Notizen    vermischter   Art   sind    noch    zu    verzeiclinen    über    Bir- 
linger^ä^),  dessen   Nachlass    vom  Verlag  der  Alemannia  erworben  ist  und  von  F.  Pfaff 


Ak.  d-  WissenBch.  au  München  am  28.  MÄrz  1892.  München,  Verl.  d.  K.  b.  Ak.  4P.  28  S.  —  28)  X  W.  Golther, 
K.  Hofinann:  ZDPh.  24,  S.64/7.  -  24)  K.  Weinhold,  M.  v.  Lexer:  AZgB.  N.  99.  -  25)  X  id.,  M.  v.  Lexer: 
ZWolkak.  2,  S.  20a  —  25a)  H.  Stöckel,  D.  Andenken  Prof.  Dr.  v.  Lexers:  ZDU.  6,  S.  469-78.  —  28)  XJ- Neu- 
bau er  M  V.  Lexer.  E.  dtsch.  Gelehrter  aus  d.  Österreich.  Alpen:  Heimgarten  16,  S.  792/5.  —  27)  X 
B.  Müller,  M.  v. Lexer:  Carinthia  82,  S.  121/5.  -  28)  X  M.  v.  Lexer.  DZG.  7,  S.  187.  -  28)  K.  Weinhold,  Z. 
Erinnerung  an  L  Zingerle  auf  Summeraberg:  AZgB.  N.  230.  -  88)  X  id.,  L  Zingerle:  ZWolksk.  2,  S.442/a 
(D  Arbeiten  für  d. Tiroler  Volkskunde  werden  hervorgehoben.)—  31)  X  I-  V.  Zingerle:  IllZg.  99,  S.  401/2.  (Mit 
Biid)  —  82)  X  I-  V.  Zingerle:  AZgB.  N.  222.  —  33)  F.  J.  B^e,  A.  v.  Essenwein:  AZgB.  N.  245.  —  84)  F.Kluge, 
B.  ten  Brink:  JbDShakespeareG.  27,  S.  808-10.  -  85)  L.  Frankel,  B.  ten  Brink:  FZg.  N.  88.  -  88)  B  ten 
Brink:  StrassbPost.  N.  88.  -  37)  X  E.  Kölbing,  Chronolog.  Verzeichnis  d.  v.  B.  ten  Bnnk  pubhcierten 
Schriften,  Abhandlungen u.Beoensionen:  Engl.  Studien  17,  S.  186/a-38)  Erich  Schmidt,  B.  Köhler:  ZVVolksk. 
2.  S.  418-87.  (Mit  Büd;  s.  I  8:  126.)  -  88)  X  E.  Kölbing,  B.  Köhler:  Engl.  Studien  17,  S.  471/2.  -  40)  X  B. 
Köhler.  Nachruf:  AZgB.  N.  264.  -  41)  E.  Seelmann,  H.  Oesterley:  ZDPh.  24,  S.  142/8.  -  42)  X  A.  Birlinger: 
Alemannia    19,  S.  I-IV.  -  48)  Hs.  Nachlass  v.  Prot  Dr.  Birlinger:  SchwftbMerk-  N.  24.  -  44)  X  F.  Zamcke: 
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verwertet  werden  soll,  über  Zanicke^'*),  dem  nachträglich  Kade*'P  noch  ein  Wort  der 
Erinnerung  widmet,  über  Rochholz ^»-^),  u.  a.  auch  aus  Golthers*^)  Feder,  über  Frisch- 
bier, dessen  auf  die  ostpreussische  Volkskunde  bezügliche  Scliriffcen  verzeichnet  werden*®), 

über  '  '        " ^    "'       -        -- 

Hinterlassenschai 
über 

hervorhebt;  "^das  Schmeller-Denkmal  (JBL.  1891  I  2:  15)  wurde  abgebildet^»).  — 
Schriften  über  Männer,  deren  Thätigkeit  das  hier  behandelte  Gebiet  nur  flüchtig  streift, 
seien  noch  kurz  erwähnt:  die  Gedächtnisreden  auf  Döderlein,  die  J.  von  Müller^*) 
sowie  Buchrucker  und  von  Stählin*'^)  gehalten,  und  auf  Classen ^6),  ferner  die 
Gedenkschrift  für  den  früheren  Stuttgarter  Litterarhistoriker  Klaiber  von  Diez^'')  und 
die  Festschrift,  die  R.  von  Gott«chall  zum  70.  Geburtstage  Brasch^®)  gestiftet  hat.  Endlich 
sind  einige  Anzeigen  zu  Lefinanns  Werk  über  Bopp  (JBL.  1891 12:  30)  zu  verzeichnen^^).  — 
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Schrift-  und  Buchwesen. 

Karl  Kochendörffer. 

Schrift wesen:  Palftographie  N.  1.  —  Handschriften  N.  4.  —  Graphologie  N.  8.  —  Buchwesen: 
Einführung  N.  11.  —  Eründung  des  Buchdrucks  N.  13.  —  Aelteste  Buohdruckergeschichte  N.  15.  —  Einzelne 
Drucker  N.  24.  —  Druckermarken  N.  44.  —  Bibliographie  N.  47.  —  Bibliographische  HiUfsmittel  N.  B8.  —  Zeit- 
ungen N.  68.  —  Bibliotheken:  Aeltere  Bibliotheken  N.  72;  staatliche  und  öffentliche  Bibliotheken  der^  Gegen- 
wart N.  84;  Volksbibliotheken  N.  92;  püdagogische  Bibliotheken  N.  100;  Schulbibliotheken  N.  102;  Privat- 
bibliotheken N.  116.  —  Bibliothekare  N.  121.  —  Ex-libris  N.  127.  —  Buchhandel:  Mittelalter  N.  130;  Privilegien- 
wesen N.  183;  Buchhändler  N.  140;  Censur  N.  163;  Verlagsrecht  N.  160;  HlÜfsmittel  N.  153.  —  Buchgewerbe 
N.  156.  —  BttchereinbÄnde  N.  161.  — 

Das  zum  Studium  des  Schriftwesens  recht  brauchbare  Handbuch  der  Pal aeo- 
graphie  vonProu^)  (JBL.  189014:1)  ist  bereits  in  2.  Auflage  erschienen.  —  Eine  erfreu- 
liche Ergänzung  dazu  bildet  Prous^)  Album  mit  12  Schrifttafeln  und  dazu  gehörenden 
Transcriptionen,  worin  vorzugsweise  die  schwerer  lesbare  Cursivschrift  des  14.  und 
15.  Jh.  berücksichtigt  worden  ist.  Von  besonderem  Interesse  ist  die  Abbildung  von  2  Ur- 
kunden aus  dem  Processe  Waldvogel  in  Avignon. ')  — 

Von  den  etwa  50  Handschriften^)  der  Zweibrückener  Gjrmnasialbibliothek 
beschreibt  Engler t*)  eine  Auswahl  von  solcnen,  die  sich  auf  deutsche  Dichtung  be- 
ziehen. Es  sind:  1.  Teutsche  Reime  auf  Pfaltzgrav  Fridrichs  Hochzeit  1535.  2.  Ge- 
spräch aines  Büchsenmaisters  mit  ainem  Eewrwerckher  von  Samuel  Zimmermann  vonn 
Augspurg  1574.  3.  Christliche  Reutter  Lieder  gestelt  durch  Hern  Philipsen  den  Jungem 
Freiherm  zu  Winnenberg  und  Beihelstein  1581.  4.  Historische  Reime  vonn  dem  vnge- 
reimbten  Reichstage  Anno  1613.  Durch  einen  kurtzweiligen  liebhaber  der  Warheit  ans 
licht  gebracht  desselben  Jars,  inn  der  Weinlese,  nach    der    Stroemdt.     Von  dem  letzten 


RH.  48,  S.  217.  —  4S)  B.  Kade,  Z.  Erinnerung  an  d.  Heimgang  v.  Dr.  F.  Zamcke:  ZDU.  6,  S.  387/8.  —  45a)  X 
E.  L.  Rochholz:  IllZg.  99,  S.  B7B.  (Mit  Bild.)  — 46)  X  E.  L.  Rochholz:  ZWolksk.  2,  S.  446'7.  —  47)W.  Golther 
E.  L.  Rochholz.  Nachruf:  AZgB.  N.  271.  —  48)  K  W.,  H  Frischbier:  ZVVolksk.  2,  S.  87.  —  48)  R.  Wulckow, 
G.  V.  Loeper:  Didask.  N.  41.  —  SO)  L.  Rockinge r,  F.  v.  LOher:  ArchivZg.  8,  S.  299-900.  —  51)  X  H.  Proehle, 
VossZg.  N.  257.  —  SB)  K.  Kaiser,  Th.  Vemaleken:  Heimgarten  16,  S.  867/9.  —  6S)  D.  Schmeller-Denkmal  in 
Türschenreuth:  Üb.  2,  S.  90/1.  —  54)  I.  v.  Müller,  Z.  100 j.  Geburtstag  L.  v.  Döderleins.  Erlan- 
gen, Junge.  40.  19  S.  M.  1,00.  —  55)  K.  v.  Buchrucker  u.^  A.  v.  StRhlin,  Z.  ehrenden  Andenken  d. 
Erlanger  Philologen  Dr.  L.  v.  Doederlein.  2  Reden.  Leipzig,  Deichert.  40  S.  M0,60.  —  56)  X  Joh.  Classen. 
Gedftchtnlsschrift  d.  Gelehrtenschule  d.  Johanneums.  Hamburg,  Ltttke  &  Wulf.  46  S.  — 57)OM.  Diez, 
J.  Klaiber.  E.  Lebensbild.  Stuttgart,  Frommann.  40  S.  M.  0,60.  —  6S)  O  H.  Brasch,  Dr.  R.  v.  GottschalL  E. 
litt.  Portrait.  Leipzig,  Gottwald.  64  S.  M.  1,00.  —  56)X  V.  Henry:  RCr.  38,  S.  221/8;  LRs.  18,  S.  210; 
VoBsZgB.  N.  10.    — 

1)  M.  Prou,  Manuel  de  pal^ographie  latine  et  fran^aise  du  VI.  au  XVII.  si^cle,  suivi  d*un  diction- 
naire  des  abröviations,  avec  23  fac-simil^s  en  phototypie.  2.  ^d.  Pari«,  A.  Picard.  889  S.  —  2)  id.,  'Manuel 
de  pal^ographie.  Recueil  de  fac-simil^s  d'^critures  du  XII.  au  XVII.  siöole  (Manuscrits  latins  et  franpais). 
AocompagnÄs  de  transcriptions.  Paria,  A.  Picard.  4<'.  12  Taf  u.  12  Bl.  M  4,80.  —  3)OXI'Marcel,  La  calli  graphie 
et  la  miniature  &  Langres  &  la  fin  du  XV.  si^cle.  Paris,  A.  Picard.  40. 48  S.  |[  D  e  1  i  s  1  e :  BECh.58,  S.  481/2]  |.  —  4)  X  Ka- 
talog d.  Danziger  Stadtbibl.  verfertigt  u.  her.  im  Auftrage  d.  stftdtisohen  Behörden.  Bd.  1.,  T.  1.  Katalog  d.  d. 
Stadt  Danzig  betr.  Hss.  d.  Danziger  Stadtbibl.  Danzig,  Bertling.  X,  860  S.  —5)  A.  Englert,  Mitteilungen  über  Hss.  d. 
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Gedichte  teilt  Englert  ein  Probestück  mit.  —  Wie  Steiff«)  berichtet,  sind  in  der 
Kgl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Stuttgart  4  bisher  unbekannte  Lutherbriefe  aufgefunden 
worden.  —  Eine  wertvolle  Bereicherung  hat  die  Universitätsbibliothek  in  Leipzig  er- 
halten durch  die  letztwillige  Schenkung  der  sehr  umfangreichen  und  kostbaren  Hand- 
scliriften-Sammlung  von  Georg  Kestjier,  dem  Enkel  von  Charlotte  Buff.  Nach  dem  von 
dem  Sammler  selbst  mit  grosser  Sorgfalt  aufgestellten  Kataloge  macht  Günther'')  über 
ihren  Inhalt  ausführliche  Mitteilung.  Was  die  Kestnersche  vor  andern  Autographen- 
Sammlungen  auszeichnet,  ist  der  leitende  Grundsatz,  nach  dem  blosse  Namen  und 
Fragmente  nur  ausnahmsweise  aufgenommen,  andererseits  aber^ ganze  Reihen  von  Briefen 
und  Briefwechsel  darin  enthalten  sind.  — 

Die  Handschrift  als  Ausdruck  und  Verräter  der  Charaktereigenschaften  be- 
trachtet ein  anspruchsloses  Schriftchen  von  Mendius^),  der  wie  alle  Vertreter  der 
„Graphologie"  von  der  Exaktheit  dieser  Wissenschaft  fest  überzeiigt  ist^io).  — 

Als  Einftihning  in  das  Buchwesen  hat  Ottino^^)  in  seiner  Bibliografia  ein 
nützliches  und  handliches  Büchlein  in  2.  Auflage  herausgegeben,  das  viel  Aehnliclikeit 
mit  Gars  1868  erschienenen  Letture  di  bibliologia  hat,  aus  denen  auch  manches  wört- 
lich her  üb  ergenommen  ist.  In  vier  Abteilungen  bespricht  0.  die  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst und  ihre  Entx^-^icklung,  besonders  in  Italien,  das  Buch  hinsichtlich  seiner 
äusseren  Erscheinung  und  deren  Veränderung  im  Laufe  der  Zeit,  seine  innere  Aus- 
stattung durch  die  vervielfältigende  Kunst,  den  Einband,  sowie  die  Einrichtung  und 
Katalogisierung  der  Bibliotheken.  Im  allgemeinen  kann  man  die  Auswahl  und  die  vor- 
getragenen Ansichten  biUigen.  Am  wenigsten  gelungen  ist  der  Abschnitt  über  die 
Erfindung  der  Buchdrucker kunst.  0.  verwirft  zwar  erfreulicherweise  die  Ansprüche 
Haarlems  und  Feltres.  Aber  der  kurze  Abschnitt  über  die  Erfindung  in  Mainz  ist  nicht 
gerade  sehr  verlässlich  gearbeitet.  Abgesehen  von  der  Verstümmelung  der  Namen 
(Guttemberg,  Faust,  Beildeek,  Homery)  wird  auch  von  ihm  dem  Peter  Schoeffer  bei 
der  Ausbildung  der  Erfindung  die  bekannte  hervorragende  Rolle  zugeschrieben,  fllr  die 
kein  Anhalt  gegeben  ist.  —  Es  lässt  sich  hier  ein  in  mancher  Beziehung  ähnliches 
Handbüchlein  Slaters^-)  anschliessen,  das  fiVr  Bibliophilen  berechnet  ist.  Von  einigem 
Werte  sind  darin  die  ausführlicheren  Angaben  über  die  Pressen  der  Manutier,  der 
Elzevire  und  der  ersten  Londoner  Drucker,  von  denen  die  wichtigsten  Daten  und  Signete 
mitgeteilt  werden.  Was  sonst  über  Hss.,  Erfindung  des  Drucks,  Papier,  Formate, 
Wassermarken,  Inkunabeln  usw.  gesagt  ist,  setzt  recht  bescheidene  Amateurkenntnisse 
voraus.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Aufzählung  der  bibliographischen  Hülfsmittel,  die 
fast  ausschliesslich  sich  auf  die  landläufigsten  englischen  Werke  beschränkt.  Eine  Liste 
lateinischer  Namen  der  ältesten  Druckorte  hätte  der  Verfasser  in  seinem  Interesse  besser 
unterdrückt.  — 

Ob  Strassburg  oder  Mainz  den  Anspruch  hat,  die  Stätte  der  Erfindung  des 
Buchdrucks  ^'^)  zu  sein,  darüber  ist  seit  Schöpflins  Tagen  viel  hinundher  gedacht 
und  geschrieben  worden,  ohne  dass  eine  definitive  Entscheidung  gewonnen  wäre.  Der 
Anspruch  Strassburgs  gründet  sich  bekanntlich  auf  die  Akten  eines  Prozesses  zwischen 
Gutenberg  und  Jörg  Dritzehen,  die  vor  150  Jahren  im  Strassburger  Archiv  sich  fanden, 
1870  leider  zu  Grunde  gegangen  sind.  Die  Wendungen,  deren  die  Hauptbeteiligten 
und  die  nicht  eingeweiliten  Zeugen  sich  bedienen,  sind  zum  Teil  so  allgemein  gehalten 
und  dunkel,  dass  ihre  Deutung  sein*  schwierig  ist.  Einen  erheblichen  Fortschritt  in 
der  Aufklärung  des  Sachverhaltes  verdanken  wir  Schorbach^**),  der  in  objektiver  und 
gründlicher  Art  die  Strassburger  Gutenbergfrage  behandelt.  Zunächst  stellt  er  alles 
Urkundliche  über  Gutenbergs  Aufenthalt  in  Strassburg  zusammen.  Gegen  von  der  Lindes 
Vorwurf  der  Fälschung  in  Beti-eff  der  Anna  zu  der  iseren  Thlir,  der  angeblichen 
Gattin  Gutenbergs,  nimmt  er  Schöpflin  mit  Recht  in  Schutz,  muss  aber  die  ganze  Frage 
aus  Mangel  an  Beweisen  offen  lassen.  Femer  stallt  er  fest,  dass  Gutenberg  nicht  Bürger 
der  Stadt  war,  also  auch  nicht  Constofler,  sondern  nur  Nachconstofler  gewesen  sein 
kann.  Er  macht  wahrscheinlich,  dass  Gutenberg  im  Frühjalu*  1444  Strassburg  verlassen 
habe.  Von  da  bis  Okt.  1448,  da  er  urkundlich  in  Mainz  erscheint,  schwindet  er  uns 
aus  den  Augen.  Seh.  gibt  sodann  nach  Schöpflin,  Laborde  und  Bemays  eine  neue 
Textrecension,  in  der  viele  Fehler  der  neueren  Editoren,  auch  von  der  Lindes,    verbessert 


Zweibrückener Gymnasialbibl. :  ZDPh.  25,  S.  637-44.-6)  K.  Steiff:  BBSW^.  20.  Juli.  — 7) O.  Günther,  d.  Kest- 
nersche Hsa.-Sammlung  auf  d.  Univ.-Bibl.  in  Leipzig:  CBlBibl.  9,  S.  490,502.  —  8)  J.  Mendius,  D.  Seele  in 
d.  Schrift.  Grapholog.  ForschungsreHultate  (=  Gegen  d.  Materialismus.  Gemeinfassl.  Flugschriften.  Her.  v. 
H.  Schmidkunz.  N.  4.)  Stuttgart,  C.  Krabbe.  51  S.  M.  0,75.  —  9)  X  A.  Friedmann,  V.  Schrifttum  u,  Schrift- 
Jteichen:  Didask.  S.  835/6.  —  10)  X  E.  Gantter,  D.  Grenzen  d.  Stenographie:  ib.  S.  254/5.  —  11)  G.  Ottino, 
Bibliografia.  Con  17  incisioni.  2.  ed.  rived.  (Manuali  HoepU.)  Müano,  Hoepli.  lO».  Vni,  166  S.  L.  2.  —  12) 
J.  H.  Slater,  Book  collecting.  A  guide  for  amateurs.  London,  Swan,  Sonnenschein  &  Co.  180  S.  Sh.  1  — 
1SD  O  X  A.  Dnbois,  L' imprimerie,  ses  origines,  soninfluence.  Conference.  Limoges.  Ve.  Duoourtieux.  84  S. 
—  14)K    Schorbach,   Strassburgs   Anteil  an  d.   Erfindung  d.   Buchdruckerkunst:  ZGOBh.    7,    S.  577-655.  — 
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werden.  Hierauf  prüft  er  die  Urkunden,  deren  Echtheit  von  verschiedenen  Forschem 
angefochten  war,  nach  äusseren  und  inneren  Merkmalen  und  stellt  dabei  fest,  dass  sie 
in  jeder  Beziehung  als  durchaus  echt  und  glaubwürdig  sich  erweisen.  Das  Ergebnis 
der  Untersuchung  des  Inhaltes  der  Urkunden  ist,  dass  Gutenberg  mit  seinen  Teühabem 
nach  einander  zwei  verschiedene  Verträge  schloss  zum  Zwecke  verschiedenartiger  Unter- 
nehmungen: 1.  der  Anfertigung  von  Spiegeln  flir  die  Aachener  Wallfahrt,  2.  des  Unter- 
richts in  neuen  Künsten  und  ihrer  geschäftlichen  Ausbeutung.  Von  der  Lindes  Erklärung 
dieser  Künste  als  Fabrikation  von  Metallspiegelkästchen  weist  Seh.  mit  Fug  zurück 
und  kommt  dvirch  eine  sprachliche  Prüfung  der  technischen  Ausdrücke  in  den  Akten- 
zu  dem  Resultate,  dass  sich  aus  ihnen  zwar  kein  strikter  Beweis  daftir  erbringen  lasse, 
dass  Strassburg  die  Geburtsstätte  der  Buchdruckerkunst  gewesen  sei,  dass  aber  ein 
hoher  Grad  innerer  Wahrscheinlichkeit  vorliege,  dass  jenes  geheimnisvolle,  von  Guten- 
berg seit  1438  betriebene  Unternehmen  der  erste  Versuch  der  Typographie  gewesen  ist. 
Bei  dieser  vorsichtigen  Fassung  muss  man  sich  meines  Erachtens  vorläufig  beruhigen. 
Seh.  schliesst  seiner  Abhandlung  einige  archivalische  Nachrichten  an,  die  unter  Um- 
ständen ftir  den  Nachweis  der  Erfindung  in  Strassburg  von  Wert  sein  können.  In 
einer  Urkunde  von  1441  wird  erwähnt,  dass  die  Brüder  Nicolaus  und  Andreas  Heilmann 
Besitzer  einer  Papiermühle  waren.  Wenn  Gutenbergs  Kunstgewerbe  in  den  ersten 
Versuchen  des  Buchdruckes  bestand,  so  ist  das  Interesse  erklärlich,  das  die  Besitzer 
einer  Papiermühle  ihm  entgegenbrachten.  Femer  ist  urkundlich  nachzuweisen,  dass 
Conrad  Saspach,  der  Verfertiger  von  Gutenbergs  Presse,  Strassburg  im  Februar  1444 
verliess  und  erst  1451  zurückkehrte.  Leicht  möglich,  dass  er  mit  Gutenberg  zusammen 
ging,  um  ihm  bei  Errichtung  einer  neuen  Druckerwerkstatt  behülflich  zu  sein.  Endlich 
bespricht  Seh.  ausführlich  die  Avignoner  Notariatsakten,  von  denen  er  noch  weitere 
Aufklärung  ftlr  die  vermutete  Erfindung  des  Buchdrucks  in  Strassburg  erhofft.  Dass 
nach  Andreas  Dritzehens  Tode  in  dessen  Hause  vieles  abhanden  kam,  steht  urkundhch 
fest.  Es  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  dabei  auch  Geräte  zum  Drucken  gestohlen 
wurden,  die  in  den  Besitz  Waldvogels  gekommen  sein  können.  — 

Verchiedenes  auf  die  älteste  Buchdruckergeschichte  Bezügliche  behandelt 
Amiet^'**)  in  einem  Vortrage,  der  ein  grösseres  Werk  in  Aussicht  stellt.  Im  ersten  Ab- 
schnitt berührt  er  Dziatzkos  Arbeit  über  das  Helmaspergersche  Notariatsinstrument  und 
bemängelt  dessen  Auslegung  an  mehreren  Stellen.  Da  es  sich  hier  wirklich  um 
schwierige  Punkte  handelt,  über  die  ungefähr  gleichzeitig  mit  A.s  Vortrage  auch  Wyss 
(CBlBibl.  7,  S.  409)  von  Dziatzko  abweichende  Ansichten  äusserte,  so  ist  die  versprochene 
ausftihrlichere  Begründung  A.s  sehr  erwünscht.  Gleiches  kann  man  auch  bezüglich  der 
andern  Mitteilungen  wünschen,  die  von  dem  ersten  Buchdruck  in  Basel,  Beromünster, 
Burgdorf,  Rougemont  und  Sursee,  leider  nicht  eindringend  genug,  handeln.  Der  bisher 
allgemein  für  Basels  Prototypographen  gehaltene  Berthold  Ruppel,  dessen  nicht  später 
als  1468  gedruckte  Ausgabe  von  Gregors  Moralien  den  Reigen  der  Schweizer  Druck- 
werke eröffnete,  wird  gestürzt  durch  Michael  Wenssler  mit  einem  Boethius  von  spätestens 
1464.  Nun  ist  zwar  durch  die  Eintragung  in  dem  Exemplare  der  fttrstiich  Oettingen- 
Wallersteinschen  Bibliothek  in  Maihingen,  wonach  das  Buch  von  dem  am  12.  Okt.  1464 
verstorbenen  Magister  Friedrich  Schön  dem  Kloster  St.  Mang  vermacht  worden  ist, 
sicher,  dass  der  Druck  vor  dieses  Datum  fallt.  Nicht  ebenso  sicher  aber  ist  es,  dass 
der  s.  1.  et  t.  erschienene  Druck  auch  wirklich  dem  Michael  Wenssler  zugeschrieben 
werden  muss,  und  ganz  unbewiesen  bleibt  es  bis  jetzt,  dass,  wenn  dies  der  Fall,  er 
auch  in  Basel  und  nicht  irgendwo  anders  gedruckt  ist.  Bezüglich  des  Druckers  Helias 
Helie  in  Beromünster  bereitet  sich  A.  unnötige  Schwierigkeit  durch  die  falsche  Deutung 
der  Schlusschrift.  Explicit  Mamotrectus  sive  primicereiis  arte  imprimendi  kann  nicht 
heissen,  dass  der  Mammotrectus  das  erste  Druckwerk  des  Helias  gewesen  sei,  sondern 
primicereus  ist  eine  andere  Benennung  för  dasselbe  Werk,  wie  schon  aus  dem  sive 
klar  wird,  ebenso  allgemein  gehalten  wie  Mammotrectus.  Beides  würden  wir  etwa  mit 
Handbuch  ausdrücken.  Festgestellt  wird  durch  A.  aber  zweifellos,  dass  die  Heliesche 
Ausgabe  wirklich  zum  angegebenen  Termine,  10.  Nov.  1470,  gedruckt  ist,  also  kein 
Nachdruck  der  Schoefferschen,  am  gleichen  Tage  herausgekommenen,  sein  kann,  was  auch 
schon  dadurch  ausgeschlossen  ist,  dass  beide  aus  verschiedenen  Hss.  abgedruckt  sind. 
Ob  und  was  für  ein  Zusammenhang  in  dieser  immerhin  seltsamen  Thatsache  besteht^ 
bleibt  uns  noch  dunkel.  Was  die  drei  anderen  Druckorte  anlangt,  so  ist  sicher,  dass  in 
Sursee  um  die  Wende  des  15.  Jh.  eine  Druckerei  bestand;  höchst  wahrscheinlich,  dass 
in  Rougemont  Heinreich  Wirtzburg  von  Vach  1481  gedruckt  hat,  und  recht  gut  mög- 
lich, dass  in  Burgdorf  im  Kanton  Bern  1475  schon  gedruckt  wurde.  A.  durfte  in 
einem    Vortrage    auf    das    schwere    Geschütz    urkundlicher    Beweisftlhrung    verzichten  ^ 


16)  J.  J.  Axniet,  Ans  d.  ersten  Zeiten  d.  Bnchdruckerkunst:  JbSohwG.    17,  S.  1-27.  i[A.  W(et2el):   CBIBibl.10» 


IL  Kochendörffer,  Schrift-  und  Buchwesen.  I  3 :  15-22. 

hoffentlich  haben  wir  von  seinem  in  Aussicht  gestellten  Werke,  dem  aber  die  volle 
VorftÜirung  des  wissenschaftlichen  Materials  nicht  erlassen  werden  darf,  noch  erfreuliche 
Pörderung  auf  dem  Gebiete  der  Buchdruckergeschichte  zu  erwarten.  — Die  bedeutendste 
und  far  die  älteste  Druckergeschichte  wertvollste  Publikation  des  Jahres  bilden  die 
deutschen  und  italienischen  Inkunabelproben,  die  von  Burger^^)  herausgegeben  und 
in  der  B,eichsdruckerei  meisterhaft  hergestellt  werden.  Das  Werk  „soll  von  den  Druckern 
Deutschlands  eine  jede  Type,  die  sie  gebrauchten,  nach  einem  datierten  und  unter- 
schriebenen Drucke  wiedergeben.  Von  den  Druckern  Italiens  werden  hauptsächlich 
die  Deutschen,  welche  die  Kunst  Gutenbergs  dorthin  gebracht  haben,  berücksichtigt 
werden."  Es  ist  damit  ein  Wunsch  der  Erfüllung  nahe  gebracht,  der  schon  sehr  alt 
ist  und  bei  Gelegenheit  des  Werkes  von  Thierry-Poux,  das  demselben  Zwecke  für 
Frankreich  diente  (JBL.  1890  1 4  :  32),  wieder  neu  geweckt  wurde.  Ich  halte  Burger  für 
einen  sehr  geeigneten  Bearbeiter  dieser  Aufgabe;  aber  bezweifeln  muss  ich,  dass  auf 
300  Tafeln,  deren  jede  nur  einen  Druck  enthält,  die  Vollständigkeit  in  Wiedergabe  aller 
gebrauchten  Typen  erzielt  werden  kann,  wie  sie  versprochen  wird  und,  wenn  das  Werk 
den  erwarteten  Nutzen  bringen  soll,  unbedingt  erforderlich  ist.  Neben  diesem  Haupt- 
werke wird  dann  immer  noch  eine  Zusammenstellung  aller  Alphabete,  gewissermassen 
ein  Register  zu  ihm,  wünschenswert  bleiben,  das  die  Typenvergleichungen  erleichtert. 
Diese  werden  bei  den  bibliographischen  Untersuchungen  immer  mehr  in  den  Vorder- 
grund treten.  —  Manches  Resultat  schon  hat  durch  sie  Dziatzko^'')  gewonnen,  dem 
wir  auch  in  diesem  Jahre  verschiedene  Aufklärungen  über  alte  Drucke  verdanken. 
Walther  hatte  in  seiner  deutschen  Bibelübersetzung  des  Mittelalters  für  den  von  ihm 
als  5.  deutsche  Bibel  erkannten  Druck,  der  bisher  Joh.  Sensenschmidt  und  Andreas 
Frisner  in  Nürnberg  zugeschrieben  wurde,  Basel  als  Druckort  vermutet.  D.  rechtfertigt 
aber,  gestützt  auf  die  Uebereinstimmung  der  Typen  in  sichern  Drucken  der  beiden 
Nürnberger  die  frühere  Annahme.  — In  seinen  bibliographischen  üebungen  hatDziatzko^®) 
die  Culemannsche  Sammlung  von  Einblattdrucken,  die  sich  im  Kestnermuseum  zu 
Hannover  befindet,  genau  untersucht  und  darin  verschiedene  moderne  Facsimiledrucke, 
die  den  Orginalen  sehr  nahe  kommen,  entdeckt.  So  sind  von  den  Ablassbriefen  von 
1454 — 55  (N.  378 — 84)  echt  nur  3  grössere  Bruchstücke  dreier  verschiedener  Briefe. 
Das  Manifest  von  Diether  von  Isenburg,  Mainz  Fust  und  SchoefTer  1462  (N.  643),  ist 
nach  dem  Originale  in  der  Frankfurter  StadtbibHothek  facsipiiliert.  Ein  Facsimile  ist 
femer  der  angeblich  xylographische  Ablassbrief  von  1482  (N.  412).  D.  macht  mit  Recht 
auf  das  Ungehörige  aufmerksam,  moderne  Nachbildungen  seltener  Druckwerke  nicht 
nur  nicht  als  Facsimile  zu  bezeichnen,  sondern  sogar  dtirch  äussere  Zuthaten  den  Ori- 
ginalen ähnlich  zu  machen.  —  Einen  weitem  Nachdruck  aus  der  Culemannschen  Samm- 
lung (N.  644)  bespricht  und  teilt  mit  Molsdorf^^).  Es  ist  eine  Erklärung  des  Mainzer 
Erzbischhofs  Diether  von  Isenburg  an  den  Papst  aus  dem  J.  1462,  gedruckt  von  Fust 
und  SchoefTer.  Das  Exemplar  der  Sammlung  ist  wie  N.  643  ein  Facsimile  des  in  Frank- 
furt befindlichen  Originales.  —  Die  Drucke  von  zwei  Schriften  des  Sifridus  episcopus 
cyrenensis  (Hain  14723/4)  wurden  früher  den  ersten  Mainzer  Typographen  und  sogar 
Gutenberg  selbst  zugeschrieben.  Falk^®)  macht  darauf  auftnerksam,  dass  sie  nach  der 
Schlusschrift,  wo  Sifridus  quondam  episcopus  cyrenensis  genannt  wird,  erst  nach  1473 
gedruckt  sein  können.  —  K.  Meyer 2^)  veröffentlicht  eine  Bücheranzeige  Günther  Zainers 
aus  dem  J.  1476  und  zwar,  da  2  Kalender  auf  das  laufende  Jahr  darin  angeboten 
werden,  doch  wohl  aus  dem  Anfange  dieses  Jahres.  Ihre  Anordnung  ist  dieselbe,  wie 
bei  der  von  1474,  die  W.  Meyer  (CBlBibl.  2,  S.450/1)  abgedruckt  hat,  indem  erst  die 
lateinischen,  dann,  durch  ein  grösseres  Spatium  getrennt,  die  deutschen  Bücher  angeführt 
werden.  Der  erste  Teil,  die  lateinischen  Bücher  enthaltend,  entspricht  genau  dem  Ver- 
zeichnis, das  Burger  (CBlBibl.  8,  S.  347/9)  herausgegeben  hat  (JBL.  1891  I  4 :  106). 
Durch  die  Vergleichung  mit  der  Anzeige  von  1474  lassen  sich  nunmehr  die  Zainerschen 
Drucke  bestinunen,  die  zwischen  1474  und  Anfang  1476  fallen.  Femer  lässt  sich  daraus 
die  Datierung  Walthers,  der  die  Zainersche  Bibel  in  das  J.  1473  setzt  (Bibelübersetzung 
des  Mittelalters  I,  S.  98),  berichtigen,  da  sie  im  Verzeichnis  von  1474  noch  fehlt  und 
in  dem  von  1476  als  Novität  ausführlich  angezeigt  wird.  Sie  wird  demnach  1475  her- 
ausgekommen sein.  Bemerkenswert  ist,  dass  beide  Anzeigen  zum  Einbände  von  Zainer- 
schen Drucken  Verwendung  gefunden  haben.  —  Von  der  1474  bei  Johannes  Koelhoff 
in  Köln  gedruckten  ersten  Ausgabe  des  „  Seelen trost,"  die  im  Britischen  Museum  aufbe- 
wahrt wird,    giebt   Falk^^)    nach    Martineaus    Mitteilungen    eine    bibliographische    Be- 
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Schreibung.  F.s  Annahme,  dass  Johannes  Moirs  der  Autor  des  Seeleptpo^tes  ßei,  beruht 
j,ber,  wie  Nörrenberg  (CBlBibl.  9,  S.  578)  nachweist,  auf  einem  Irrtume  Hartzheims 
in  seiner  Bibliotheca  Coloniensis.  —  Eine  Inkunabel  von  besonderem  Reize,  auch  wenn 
nicht  nur  ein  einziges  Exemplar  davon  erhalten  wäre,  ist  der  Bericht  des  Columbua 
über  seine  erste  Reise,  der  im  Frühjahr  1493  in  spanischer  Sprache  gedruckt  wurde. 
Ein  spanischer  Bibliograph  hatte  in  der  Zeitschrift  La  Espana  modema  vom  15.  Okt. 
1891  erklärt,  dass  dieser  Druck  herrühre  von  Meynard  Ungut  und  Ladislaus  Polonus 
iu  Sevilla.  Gegen  diese  Behauptung,  deren  Begründung  gegen  alle  bibliographische 
Methode  und  Kenntnis  verstösst,  wendet  sich,  unter  dem  Buchstabenrätsel  B.  A.  V., 
Harrisse-'*),  wohl  der  gründlichste  Kenner  der  Columbuslitteratur.  Vorläufig  muss 
der  Druck  noch  undatiert  bleiben.  Auch  fl\r  die  richtige  Reihenfolge  der  3  lateinischen, 
in  Rom  gedruckten  Uebersetzungen  des  Briefes  (die  beiden  ersten  von  Stephan  Plannck, 
die  letzte  von  Eucharius  Silber),  die  der  Spanier  grundlos  umkehrte,  tritt  H.  mit 
sicherem  Verständnis  ein.  — 

lieber  einzelne  Drucker  bringt  wiederum  die  Allgemeine  Deutsche  Biographie 
eine  Reihe  kurzer  Artikel.  Vogt-*)  schreibt  über  Anton  Sorg.  Dieser,  Anfangs  Kartenmaler, 
druckte  1475 — 93  in  Augsburg  und  stellte  vortreffliche,  darunter  viele  deutsche  Werke  her. 
1477  und  1480druckte  er  zwei  deutsche  Bibeln.  Ausserdem  mögen  von  ihm  genannt  werden: 
die  Historie  von  Alexander,  Lucidarius,  Hans  Tuchers  Reise  ins  heilige  Land,  Histori  von  den 
sieben  weisen  Meistern,  ApoUonius,  Boccaccios  Decameron  und  de  claris  mulieribus  deutsch, 
Petrarcas  Grriseldis  deutsch,  Histori  von  Troya,  Histori  von  Herzog  Leopold,  Ackermann 
von  Bölimen,  Mandevilles  Reise.  —  Von  dem  ersten  Buchdrucker  Dortmunds,  Melcliior 
Soter  aus  Solingen,  berichtet  Döring^^).  Aus  Solingen  kennen  wir  1538  einen  Druck, 
in  Dortmund  sind  zwischen  1546  und  1550  8  Drucke  nachzuweisen,  darunter  Jakob 
Schopj)ers  Katechismus,  Synonyma  und  eine  Schulkomödie,  femer  Nachdrucke  des 
Hecastus  von  Macropedius  und  des  Joseph  von  Crocus.  —  A.  Mayer^*^)  gedenkt  des 
Wiener  Buchdruckers  Joh.  Singriener,  der  1510 — 46  thätig  war.  Die  Werke,  die  seine 
Presse  verliessen,  zeiclmen  sich  durch  treffliche  Ausstattung  aus.  Der  Schwerpunkt 
seiner  Thätigkeit  lag  im  Humanismus.  —  Am  besten  ausgerüstet  für  Untersuchungen 
zur  Druckergeschichte  ist  Steiff^''-^^),  der  über  eine  Reihe  von  Druckern  Nachrichten 
sammelte.  Besonderes  Verdienst  hat  er  sich  um  den  eifrigen  Freund  und  Förderer  des 
Humanismus,  den  Hagenauer  Drucker  Joh.  Setzer,  erworben,  dem  er  neben  einem  kurzen 
ArtikeP'')  eine  eindringende  Untersuchung*^^)  gewidmet  hat.  Setzer  stammt  wahrschein- 
lich aus  Lauchheim  in  Württemberg,  wo  er  gegen  Ende  des  15.  Jh.  geboren  sein  wird. 
Wenngleich  er  in  der  Matrikel  nicht  vorkommt,  wird  er  doch  in  Tübingen  studiert  und 
zu  dem  Kreise  gehört  haben,  dessen  Mittelpunkt  Melanchthon  war.  Seit  1516  ist  er  in 
Hagenau  Korrektor  der  Anshelmschen  Druckerei,  die  in  diesem  Jahre  von  Tübingen 
dorthin  tibergesiedelt  war.  Auf  einem  Missverständnis  beruht  übrigens  St.s  Meinung, 
dass  Anshelm  sich  in  einem  Briefe  an  Koberger  unzufrieden  über  seinen  Korrektor  Setzer 
geäussert  habe.  Ende  1522, nach  Anshelms  Ableben,  übernahm  Setzer  die  Druckerei,  nachdem 
er  das  letzte  halbe  Jahr  in  Wittenberg  Medizin  studiert  hatte.  W^enn  die  Ausstattung 
von  Setzers  Drucken  hinter  der  der  Anshelmschen  zurückbleibt,  so  übertrifft  er  diesen 
dagegen  durch  umfangreichere  Thätigkeit,  da  er  mit  über  150  Drucken  in  9  Jahren 
ungefalir  soviel  leistete  wie  Anshelm  in  23  Jahren.  Hervorragend  ist  in  ihnen  die  hu- 
manistische und  die  Reformationslitteratur  vertreten,  letztere  macht  die  Hälfte  seines  Ver- 
lages aus.  Darunter  finden  sich  Schriften  von  Luther,  Melanchthon,  Bugenhagen,  Jonas, 
Eisleben,  Brentius,  Urbanus  Rhegius,  und  zwar  meist  Originalausgaben,  nicht  Nach- 
drucke. Es  ist  daher  nicht  zu  verwundem,  wenn  sein  gesamter  Verlag  auf  dem  Lidex 
Pauls  rV  1589  steht.  Gestorben  ist  Setzer  Anfang  1532.  —  Von  dem  Delfter  Drucker 
Christian  Snellaert^^)  hat  man  datierte  Drucke  nur  aus  den  J.  1495  und  1496.  Da  aber 
eine  grössere  Zahl  von  Drucken  aus  früherer  Zeit  sein  Druckerzeichen,  ein  geflügeltes 
Einhorn,  aufweisen,  so  werden  mit  Recht  auch  diese  ihm  zugeschrieben,  so  dass  er  als 
der  Drucker  mit  dem  Einhorn  gilt.  Damit  wird  seine  Thätigkeit  hinaufgerückt  bis  1486.  — 
Joh.  Siber^)  war  ein  deutscher  Drucker  in  Lyon  am  Ausgange  des  15.  Jh.,  von  dem 
wir  7  benannte  Drucke  zwischen  1478  und  1482  kennen.  1493  hat  er  sicher  noch  ge- 
druckt, ist  aber  höchstwahrscheinlich  nicht  mit  dem  Joh.  Sibert  identisch,  der  1498  in 
Lyon  thätig  war  und  von  allen  Bibliographen  mit  ihm  identificiert  wird.  —  Einer  der 
bedeutendsten  Drucker  Roms  gegen  Ende  des  15.  Jh.  war  Eucharius  Silber  ^^)  alias 
Franck  aus  dem  Würzburgischen.  Seine  ersten  uns  bekannten  Drucke  stammen  aus  dem 
J.  1480,  der  letzte  aus  1509.     Von  1511    an    druckt  bis  1527  auf  derselben  Presse  Mar- 
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lettre  de  Colomb?:  ib.  S.  105-22.  —  24)  W.  Vogt,  Anton  Sorg:  ADB.  84,  S.  898.  —  25)  A.  Döring,  Melchior 
Soter:  ib.  S.  607.  —  28)  A.  Mayer,  Job.  Singriener:  ib.  S.  292/8.  —  27)  K.  Steiff,  Job.  Seteer  (Secerins):  ib. 
S.  4»-B0.  —  28)  id.,  Job.  Setzer  (Secerius),  d.  gelehrte  Buchdrucker  in  Hagenau:  CBlBibl.  9,  S.  297-317.—  29)  id., 
•Christian    Snellaert:   ADB.     81,   S.  614/5.   —  30)   id.,  Joh.  Sieber:  ib.  S.   181/2.  —  31)  id.;  £uchariu8  Silber,  ib. 
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cellus  Silber,  wohl  sein  Sohn.  Ob  Eucharius  den  Notendruck  mit  beweglichen  Noten 
erfunden  hat,  wie  F^tis  (Biographie  universelle  des  musiciens  VIII,  2,  S.  38)  meint,  ist 
zweifelhaft.  —  Der  Prototypograph  von  Dänemark  und  Schweden  ist  Johann  SnelP*). 
In  Odense  auf  Fühnen  druckte  er  1482,  in  Stockholm  1483.  Möglicherweise  wird  ihm 
hier  der  Rang  des  Prototypographen  durch  B.  Gothan  streitig  gemacht,  der  auch  1483 
schon  gedruckt  haben  soll.  Unser  Wissen  von  Snell  wird  gefördert  durch  eine  Unter- 
suchung von  H.  0.  Lange  3^").  Während  bisher  in  Dänemark  auf  Grund  der  Typen  in 
Snells  Stockholmer  Druck  die  Ansicht  herrschte,  er  sei  aus  Holland  eingewandert,  ist 
es  nach  L.s  Ausfftlirungen  höchst  wahrscheinlich,  dass  SneU  ein  Norddeutscher  war,  der 
in  seiner  Lehrzeit  Verbindung  mit  den  Michaelisbrüdern  in  Rostock  hatte,  dass  er  in 
einer  der  grösseren  Hansestädte  an  der  Ostsee  im  J.  1480  zwei  Werke  druckte,  die  L. 
ihm  auf  Grund  der  T3rpengleichheit  zuweist,  und  dass  er  1481  oder  1482  von  dem 
Bischof  Rönnov  nach  Odense  berufen  wurde,  um  ein  Breviarium  zu  drucken.  Weniger 
sicher  ist  L.s  Vermutung,  dass  Snell  von  Stockholm  aus  nach  Holland  gegangen  sei.  —  Um 
die  rheinische  Buchdruckergeschichte  hat  sich  Roth  8^-35)  durch  eine  Reihe  von  biblio- 
graphischen Arbeiten  unleugbare  Verdienste  erworben.  Das  Berichtsjahr  bringt  von 
ihm  zwei  Arbeiten,  eine  umfangreiche  Geschichte  und  Bibliographie  der  Buchdruckerfamilie 
Schoeffer  von  Peter  SchoefFers  Sohne  Johann  an  bis  zur  Auflösinig  der  berühmten  Druckerei 
nach  Ivos  Tode  im  J.  1555,  und  Untersuchungen  zur  ältesten  Buchdruckergeschichte 
der  Stadt  Worms.  Aber  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  R.  mit  grossem  Eifer  und  Spür- 
talent geringe  Sorgfalt  und  recht  auffallende,  auch  im  Ausdruck  unangenehm  herv^or- 
tretende  Flüchtigkeit  verbindet,  die  seinen  sämtlichen  Arbeiten  den  Charakter  des 
Unfertigen  geben  und  nirgends  den  voUen  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  aufkommen  lassen. 
Für  die  Wormser  Buchdruckereien  hat  Ad.  Schmidt  diese  Schwäche  aufgedeckt;  Roths 
Buch  über  die  Schoeffer  zeigt  sie  in  gleichem  Grade.  —  Ueber  den  ersten  Buchdruck 
in  Dillingen  giebt  Schild 3*^)  Aufschlüsse.  Während  früher  die  Begründung  der  ersten 
Buchdruckerei  durch  Sebald  Mayer  in  das  J.  1555  gesetzt  wurde,  nimmt  Seh.,  allerdings 
ohne  sicheren  Beweis  an,  dass  schon  1537  die  Anlage  erfolgt  sei.  Die  Officin  war  eine 
recht  bedeutende,  da  sie  schon  1559  vier  Pressen  beschäftigte.  1560  verkauft  sie  Mayer 
an  den  Kardinal  Bischof  Otto  von  Augsburg,  der  sie  ihm  gegen  eine  jährUche  Ver- 
gütung von  40  fl.  rheinisch  beliess  und  1568  der  Universität  Dillingen  schenkte.  Nach- 
dem sie  von  1620  unter  die  Regie  des  CoUegiums  gekommen  war,  wurde  sie  1670  an 
Joh.  Benkhard  verkauft.  Die  ganz  überwiegende  Mehrheit  der  Dillinger  Drucke  bilden 
natürlich  Werke  der  katholischen  Theologie.  —  Der  älteste  Stettiner  Buchdrucker  ist 
Joh.  Eichhorn,  der  1569  von  Herzog  Barnim  IX.  seine  Bestallung  erhielt.  Wehr- 
mann'^  zählt  von  ihm  14  Drucke  auf,  deren  früheste  noch  aus  dem  J.  1569  stammen. 
Das  erste  Stettiner  Gesangbuch  druckte  er  1576.  —  Waldner  3®)  setzt  seine  Forschungen 
exir  Tiroler  Buchdruckergeschichte  (JBL.  1890  1 4 :  35)  fort  mit  dem  ersten  Brixener 
Buchdrucker,  dem  Chorherm  Donatus  Fätz.  —  Omont^)  veröffentlicht  aus  einem  Sammel- 
bande der  Biblioth^que  nationale  in  Phototypie,  bezw.  zeilengetreuem  Abdruck,  drei 
Verlagsverzeichnisse  des  Aldus  Manutius  über  griechische  und  lateinische  Ausgaben 
aus  den  J.  1498 — 1503 — 1513,  und  ausserdem  den  Brief  des  Aldus  vom  16.  März  1503 
über  die  Lyoner  Nachdrucke  seiner  Ausgaben.  Aus  der  Einleitung,  die  zu  den  vor- 
trefflichen Wiedergaben  die  nötigen  Erläuterungen  enthält,  ersehen  wir,  dass  die  Ver- 
zeichnisse 46  griechische  Ausgaben  in  52  Bänden  (darunter  41  editiones  principes)  und 
86  lateinische  in  39  Bänden  (mit  einer  editio  princeps)  aufführen.  —  Deni  Sohne  des 
Aldus  und  Fortführer  seines  Geschäfts,  Paolo  Manutio,  widmet  Fickelscherer*®)  eine 
Monographie.  Wenn  auch  ihr  Schwerpunkt  auf  einer  Würdigung  des  Philologen  beruht, 
der  ftlr  die  Texte  der  lateinischen  Schriftsteller,  besonders  ftir  Cicero,  Ausserordentliches 
geleistet  hat,  so  erhalten  wir  doch  auch  ein  lebhaftes  Bild  von  der  geschäftlichen 
Thätigkeit  dieses  jüngsten  Sohnes  Aldos,  von  den  Schwierigkeiten,  die  er  vor  und  nach 
der  Uebemahme  des  väterlichen  Geschäftes  in  Venedig  zu  überwinden  hatte,  und  von 
der  Einrichtung    und  Leitung    der    neuen  Druckerei    zu  Rom,    die    ihn  auch  nicht  auf 


8.  a08-10.  —  82)  id.,  Joh.  SneU:  ib.  S.  506/7.  —  33)  H.  O.  Lange,  Johan  Snell,  Danmarks  fbrste  Bogtrykker.  En 
bibliografisk  Undersögelse :  HT.pRnemark)  3,  S.  627-42.  —  34)  F.  W.  £.  Roth,  D.  Mainzer  Buchdruckerfamilie 
Schöffer  während  d.  XVI.  Jh.  u.  deren  Erzeugnisse  zu  Mainz,  Worms,  Strassburg  u.  Venedig,  enthaltend  d. 
Drucke  dJoh.  Schöffer  1508-aa,  d.  Peter  Schöffer  d.  JUngem  1508-42  u.  d.  Ivo  Schöffer  1531—56.  (=  Beihefte  z. 
CBlBibL  N.  OL)  Leipzig,  Harrassowitz.  VIII,  250  S.  M.  9,00.  —  35)  id.,  D.  Buchdruckereien  zu  Worms  a.  Bh. 
im  XVI.  Jh.  u.  ihre  Erzeugnisse  hist.-bibliogr.  bearb.  Vereinsgabe  d.  Wormser  Altertumsver.  Worms, 
Selbstverl.  d.  Vf.  VIH,  80  S.  jlAd.  Schmidt;  CBlBibl.  10,  S.  222/7.JI  —  36)  Fr.  Schild,  D.  Dillinger  Buch- 
druckerei u.  ihre  Druckwerke  im  16.  Jh.:  JBü V Dillingen.  5,  S.  102-84.  —  37)  M.  Wehrmann,  D.  ältesten 
Stettiner  Drucke:  MBUGPommQ.  S.  186-41.  —  38  O  ^r-  Waldner,  Donatus  Flitz:  ZFerdinandeum.  36, 
8.  ^9-65.  |[A.  Wetzel:  CBlBibl.  10,  S.  965.] |  —  38)  H.  Omont,  Catalogues  des  livres  grecs  et  latins  imprim^s 
par  Aide  Manuce  2k  Venise  (1498-1606-1518.)  Reproduits  en  phototypie  avec  une  pr^face.  Paris,  £.  Bouillon, 
gr.  foL  11  8.,  2  BIL;  8  Taf.,  8  Bll.  Fr.  12,00.  |[0.  H(artwig):  CBlBibl.  9,  S.  870/1;  LCBl.  1898»  S.  1824/5.]1  —  40) 
IL  Fickelsoherer,    Paolo   Hanutio,    d.  venetianisohe   Buchdrucker   u.   Gelehrte.      Progr.    d.    Kgl.   G-ymn. 
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Rosen  bettete.  —  Ein  Artikel  Claudins*^)  beschäftigt  sich  mit  dem  ersten  Drucker  der 
Franche-Comt^,  Johannes  de  Pratis  in  Salins,  von  dem  ein  Missale  aus  dem  J.  1485  und 
ein  ßreviarium,  walu-scheinlich  von  1484,  erhalten  sind.  C.  deutet  die  rätselhafte  Jahres- 
zahl in  der  Untersclu'ift  des  Breviars  ebenso  wie  Castan  (Le  premier  livre  imprim^  en 
Franche-Corate,  Besannen  1880)  als  1484,  begründet  aber,  wie  mir  scheint,  seine  Deutung 
besser.  Den  Drucker  bringt  er  in  verwandtschaftlichen  Zusammenhang  mit  dem  Jean 
du  Pre,  der  in  Paris  seit  1481  druckte.  Mit  ihm  verschwindet  der  Buchdruck  aus 
Salins  und  taucht  erst  200  Jahre  später  dort  wieder  auf.  Von  beiden  Drucken  hat 
übrigens,  was  C.  hätte  erwähnen  können,  Thierry-Poux  Facsimiles  gegeben  ^-^).  — 

Schon  in  den  frühesten  Zeiten  des  Buchdrucks  beginnt  die  Sitte  aufzukommen, 
in  den  Druckwerken  ausser  dem  Namen  des  Druckers  oder  Verlegers  dessen  Signet 
anzubringen,  das  in  Form  von  Hausmarken,  Wappen,  Symbolen  etc.  erscheint  und  oft 
allein  den  Urheber  erkennen  lässt.  Gerade  weil  der  letztere  Fall  recht  häufig  ist,  haben 
Sammlungen  dieser  Druckermarken  für  die  Bestimmung  von  Drucken  einen  grossen 
"Wert.  Ein  schon  erprobtes  Handbuch  für  das  Studium  der  Marken  ist  das  in  2.  Auf- 
lage ei'scheinende  Inventaire  von  Delalain*^).  Die  Marken  werden  darin  nur  beschrieben, 
dagegen  die  Namenschiffern  abgebildet.  Daneben  erhalten  wir  die  Datierung  der  Zeichen, 
die  Angaben  der  Strassen  und  Hausbezeichnungen  und  die  Devisen  der  Drucker.  Auf 
Frankreich  kommen  1452  Zeichen  (davon  auf  Paris  925,  auf  Lyon  378),  auf  das  Ausland 
1346;  im  ganzen  sind  1941  Drucker,  Buclihändler  etc.  vertreten,  davon  942  französische. 
Die  Einleitung  beschäftigt  sich  mit  der  Frage  des  Ursprungs  und  der  Bedeutung  einiger 
Typen,  die,  wie  das  Kreuz,  ungemein  häufig  in  den  Marken  erscheinen.  D.  hält  es  &r 
den  Ausdruck  des  Wunsches  der  Buchdrucker  und  Buchhändler,  der  Kirche  ihre  Er- 
gebenheit und  Ehrerbietung  zu  bezeugen  und  dadurch  zugleich  den  Absatz  der  Bücher 
zu  fordern.  Seit  dem  Auftreten  und  Fortgange  der  Reformation  möchte  er  in  dem 
Zeichen  das  Bekenntnis  der  Zugehörigkeit  zur  katholischen  Kirche  erblicken,  woher  es 
sich  auch  erkläre,  dass  gerade  in  den  ganz  oder  vorwiegend  katholischen  Ländern  das 
Kreuz  am  häufigsten  sei;  er  schliesst  seine  Betrachtung  mit  der- Vermutung,  es  habe 
seinen  Ursprung  von  dem  Anschlüsse  an  eine  religiöse  Bruderschaft  genommen.  Das 
Problem  fordert  zu  weiteren  Erklärungsversuchen  auf.  —  Mit  Genugthuung  ist  eine 
gross  angelegte  Sammlung  -von  Büchermarken  zu  begrüssen,  die  in  der  Buchhandlung 
vonHeitz  und  Mündel  in  Strassburg  erscheint,  und  deren  ersten  Band  P.  Heitz^^)  bear- 
beitet hat.  In  ihm  werden  die  Buchdrucker-  und  Verlegerzeichen  des  Elsass  behandelt 
und  in  guten  Nachbildungen  vorgeführt.  Barack  hat  Nachrichten  über  die  Drucker  und 
Verleger  beigesteuert.  Wenn  etwas  an  dem  Werke  auszusetzen  ist,  so  wäre  es  nach 
meinem  Dafürhalten  der  Umstand,  dass  es  beim  Anfange  des  18.  Jli.  einhält  und  nicht 
weiter  geführt  ist.  Nun  wird  das  18.  Jh.,  dessen  Zeichen  an  historischem  Interesse  und 
künstlerischem  Werte  bedeutend  zurückstehen  und  zu  einer  Sonderdarstellung  nicht 
reizen,  unberücksichtigt  bleiben.  —  Gerade  hier  hilft  auch  H eichen*^)  nicht  aus,  der 
eine  recht  dankenswerte  Zusammenstellung  von  Signeten  der  Neuzeit  gemacht  und  mit 
einer  kurzen  Einleitung  über  den  Gebrauch  und  die  Entwicklung  des  Signetes  versehen 
hat.  Die  Signete  sind  im  Laufe  der  Zeit,  da  der  Drucker  vor  dem  Verleger  in  den 
Hintergrund  tritt,  fast  ausschliesslich  Verlegerzeichen  geworden;  die  Druckermarken 
haben,  wo  sie  noch  bestehen,  ihren  Platz  vom  Titelblatte  an  eine  weniger  vornehme 
Stelle  verlegen  müssen.  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Bibliographie*'')  wieder  einmal  einem  Werke  A.  von 
Dommers*^)  zu  begegnen,  ist  eine  wirkliche  Freude.  Jetzt  hat  er,  angeregt  durch  die 
Marburger  Ausstellung  Hessischer  Drucker  im  J.  1890  zur  Erinnerung  an  die  Erfindung 
der  Buchdruckerkunst,  seine  Thätigkeit  den  ersten  Marburger  Druckern  zugewendet, 
aus  den  40  Jahren  von  1527 — 66  Sil  Drucke  zusammengebracht  und  mit  bewäln-ter 
Meisterschaft  bibliographisch  beschrieben.  Die  Einleitung  giebt  historische  Nachrichten 
von  den  Druckern  Joh.  Loersfeld,  Franciscus  Rhode,  Eucharius  Cervicornus,  Christian 
Egenolph  und  Andreas  Kolbe,  sowie  Aufklärungen  über  die  rätselhaften  Joh.  Rhenanus, 

Chenmitz.  4fi.  96  S.  —  41)  A.    Claudin,  Les   Origmes   de   rimpiinierie  ä   Salins   en   Franche-Comte   (1484 — ISi). 

Ghateaadun,  imp.  Pigelet.    24  S.    (Extrait  du  Bulletin  du   bibliophile.)  —  42)  O  X  ^-  Delisle,  Essai  sur  Tim- 

primerie  et  la  librairie  k  Caen  de  1480  k  1550.  Caen,   H.  Delesqnes.  1891.  49  S.,  1  Taf.  (Extrait  du  Bulletin   de  la 

Booi^t6  des    antiquaires   de  la  Normandie  T.  15.) —   43)   O  X  A.  de  La  Bouraliöre,  L'imprinierie  &  Thouars. 

Saint  Maixent,  imp.  Beverae. 7  S.  (Extrait  deBFoitev.)  —  44)  P.  Delalain,  Inventaire  des  marqnes  d'imprimeurs 

et  de  libraires  de  la  oollection  du  cerde  de  la  librairie.  2.  äd.  revue  et  augment^e.   Paris,  Cercle  de  la  librairie. 

40.  XXVni,  855  S.    I[A.  M.:   Chroniqae  du  Journal  gdneral  de  rimprimerie.  S.  145/7.]t—  46)  P.  HeitE,  Elsttssische 

(Büchermarken   bis   Anfang   d.   18.  Jh.    Mit  Vorbemerkungen  u.  Nachrichten  über  d.  Drucker  v.  K.  A.  Barack 

>(=  D.  Büchermarken    oder  Buchdrucker-  u.  Verlegerzeichen.    [1]).    Strassburg,  Heitz.    4^.  XXXIV,  160  S^  76 

Taf.   H.  80,00.  |[0.  v.  H(einemann)  :  LCBl.  189B,  S.  1068/9.] |  —  46)  P.  Heichen,  D.  Drucker- u.  VerlegeivZeichen 

d.  Gegenwart.    Hit   Yoranstellung  einiger  wichtiger  illterer  Drucker-Signete.    Berlin,  Heichen  &  Skopnik«    40. 

86  S.,  XXVm  Taf.    M.  6,75.  —  47)  OX  B.  Bacha,  Les bibliographies möthodiques.  BruxeUes, imp. d. T 6conomie 

:fi2ianoiöre.    8  BIL,  88  S.  —  48)  A.  v.  Dommer,  D.  tUtesten  Drucke  ans  Marburg  i  H.  16b27-^    Marburg  i.  H., 
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Hermann  Bastian  und  Hans  LufPb.  —  Dommers  Bibliographie  der  Hamburger  Luther- 
drucke  hat  Heyer*^)  zum  Muster  genommen -und  nach  dieser  Methode  die  Lutherdrucke 
der  Breslauer  Stadtbibliothek  sehr  genau  beschrieben,  im  ganzen  195  Drucke  aus  den 
J.  1516 — 23.  —  Mit  einem  Verlagsartikel  der  Elzevire  in  Leyden,  nämlich  den  sogenannten 
Eepubliken,  beschäftigt  sich  eine  Arbeit  von  Frick**^).  Es  sind  in  zwangloser  Reihe 
und  mit  verschiedenen  Titeln  erschienene,  von  verschiedenen  Verfassern  bearbeitete 
Sedezbändchen,  die  über  das  Wissenswtirdigste  der  wichtigsten  Staaten  in  geographischer, 
historischer,  politischer  Beziehung  handeln  und  gewissermassen  zusammen  eine  Art 
Encyklopädie  der  Gescliichte  und  Staats  Wissenschaft  bilden.  F.  stellt  die  Anzahl  der 
Republiken  im  Gegensatz  zu  früheren  Bibliographen  auf  35  fest,  indem  er  die  in  anderem 
als  Elzevirschem  Verlage  erschienenen  Konkurrenzschriften  von  ihnen  ausschliesst  und 
besonders  aufftihrt.  Die  Grundlage  für  F.s  Bibliographie,  in  der  er  den  Joh.  van  Laet, 
Verfasser  von  8  Republiken,  nicht  immer  Lät  hätte  ne'inen  sollen,  bildet  Willems.  — 
Bahlmann"^')  ergänzt  Hayns  Bibliotheca  Germanorum  naptialis  durch  ein  Verzeichnis 
von  79,  auf  der  Paulinischen  Bibliothek  in  Münster  in  einem  Sammelband  vereinigten 
Hoclizeitsgodichten,  von  denen  etwa  die  Hälfte  für  Hamburger  Hochzeiten  und  im  Ham- 
burger Platt  geschrieben  ist.  —  Eine  Bibliographie  der  Robinsonaden  des  vorigen  Jh. 
findet  sich  in  Kippenbergs"^')  Dissertation  über  Robinson  in  Deutschland.  —  Der 
Herzog  von  Rivoli"^-*)  hat  eine  Bibliographie  der  in  Venedig  von  1469  bis  1525  ge- 
druckten Bücher  mit  Abbildungen  veröffentlicht,  die,  wenn  auch  in  erster  Linie  für 
den  Kunsthistoriker  bestimmt,  doch  auch  für  den  Litt^rarhistoriker  und  nicht  zuletzt  für 
den  Bibliographen  wertvoll  ist.  Geordnet  sind  die  etwa  800  Drucke  chronologisch  nach 
dem  Erscheinungsjahre  der  editio  princeps,  der  sich  jedesmal  die  späteren  Ausgaben  an- 
schliessen  (weshalb  die  Beigabe  eines  chronologischen,  nur  die  Erstausgaben  berücksich- 
tigenden Index  überflüssig  ist).  Aus  den  verständigen  Untersuchungen  der  Einleitung 
ziu*  Geschichte  des  Holzschnittes,  über  die  Monogramme  der  Schneider  usw.,  die  unserer 
Aufgabe  fem  liegen,  möchte  ich  nur  hervorheben,  dass  schon  1490  und  1516  Drucker 
um  Privilegien  fOr  die  von  ihnen  gefertigten  Holzschnitte  nachsuchen.  —  Es  mögen 
hier  einige  Antiquariatskataloge  genannt  werden,  die  ihres  Inhaltes  wie  ihrer  Aus- 
f&hrung  wegen  bibliographischen  Wert  besitzen.  Rosenthal*^*)  hat  eine  umfangreiche 
Sammlung  von  Drucken  der  Imitatio  Christi  zusammengestellt,  die  zu  Fromms  Biblio- 
graphie der  Kölner  Stadtbibliothek  eine  erwünschte  Ergänzung  bildet.  In  einem  andern 
Kataloge  desselben  Antiquariats  •'*^)  wird  uns  eine  vortrefftiche,  mit  zahlreichen  Nach- 
bildungen gezierte  Beschreibung  einer  Sammlung  von  Kunstdrucken  geboten,  wie  sie 
äusserst  selten  in  den  Handel  kommen.  Neben  einigen  Bilderhandschriften  umfasst  sie 
Eeiberdrucke  und  Holzschnitte,  Blockbücher,  Schrotblätter,  Teigdrucke,  Niellen,  Metall- 
schnitte, Kupferstiche  und  Bücher  mit  Illustrationen.  —  Nicht  minder  beachtenswert 
sind  zwei  Kataloge  von  Alb-  Cohno^^*^),  ^[q  eine  erstaunliche  Anzahl  schöner  Inkunabeln 
und  eine  Auswahl  kostbarer  Werke  verschiedener  Zeiten  enthalten.  — 

Was  die  bibliographischen  Hülfsmittel  im  allgemeinen  anbetrifft,  so  ist 
die  Thatsache  mit  Dank  anzuerkennen,  dass  die  Mehrzahl  der  landeskundlichen  und 
lokalgeschichtlich^n  Zeitscliriften  der  Verzeichnung  der  in  ihr  Gebiet  fallenden  Litteratur 
«inen  Raum  gönnt.  Alle  diese  an  W^ert  sehr  verschieden  ausfallenden  Verzeichnisse 
aufzufahren,  erscheint  überflüssig,  zumal  ftir  die  neuere  deutsche  Litteratur  daraus  be- 
greiflicherweise nur  wenig  in  Betracht  kommt-'^öö).  Ein  vorzügliches  Repertorium  der 
neueren  Litteratur  über  die  Schweiz,  soweit  sie  in  Zeitschriften  und '  Sammelwerken  er- 
schienen ist,  hat  Brandstetter^^)  herausgegeben.  Besonders  hervorgehoben  seien  die 
Kapitel  10,  11  und  12,  die  der  Sprachgeschichte,  der  Litteraturgeschichte,  dem  Theater, 
der  Musik  und  der  Kulturgeschichte  gewidmet  sind.  —  Ein  schon  bewährter  Berater  tritt 


Elwert.  X,  (82)  182  S.  M.  7,00.  |[K.  Kochendörffer:  DLZ.  1808.  S.  942/8.  J|  —  48)  A,  Hey  er,  Lutherdrucke 
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bliotheca Bnthenea.  D.  Litt.  z.  Landesk.  u.  Gesch.  d.  Fürstent.  Beuss  j.  L.  in  Gera.  (Sonderabdr.  aus  JB.  d. 
Ges.  V.  Freunden  d.  Naturwi  in  Gera.)  Gera,  K.  Bauch.  101  S.  |[Walth.  Schnitze:  CBlBibl.  10,  S.  495/7.]|  — 
6a)XA.  Poelohau,  D.  Uvlündiflohe  GeschichtsUtt.  im  J.  1890.  Eiga,  Kymmel.  1801.  IQP.  107  S.  M.  1,00.  — 
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uns  in  Kukulas*^)  bibliographischem  Jahrbuch  entgegen,  mit  dem  der  Vf.  eine  Neube- 
arbeitung seines  Deutschen  Hochschulen-Abnanachs  liefert.  Das  mtihsalreiche  Werk  bietet 
80  genau,  wie  es  bei  der  weitschichtigen  Anlage  nur  verlangt  werden  kann,  eine  Auf- 
zählung der  Arbeiten  der  gegenwärtig  wirkenden  deutschen  Hochschullehrer,  deren 
Stellung  und  Geburtsjahr  angegeben  ist,  und  hat  sich  rasch  fhr  bibliographische  Er- 
mittlungen unentbehrlich  gemacht.  Eine  fortlaufende  Reihe  solcher  Jahrbücher  würde 
ftlr  alle  Zeiten  von  grossem  Nutzen  sein.  —  Bittners*^)  Verzeichnis  der  oesterreichi- 
schen  Programme  (JBL.  1890  1 4 :  79a)  hat  mit  dem  2.  Teile,  in  dem  die  neueren 
Sprachen  und  Litteraturen  aufgenommen  sind,  seinen  Abschluss  gefunden.  Es  bildet 
eine  wertvolle  Ergänzung  zu  Klussmann,  der  seinem  Plane  gemäss  nur  die  wenigen 
oesterreichischen  Programme  verzeiclmen  konnte,  die  im  Tauschverkehr  stehen.  — 
Fock^*)  hat  seine  beiden  Lagerkataloge  N.  66  und  67  über  deutsche  Sprache  und  Litteratur 
in  einem  Hefte  zu  einer  Bibliotheca  Germanica  vereinigt  und  durch  ein  Register  sämt- 
licher in  ihnen  aufgenommenen  Schriftsteller  und  Litteraturdenkmale  die  Benutzung 
wesentlich  erleichtert.  Ist  sie  auch,  ihrem  Zwecke  als  Antiquariatskatalog  entsprechend, 
keine  vollständige  und  genaue  Bibliographie,  so  wird  sie  doch  in  sehr  vielen  Fällen  zur 
Auskunft  genügen.  —  Eigenartig,  wie  gewöhnlich,  ist  ein  Verzeichnis  Griswolds^*). 
Es  enthält  Romane  und  Erzählungen  in  englischer  Sprache,  teils  originale,  teils  Ueber- 
setzungen,  die  sich  auf  deutsches  Leben  beziehen,  mit  Beifügung  von  kurzen  Notizen,  die 
Aufklärungen  über  den  Stoff  der  Werke  geben  und  kritischen  Zeitschriften  entnommen 
sind.  —  Die  schwedischen  und  finnischen  Schulschriften  haben  in  dem  rührigen  Antiquar 
Josephson^ö^)  ihren  Bibliographen  gefunden,  der  auch  seine  Bibliographie  der  peri- 
odischen Litteratur  (JBL.  1891  I  4 :  63^  fortsetzt.  — 

Die  Durchforschung  der  Bibliotheken  nach  alten  Zeitungen  bringt  immer 
neues  Material  zur  Ergänzung  von  Wellers  ersten  deutschen  Zeitungen  ans  Licht.  Eine 
6.  Nachlese  hat  jetzt  Ad.  Schmidt**)  aus  dem  Bestände  der  Darmstädter  Hofbibliothek 
veröffentlicht,  worin  er  88  Nummern  sorgfältig  bibliographisch  beschreibt.  Den  Be- 
schluss  der  Arbeit  macht  eine  Aufzählung  der  übrigen  auf  derselben  Bibliothek  befind- 
lichen, schon  bekannten  Zeitungen  und  die  Angabe  von  kleinen  Abweichungen  von 
den  filiheren  Beschreibungen.  —  Die  älteste  hessische  Zeitung  ist  die  Hanauische  Zei- 
tung, die  unter  dem  Namen  „Hanauischer  Mercurius"  im  J.  1678  der  fiüher  als 
Zeitungsschreiber  beim  Frankfurter  Journal  beschäftigt  gewesene  Justus  Böff  heraus- 
gab. —  Nebelthau^®)  erzählt  die  Geschichte  dieser  Zeitung,  die  um  ihre  Existenz  gleich 
von  Anfang  an  einen  harten  Kampf  mit  der  Herausgeberin  des  Fankfurter  Journals 
fahren  musste,  welche  sich  die  Konkurrenz,  die  ihr  in'  Franldiirt  selbst  durch  das  neue 
Blatt  gemacht  wurde,  nicht  gefallen  lassen  wollte.  Böff  blieb  schliesslich,  besonders  in 
Folge  der  festen  Stütze,  die  er  an  der  Hanauer  Regierung  fand,  Sieger  und  erhielt  1689 
ein  kaiserliches  Privileg.  Die  Bedeutung  der  Zeitung  lässt  sich  ermessen  an  der  grossen 
Reihe  von  Beschwerden,  die  gegen  sie  vom  kaiserlichen  Hofe  sowohl  wie  von  andern 
Landesherrn  und  hochgesinnten  Persönliclikeiten  bei  der  Regierung  der  Grafen  von 
Hanau  einliefen,  worüber  noch  die  Akten  erhalten  sind  und  auszugsweise  von  N.  mit- 
geteilt werden  "^^"^i).  — 

Für  die  Geschichte  älterer  Bibliotheken'^^'^o)  bietet  reiche  Ausbeute  M61y 
und  Bishops'*)  Verzeichnis  aller  gedruckten  Inventare  bis    zum  Schlüsse    des  vorigen 


Her.  V.  d,  allg.  gescbichtforBchenden  Gea.  d.  Schweiz.  Basel,  Ad.  Geering.  rv,4fl7  S.  M.  7,20.  —  62)  B.  Kukula^ 
Bibliograph.  Jl>.  d.  dtsch.  Hochschulen.  VoUständig  umgearb.  Neuaufl.  d.  AUgem.  dtsch.  Hochschulen* 
Almanaohs.  Innsbruck,  Wagner.  rV,lOTl  S.  M.  11,60.  —  63)  J.  Bittner,  System.-geordu.  Verzeichnis  d.  Progr.- 
Arbeiten  österr.  Mittelschulen  aus  d.  J.  1874—89.  T.  II.  Teachen,  Stuks.  1891.  108  S.  M.  3,50.  —  64)  BibUotheoa  Ger- 
manica. VerEeiehnis  v.  7026  Werken  u.  Abhandlungen  aus  d.  Gebiete  d.  Germanischen  Philologie,  Litt.  -  Gtosch. 
u.  Volkskunde.  Mit  Register  aller  vorkommenden  Schriftsteller,  LitteraturdenkmRler  etc.  Leipzig,  G.  Fock. 
VIII,  201  S.  M.  0,80. —  6B)  W.  M.  Griswold,  A  deacriptive  list  of  novels  and  tales  dealing  with  life  in  Germany. 
Cambridge,  Mass.,  Griswold.  40  Bll.  Sh.  4,00.  —  66)  A.  G.  8.  Josephson,  Avhandlingar  ock  Programm  utg. 
vid  svenska  ock  flnska  Akademier  ock  skolor  under  aren  1855—90.  Bibliograil.  HRfla  1-2.  Upsala,  Almqvi«t 
&  WikseU.  112  S.  Kr.  2,  50.  —  67)  id.,  Bibliografisk  öfversikt  af  svensk  periodisk  Literatur  (Sttrtryok  nr 
Svensk  Tidskrift  1892)  1892:  2.  Upsala,  Almqvist  &  Wiksell.  24  8.  —  68)  Ad.  Schmidt,  5.  Nachlese  zxl 
WeUer:  D.  ersten  dtsch.  Zeitungen.  Aus  d.  Grossherzogl.  Hofbibl.  in  Darmstadt:  CBlBibL  9,  S.  544-67.  — 
6B)J.  Nebelthau,  Z.  Gesch.  d.  Ältesten  Zeitung  in  Hessen  u.  ihres  Begründers:  Hessenland  S.  246/7,  260/4^ 
285/8,  298-800,  1896,  8.  21/3.  (S.  u.  HI  1 :  66)  —  TD)  O  X  0.  Sperling,  Adressbuch  d.  dtsch.  Zeitschriften  u.  d. 
hervorrag.  polit.  Tagesbll.  Hand-  u.  Jahrb.  d.  dtsch,  Presse.  Mit  Angabe  d.  Adressen  d.  Redakteure  u. 
Verleger,  d.  Erscheinungsweise,  Bezugs-,  Anzeigen-  u.  Beilagen-Preise  d.  Blätter  u.  andern  Nachweisen.  Jahrg. 
83.  Leipzig,  Exped.  d.  Zeitschriften- Adressbuches.  IV,  162,  78,  119  8.  M.  4,00.—  71)0  X  O.Gracklauer, 
Dtsch.  Journal  -  Katal.  fUr  1896.  Zusammenstellung  v.  Über  2690  Titeln  dtsch.  Zeitschrifben,  systemat. 
in  88  Rubriken  geordnet.  29.  Jahrg.  Leipzig,  Gracklauer.  68  8.  M.  1,36.  —  72)  X  P-  E.  Richter,  Verzeichnis  d. 
Bibliotheken  mit  gegen  50,000  u,  mehr  Banden.  II.  Belgien,  Frankreich,  Griechenland,  Holland,  Italien,  Por- 
tugal, Rumänien,  Ruasland,  Serbien,  Skandinavien,  Spanien,  Afrika,  Asien,  Australien,  Mexico,  Süd-  u.  Mittel- 
Amerika.  Leipzig,  Hedeler.  29  8.  M.  4,00.  (Sonderabdr.  aus  d.  Export-JoumaL)  — 73)  O  X  Chrn.  Ruepp- 
recht,  D.  Büchersammlungen  d.  Univers.  München.  Geschichtl.  -  statistisches  Handbüchlein.  Regenshurg^ 
Verlagsanst.  vorm,  G.  J.  Man«.  61  8.  U.  OJSO.  [W.  Sch(ultze):  CBlBibl.  9,  8.  67ö/7.]i  —  74)  X  J- !>- 
Brown,  A  Handbook  of  Library  applianoes:  the  technical  equipment  of  libraries:  Fittings,  fnmiture,  charging 
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Jh.,  dessen  erster  Band,  Frankreich  und  England  umfassend,  vorliegt.  In  zahlreichen 
Inventaren  wird  auch  der  Besitz  an  Büchern  mit  au%ef(ihrt.  Gottliebs  Buch  über  die 
mittelalterlichen  Bibliotheken  lässt  sich  daraus  vielfach  ergänzen,  umgekehrt  würde  die 
Berücksichtigung  dieses  Buches  den  Bearbeitern  noch  ein  und  die  andere  übersehene 
Nummer  eingetragen  haben.  —  Grupp''^)  teilt  den  Katalog  der  Büchersammlung 
des  Grafen  Wilhelm  zu  Oettingen  mit,  der  im  J.  1466 — 67  verfasst  sein  wird.  Hoffentlich 
ist  der  Abdruck  genauer  als  die  recht  flüchtig  geschriebenen  Vorbemerkungen.  Die 
Bücher  sind  zum  grössten  Teile  deutsche.  Neben  Rechts-,  Erbauungs-  und  Arzneibüchern 
nimmt  vor  allem  die  deutsche  Dichtung  einen  hervorragenden  Platz  ein.  Es  befinden 
sich  in  der  Sammlung  u.  a.  Wolframs  Lieder  (vielleicht  auch  dessen  Willehalm),  Konrads 
Lieder  und  Goldne  Schmiede,  Lieder  von  Neithart,  Frauenlob,  R.  von  Brennenberg 
Regenbogen,  Mamer,  der  Renner,  Alexanderlied,  Rosengarten,  Herzog  Ernst,  2  Sibillen 
Weissagung,  2  Kaiserchroniken,  2  Buch  der  Beispiele,  des  Teufels  Netz,  Ortnit,  Hug-, 
dietrich,  Wolfdietrich,  Dietrich  von  Bern  und  König  Laurin,  ein  Buch  von  allerley 
Lieder,  ein  Buch  mit  Sprüchen  und  Liedern.  Erhalten  ist  in  der  Eürstl.  Oettingenschen 
Sammlung  zu  Maihingen  nur  ein  Teil  der  angeführten  Bücher.  Dem  Katalog  ist  beige- 
ftlgt  ein  Verzeichnis  über  7  Werke,  die  im  Jahre  1462  Graf  Wilhelm  verliehen  hat, 
z.  T.  mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz:  „zum  Abschreiben."  Ein  anderes  Bücherver- 
zeichnis aus  der  Fürstlichen  Bibliothek,  das  des  Cistercienserinnen-Klosters  Kirchheim, 
das  ebenfalls  deutsche  Bücher  enthält,  erwähnt  G.  bloss.  —  Einen  Blick  in  die  Biblio- 
thek eines  Hauptgegners  der  Reformation  und  hervorragenden  Humanisten,  des  Kardinals 
Aleander  lässt  uns  Dorez'^)  werfen,  der  verschiedene  Verzeichnisse  davon  aus  Vati- 
canischen  Hss.  abdruckt.  Während  Aleander  einen  Teil  seiner  Bibliothek  und  zwar 
die  wertvollsten  Codices  dem  Kloster  S.  Maria  dell'  Orto  in  Venedig  testamentarisch 
vermachte,  kam  ein  anderer  durch  den  Kardinal  Marcello  Cervini  an  die  Vaticanische 
Bibliothek.  Dieser  Teil,  der  in  dem  Ijidex  librorum  selectorum  ex  bibliotheca  RHli 
Car  1*5.  Brundusini  nuper  bibliothece  Apostolice  donatorum  die  XXVI.  Julii  M.  D.  XXXII 
verzeichnet  wird,  ist  dadurch  bemerkenswert,  dass  er  fast  ausschliesslich  aus  häretischen 
Werken  besteht.  Er  enthält  eine  Menge  Schriften  von  Luther,  Melanchthon,  Zwingli, 
Hütten,  Oecolampadius,  Bugenhagen,  Urbanus  Rhegius,  Brentius,  Agricola  u.  a.  m. 
Ausser  einer  Anzahl  von  Dialogen  finden  sich  auch  verschiedene  Dramen,  so  des 
Agricola  Hus  in  deutscher  Sprache  und  der  Pammachius  des  Naogeorgus,  letzterer  in 
zwei  Exemplaren.  —  Wie  unbedeutend  die  Bibliothek  eines  Deutechordens-Komthurs 
im  16.  Jh.  sein  konnte,  erfahren  wir  aus  dem  erhaltenen  Verzeichnis  der  Bücher 
W^althers  vonPlettenberg  zu  Schüfenberg,  das  von  Rady''^)  mitgeteilt  wird.  —  Nentwig*®) 
berichtet  über  die  alte  KirchenbibHoliek  von  St.  Andreas,  die  heutige  Ministerial- 
bibliothek  in  Braunschweig,  die  auf  den  Beginn  des  14.  Jh.  zurückgeht  und  reich  an 
Hss.  ist.  —  Zu  den  bisherigen  geschichtlichen  Schriften  über  die  Landesbibiiothek  in 
Kassel,  deren  Erwerbungen  des  J.  1891  im  Hessenland  ^^)  besprochen  werden,  gesellt 
sich  als  sehr  willkommene  Ergänzung  ein  Aufeatz  K.  Scherers®^),  der  die  Zeit  vom 
ausgehenden  16.  bis  gegen  Ende  des  17.  Jh.  behandelt.  Seine  Ausfuhrungen  über  die 
ersten  Bibliothekare  der  Kassellana,  Joh.  Buch,  Joh.  Roding,  Jak.  Thysius,  Nik.  Krug, 
Rud.  Scholasticus,  Mich.  Angelocrator,  Joh.  Ph.  Hoppe  und  Joh.  Seb.  Haas  berichtigen 
in  mancher  Hinsicht  die  altem  Nachrichten  und  bringen  zugleich  Neues  zur  hessischen  Ge- 
lehrtengeschichte. Die  Hypothese  Sch.s,  Thysius  sei  1611  Bibliothekar  geworden,  trifft 
fast  genau  das  Richtige,  da  seine  Bestallung  nach  den  Akten  des  Staatsarchivs  aus  dem 
J.  1612  stammt.  Von  allgemeinerem  Interesse  sind  die  Mitteilungen  über  die  Einver- 
leibung der  Fuldaer  Jesuitenbibliothek,  wobei  auch  die  Frage  nach  dem  Verbleibe  der 
alten  Fuldaer  Handschi-iftenbibliothek  bertlhrt  wird.  Mit  Recht  setzt  Seh.  die  Ueber- 
fohrung  der  Jesuit«nbücher  in  das  J.  1632.  Es  finden  sich  dafür  ganz  sichere  Grenz- 
bestimmungen. Das  jüngste  Druckjahr  der  Jesuitenbücher  ist  1631,  und  in  einem  der 
Bände  liest  man  den  Eintrag:  In  die  Schlosscapell  zu  Cassel  gehörig  1633.  Auch 
die  Vermutung,  dass  mit  der  Jesuitenbibliothek  die  wenigen  Hss.  der  alten  Fuldaer 
Bibliothek  nach  Cassel  gekommen  seien,  die  jetzt  noch  dort  sich  befinden,  bestätigt 
sich,  da  noch  Rommel  (Gesch.  von  Hessen  8,  S.  186,  Anm.  242)  eine  noch  nicht  wieder 
aufgefundene  Verfügung  des  Landgrafen  Wilhelm  gekannt  hat,  in  der  dieser  seine  Ver- 
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Stl&ndische  LandesbibL  zu  Kassel:  Hessenland  6,  S.  64/6.  —  82)  C.  Scher  er,  D.  Kasseler  BibL  im 
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wunderung  über  den  geringen  Rest  der  alten  Bibliothek  ausspricht.  Gleichzeitig  wurden 
auch  aus  der  Paderbomer  Jesuitenbibliothek  eine  Anzahl  Bücher  nach  Kassel  gebracht.  — 
Die  Giessener  Universitätsbibliothek  schwebte  1797  während  der  Besetzung  der  Stadt 
durch  die  Franzosen,  wie  wir  aus  einem  Vortrage  Heusers®^  erftihren,  gleich  andern 
Bibliotheken  in  der  Gefahr,  ihrer  besten  Werke  durch  die  Commissaires  du  gouveme- 
ment  beraubt  zu  werden,  die  es  besonders  auf  alle  Akademieschriften  und  Zeitschriften, 
aber  auch  auf  sonstige  Werke  von  Wert  abgesehen  hatten.  Bewahrt  wurde  die  Bibliothek  vor 
diesem  Schicksal  durch  die  von  der  Universität  zweimal  angerufene  Vermittlung  des 
Generals  Hoche.  — 

Was  die  staatlichen  und  öffentlichen  Bibliotheken  der  Gegenwart 
betrifft,  so  giebt  die  Königliche  Bibliothek  zu  Berlin  jetzt  ein  jährliches,  biblio  grapliisch 
genaues  Verzeichnis®*)  ihrer  Erwerbungen  aus  der  neu  erscheinenden  Litteratur  heraus. 
Ausserdem  ist  von  ihr  eine  kurze  Uebersicht*-^)  der  in  ihr  vorhandenen  Zeit-  und 
Vereinsschriften  erschienen,  die  den  Benutzem  gute  Dienste  leisten  wird.  —  Die  Erei- 
herrl.  Carl  von  Rothschildsche  öffentliche  Bibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  veröffentlicht 
ihi"  Zugangsverzeichnis  ®^)  für  das  J.  1891,  das  ebenfalls  jährlich  fortgesetzt  werden  soll.  — 
Jacobs*')  erstattet  Bericht  über  die  Fürstl.  Bibliothek  zu  Wernigerode  vom  1.  Juli 
1891  bis  dahin  1892.  Zu  erwähnen  ist  daraus,  dass  die  Bibliothek  in  den  Besitz  eines 
der  wichtigsten  Stammgesangbücher  der  deutschen  evangelischen  Kirche  gekommen  ist, 
des  Val.  Bapstschen  Gesangbuches  in  der  Ausgabe  Leipzig  1551,  das  von  Wacker- 
nagel angeführt,  aber  nicht  eingesehen  worden  ist**).  —  Ueber  die  Nationalbibliothek 
in  Paris  hat  Pierret*^)  ein  Verzeichnis  von  617  Nummern  zusammengestellt,  in  welchem 
alle  Schriften  die  sich  auf  sie  oder  einzelne  ihrer  Teile  beziehen,  aufgeführt  werden^).  — 
Fr.  V.  Weech^^)  giebt  Nachrichten  von  der  Gründung  einer  grossen  historischen  Nach- 
schlagebibliothek im  Vatican,  die  dazu  dienen  soll,  das  Studium  der  von  Leo  XIII. 
freigegebenen  Archivschätze  zu  fördern,  und  zu  deren  Vervollständigung  alle  die  an 
diesen  Studien  Interesse  nehmen,  aufgefordert  werden.  Eine  nach  Ländern  geordnete, 
besondere  Abteilung  soll  umfassen  eine  Sammlung  sämmtlicher  noch  brauchbarer  Ge- 
schichtsquellen, Darstellungen  der  Geschichte  der  Länder  und  einzelner  Zeitabschnitte, 
topographische,  bibliographische  und  biographische  Hülfsmittel,  gute  Landkarten,  Samm- 
lungen der  älteren  Litteratur-  und  Kunstdenkmäler,  der  Gesetze  und  Verordnungen  der 
Länder  und  Provinzen,  Wörterbücher  ihrer  Sprachen  und  Dialekte,  Kataloge  und  In- 
ventarien  der  Bibliotheken  und  Archive,  Zeitschriften  ftir  Lokalgeschichte.  Wenn 
dieser  Plan  einmal  verwirklicht  sein  wird  (und  die  Bereitwilligkeit  von  Regierungen, 
Gesellschaften  und  Einzelnen  stellt  das  in  sichere  Aussicht),  so  wird  damit  der  gelehrten 
Arbeit  eine  Stätte  geschaffen,  wie  sie  bisher  noch  nirgends  in  annähernder  Vollkommen- 
heit zu  finden  ist.  — 

Li  erfreulichstem  Aufschwünge  befinden  sich  allerorten  die  Volksbibli- 
otheken^^-^3).  Je  weniger  es  für  die  wissenschaftlichen  Bibliotheken  Deutschlands  an- 
gezeigt wäre,  in  Einrichtung  und  Betrieb  die  grossartig  aufblühenden  und  rasch 
wachsenden  amerikanischen  Unternehmungen  sich  als  Vorbild  autzustellen,  um  so  mehr 
ist  zu  wünschen,  dass  überall  freie  Volksbibliotheken  geschaffen  und  mit  reichlichen 
Mitteln  ausgestattet  werden.  Wenn  diese  in  dem  Geiste  begründet  und  verwaltet 
werden,  den  der  treffliche  Vortrag  des  Pastors  Schmaltz^)  atmet,  so  werden  sie  reichen 
und  dauernden  Erfolg  haben.  —  Die  Gründung  solcher  Bibliotheken  wird  erleichtert 
durch  den  Musterkatalog  für  deutsche  Haus-,  Vereins-,  Volks-  und  Schulbibliotheken**), 
den  die  Gesellschaft  für  Verbreitung  von  Volksbildung  in  Berlin  herausgegeben  hat, 
und  der  nun  schon  in  6.  Auflage  erscheint.  Da  ein  Anhang  eine  Anleitung  zur  Er- 
richtung von  Bibliotheken,  Sta tuten entwurf  und  Formulare  enthält,  da  ausserdem  die 
au%eflüirten  Bücher  eine  Uebersicht  des  Bestandes  bilden,  der  in  den  Bibliotheken 
der  Bildungsvereine  vorhanden  ist,  so  scheint  der  Katalog  dem  Zwecke  gerecht  zu 
werden,  als  Berater  bei  Anlage  von  neuen  Bibliotheken  zu  dienen.     Den  Büchern  sind 
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gleich  die  Preise  beigesetzt,  und  eine  Note  des  Vorwortes  besagt,  man  solle  Bücher- 
bestellungen an  diejenige  Buchhandlung  richten,  von  welcher  der  Katalog  zugesandt 
worden  sei.  Wenn  dadurch  die  Aufgabe  des  Bibliotheksvorstandes  erleichtert  wird,  so 
dürften  doch  nur  die  wirklich  geltenden  Preise,  nicht  der  ursprüngliche  Ladenpreis  an- 
gesetzt werden,  wobei  die  Buchhändler  nichts  einbüssen  würden.  Eine  Volksbibliothek 
wird  z.  B.  bei  ihren  beschränkten  Mitteln  eine  Ausgabe  von  M.  43,50  für  Ebertys 
Preussische  Geschichte  gar  nicht  wagen  dürfen,  während  diese  für  den  herabgesetzten 
Preis  von  M.  15  vielleicht  von  mancher  angeschafft  werden  wtlrde.  —  Zu  den  eifrigsten 
Vorkämpfern  für  Volksbibliotheken  in  Deutschland  gehört  Reyer^-^^),  der  gleichzeitig 
an  vier  verschiedenen  Stellen  eine  Lanze  für  sie  bricht.  So  objektiv  er  zu  urteilen  sich 
vornimmt,  und  obgleich  er  selbst  die  Inkommensurabilität  von  wissenschaftlichen  und 
Volksbibliotheken  gelegentlich  hervorhebt,  so  hat  er  doch  bei  ihrer  Vergleichung  nicht 
vermeiden  können,  gegen  erstere  ungerecht  zu  werden.  Es  ist  das  die  Folge  der  leidigen 
Statistik.  „Die  alten  Bibliotheken,"  so  meint  er,  „führen  einen  bedeutenden  Vorrat 
von  Büchern,  welche  in  der  Praxis  tot  sind;  ausserdem  versteht  es  sich,  dass  wissen- 
schaftliche Bücher  seltener  verlangt  werden  als  Novellen,  Biographien,  Reisen  usw. 
Wenn  aber  eine  Staatsbibliothek  auf  einen  Band  jährlich  nur  Vio  Benutzung  ausweist, 
während  die  Volksbibliothek  auf  einen  Band  10  Benutzungen,  also  das  Hundertfache 
verzeichnet,  so  wird  man  wol  zugestehen,  dass  hier  ein  unökonomisches  Verfahren, 
oder  ein  Fehler  der  Organisation  zu  Grunde  liegt."  Nein,  der  Fehler  liegt  vielmehr 
in  der  ganz  unpassenden  statistischen  Betrachtung.  Nicht  die  Ausleihung  eines  Buches, 
die  R.  in  der  obigen  Gegenüberstellung  unter  Benutzung  versteht,  kann  den  Wertmesser 
abgeben,  sondern  allein  die  geistige  Ausnutzung  des  Buches,  die  sich  der  statistischen 
Berechnung  völlig  entzieht;  und  es  dürfte  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  wissen- 
schafüiche  Benutzung  eines  Buches  reichere  Frucht  trägt  als  die  Lektüre  von  1000 
Bänden  Novellen,  Biographien,  Reisen  usw.  Aber  davon  abgesehen,  die  grossen  wissen- 
schaftlichen Bibliotheken  haben  doch  noch  eine  andere  Bestimmung  als  die,  dem  gegen- 
wärtigen Geschlechte  Stoff  zur  Arbeit  und  geistigen  Produktion  zu  geben.  In  ihnen 
wird  niedergelegt,  was  die  Generationen  an  geistiger  Arbeit  geschaffen  haben,  ein  Mo- 
nument des  geistigen  Lebens  zugleich  und  die  unumgängliche  Grundlage  für  zukünftige 
Forschung.  Dass  diese  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Bibliotheken,  und  nur  dieser, 
nicht  ihre  geringste  ist,  erkennt  jeder,  der  sich  klar  macht,  dass  die  Geisteswissen- 
schaften nur  weiterbauen  auf  den  Schätzen,  die  uns  die  Bibliotheken  seit  Jahrhunderten 
aufbewahrt  haben.  Solchen  Werten  freilich,  die  nicht  in  Kilos  auszudrücken  sind, 
kann  die  Statistik  nicht  gerecht  werden.  — 

Eine  eigenartige  Bibliothek  wurde  im  J.  1871  auf  Anregung  eines  Leipziger 
Lehrers  ins  Leben  gerufen,  die  pädagogische  Centralbibliothek,  über  die  uns  von 
ihrem  geistigen  Urheber  und  Vorstand  Beeger^^)  ein  ausführlicher  Bericht  in  einer 
Schrift  vorliegt,  die  zugleich  von  den  bestehenden  ähnlichen  Anstalten  des  In-  und  Aus- 
landes ein  Bild  entwirft.  Die  Aufgabe  der  Bibliothek  soll  sein,  „möglichst  das  gesamte 
litterarische  Material  zusammenzutragen,  also  alles  aufzunehmen,  was  sich  auf  Schul-  und 
Erziehungswesen  vom  ersten  Lebenstage  des  Kindes  und  vom  Kindergarten  bis  hinauf 
zur  Hochschule  bezieht,  bei  dieser  jedoch  selbstverständlich  mit  Ausschluss  ihres  Lehr- 
materials. Man  wollte  alle  auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik  erzeugten  Schriften  — 
Hauptwerke  wie  LeitfMen  und  Schulbücher,  wertvolle  wie  wertlose,  deutsche  wie  aus- 
ländische Schriften  —  vor  dem  Untergange  bewahren  und  an  einem  Orte  wohlgeordnet 
vereinigen,  um  so  dem  Forscher  die  Möglichkeit  zu  bereiten,  sich  genau  darüber  zu  orientieren, 
was  zu  irgend  einer  Zeit  in  irgend  einem  Kvilturstaate  auf  irgend  einem  Grebiete  des  Schul- 
und  Erziehungswesens  geschaffen  worden  sei."  Die  Idee,  die  zur  Gründung  führte,  ist 
glücklich  und  fruchtbar.  Wenn  unseren  wissenschaftlichen  Bibliotheken  neben  der  Be- 
stimmung, den  gelehrten  Bedürfnissen  der  Gegenwart  zu  dienen,  die  Aufgabe  zufällt, 
die  Früchte  des  Geistes  zu  sammeln,  dem  Schicksale  der  Vernichtung  zu  entziehen  und 
den  zukünftigen  Geschlechtern  zur  Erhellung  vergangener  Zeiten  bereit  zu  halten,  dann 
kann  in  erster  Linie  die  Pädagogik  im  weitesten  Sinne  als  ein  hervorragender  Masstab 
der  Kulturentwicklung  den  Anspruch  auf  Berücksichtigung  erheben,  während  in  Wirk- 
lichkeit ihr  diese  bis  jetzt  in  keiner  oder  in  völlig  unzureichender  Weise  zu  Teil  wird. 
Unsere  grossen  Bibliotheken  haben  nicht  die  Mittel  bei  ihren  zimächst  auf  anderem 
Felde  liegenden  Zielen,  die  zahlreiche  und  stets  mächtiger  anschwellende  Litteratur 
im  Erziehungs-  und  Unterrichtswesen  zu  erwerben.  Was  da  sich  mehr  zufällig  einfindet, 
rührt  gemeinhin  aus  Pflichtlieferungen  her,  und  gerade  dieser  systemlose    Zuwachs    er- 


M)  X  £•  Beyer,  Volksbibliotheken:  CBlBibL  9,  S.  354/6.  —  67)  id.,  Entwicklung  n.  Bedeutung  d.  Volks- 
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freut  sich  aus  begreiflichen  Gründen  nicht  der  besonderen  Liebe  der  Bibliotheken,  da  er^ 
ihren  Hauptzwecken  gänzlich  fem  liegend,  der  Unterbringung  in  die  vorhandenen 
Systeme  Schwierigkeiten  entgegensetzt,  die  durch  den  Nutzen,  den  er  in  seiner  Ver- 
einzelung etwa  bringen  könnte,  nicht  aufgewogen  werden.  Bei  der  Vermehrung  des 
Schrifttums  auf  allen  Gebieten  muss  sich  der  Gedanke-  der  Specialbibliotheken  immer 
weiter  Geltung  verschaffen,  und  besonders  die  Gattung  von  Werken,  welche  die  päda- 
gogische Centralbibliothek  hauptsächlich  im  Auge  hat,  die  im  allgemeinen  zur  Wissen- 
schaft nicht  gerechnet  wird  und  nicht  gerechnet  werden  kann,  ohne  dass  man  ihr  doch 
das  Recht  absprechen  dürfte,  für  die  Erkenntnis  des  Bildungsgrades  ihrer  Zeit  von 
Wert  zu  sein,  bedarf  vor  andern  einer  Stätte,  wo  sie  gesammelt  und  aufbewahrt  wird. 
Um  80  bedauerlicher  wäre  es,  wenn,  wie  der  Bericht  mit  voller  Deutlichkeit  zu  er- 
kennen giebt,  bei  dem  geringen  Interesse,  das  ihr  aus  weiteren,  besonders  Regierungs- 
kreisen entgegengebracht  wird,  die  Bibliothek,  die  nur  ein  Privatuntemelimen  und 
auf  freiwillige  Gaben  angewiesen  ist,  aus  Mangel  an  Mitteln  wieder  eingehen  müsste. 
Ich  kann  nur  den  Wunsch  des  Begründers  warm  befürworten,  dass  das  Reich  sich  des 
bedrängten  Instituts  annelimen  möge,  das  schon  deswegen  viel  eher  dazu  berufen  wäre 
als  eine  Privatvereinigung,  weil  die  Frucht  der  Arbeit  und  der  Kosten  weit  mehr  einer 
späteren  Zeit  zu  Gute  kommen  muss  als  dem  heutigen  Geschlechte.  Und  allzu  gross 
würde  der  Aufwand  für  ein  solches  Reichsinstitut  nicht  werden,  wenn  nur  den  staat- 
lichen Bibliotheken  zu  deren  eigenstem  Besten  aufgegeben  würde,  ihre  durch  die  Pflicht- 
lieferungen erwachsenden  Bestände  an  Schulbüchern  und  ähnlichen,  von  ihnen  als  nutz- 
loser Ballast  empfundenen  und  wertvolle  Zeit  und  Arbeitskraft  verschlingenden  Werken 
an  jenes  abzugeben.  —  Die  Pädagogische  Centralbiliothek  enthielt  im  Berichtsjahre  be- 
reits gut  60000  Bände.  Vom  systematischen  Katalog  ^^^)  ist  der  erste  Band,  der  die 
ersten  26  Abteilungen  (von  56)  umfasst,  erschienen  und  zeigt,  dass  schon  recht 
Erhebliche*  trotz  der  peinlichsten  Beschränkung  in  der  Anschaffung  geleistet  ist.   — 

Zu  den  Schulbibliotheken,  die  ihre  Geschichte  weit  hinauf  verfolgen  können, 
gehört  die  Gymnasialbibliothek  zu  Glatz,  von  deren  Handschriften-  und  Inkunabelbe- 
sitz Beck^®^)  ein  ausführliches  Verzeichnis  angefertigt  hat,  dessen  erster  Teil,  ver- 
schiedene Hss.  enthaltend,  erschienen  ist.  Der  Grundstock  der  Sammlung  ist  zurück- 
zuführen auf  die  Bibliothek  des  regulierten  Augustiner-Chorherrenstiftes,  das  um  die 
Mitte  des  14.  Jh.  von  Amest,  dem  ersten  Erzbischof  von  Prag,  gestiftet  wurde.  Als  es 
1597  in  ein  Jesuit«nkolleg  umgewandelt  wurde,  ging  die  Bibliothek  in  den  Besitz  des 
Kollegiums  über  und  wurde  von  ihm  weiter  bereichert.  Leider  erlitt  sie  im  J.  1618, 
als  die  Jesuiten  vertrieben  wurden,  durch  die  ständischen  Truppen,  die  die  Bücher  teils 
zerrissen,  teils  auch  fuderweise  an  andere  Orte  verkauften,  unersetzliche  Verluste,  so 
dass  sie  nach  Rückkehr  der  Jesuiten  1623  ihrer  wertvollsten  Schätze  beraubt  war. 
Immerhin  haben  sich  doch  in  der  später  zum  königlichen  Gymnasium  umgewandelten 
Schule  noch  einzelne  wichtige  Stücke  erhalten.  —  Loesche^®^)  giebt  ein  Verzeichnis 
des  erhaltenen  Bestandes  der  Bibliothek  der  protestantischen  Lateinschule  von  Joach- 
imsthal in  Böhmen,  die  1540  gegründet  wurde.  Früher  schon  hat  Vogel  (MVGDB.  10, 
S.  216)  über  sie  einen  Aufsatz  veröffentlicht,  worin  er  die  Bücher  nicht  ganz  vollständig 
katalogisiert.  L.  s  systematisch  angeordnetes  Verzeichnis  ist  vollständig,  aber  die 
Methode,  nach  der  die  Buchtitel  mit  erläuternden  bibliographischen  und  historischen 
Bemerkungen  untermischt  sind,  macht  es  unübersichtlich.  —  In  erstaunlich  kurzer  Zeit 
ist  durch  die  umsichtigen  Bemühungen  des  Bibliographen  H.  Klemm  in  der  Karl 
Alexander-Bibliothek  zu  Eisenach  eine  sehr  reichhaltige  und  kostbare  Sammlung  von 
Reformationslitteratur,  besonders  Lutherschriften,  zusammengebracht  worden.  O  est  er- 
hol d^^)  veröffentlicht  den  ersten  Teil  eines  bibliographischen  Verzeichnisses,  der  die 
Lutherdrucke  von  1516 — 23  enthält.  Es  sind  nicht  weniger  als  200  Nummern,  von 
denen  eine  Anzahl  in  den  bisherigen  Sammlungen  fehlt.  —  Von  folgenden  Schulbiblio- 
theken erschienen  im  Berichtsjahre  Kataloge:  Realgymnasium  und  Progymnasium 
Annaberg  ^®*),  Gymnasium  Münstereifel  ^®^),  G3annasium  Thom^®''),  Oberrealschule 
Troppau^®*),  Gymnasium  Insterburg  ^®^),  Löbenichtsche  Höhere  Bürgerschule  Königsberg  ^^^), 


|[C.  H Hb  erlin:  CBlBibL  10,  S.  240.] |  —  101)  Katalog  d.  Pud.  Gentralbibl.  (Comenius-Stiftnng)  eh  Leipzig  1.  Bd., 
2.  Aufl.  Leipzig,  Comm.-Verl. E. Grüfe.  4  BIL,  144  S.  M.  1,50.  —  102)  E.  Beck,  Hsb.  u.  W^iegendrucke  d.  Gymn.- 
BibL  in  Glatz  Progr.  Glatz,  Dr.  v.  L.  Sohirmer.  4o.  81  S.  —  108)  G.  Loesche,  D.  Bibl.  d.  Lateinschule  zu 
Joachimsthal  in  Böhmen.  £.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Humanismos  u.  d.  Schale  in  Böhmen:  MGESohG.  2,8.207-60. — 
104)  A.  Oesterheld,  Lntherdraoke  d.  Karl-Alexander-BibL  zu  Eisenach.  Progr.  Eisenaoh,  Hofbnchdmck. 
4fi.  24  S.  —  106)  E.  Göpfert:  Katalog  d.  Lehrer-Bibl.  d.  kgL  Realgymn.  tu  Progymn.  zu  Annaberg.  Progr. 
Annaberg,  C.  E.  Kilstner.  101  S.  —  106)  H.  Vielau,  Katalog  d.  Lehrer-BibL  d.  Gymn.  zu  Münstereifel.  T.  II 
u.  III.  Progr.  Bonn,  Hauptmannsohe  Druck.  1891-92.  24  u.  49  S.  (T.  I  erschien  1800.)  —  107)  M.  Curtze, 
Katalog  d.  BibL  d.  KgL  Gymn.  zu  Thom.  IL  Nachtrag.  188S— 91.  Progr.  Thom,  Ratsbuohdruck.  IV,  88  S. 
<I.  Nachtrag,  1871—82,  erschien  1888.)—  108)  F.  Hofmann,  Katalog  d.  Lehrer-Bibl.  d.  k.  k.  Oberrealschule  in 
Troppau.  L  Nachtrag.  1882—92.  Progr.  Troppau.  88  8.  —  100)  H.  Toews,  Katalog  d,  8ohüler-BibL  (Prima- 
Tertia)  des  kgL  Gymn.  in  Insterburg.  Progr.  Insterburg,  Druck  G.  B.  Wilhelm!  60  8.  —  110)  J.  Erd- 
mann, Katalog  d.  SohtQer-BibL  d.  Löbenichtsohen  höheren  Bttrgerschule  zu  Königsberg  L  Pr.  nach  Klassen 
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Wilhehnsgymnasium  Krotoschin  ^^^) ,  Gymnasium  Tilsit ^^^) ,  Aargauisches  Lehrer- 
seminar Wettingen  ^^3),  Bezirksschule  Muri^^*).  —  Weissenhofer^^^)  stellt  ein 
Verzeichnis  von  Büchern  zusammen,  die  sich  zur  Anschaffung  für  Schülerbibliotheken 
eignen.  — 

Eine  der  bedeutendsten  Privatbibliotheken^^^)  Englands,  dießibliothek  des  Earl 
Spencer,  ist  einer  Mitteilung  zufolge  ^^'j  von  Mrs.  Eylands  in  Manchester  für  225000  L. 
angekauft  worden  und  wird  unter  dem  Namen  „John  Rylands  Bibliothek"  der 
allgemeinen  Benutzung  zugänglich  gemacht.  —  Von  seiner  an  Seltenheiten  reichen 
Büchersammlung  hat  Doedes^^^)  ein  Verzeichnis  in  zweiter  vermehrter  Auflage 
erscheinen  lassen.  —  Eine  grosse  Sammlung  von  Schriften  zur  Faustsage  und  Faust- 
dichtung ^i^)  ist  nach  dem  Tode  ihres  Besitzers,  Major  a.  D.  Bock,  in  die  Hände  von 
Alex.  TiUe  in  Glasgow  übergegangen  mit  der  Bedingung,  dass  sie  nach  dessen  Tode 
der  Leipziger  Universitätsbibliotliek  zufallen  soll.  —  lieber  einen  bedeutenden 
Büchersammler  und  Kenner  des  vorigen  Jh.,  den  Nümbergischen  Pfarrer  A.  R.  Solger, 
handelt  Mummenhoff  ^'^^).  Er  hat  3  grosse  Bibliotheken  nacheinander  zusammen- 
gebracht. Nachdem  er  seine  erste  verkauft  hatte,  sammelte  er  eine  zweite,  weit  grössere, 
die  im  J.  1766  für  15000  Gulden  der  Nürnberger  Ra,t  erstand  und  der  Stadtbibliothek 
überwies,  zu  deren  kostbarsten  Beständen  sie  noch  heute  zählt.  Seine  dritte  Sammlung 
ging  nach  seinem  Tode  durch  Kauf  in  den  Besitz  eines  bayerischen    Klosters    über.  — 

Von  Nachrichten  über  Bibliothekare  sind  zu  erwähnen  ein  Artikel  B  er  noullis^^^) 
und  ein  Nachruf  0.  Hartwigs  ^^^)  über  den  Baseler  Oberbibliothekar  L.  Sieber,  ebensolche 
ftir  den  Vorstand  der  St.  Galler  Stiftsbibliothek  J.  N.  Idtensohn  '^^^)  und  den  vortreff- 
lichen Reinhold  Köhler^^*).  Letzterem  widmete  Erich  Schmidt  ^*^'*)  warmempfundene 
"Worte.  —  Die  hinterlassenen  Erinnerungen  des  langjährigen  Vorstandes  der  Dorpater 
Universitätsbibliothek  E.  Anders,  die  leider  sich  auf  die  J.  1810 — 1840  beschränken, 
veröffentlicht  L.  von  Schroeder  ^2^).  — 

Eine  neue  Richtung  des  Interesses  an  Büchern  hat  sich  seit  etwa  einem  Jahr- 
zehnt in  Deutschland,  frülier  schon  in  Frankreich  und  England,  bemerkbar  gemacht, 
nämlich  in  dem  eifrigen  Sammeln  der  Bücherzeichen  oder  Ex-libris  ^^).  Seit  1891 
erscheint  in  Deutscliland  dafür  ein  eigenes  Organ  ^^8)^  dessen  zweiter  Jahrgang  uns 
vorliegt.  Es  ist  anzuerkennen,  dass  diese  Zeitschrift  schön  ausgestattet  ist,  und  dass 
die  künstlerischen  Beigaben  so  vortrefflich  ausgefallen  sind,  wie  man  es  von  der  Firma 
C.  A.  Starke  nur  erwarten  darf.  Ob  die  Zeitschrift  einem  tiefgefühlten  Bedürfiiis  der 
Vereinsmitglieder  entgegenkommt,  kann  ich  nicht  beurteilen;  die  Wissenschaft  wird 
nicht  viel  Gewinn  von  ihr  haben.  Es  ist  wahr,  in  den  Bücherzeichen  giebt  es  manche 
Kunstblätter  von  hoher  Schönheit,  andere  sind  für  Genealogie  und  Heraldik  schätzbares 
Material.  Ihre  Verwendung  als  Bücherzeichen  kommt  dabei  nicht  in  Betracht.  Aber  auch 
der  Kulturhistoriker  wird  zu  der  Anerkennung  der  Thatsache,  dass  viele  Leute  Ex-libris 
in  ihre  Bücher  einklebten,  keiner  Sammlung  solcher  und  keiner  Ex-libris- Wissenschaft 
bedürfen.  Immerhin  brauchte  man  gegen  diesen  Betrieb  nichts  einzuwenden,  wenn 
nicht  die  Bibliothekenkunde,  der  das  Organ  ausgesprochenermassen  dienen  will,  durch 
ihn  geradezu  geschädigt  und  keineswegs  gefördert  würde.  Ich  brauche  hier  nicht  hervor- 
zuheben, von  welcher  Bedeutung  für  litterarische  und  historische  Forschungen  die 
Kenntnis  der  Herkunft  von  Büchern  werden  kann.  Für  die  Geschichte  der  Entstehung 
und  Entwicklung  von  Bibliotheken  ist  solche  Kenntnis  unentbehrlich.  Sie  wird  am 
einfachsten  natürlich  vermittelt  durch  das  Buchzeichen,  das  aber  seine  Bedeutung  ver- 
liert, sobald  es  von  dem  Buche  losgelöst  ist,  zu  dem  es  gehört.  Die  Sammelwut  wird 
auch  die  öffentlichen  Bibliotheken  nicht  verschonen  und  unter  Umständen  vor  der 
unerlaubten  Entfernung  der  Zeichen  aus  deren  Büchern  nicht  zurückschrecken.  Sie 
sollten  daher  auf  der  Hut  sein.     Dagegen,  dass  neuerdings  der  Gepflogenheit,  schön  aus- 


TL  Wisseniicliaften  geordnet.  Progr.  Königsberg,  Druck  E,  Leupold.  56  S.  —  111)  B.  Günther,  KgL 
Wühehns-Gymn.  bti  Krotoschin.  Verzeichnis  d.  Bttcher  d.  Lehrerbibl.  T.  1.  2.  Progr.  Krotoschin,  KosmaL 
68  S.  —  112)  O.  Kurs  Chat,  Verzeichnis  d.  Schüler-Bibl.  d.  Kgl.  Gymn.  zu  Tilsit.  Nach  ihrem  Bestände  zu 
Ostern  aufgenommen.  Progr.  Tilsit,  Druck  H.  Post,  127  S.  —  113)  Alphab.  Katalog  d.  Bibl.  d.  aargauischen 
Lehrerseminars.  III.  SuppL  (=JB.  d.  Aargauischen  Lehrerseminars  Wettingen.  1891-92.  Her.  im  Auftr. 
d.  Behörden  u.  namens  d.  Lehrerschaft  v.  J.  Keller.)  Baden,  Zehnder.  24  S.  —  114)  T.  Mettau  er, 
Katalog  d.  Bezifksschul  -  Bibl.  Muri  ( =Schlus8ber.  d.  Bezirksschule  in  Muri  1890-91  und  1891-92)» 
Muri,  Schibli-KeUer.  37  S.  —  115)  X  Ä.  Weissenhofer,  Bausteine  zu  e.  Schttlerbibl.  -  Katalog. 
V^ien,  A.  Holder.  28  S.  M.  0,60.  (Sonderabdr.  aus  „D.  österr.  Mittelschule"  L)  —  116)  Ohm. 
Kuepprecht,  Unsere  Haus-  u.  Familienbibl. :  MünchNN.  N.  589.  —  117)  CBlBibl.  9,  S.  427/8.  —  118)  J.  T. 
Doedes,  CoUeotio  van  Rariora  inzonderheid  Gtodsdienst  en  Theologie.  2.  vermeerd.  Uitg.  Utrecht.  "yTT^ 
186  8.  |[A.  Wetzel:  CBlBibL  9,  S.  616/6.] |  —  119)  CBlBibl.  9,  S.  622.  —  120)  E.  Mummenhoff,  A.B.  Solger: 
ADB.  84,  S.  566/a  —  121)  A.  Bernoulli,  L.  Sieber:  ib.  S.  1T9-80.  —  122)  O.  H[artwig],  L.  Sieber  z.  Gedacht- 
Diase:  CBlBibl.  9,  S.  89-92.  —  123)  Stiftsbibliothekar  J.  N.  Idtensohn:  ib.  S.  868-60.  —  12i)  Beinh.  Köhler:  ib. 
S.  422/4.  —  12S)  (I  2:  88.)  —  126)  Erinnerungen  d.  Bibliothekars  Emil  Anders  (1810-^10)  nebst  e.  Biogr.  und 
Charakteristik  d.  Vf.  Her.  v.  L.  t.  Schroeder:  BaltMschr.  89,  S.  82-40,  89-106,  146-60,  214-83,  286-301.  —  127)OX 
W.  Hamilton,  French  Book  Plates  for  Ex-libris  Colleotors.  London,  BeU  &  Sons.  Sh.  7,60.—  128)  Ex-libris.. 
Z.  für  Bttoheneiohen,  Bibliothekenkunde  u.  Gtolehrtengesoh.  Organ  d.  Ex-libris- Ver.  zu  Berlin.  Berlin,  Selbstverl. 
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geführte  Ex-libris  in  den  Büchern  anzubringen,  öfter  das  Wort  geredet  wird  ^^),  lässt 
sich  nichts  sagen.  — 

Zum  Betriebe  des  Buchhandels  ^^^^^^)  im  Mittelalter  liefert  Ilgen  ^") 
einen  Beitrag  durch  Mitteilung  eines  Briefes,  aus  dem  hervorgeht,  dass  sein  Schreiber, 
ein  Student  gegen  Ende  des  14.  Jh.  (in  Köln  oder  Erfurt?),  unter  seinen  Kommilitonen 
Hss.  vertreibt.  Er  benachrichtigt  den  Adressaten,  einen  Magister,  der  nach  seinen  Auf- 
zeichnungen auf  der  Rückseite  des  Briefes  wahrscheinlich  zugleich  Amtmann  des  Stiftes 
Herford  gewesen  ist,  dass  er  3  Hss.  abgesetzt  habe,  und  bittet  um  Abschrift  einer  vierten, 
zu  Herford  befindlichen.  Die  Preise  für  die  4  Hss.  betragen  2  Gulden,  10  Schillinge, 
B  Schillinge,  3  Denare.  Es  wird  hierdurch  auch  die  Beobachtung  Kirchhoffs  (Beitr.  z. 
Gresch.  d.  deutschen  Buchhandels  1,  S.  7),  dass  Schullehrer  zugleich  Handel  mit  Büchern 
trieben,  durch  einen  neuen  Beleg  bestätigt.    — 

Der  reichhaltige  Inhalt  von  Kirchhoffs  *'•'*)  diesjährigen  Lesefiüchten  ist  haupt- 
sächlich unter  dem  Gesichtspunkte  zusammengestellt,  Zweck  und  Handhabung  des 
Privilegien  Wesens  zu  beleuchten.  K.  ist  zu  der  üeberzeugung  gekommen,  „dass 
Recl.tsanschauungen  und  Rechtsunterscheidungen,  welche  von  der  Mitte  des  18.  Jh.  ab 
zur  Begründung  der  Praxis  früherer  Zeiten  den  damaligen  Privilegienverleihem  zu- 
geschrieben werden,  in  deren  Bewusstsein  nicht  gelegen  haben,"  dass  vielmehr  die 
Grundlage  des  Privilegienwesens  allein  das  angebliche  Bücher-Regal  bildete,  laut  dessen 
Bücher  nur  mit  specieller  Genehmigung  der  Machthaber  unter  Censur  erscheinen  durften, 
während  der  Nachdruck  ihnen  gleichgültig  war.  Die  Verwirrung  der  natürlichen 
Begriffe  für  Recht  und  Unrecht  lässt  sich  erkennen  einmal  daraus,  dass  die  Behörden 
oft  Werke  üiren  ganz  rechtmässigen  Verlegern  entzogen  und  den  Nachdruckem  das  Recht 
zu  deren  Herausgabe  zusprachen,  dann  in  dem  Umstände,  dass  selbst  die  angesehensten 
Verleger,  die,  wo  sie  nur  konnten,  gegen  den  Nachdruck  zu  Felde  zogen  (z.  B.  M.  G. 
Weidmann),  sich  nicht  scheuten,  gelegentlich  Nachdruck  zu  verüben  ^^),  —  Zu  dieser 
Auffassung  des  Nachdruckwesens  stimmt  sehr  schön,  wenn,  wie  F.  H.  Meyer  ^^^)  mit- 
teilt, die  Fürstbischöfliche  Regierung  zu  Bamberg  1792  gegen  zwei  als  Nachdrucker  übel 
beleumdete  Bamberger  Buchhändler  ein  Dekret  erlässt,  in  dem  ihnen  geboten  wird,  in 
jedem  Fall,  wo  sie  nachdrucken  wollen,  die  Erlaubnis  der  Regierung  einzuholen,  die 
nur  dann  zu  erteilen  sei,  wenn  nachgewiesen  würde,  dass  der  Verlagspreis  des  nach- 
zudruckenden Buches  allzuhoch,  dass  das  Buch  wahrscheinlich  schon  vergriffen,  dass 
mit  dem  Nachdruck  eine  Art  Wiedervergeltungsrecht  beabsichtigt,  und  dass  das 
Buch  gemeinnützig  und  besonders  förderlich  sei.  —  Wie  die  Buchdrucker  unter  geist- 
lichem Regiment  anfangs  für  einzelne  bestimmt  bezeichnete  kirchliche  Bücher  die 
Druckerlaubnis  bekommen,  die  sich  später  auf  ganze  Gattungen  von  Gradualen,  Anti- 
phonarien, Missalen,  Gebetbüchern,  Diumalen,  Vigilien  ausdehnt,  und  erst  zuletzt  in 
Privilegien  auch  für  weltliche  Bücher  umgewandelt  wird,  ersehen  wir  aus  einem  Auf- 
satze F.  H.  Meyers  *''^),  der  nach  Kochs  Materialien  einige  Bestellungen  von  Würzburger 
Druckern  aus  den  J.  1481 — 1648  mitteilt.  —  Für  die  bekannte  Thatsache,  dass  die 
kaiserlichen  Bücherprivilegien  da,  wo  sie  in  Konkurrenz  mit  den  Territorialprivilegien  traten, 
trotz  dem  Auftrumpfen  des  k.  Reichshofrats  so  gut  wie  keine  Geltung  besassen,  bringt 
Kirchhoff  ^^'')  einige  klassische  Beispiele  aus  dem  ersten  Drittel  des  vorigen  Jh.  bei. 
Bezeichnend  ist  es,  dass,  als  im  J.  1738  ein  kaiserlicher  Notarius  publicus  in  Leipzig 
erscheint,  um  dem  Buchhändler  Zedier  ein  kaiserliches  Privilegium  zur  Fortsetzung  des 
Universal-Lexikons  für  den  Buchdrucker  Joh.  Ernst  Schul tze  in  Hof  zu  insinuieren,  der^ 
selbe  kurzerhand  vom  Rate  der  Stadt  ausgewiesen  und  dem  zu  insinuierenden  kaiserlichen 
Privilegium  jegliche  Geltung  für  Sachsen  abgesprochen  wird  is^i^sy  — 

Im  Buchhandel  haben  von  früh  an  die  Buchbinder  eine  Demerkenswerte  Rolle 
gespielt,  indem  sie  es  verstanden.  Schritt  ftlr  Schritt  in  das  Gebiet  der  Buchhändler 
einzudringen,  ohne  dass  diese,  die  keine  geschlossene  Innung  bildeten,  erfolgreichen 
Widerstand  entgegenzusetzen  vermochten.  In  Leipzig  ist  im  16.  Jh.  Christoph  Birck 
das  Prototyp  eines  solchen  Buchbinders  und  Buchmhrers.  Im  Anschluss  an  eine  Dar- 
stellung seines  im  ganzen  wenig  erfreulichen  Wirkens,  über  das  ein  reiches  Aktenmaterial 
vorhanden  ist,  bespricht  Kirchhoffs*®)  den  Anteil  der  Leipziger  Buchbinder  am  Bücher- 
vertrieb.    Sie  hielten  nicht  nur  offene  Läden  für  den  Einzelverkauf,  sondern  beteiligten 


d.  Ver.  [G.  Steinhausen:  Gegenw.  S.  141.]|  —  129)  K.  £.  Graf  zu  Leiningen-Westerburg:  AZgB. 
N.  111.  —  laO)  X  W.  Schnitze,  Z.  Gesch.  d.  dtoch.  Buchhandela:  BLU.  S.  833/4.  —  131)  X  H.  Lee,  V. 
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dl7/S.  —  185)  F.  H.  Meyer,  StaatL  Genehmigung  z.  Nachdruck :  ib.  S.  828/9.  —  188)  Würzburger  Befreiungen 
für  Buchdrucker.  1481— 164&  Nach  Prof.  Ad.  Kochs  Materialien  mitget.  v.  F.  H.  Meyer:  ib.  S.  4-10.  — 
187)  A.  Kirchhoff,  D.kaiserL  Bücher-Privilegien  in  Sachsen:  ib.  S.  73-102.  —  188)  X  F.  H.  Meyer,  E.Lotterie 
kathoL  Bücher:  ib.  S.  825/a  —  188)  X  A.  Kirchhoff,  Einführung  v.  Schulbüchern  1741:  ib.  S.  820/2.  — 
140)  id.,  Christoph  Birck,  Buchbinder  u.  Buchführer  in  Leipzig:  ib.  S.  11-62.  —  141)  F.  H.  Meyer,  Buchbinder 
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fiich  auch  lebhaft  am  Grossbetrieb.  Auswärtige  Buchhändler  beziehen  von  ihnen  auf 
der  Messe  ihren  Bedarf  an  gebiindenen  Büchern,  besonders  Gebetbüchern.  Daneben 
beschäftigen  sie  sich  mit  dem  Antiquariatshandel,  fiingieren  auch  als  Kommissionäre  aus- 
wärtiger Buchhändler  und  lassen  sich  sogar,  wie  Birck,  auf  einen  eigenen  Verlag  ein.  — 
Aus  fränkischen  Archiven  ergänzt  das  Bild  F.  H.  Meyer  ^*^).  Den  Handel  mit  be- 
stimmten Gattungen  der  Litteratur  suchen  sie  als  ausschliessliches  Recht  zu  erlangen, 
nicht  minder  die  Alleinberechtigung  zum  Verkaufe  gebundener,  wie  überhaupt  der  Arbeit 
des  Buchbinders  schon  unterworfen  gewesener  Erzeugnisse  der  Presse.  In  den  meisten 
Pällen  erhalten  sie  von  der  Obrigkeit  den  Buchhändlern  gegenüber  Recht.-  —  Zur  Buch- 
händlergeschichte von  Wien  erhalten  wir  von  Uhlirz  **^)  ein  paar  Beiträge.  Er  legt 
aus  dem  Wiener  Stadtarchiv  ein  Verzeichnis  von  Büchern  und  Geldern  vor,  die  ein 
Jörg  Hübner  am  30.  Mai  1508  im  Auftrage  seines  uns  unbekannten  Herrn  dem  Wiener 
Buchhändler  Lukas  Alantse  übergab.  Das  Bücherlager  (um  ein  solches  handelt  es  sich 
zweifellos)  bestand  aus  147  Werken  in  667  Exemplaren,  meist  juristischen,  theologischen 
und  scholastischen  Inhaltes,  und  Klassikern.  Von  deutschen  Büchern  sind  darin  u.  a. 
Buch  der  Weisen  5  Exemplare,  3  deutsche  Bibeln,  1  Cronica  mundi  teutsch,  2  Evangeli- 
buch teutsch,  11  Historia  von  Floris  und  Bianceffora,  2  Buch  der  Natur,  5  Fassional. 
—  Femer  hat  Uhlirz  ^^^)  aus  den  Wiener  Bürgerlisten  die  von  1368 — 1679  in  den 
Rechnungen  des  städtischen  Kammeramts  überliefert  sind,  die  auf  das  Buchgewerbe 
bezüghchen  Einträge  ausgezogen.  Es  finden  sich  darin  4  Buchfeiler,  25  Buchbinder, 
20  Brief-  und  Kartenmaler,  14  Schreiber,  21  Buchdrucker,  21  Buchhändler.  —  Aus  dem 
Testamente  des  Oiiier  Buchführers  Hanns  Pap,  der  auch  mit  Wiener  Verlegern  in  Ver- 
bindung stand,  weist  Uhlirz  ^*^)  auf  den  Abschnitt  hin,  der  sich  auf  seine  buchhändlerische 
Thätigkeit  bezieht.  Pap  Hess  auch  in  Venedig  bei  verschiedenen  Druckern  arbeiten,  so 
bei  Lucantonio  Giunta,  Peter  Liechtenstein  aus  Köln  und  Nikolaus  von  Frankftirt.  —  Die 
Mitteilungen,  die  Teutsch  ^**)  über  die  Geschichte  des  Buchhandels  in  Siebenbürgen  seit 
1700  giebt,  gehen  weit  über  die  beengenden  Grenzen  des  Themas  hinaus  und  zeichnen  in 
grossen  Zügen  ein  Bild  des  geistigen  Lebens  in  Siebenbürgen  während  der  letzten  zwei 
Jahrhundert«.  Krieg  und  Pestilenz  hatten  Siebenbürgens  Wohlstand  völlig  untergraben 
imd  den  Stand  der  Kultur  bedenkUch  erniedrigt.  Die  Wiedererweckung  des  Sinnes  for 
Litteratur  und  Wissenschaft  wird  dem  Pietismus  verdankt,  der  trotz  seiner  Unterdrückung 
durch  die  evangelische  Kirche  eine  Lebensmacht  in  Siebenbürgen  wurde.  Die  erste 
Buchhandlung  in  Hermannstadt,  die  allerdings,  weil  ihr  Begründer  ausgewiesen  wurde, 
nicht  lange  bestand,  errichtete  der  an  das  Hermannstädter  Gymnasium  1722  aus  Deutsch- 
land berufene  Christoph  Voigt.  Da  die  inländische  litterarische  Produktion  bis  weit  in 
die  2.  Hälfte  des  Jh.  hinein  äusserst  gering  bleibt,  der  Verkehr  mit  den  Centren  des 
geistigen  Lebens  in  Deutschland  durch  die  Entfernung  sehr  erschwert  ist,  so  kann 
auch  eine  fröhliche  Entwicklung  des  Buchhandels  nicht  erwartet  werden.  Sie  trat  erst 
ein,  als  der  Buchbinder  und  Buchdrucker  Martin  Hochmeister  im  J.  1778  das  Privilegium 
zur  Errichtung  einer  öffentlichen  Buchhandlung  in  Hermannstadt  erhielt;  ihr  folgte  1780 
die  Gromen-Barth-  und  Gähselmayrische  Buchhandlung,  die  1792  wieder  einging.  Ihr 
Lagerkatalog  von  1782  bietet  eine  Fülle  von  Büchern  aus  allen  Wissenschaften;  an 
schöner  deutscher  Litteratur  finden  sich  Gellerts,  Hallers,  Lichtwers  und  Lavaters  Werke ; 
von  Lessing:  Kleinigkeiten,  Trauerspiele,  Emilia  Galotti,  Nathan,  Schauspiele;  Goethes 
Götz;  von  Schiller  nichts.  Dem  Lesebedürfiiis  kommen  nun  auch  periodische  Schriften 
entgegen.  1778  geht  das  „Theatralische  Wochenblatt"  aus  den  Kreisen  des  Hermann- 
städter Theaters  hervor,  erscheint  aber  nur  bis  zum  12.  Bogen.  Die  erste  Siebenbürger 
Zeitung  giebt  Hochmeister  1784  heraus,  der  sein  Sohn  1790  die  erste  wissenschaftliche 
Zeitschrift,  die  „Siebenbürgische  Quartalschrift",  folgen  Hess,  die  zur  Vermittlerin  der  besten 
Erzeugnisse  der  deutschen  Litteratur  wurde  und  auch  den  fremdländischen  Litteraturen 
Beachtung  schenkte.  Für  die  geistige  Entwicklung  Siebenbürgens  blieb  es  nicht  ohne 
Einfluss,  dass  das  deutsche  Mutterland  seine  Aufiaerksamkeit  der  isolierten  Tochter 
wieder  zuwandte,  eine  Folge  von  A.  L.  Schlözers  „Kritischen  Sammlungen  zur  Geschichte 
der  Deutschen  in  Siebenbürgen",  die  1795  erschienen.  Siebenbürgische  Gelehrte  bekleideten 
Stellungen  an  deutschen  Hochschulen  und  wirkten  so  uiunittelbar  am  geistigen  Austausch 
mit.  So  sehen  wir  denn,  dass  am  Ende  des  Jh.  das  litterarische  Leben  in  Siebenbürgen 
trotz  der  teilweise  sehr  beengenden  Censurverhältnissen  ein  recht  reges  geworden  ist, 
und  dass  eine  einheimische  Litteratur  entstand,  die  besonders  auf  historischem  Gebiete 
höchst  beachtenswert  ist.  Freilich  folgt  auf  diese  kurze  Blüte  bald  wieder  ein  Erlahmen. 
Es    ist  hauptsächlich  zurückzuführen    auf  unglückliche  Massnahmen  der  Regierung,    die 


n.  Buchhandel  n.:  ib.  S.  68-72.  —  142)  K.  Uhlirz,  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  Wiener  Bnchhandels.  1.  E.  Lager- 
^erzeichniB  ans  d.  J.  1606:  GBlBihl.  9,  S.  885-97.  —  148)  id.,  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  Wiener  Buchhandels.  IL  Ausd. 
Bttrgerlisten:  ib.  S.  897-401.  —  144)  id.,  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  Wiener  Buchhandels.  IQ.  Aus  d.  Testamente  d.  Ofner 
BuchfUhrers  Hanns  Pap:  ib.  S.  401/2.  —  146)  F.  Teutsch,  Z.  Gesch.  d.  dtsch.  Buchhandels  in  Siebenbürgen. 
HL  y.  1700  bis  z.  Gegenw.:    AGDBuchhandel.     15,    S.   lOB-^     (Sohluss  t.  AGDBuohhandeL  4,  S.  18-28  und  6^ 
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in  dem  Mettemichschen  Systeme  gipfelten.  Einen  bedeutsamen  Abschnitt  leitet  die 
Gründung  des  Vereins  für  Siebenbürgische  Landeskunde  im  J.  1840  ein,  in  dem  und  um  den 
sich  das  gesamte  wissenschaftliche  Leben  des  Landes  concentriert.  Neben  der  wissen- 
schaftlichen blüht  die  Volkslitteratur  und  die  Dichtung  auf;  in  den  Vordergrund  des 
Interesses  tritt  die  politische  Publizistik,  die  den  Kampf  für  das  bedrohte  Recht  des 
sächsischen  Volkes  nihrt.  Gegenwärtig  gedeiht  der  deutsche  Buchhandel  Siebenbürgens 
trotz  dem  Drucke,  den  die  stetig  fortschreitende  Magyarisierung  der  Schulen  macht. 
Unter  den  Beilagen  zu  T.s  Aufsatz  sind  hervorzuheben  die  Liste  sämtlicher  deutschen 
Buchdrucker  und  Buchhändler  in  Siebenbtirgen  und  die  Verzeichnisse  der  deutschen 
Kalender  und  der  d^j^itschen  Zeitungen  des  Landes.  — 

Eine  hübsche  Episode  aus  der  Zeit  der  Censur^*^),  die  über  die  offizielle 
Beurteilung  unserer  Klassiker  bei  der  fürstbischöflichen  Regierung  zu  Würzburg 
unterrichtet,  findet  sich  in  F.  H.  Meyers ^*^)  Mitteilungen  über  eine  Visitation  der  Würz- 
burger ßuchläden  am  3.  Juli  1781.  Die  Instruktion  der  Visitatoren  betont,  es  sei 
„vordersamst  auf  böse  philosophische,  selbst  auch  medizinische  Religion  und  Sitten 
anstössige  Bücher  (wie  z.  B.  den  philosophischen  Arzt  des  Dr.  Weickards),  dessgleichen 
auf  alle  Voltaire-  und  Wielandische  und  dergleichen  Werke,  wie  nicht  minder  auf  un- 
züchtige Poesien  (wie  z.  B.  jene  des  Grecourt  und  die  Contes  des  La  Fontaine)  die 
genaue  Aufmerksamkeit  von  Commissionswegen  zu  richten."  Da  ist  es  begreiflich,  wenn 
Wieland,  von  dem  vielerlei  vorgefunden  wird,  in  dem  Protokolle  schlecht  wegkommt. 
„Da  Wielands  neuere  Werke  überhaupt  Sinnlichkeit  und  Weichlichkeit  atmen,  als  sind 
dieselbe  im  Buchladen  ohne  Unterschied  nicht  zu  dulden,"  entscheidet  der  geistliche 
Rat  Dr.  Günther,  während  der  geistliche  Rat  Dr.  Fahrmann  erklärt:  „Wielands  Ge- 
dichte sind  grösstenteils  wollüstig  und  schlüpferich,  und  eben  darum  auch  für  gute 
Sitten  grösstenteils  anstössig  und  gefährlich."  Auch  Lessing  findet  keine  Gnade.  Der 
Nathan  „ist  ein  dramatisches  Gedicht,  worinn  unter  feinen  Wendungen  die  Toleranz 
allerley  Religionen  geprediget,  und  viel  gehässiges  auf  Rechnung  eines  christlichen 
Patriarchen  vorgetragen  wird."  Gleims  Schriften,  „obwohl  dieselben  nicht  durchgängig 
zu  misbilligen,  so  fände  man  doch  gerathener,  wenn  unter  der  Hand  dem  Buchführer 
der  Rath  gegeben  würde,  dieselbe  wieder  zu  remittiren,  dabey  aber  den  Professoribus 
bekannt  gemacht  würde,  derley  Schriften  ihren  Candida ten  nicht  nur  allein  nicht  anzu- 
rathen,  sondern  die  in  derselben  Händen  befindlichen  auf  eine  gute  Art,  und  mit  allen- 
fallsiger  Verwechselung  mit  nützlichen  Büchern  wieder  an  sich  zu  bringen."  Das  Gleiche 
gilt  für  J.  G.  Jacobi.  Stella,  ein  Schauspiel  für  Liebende  von  Goethe,  von  dem  4 
Exemplare  sich  vorfinden,  „sey  nicht  zu  dulden."  Was  sonst  noch  von  den  Censoren 
verworfen  wird,  verdient  es  meist  auch  in  vollem  Masse,  und  man  darf  die  Besonnen- 
heit der  Kommission  im  allgemeinen  anerkennen.  —  Was  heutzutage  von  ultramontanen 
Visitatoren  auf  den  Index  gesetzt  werden  würde,  das  kann  man  entnehmen  aus  einem 
offenen  Wort^*®)  über  Weihnachtskataloge  katholischer  Buchhändler,  denen  der  Pro- 
testant F.  Perthes  als  nachahmenswertes  Muster  vorgestellt  ixörd.  Während  dieser 
energisch  dagegen  vorgegangen  ist,  dass  von  einem  deutschen  Buchhändler  ein  „schmutz- 
iges" Werk  verlegt  werde,  regt  sich  der  anonyme  Skribent  darüber  auf,  dass  ein 
Österreichischer  katholischer  "Buchhändler  durch  einfache  Aufnahme  in  seinem  Katalog 
als  empfehlenswert  bezeichnet  Goethes  sämtliche  Werke,  „also  auch  die  lüsternen  Stücke 
und  Gedichte,"  Onckens,  Jägers,  Rankes,  Webers  Weltgeschichte  und  aus  der  Littera- 
turgeachichte  den  „einseitig  protestantischen"  Scherer,  der  bekanntlich  Katholik  war. 
Ein  deutscher  Katalog  wagt  sogar  12  Bände  Heine,  6  Bände  Wieland,  Gerstäckers 
sämtliche  Werke  und  das  „unflätige  Allgemeine  Deutsche  Kommersbuch"  zu  führen. 
—  Da  kann  man  nur  dankbar  sein,  dass  das  vom  deutschen  Katholikentag  beschlossene, 
von  Rolf  US  ^*^)  aufgestellte  Verzeichnis  ausgewählter  Jugend-  und  Volksschriften  von 
Goethe  und  Schiller  je  6,  sogar  von  Lessing  2  Werke  dem  bildungsbedürftigen  Volke 
empfiehlt,  die  R.  freilich,  nebst  allem,  was  zu  den  edelsten  Geistesschätzen  deutscher 
Litteratur   gehört,    der    „reifem  Jugend"  ängstlich  vorenthält.  — 

Den  praktischen  Zweck  im  Auge,  auf  die  Mängel  im  geltenden  Verlagsrecht 
aufmerksam  zu  machen,  giebt  Voigtländer^^^)  eine  gedrängte  Geschichte  seiner  Ent- 
wicklung von  der  Erfindung  des  Buchdruckes  an,  wobei  er  das  Privilegienwesen 
ungleich  günstiger  beurteilt  als  Kirchhoff,  und  es  sogar  einer  den  heutigen  Ansprüchen 
gemässen  Ausbildung  für  fähig  erklärt.     V.  s  Wünsche  zielen    mit    Recht    auf   grössere 


8.  7-71.)  —  146)  X  A.  Kirch  hoff,  Ceneorenüberhebnng^  in  Sachsen  1706:  ib.  S.  315/7.  —  147)  E.  Visitation  d. 
Würzburger  Bnchlttden.  Ans  Prof.  ^Ad.  Kochs  Materialien  mitget  v.  F.  U.  Meyer:  ib.  S.  298-800.  —  148) 
B.,  E.  offenes  Wort  über  Weihnachtskataloge  kathoL  Buchhändler:  HPBU.  109,  S.  121-34.  —  140)  H. 
BolfuSy  Verzeichnis  ausgew.  Jngend-  u.  Volksschriften ,  welche  kathoL  Eltern,  Lehrern  n.  Er- 
siehem,  sowie  z.  Errichtung  v.  Jugend-  u.  Volksbibl.  empfohlen  werden  können.  Nebst  zwei  Anhängen; 
I.  Beschftftigungsmittel  für  d.  Kinder.  II,  Bücher,  welche  sich  zu  Festgeschenken  eignen.  Freiburg  i.  B.,  Herder. 
Xn,  140  S.    M.  2,4a  ~  180)  R.  Voigtlander,  Z.  Entwicklung  d.  Verlagsrechts.  Gesch. u.  Wünsche.     Leipzig,. 
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ßerftcksichtigung  des  oft  ganz  verschieden  zu  beurteilenden,  meist  aber  vom  Gerichte 
für  gleichartig  angesehenen  Verhältnisses  zwischen  Verleger  und  Autor i^^-i®).  — 

Ftlr  die  Handbibliothek  des  Buchhändlers ^*3)  als  ein  Hülfs mittel  unentbehr- 
lich istVo Ikenings ^**) Werk  über dieVerändemingen im aeutschenVerlagsbuchhandel,  wovon 
der  1.  und  2.  Teil  vorliegen,  in  denen  auf  Grund  mühsamster  Umfragen  und  Auszüge 
aus  dem  Börsenblatte  die  Besitz-  und  Firmenveränderungen  von  1885 — 92  und  die 
Verlagsveränderungen»  von  1874 — 90  ziisammengestellt  sind.  — 

Dem  gesamten  Buchgewerbe  ist  nunmehr  von  Burger ^**^)  in  dem  Buch- 
gewerbeblatt ein  Central-Organ  geschaffen  worden.  Es  soll  über  die  Fortschritte  und 
Leistungen  von  Buchdruck,  Buchbinderei  und  Buchhandel,  Papierfabrikation  und  Farben- 
herstellung, von  der  buchgewerblichen  Maschinenindustrie,  von  Schriftschneiderei  und 
Schriftgiesserei,  Holzschnitt,  Kupferstich,  Lithographie  und  den  auf  Photographie  be- 
ruhenden Reproduktionsverfahren  etc.  Berichte  bringen.  Vornehmlich  gewerblichen 
und  praktischen  Zwecken  dienend,  wird  es  Aufsätze  historischen  Charakters  nur  soweit 
bringen,  als  sie  dem  heutigen  Buchgewerbe  von  Nutzen  sein  können.  Der  abgeschlossene 
erste  Jahrgang,  der  auch  äusserlich  einen  vorzüghchen  Eindruck  macht,  enthält  eine  Reihe 
von  Artikeln,  die  auch  dem  Laien  im  Buchgewerbe  gewiss  in  vielfacher  Hinsicht  nütz- 
lich zu  lesen  sind.  —  Grosse ^5^)  beschreibt  die  Geschichte  des  Buches  vom  Augen- 
blicke seiner  Erwerbung  durch  den  Verleger  bis  zum  Austritt  aus  der  Buchbin- 
derei ^^isö).  —  Bei  der  Seltenheit  direkter  Nachrichten  über  die  Herstellung  von 
Büchern  in  früheren  Zeiten  ist  die  Auffindung  mehrerer  Briefe  des  Haushofmeisters 
des  Herzogs  von  Nevers  aus  dem  J.  1577  von  Wert,  die  er  an  seinen  Herrn  über  den 
Gang  der  Arbeiten  an  einem  illustrierten,  mit  den  Bildern  des  Herzogs  und  der  Her- 
zogin geschmückten  Werke  gerichtet  hat,  und  die  Bouchot^^)  abdruckt.  Ein  günstiger 
Zufall  hat  es  gefügt,  dass  von  dem  Buche  verschiedene  Exemplare  sich  erhalten  haben, 
die  eine  genaue  Kontrolle  der  Angaben  jenes  Haushofmeisters  zulassen.  — 

Historische  Bucheinbände  werden  uns  in  trefflichen  Nachbildungen  vor- 
geführt von  Lier^^^)  und  BickelP^^).  Ersterer  bietet  eine  neue  Folge  von  Zimmermanns 
Bucheinbänden  aus  der  Dresdener  Bibliothek,  deren  Reichtum  an  geschmackvollen  und 
kostbaren  Einbänden  seit  lange  bekannt  ist;  während  B.  Bucheinbände,  die  im  Besitze 
hessischer  Bibliotheken  sich  befinden,  zur  Darstellung  bringt.  In  Beziehung  auf  Treue 
und  schöne  Wiedergabe  kann  B.s  Werk  als  Muster  aufgestellt  werden i®-iö8),  —  Ein© 
Kostenberechnung  für  Buchbinderarbeiten,  die  auf  langjährige  Erfahrung  gegründet  und 
in  Tabellenform  sehr  übersichtlich  angeordnet  ist,  hat  ein  Pariser  praktischer  Buch- 
binder, Bosquet^^^),  herausgegeben^^®).  — Buchbindertaxen  aus  dem  J.  1782  teilt Bahl - 
manni««)  miti70-i7i).  _ 

Voi^tiÄnder,  24  S.  M.  0,60.  (Sonderabdr.  aus  BBlDBnchliandeL  S.  3B29-82,  8601/3.)  —  151)  X  O.  öranioh- 
stHdteii,  D.  Urheberrecht,  Fressgesetz  u.  d.  objektive  Verfahren  erlüntert  durch  gerichtL  Entscheidungen. 
Wien,  Konegen.  4  BU.,  224  S.  M.  8,60.  —  182)  X  H.  Bttfenaoht,  D.  litt.  u.  ktinstler.  Urheberrecht  in  d. 
Schweiz  mit  bes.  Bücksicht  auf  d.  bestehenden  StaatsvertrRge.  Diss.  Bern.  Wyss.  FV,  174  S.  M.  2,40. 
—  158)  XA.Qro'woll,  A  bookseller's  library,  and  how  to  use  it.  New- York,  Office  ofthe  Publishers*  Weekly. 
18Ö1.  72  S.  Doli.  1,00.  |[— z.:  CBlBibL  9,  S.  872.] |  —  154)  E.  Volke ning,  D.  Besitz-  u.  Firmenverftnderungen  im 
dtsch.  Verlags-,  Buch-,  Kunst-,  Musikalien-  u.  Landkartenhandel  in  d.  J.  1886—92  nebst  zahlreichen  Naohtrilgen 
aus  früherer  Zeit.  (Veränderungen  im  dtsch.  Buchhandel.  Abt.  I.)  Leipzig,  Volkening.  66  S.  M.  4,0a  — 
15S)  id.,  D.  Verlagsveränderungen  im  dtsch.  Buchhandel  in  d.  J.  1874 — ^90  nebst  zahlreichen  Nachtrugen  aus 
früherer  Zeit  u.  Angabe  vieler  billigerer  Bezugsquellen.  (Veränderungen  im  dtsch.  Buchhandel.  Abt.  IL) 
Leipzig,  Volkening.  2  Bll.,  688  S.  M.  30,00.  —  156)  Buchgewerbebl.  Mschr.  für  alle  Zweige  d.  Buchgewerbes. 
Organ  d.  Centralver.  ftlr  d.  gesamte  Buchgewerbe.  Her.  v.  K.  Burg  er.  Leipzig,  Verl.  d.  Buchgewerbe- 
hL  4«.  VII,  810  S.  M.  12,00.  —  157)  E.  Grosse,  Wie  unsere  Bücher  entstehen:  Fels  z.  Meer,  S.  619^2a  — 
18B)  O  X  C.  T.  Jacobi,  Some  notes  on  books  and  printing:  a  book  for  authors  and  others.  London,  Whitting- 
bam.Sh.6,00. —  15B)OXP<^iioourti,eux,L*imprimerie.  Notions  de  typographie:  lelivre,  lejoumaL  Conference. 
Limoges,  Vve.  Ducourtieux.  82  S.  —  160)  H.  Bouohot,  'La  pr6paration  et  la  publication  d*un  livre  illuströ 
«u  XVI.  siÄcle.  1673—88:  BECh.  63,  S.  612-23.  —  161)  Bucheinbände  aus  d.  Bttcherschatze  d.  kgL  öffentL  BibL 
zu  Dresden.  E.  VorlagensammL  ftlr  Buchbinder,  Gewerbeschulen,  Graveure,  Musterzeichner  usw.  Mit 
beschreib.  Texte  her.  v.  H.  A.  Lier.  Lfg.  1.  Leipzig,  Twietmey er.  4°.  V,  2  S.  Text.  M.  8,00.  —  162)  Buch- 
einbände d.  16. — 18.  Jh.  aus  hessischen  BibL,  verschiedenen  Klöstern  u.  Stiftern,  d.  Palatina  u.  d.  LandgrUfl. 
Hess.  Privatbibl.  entstammend.  Aufgenommen  u.  beschr.  v.  Dr.  L.  Bickell,  Konservator  d.  Kunstdenk- 
mHler  in  Hessen-Kassel.  Mit  68  Lichtdr.  auf  42  Taf..  Leipzig,  Hiersemann.  Fol.  M.  76,00.  |[K.  B(urger) 
Buchgewerbebl.  1,  S.  14/6.] |  —  163)  O  X  W.  Salt.  Brassington,  Historie  bindings  in  the  Bodleyan  Library. 
London,  Sampson  Low,  Marston  &  Co.  1891.  — 164)  OX^.Ledien,  Les  reliures  artistiques  et  armoiri^es  de  la  biblio- 
thöquö  communale  d'Abbeville.  Paris,  L.  Cruel  succ.  4o.  180  S.  18  Taf.  Fr.  28,00.  —  165)XP-Adam,  D.  dtsch. 
Buchbinderei  durch  engl.  Brille  gesehen :  Buchgewerbebl  1,  S.  39-41.  —  166)  OXE.  Fournier,  L'art  de  la 
reliure  en  France  aux  demiers  siöcles.  Paris,  Dentu.  18°.  278  S.  Fr.  4,00.  —  167)  E.  Bosquet,  Bar^mes  on 
devls  de  travaux  de  reliure  ätablis  au  moyen  de  48  tableaux  divis^s  en  28  formats  chacun,  indiquant  les  prix 
de  revient,  tant  en  main-d'oeuvre  qu'en  foumitures  de  64  genres  de  reliures  et  emboitages  divers,  soit  plus  de 
1200  devis.  Pr^c^däs  d'une  notice,  accompagn^s  d'un  tableau  de  röductions  sur  les  travaux  en  nombres,  d'un 
projet  de  prix-courant  et  d'une  feuille  in-plano  soleil  donnant  les  trac^s  et  dimensions  de  tous  les  formats. 
Paris,  chez  TAuteur.  40.  10  S.  u.  8  Bll.,  48  Tab.,  1  Taf.  Fr.  10,00.— 168)  XB-  Lad  ewig,  Nachtrag  zu  d.  Aufsata 
^Über  Tarifierung  v.  Buchbinderarbeiten":  GBlBibL  9,  S.  602/8.  —  186)  P.  Bahlmann,  Drei  Buchbinder-Taxen 
aus  d-  J.  1782:  ib.  S.  629.  —  170)  X  Bestallung  d.  ftlrstbischöfl.  Wttrzburgischen  Provisioners  u.  Hofbuchbinderg 
Hans  Weiss  v.  J.  1678.  Aus  Prof.  Ad.  Kochs  Materialien  mitget.  vonF.HMeyer:AGDBuchhandeL  16,  S.  812/4.  ~ 
171)  X  Wttrttembergische  Papier-Taxordnung  v.  J.  1628.  Aus  Prof.  Ad.  Kochs  Materialien  mitget.  v.  F.  H.  Meyer: 
ib.  S.  814/6.    - 
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Kulturgeschichte. 

Georg  Steinhausen. 

Allgemeines:  Begriff  der  Kultorgeschichte  N.  1.  —  Allgemeine  Darstellungen  N.  4.  —  Gesamt* 
darstellnngen  deutscher  Kultur  N.  16.  —  Sammelwerke  N.  25.  —  Kulturentwicklung  im  eiuEelnea 
Familie,  häusliches  Leben,  Frauen  N.  34.  —  Geburt,  Hochzeit  und  Tod  N.  66.  —  Geselliger  Verkehr  und  ge- 
sellschaftliche Sitte,  Vergnügungen,  Spiele  und  Feste  N.  86.  —  Sittengeschiohtliches  N.  186.  —  Geistige  und 
gemütliche  Entwicklung  N.  168.  —  Aberglauben  N.  177.  —  Volkskunde:  Allgemeines  N.  196;  engere  Volks- 
kunde N.  205;  Brauche  N.  228;  Volksaberglauben  N.  24B;  Sagen  und  MKrchen  N.  287;  Volksweisheit  N.  845; 
Tiere  und  Pflanzen  N.877.  —  Sociale  Entwicklung,  GeseUschaft  und  Stunde  N.  887.  —  Staat  N.  400.  —  Wirtschaft- 
liche Entwicklung :  Wirtschaftsgeschichte N. 417 ;  Agrargeschichte  N.419;  Bevölkerung  N.  427;  Gewerbe  und  In- 
dustrie N.  428;  Technik  und  Erfindungen  N.  458;  Handel  N.  468.  —  Aeussere  Kultur:  Wohnung  und  Haushalt 
N.  479;  Tracht  N.  606;  Waffen  und  Gerüte  N.  620;  Nahrungs-  und  Genussmittel  N.  522;  Gesundheitswesen 
N.  629;  Sicherheitswesen  N.  658;  Verkehr  N.  554.  —  Territorial-  und  Lokalforschungen:  Allgemeines  N.  665; 
Berlin  und  die  Marken  N.  586;  Schlesien  N.  604;  Posen  N.  611;  Ostpreuaaen  N.  618;  Pommern,  Mecklenburg 
und  die  Hansestildte  N.  616;  Westfalen  N.  684;  Hannover  N.  687;  Provinz  Sachsen  N.  645;  Königreich  Sachsen 
N.  652;  Hessenland  N.  669;  Rheinlande  N.  676;  Reichslande  und  Baden  N.  667;  Bayern  N.  700;  Alpen  X.  720; 
Oesterreich  N.  722;  Schweiz  N.  749.  —  Klöster  und  Stifter  X.  766L  —  Familiengeschichte  N.  780.  —  Besonder» 
Volkselemente  N.  796.  —  Einzelne  Menschenklassen  und  Gesellschaften  N.  818.  —  Vereinzeltes  N.  888.  —  Zur 
Kultur  der  Gegenwart  N.  8^.  — 

Allgemeines:  Begriff  der  Kulturgeschichte.  Zu  dem  Schäfer-Gothein- 
schen  Streit  (JBL.  1891  I  1:31;  5:2)  haben  von  Below^)  und  Steinhausen^)  ihre 
Ansichten  ausgesprochen.  Obgleich  v.  B.  in  der  Hauptsache  Schäfer,  St.  in  der  Haupt- 
sache Gothein  beitritt,  stimmen  beide  u.  a.  darin  tiberein,  dass  man  von  einem  Gegensatz 
zwischen  politischer  Geschichte  und  Kulturgeschichte  nicht  sprechen  sollte.  Beide  klagen 
auch,  wie  übrigens  auch  Gothein,  über  den  häufigen  unwissenschaftlichen  Betrieb  der 
Kulturgeschichte.  St.  sucht  aber  weiter  seine  Ansicht  über  die  Aufgabe  der  Geschichts- 
wissenschaft zu  ent\\'ickeln,  und  da  diese  Ansicht  für  den  vorliegenden  Bericht  in  seiner 
Auffassung  vielleicht  nicht  unwesenthch  ist,  seien  einige  Worte  darüber  gesagt.  Die 
Carlylesche  Frage  „Wie  und  was  waren  die  Menschen  damals?'*  scheint  noch  am 
ehesten  die  Aufgabe  in  Kürze  zu  umschreiben.  Diese  Aufgabe  im  allgemeinsten  Sinne^ 
die  Lebensgeschichte  der  Menschheit,  kann  aber  erst  durch  die  Lösung  der  nächsten  Aufgabe, 
der  Lebensgeschichte  der  einzelnen  Völker,  gelöst  werden.  Wer  Geschichte  nur  vom  staat- 
lichen Gesichtspunkt  betreibt,  wird  eine  wirkliche  Volksgeschichte  nie  bringen  können. 
Das,  worin  das  Volk  als  Gesamtheit  wie  der  Einzelne  lebt  und  webt,  geht  nicht  entfernt 
im  Staate  auf  und  lässt  sich  auch  nie  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  umfassen.  Das 
Leben  der  Gesamtheit  erkennen  wir  aber  erst  aus  der  Menge  der  Beobachtungen  an 
Einzelnen.  Das  Typische  darin  zu  erkennen,  das  ist  das  reizvollste  Moment.  Einem 
einseitigen  Betrieb  der  politischen  Geschichte  gegenüber  —  diese  Einseitigkeit  findet 
sich  heute  in  Wirklichkeit  nur  noch  sehr  selten  —  bestehen  diejenigen  Zweige  histo- 
rischer Thätigkeit,  die  man  Kulturgeschichte  nennt,  zu  gutem  Recht:  ja,  sie  fordern 
solcher  Einseitigkeit  gegenüber  eben  besondere  Berücksichtigung^).  Dass  übrigeils  die  Thätig- 
keit auf  diesem  Gebiete  sich  nicht  nur  erweitert,  sondern  auch  zusehends  vertieft, 
lassen  viele  Arbeiten  des  Berichtsjahres  erkennen.  — 

Allgemeine  Darstellungen,  sei  es  im  weitesten  Sinne,  sei  es  mit  Beschrän- 
kung auf  Deutschland,  oder  auf  eine  grössere  Zeitperiode,  liegen  ziemlich  zahlreich  vor 
und  sind  zum  Teil  aus  dem  Streben  hervorgegangen,  gegenüber  der  üblichen  Zer- 
splitterung den  grossen  Zusammenhang  herauszuheben.  Streisslers*)  Uebersicht  ist 
rein  populär^).  —  Ob  Reichs^)  Buch  etwas  zu  besagen  hat,  konnte  ich  nicht  feststellen.  — 
Zibrts^)  Arbeit,  die  auch  Bibliographisches  bringt,  ist  beachtenswert.  —  Andresens^) 
geschichtsphilosophischer  Versuch,  der  manches  Gute  bietet,  ist  in  zweiter  Auflage 
erschienen.  —  Auf  eingehendere  Beachtung  macht  Grupps^)  Werk  Anspruch.  Es  zer- 
fallt in  zwei  getrennte  Teile,  von  denen  der  erste,  eine  Philosophie  der  Geschichte, 
uns  hier  weniger  interessiert,  als  der  zweite,  ein  Versuch,  die  gesamte  Entwicklung 
der  Kultur  in  den  Rahmen  eines  Bandes  von  521  Seiten  einzuspannen.  Für  das  Buch 
charakteristisch  ist  der  Beifall,  den  es  auf  katholischer  Seite  gefunden  hat:  es  ist  das- 
erste  umfassende  Werk  auf  unserm  Gebiet,  das  von  diesem  Standpunkt  aus  geschrieben  ist. 


1)  Q.  V.  Belowy  £.  Gothein,  D.  Aufgabe  d.  Kulturgesch.  —  Schäfer,  Gesch.  und  Kulturgesch. :  GOA.  S.  2B&-90. 
—  2)  G.  SteiuhauHen,  D.  Streit  um  d.  Kulturgesch.:  Gegeuw.  41,  S.  53/6.  —  3)  X  A.  Decker,  O  Kultumioh 
d^ijiu&ch  na  stredni  akole.  (D.  Kulturgesch.  an  d.  Mittelschule.)  Progr.  Wittingen.  10  S.  —  4)  F.. 
Streissler,  Allg.  Kulturgesch.  Leipzig,  SchnurrpfeiL  1891.  Id».  192  S.  M.  1,00.  — 5)  X  Bich.Mayr,  Kanon 
d.  wichtigsten  weit-  u.  handelsgesch.  Daten.  Nebst  e.  Anhang:  Chronolog.  Uebersicht  d.  Kulturgesch.  Wien, 
Holder.  IV,  48  S.  M.  0,60.  —  6)OXX  £.  Beich,  History  of  oivilisation  from  anti-evolntionary  points  of 
view.  London,  Parker.  1801.  4  Sh.  —  7)  CenikZibrt,  Kultumi  Historie,  jeji  vsnik,  rozvoj  a  posavadni 
literaturu  cizi  i  ceskon  (Kulturgesch.,  Ursprung  u.  Entwicklung  d.  Givilisat.,  Bibliographie.)  Prag,  Vilimek» 
129  S.  —  8)  C.  Andres en,  D.  Entwicklung  d.  Menschen  im  Lichte  ohristL-rationaler  Weltanschauung  2.  Aufl. 
Hamburg,  Verlags- Anst.    III,  2£t  S.    M.  8,00.  —  9)  G.  Grupp,  System  u.  Gesch.  d.  Kultur.    2  Bde.   Paderborn^ 
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Doch»  hat  man  auch  auf  dieser  Seite  —  so  im  HJb.  —  manche  Mängel  richtig  erkannt. 
So  wird  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  es  ino.  ersten  Bande,  der  die  „Ideen  und  Gesetze^* 
der  Geschichte  geben  will,  nicht  ohne  grosse  Gewaltthätigkeiten  abgeht.  Hier  kann 
ich  darauf  nicht  eingehen.  Der  zweite  Band  ist  populär  gehalten  und  giebt  vielfach 
bezeichnende  litterariche  Auszüge.  Nach  einer  Einleitung  über  die  Anfänge  der  Kultur 
wird  die  Entwicklung  der  materiellen,  der  socialen  und  der  Geisteskultur  gegeben. 
Vieles  ist  darin  zu  ausführlich,  anderes  zu  kurz  behandelt.  Auch  hindert  die  systematische 
Einteilung  doch  vielfach  eine  organische  Darstellung.  Im  einzelnen  wird  man  bei  einem 
solchen  Werk  immer  etwas  auszusetzen  haben,  auch  wenn  nur  das  „kulturhistorische 
Mark"  gegeben  wird.  —  Nicht  sehr  erbaut  bin  ich  von  Henne  am  Rhyns^^)  Kultur 
der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  Er  will  „von  der  Entwicklung  der  mensch- 
lichen Kultur  im  allgemeinen,  als  aller  ihrer  einzelnen  Gebiete  ein  zusammenhängendes 
Bild  geben;"  also  etwas  Aehnliches,  wieder  2.  Band  von  Grupp.  Im  grossen  und  ganzen 
stellt  das  Werk  wohl  einen  Auszug  aus  seiner  früher  erschienenen  „Allgemeinen  Kulturge- 
schichte" dar  und  bringt  kaum  etwas  Neues.  Das  einzelne  Volk,  der  Begriff  der  Volks- 
persönlichkeit, die  Leistungen  und  Anlagen  der  verschiedenen  Völker  treten  doch 
allzu  sehr  zurück,  ebenso  der  Zeitgeist  und  die  Strömungen  der  einzelnen  Epochen. 
Gleichwohl  bietet  das  Buch  neben  herzlich  Unbedeutendem  vieles  Lehrreiche  und 
gehört  zu  den  besseren  populären  Werken  des  Vf.  —  Seignobos^^)  Arbeit,  die  das 
Mittelalter  und  die  Neuzeit  in  anerkennenswerter  Weise  behandelt,  ist  in  3.  Auflage 
erschienen.  —  Ebenso  ist  das  Werk  Kurths^^)  über  die  Entwicklung  der  modernen 
Kultur  neu  aufgelegt  worden.  —  Carlyles  ^^)  wieder  ausgegrabene  Vorlesungen  rechtfertigen 
die  Herausgabe  nicht,  da  sie  nichts  enthalten,  was  er  selbst  nicht  schon  gesagt  und  besser 
gesagt  hat^*).  —  Des  Russen  Kar eev^'')  Geschichte  Westeuropas  in  der  Neuzeit,  welche 
die  socialen  und  kulturellen  Beziehungen  besonders  in  den  Vordergrund  stellen  soll, 
habe  ich  nicht  einsehen  können.   — 

Gesamtdarstellungen  deutscher  Kultur.  Auf  Deutschland  beschränkt  sich 
Henne  am  Rhyns^®)  populäre  Kulturgeschichte,  die  in  2.  Auflage  zu  erscheinen  be- 
ginnt. —  Weiter  ist  freudig  zu  begrüssen,  dass  G.  Frey  tags  ^^)  „Bilder,"  die  noch 
immer  unsere  beste  deutsche  Kulturgeschichte  darstellen  und  in  der  That  in  jedem  Satz 
ein  dem  Laien  kaum  bemerkbares,  auf  tiefe  Forschung  gegründetes  Wissen  und  überall 
ein  vortreffliches  Verständnis  unseres  Volkes  in  den  einzelnen  Perioden  zeigen,  immer 
aufs  neue  herausgegeben  werden  können.  Hätte*  F.  nur  mehr  Schule  gemacht  ^^^^)!  — 
Femer  ist  Maischs^)  Buch  zu  nennen,  das  aber  zunächst  noch  sich  mit  dem  Mittelalter 
beschäftigt.  M.  nennt  seine  Arbeit  übrigens  auch  „Bilder";  eine  Parallele  mit  Freytag 
braucht  man  deswegen  nicht  zu  ziehen.  —  Alw.  Schultz^^)  vortreffliches  Werk,  das 
nur  den  Anfang  unserer  Periode  schildert  und  das  ich  schon  früher  (JBL.  1891  I  5:16) 
charakterisiert  habe,  ist  im  Berichtsjahr  abgeschlossen.  —  Schliesslich  habe  ich  noch  Hopps*^) 
Sammlung  von  Anekdoten  und  Episoden  aus  der  deutschen  Geschichte  zu  nennen,  die 
zwar  nur  der  Unterhaltung  dienen  sollen,  aber  gar  nicht  übel  zusammengestellt  sind 
und  manchen  bezeichnenden  Zug  enthalten.  —  Was  Schneider^^^  über  Deutschland 
und  seine  Teile  an  Sagen,  Sprüchen,  Gedichten  und  Beschreibungen  zusammenbringt, 
kann  dem  Schulunterricht  in  der  That  dienlich  sein^*).  — 
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Sammelwerke.  Hillebrands^^J  bekannte  Sammlung  seiner  geistreichen 
Aufeätze  ist  in  einzelnen  Teilen  in  2.  Aunage  erschienen.  Hier  kommt  nur  ein  Stück 
des  zweiten  Bandes  in  Betracht.  Nicht  im  engeren  Sinne  kulturhistorisch  sind  diese 
Essays,  z.B.  diejenigen  „über  historisches  Wissen  und  historischen  Sinn",  „G.  G.  Gervinus", 
„Einiges  über  den  Verfall  der  deutschen  Sprache  und  der  deutschen  Gesinnung",  sowie 
diejenigen  über  Schopenhauer,  Pückler-Muskau,  über  BÄhel,  Vamhagen  und  ihre 
Zeit  usw.  in  ihrer  oft  treffenden  Beleuchtung  des  deutschen  Geisteslebens  auch  flir 
uns  interessant.  Neu  ist  in  dieser  Auflage  der  Aiifsatz  „Zum  Schopenhauer-Denkmal."  — 
Ein  anderer  bekannter  Name,  dessen  Träger,  wie  Hillebrand,  nun  gestorben  ist,  steht 
auf  einer  Sammlung,  von  der  im  Berichtsjahr  der  Schlussband  erschienen.  Aus  dem 
Buche  von  Gregorovius^^)  ist  zunächst  „Die  Villa  Malta  in  Rom  und  ihre  deutschen 
Erinnerungen"  zu  erwähnen.  Es  ist  eines  der  vielen  Zeugnisse  für  den  Zauber,  den 
Rom  auf  unsere  geistige  und  künstlerische  Ehte  von  jeher  ausgeübt  hat  Die  Geschichte 
der  deutschen  Ansiedlungen  in  Rom  ist  allerdings,  wie  G.  bemerkt,  noch  zu  schreiben, 
aber  einen  kurzen  Abriss  dieser  Geschichte,  die  wesentlich  mit  den  Kolonien  der  Lango- 
barden, Franken  und  Sachsen  beginnt,  die  sich  seit  dem  8.  Jh.  im  vaticanischen  Borge 
gebildet  hatten,  giebt  er  selbst,  bevor  er  an  sein  eigentliches  Thema  herangeht.  So 
hebt  er  als  auffallend  hervor,  dass  in  der  zahlreichen  römischen  Kolonie  von  Deutschen 
während  der  Renaissance  nur  Dichter  und  Gelehrte,  aber  keine  bedeutenden  Künstler 
sichtbar  wurden.  Erst  seitRafael  Mengs,  der  1741  nach  Rom  kam,  hat  sich  die  Nieder- 
lassung deutscher  Künstler  hier  ununterbrochen  fortgesetzt.  Die  Villa  Malta  muss  schon 
damals  zu  ihren  Werkstätten  gedient  haben.  Goethe  wird  sie  gekannt  haben,  Herder 
hat  dort  gewohnt,  weiter  die  geistreiche  Friederike  Brun,  die  in  ihrem  Kreis  manche 
ausgezeichnete  Fremde  versammelte,  dann  Wilhelm  von  Humboldt.  Während  der  ersten 
Decennien  unseres  Jh.  steht  die  Villa  dann  immer  im  Hintergrunde  des  merkwürdigen 
Treibens  deutscher  Künstler  inRom.  Ihr  Abgott  war  damals  als  Kronprinz  Ludwig  vonBayern. 
Dieser,  schon  König,  kaufte  die  Villa  1827.  Sie  wurde  sein  Absteigequartier  in  Rom,  trotz- 
dem dürftig  und  ärmlich  eingerichtet.  Die  Villa  blieb  auch  jetzt  ein  genial  vernachlässigtes 
Künstlerheim.  Ihre  Geschichte,  während  Ludwig  sie  besass,  bietet  des  Interessanten 
viel.  Nach  seinem  Tode  änderte  sie  sich  vollständig.  Kein  anderer  deutscher  Fürst  aber, 
80  meint  G.,  hat  zu  Italien  und  Rom  ein  ähnliches,  nur  auf  den  Idealen  des  Kunst- 
schönen gegründetes  Verhältnis  gehabt.  Es  scheinen,  so  fahrt  er  fort  „kulturgeschicht- 
liche Wirkungen  dieser  Art,  welche  von  dort  her  auf  deutsche  Geister  seit  Winckelmann 
ausgegangen  sind,  mit  jenem  Könige  ihren  Abschluss  gefunden  zu  haben".  In  dem  Artikel 
über  „das  deutsche  Passionsspiel  in  Tyrol"  (s.  u.  III 4:  33)  berichtet  G.  über  ein  solches 
zu  Thiersee,  das  als  ein  altertümliches  echtes  Bauemspiel,  als  frommes  Bewahren  einer 
uralten  Tradition,  wozu  die  romantische  Einsamkeit  des  Ortes  durchaus  beiträgt, 
wesentlich  kulturhistorisches  Interesse  hat.  Gerade  die  Schilderung  der  Zuhörer  und 
Schauspieler  wie  der  Aufführung  selbst,  wie  sie  uns  G.  giebt,  zeigen,  das  wir  es  hier 
„mit  einer  höchst  seltenen  kulturhistorischen  Merkwürdigkeit  zu  thun  haben".  Der 
Schlussaufsatz,  ursprünglich  eine  Festrede,  „die  grossen  Monarchien  oder  die  Weltreiche 
in  der  Geschichte",  ist  ein  mächtiges  universalhistorisches  Gemälde,  das  die  bleibenden 
Ideen  und  Gesetze  in  der  menschlichen  Ent^'icklung  darzustellen  sucht.  Der  in  der 
Geschichte  wirksame  Gesellschaftstrieb  erweist  sich  von  Stufe  zu  Stufe  als  ein  pro- 
gressiver. Als  Gesetz  der  menschlichen  Entwicklung  erscheint  das  Fortschreiten  zu 
immer  grösseren  Verbindungen  der  Erdenvölker.  —  Eine  gewisse  Parallele  zu  dieser 
Entwicklung  zeigt  sich  auf  sprachlichem  Gebiet  in  der  Ausbildung  der  Weltsprachen. 
Brunnhofer^')  kommt  auf  diese  in  dem  ersten  Aufsatz  seiner  buntgemischten  Samm- 
lung: „Die  Kultursprachen  und  ihre  Sprachherrschaft"  zu  reden.  Unter  der  grossen  Menge 
von  Sprachen,  die  existiert  haben  und  nun  längst  verklungen  sind  oder  noch  existieren, 
haben  es  doch  nur  sehr  wenige  zu  grösserer  Verbreitung,  zu  einer  Völker  vermittelnden 
Rolle  gebracht.  Diese  wenigen  „Wandersprachen"  können  entweder  als  Handelssprachen 
oder  als  Kirchensprachen  Geltung  erlangen.  Vereinigt  sich  dieser  kommerzielle  und 
religiöse  Trieb  mit  dem  Kolonisationstrieb  zu  einer  geistigen  Welteroberung,  so  ent- 
wickeln sich  die  Kultursprachen  in  eminentem  Sinne,  jene  Weltsprachen.  Die  kultur- 
historisch interessanten  Erscheinungen,  die  B.  da  im  Einzelnen  entwickelt,  werden  ver- 
ständig und  klar  vorgeftüirt.  Die  Idee  einer  Universalsprache,  die  man  heute  sogar 
künstlich  erfinden  wiU,  —  B.  geht  auf  das  „Volapük"  in  einem  besonderen  Aufsatz 
ein  —  begreift  nach  ihm  etwas  Unmögliches.  Das  allerdings  vorauszusehende  Univer- 
flalreich  der  deutschen  und  englischen  Sprache  wird  die  Fortexistenz  aller  anderen  Welt- 
sprachen nicht  nur  nicht  behindern,  sondern  erst  recht  zum  Durchbruch  gelangen  lassen, 
lii  einem  kurzen  Aufsatz:  „Weltliistorische  Punkte  der  Vielsprachigkeit"  entwickelt  er, 
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dass  die  Vielsprachigkeit  immer  das  Erbteil  von  Kulturstaaten  gewesen  ist.  Der  heutige 
Gebildete  beherrscht  immer  mehrere  neue  Sprachen  und  hat  alte  Kultursprachen 
nifateinisch  und  Griechisch)  in  sich  angenommen.  Aus  der  zweiten  Abteilung  seiner 
Sammlung  kommen  fhr  uns  die  Aufsätze:  „Die  Quelle  des  Aberglaubens^^  und  ,,Die 
abergläubische  Verehrung  des  Sinnlosen  und  Hässlichen"  in  Betracht,  weiter  auch  ein 
Aufsatz,  der  die  Frage  der  Leichenverbrennung  kidturgeschichtlich  beleuchtet.  Jene 
erste  Betrachtung  über  den  Aberglauben  nimmt  den  Hauptteil  des  Buches  ein.  Es 
wird  zunächst  ein  Ueberblick  über  das  B.eich  des  Aberglaubens  in  seinen  verschiedenen 
Erscheinungsformen  gegeben;  betont  wird  dabei,  dass  grosse  Kreise  der  heutigen,  auch 
der  „gebildeten"  Menschheit  dem  Aberglauben  verfallen  sind.  Die  dann  folgende  Unter- 
suchung über  die  Entstehung  des  Aberglaubens  unterscheidet  eine  elementare,  eine  kom- 
binierende und'  eine  spekulative  Periode.  In  den  beiden  ersten  fasste  die  Phantasie 
—  denn  diese  ist  die  erste  Quelle  des  Aberglaubens  —  die  Erscheinungen  des  Natur- 
lebens bald  in  der  Form  lebloser  Gegenstände,  bald  in  der  Form  belebter  Wesen  auf. 
Die  Abbilder  der  himmlischen  Vorgänge,  die  man  in  der  ersten  Periode  in  Steinen, 
Pflanzen  und  Tieren  erkannte,  wurden  in  der  zweiten  unter  sich  verknüpft  zu  Scenerien 
des  Himmelslebens,  deren  Nachahmung  zu  einer  unabsehbaren  Reihe  von  Gebräuchen, 
ftdirte.  In  der  dritten  soll  dann  der  grübelnde  Priesterverstand  kommen,  der  sich  be- 
müht, die  geistigen  Schöpfungen  der  ersten  Perioden  mit  dem  inzwischen  gewonnenen 
Sittlichkeitsbewusstsein  in  Einklang  zu  bringen.  In  dem  Schlusskapitel  betont  B.,  dass 
der  Aberglaube  des  Bildungsmenschen  auf  der  bewussten  Verachtung  alles  Wissens 
beruhe ;  ihn  könne  allein  die  Philosophie  überwinden.  Für  das  Fortbestehen  des  Aber- 
glaubens macht  er  neben  dem  Priestertrug  die  Phantasietliätigkeit  der  Frauen  verant- 
wortlich, deren  Erziehung  radikal  geändert  werden  müsse.  Zweifellos  stecke  freilich 
im  Aberglauben  ein  schönes  poetisches  Element;  er  sei  die  Poesie  des  Lebens:  aber 
diese  Poesie  sei  der  Menschheit  bisher  teuer  zu  stehen  gekommen.  Die  Brandfackel 
des  Wahns,  die  soviel  Unheil  gestiftet  habe,  werde  allgemach  von  der  Wissenschaft  erstickt; 
mancher  Funke  der  Poesie  verschwinde  damit:  aber  das  Leben  wäre  deshalb  nicht  un- 
schöner, sondern  menschenwürdiger.  Aus  dem  vorstehenden  Kesum^  wird  die  Grundan- 
schauimg  des  Vf.  erhellen.  Ihr  entspricht  die  Beleuchtung  der  Einzelheiten.  Nicht 
nur  in  den  angeftLbrten  Aufsätzen,  sondern  auch  in  den  übrigen,  so  in  denen  der  3.  Ab- 
teilung „Weltverkehr",  findet  man  übrigens  mancherlei  Beobachtungen  und  anziehendes 
Material.  —  EinheitHcher  und  nicht  ohne  inneren  Zusammenhang  sind  die  Studien,  die 
Steinhausen^)  zu  einem  Buche  vereinigt  hat.  Mit  der  Ausnahme  eines  Aufsatzes  über 
„Den  mittelalterlichen  Menschen",  der  nicht  in  unser  Gebiet  gehört,  sind  diese  schon 
früher  gedruckten,  jetzt  freihch  vielfach  umgearbeiteten  Studien  in  den  JBL.*t)ereits 
besprochen:  so  der  Gruss  und  seine  Geschichte  (1891  I  5:  299),  Was  man  vor  Zeiten 
gern  las  (1891  I  5:  84),  Die  deutschen  Frauen  im  17.  Jh.  (1890  III  1:  9),  Der  Hof- 
meister (1891  I  5 :  386).  Die  letzte  Arbeit,  die  Naturgeschichte  der  Gesellschaft,  wird  in 
diesem  Referat  erwähnt  werden.  —  Falkes^)  Sammlung  kommt  ebenfalls  nicht  ganz 
flir  uns  in  Betracht:  der  Hauptaufsatz,  Geschichte  des  Geschmacks  im  Mittelalter,  muss 
hier  übergangen  werden.  Die  übrigen  Aufsätze  aber  sind  doch  nicht  nur  kunsthistorisch 
interessant.  Einerseits  versteht  es  Falke  seinen  Arbeiten  einen  kulturhistorischen  Hinter- 
grund zu  geben,  andererseits  betreffen  sie  zum  Teil  das  Kunstgewerbe,  nicht  die  höhere 
Kunst.  Der  Aufsatz  über  „Kunstarbeiten  in  Elfenbein"  giebt  uns  eine  Geschichte  der 
Elfenbeinverwendung  überhaupt;  sie  ist,  abgesehen  von  früheren  Zeiten,  im  ausgehenden 
Mittelalter  sehr  gross,  nimmt  in  der  Renaissance  ab,  um  im  17.  Jh.,  wo  die  Elfenbein- 
kunst ftlrstliche  Liebhaberei  war,  eine  neue  Blüte  zu  erleben.  Heute  steht  die  prak- 
tische Verwertung  in  erster  Linie.  In  der  Arbeit  „Gobelins"  behandelt  F.  nicht  nur 
diese,  sondern  überhaupt  das  ganze  Genre  der  Wanddekoration.  Jene  figürlich  ver- 
zierten Wandteppiche  waren  einst  besonders  beliebt;  im  17.  Jh.  wurden  sie  in  fast  aUen 
Landern  Europas  verfertigt.  Wie  die  eben  erwähnten  Arbeiten,  auf  deren  Einzelheiten 
ich  hier  nicht  eingehen  kann,  bieten  noch  mehr  zwei  andere,  „Wesen  und  Grenzen  des 
Barockstils^  und  „Rococo",  Beiträge  zur  Geschichte  des  Geschmacks  überhaupt.  Sehr 
viel  Kulturhistorisches  enthält  dann  die  Studie :  „Der  farbige  Kupferstich  als  Spiegelbild 
seiner  Zeit",  freüich  nur  ftlr  das  Frankreich  und  England  des  18.  Jh.  Weitere  Aufsätze 
beschäftigen  sich  mit  den  „Delfber  Fayencen",  der  Vorgeschichte  des  europäischen 
Porzellansund  der  Geschichte  von  Schrift  und  Druck  und  ihrer  künstlerischen  Ausstattung".  — 
Aus  einem  Bande  Heigels **^  ist  hier  nur  der  Aufsatz:  „Der  bayerische  Hiesel  und  die 
Hiesel-Litteratur"  hervorzuheoen.   —  Ritter*^)  bringt  trotz  des  Titels  seiner  Sammlung 
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für  die  eigentliche  Kulturgeschichte  sehr  wenig.  Erwähnt  sei  ein  volkskundlich  nicht 
uninteressanter  Beitrag:  Musik  in  den  Alpen,  in  dem  z.  B.  die  Schnadahüpfeln  und  der 
Gebrauch  der  Zither  besprochen  werden.  Mehr  litterarhistorisch  ist  „Das  Barden-  und 
Sängertum  früherer  Zeiten,"  worin  in  populärer  Art  auch  vom  Minne-  und  Meister- 
gesang gehandelt  wird.  —  Aus  einem  Werke,  das  öreinz^')  herausgiebt,  erwähne  ich 
einen  Beitrag  von  Calaminus  „Zum  tieferen  Verständnis  unserer  Zeit",  der  darzulegen 
sucht,  dass  wir  in  einer  geschichthchen  Uebergangszeit  ähnlich  derjenigen  am  Ende  des 
15.  und  18.  Jli.  leben;  weiter  ein  Bild  aus  der  Gegenwart:  „Die  Armen  und  Elenden" 
von  Greuiz,  das  einen  gutgemeinten  Beitrag  zur  socialen  Frage  darstellt ^^).   — 

Kulturentwicklung  im  einzelnen:*Familie,  häusliches  Leben,  Frauen. 
Hier  sei  zunächst  auf  den  kurzen,  aber  höchst  übersichtlichen  Artikel  Gotheins^*)  hin- 
gewiesen, der  die  allgemeine  Entwicklung  der  Familie  in  einzelnen  Absohnitten  (Begriff, 
Mutterrecht,  Foiinen  der  Ehe,  Polyandrie,  Monogamie,  die  Hausgemeinschaft,  Staat 
und  FamiHe,  Beziehungen  der  Fainihe  zur  Kirche  und  zum  Kulturleben,  die  Familie  als 
Konaumtionsgemeinschaft,  die  Familie  als  Produktionsgemeinschaft)  schlagend  erörtert. 
Zur  Geschichte  des  deutschen  FamiHenlebens  und  Familiengeistes  konnte  darin  iiatur- 
gemäss  nur  einiges  Allgemeine  beigetragen  werden.  —  Das  Leben  im  deutschen  Hause 
hat  Freybes**"^  Werk,  das  zwar  keine  wissenschaftHchen  Ansprüche  macht,  aber  von 
einer  warmen  Gesinnung  für  unser  Volk  getragen  ist,  zum  Gegenstand.  Die  Sätze,  dass 
die  Familie  der  Ursitz  und  das  Urbild  alles  gesunden  Volkslebens  sind,  und  dass  unser 
Volk  ein  Familienvolk  vor  allen  anderen  ist,  leiten  das  Buch.  Daneben  wird  der  Wert 
der  „Sitte",  ihr  Gehalt  und  »ihre  Kraft  scharf  betont.  Freilich  steht  der  Vf.  gar  zu 
sehr  auf  kirchlichem  Boden.  Das  Buch  hat  etwas  stark  Frömmelndes.  Dem  Kern  der 
Tendenz  kann  man  aber  durchaus  sympathisch  gegenüberstehen.  Ein  Hauptteil  beschäftigt 
sich  mit  der  Geschichte  des  deutschen  Hausbaues,  mit  den  Herd-  und  Bausitten,  ein 
anderer  namentlich  mit  dem  religiösen  Elemente  im  häuslichen  Leben  des  Deutschen.  — 
Der  Ausgangspunkt  des  Buches  ist  dem  einer  kleinen  beachtenswerten  Skizze  von  Hauffen  ^ ') 
ähnlich.  Auch  dieser  meint,  wenn  das  deutsche  Volk  auf  Eines  mit  berechtigtem  Stolze 
hinweisen  kann,  so  ist  es  die  Poesie  des  Hauses.  Er  sucht  das  zu  erhärten,  indem 
er  die  Poesie  des  deutschen  Hauses  im  Spiegelbilde  unserer  Dichtungen  vom  16.  bis 
zum  19.  Jh.  schildert.  Aus  dem  Reformationszeitalter  wird  Luthers  Auffassung,  wie 
überall  in  ähnhchen  Zusammenhängen,  mit  Recht  hervorgehoben.  Er  mag  auch  auf  die 
mit  Vorliebe  gepflegte  Schilderung  häuslichen  Lebens  in  den  biblischen  Dramen  jener 
Zeit,  die  H.  mit  Beispielen  erläutert,  eingewirkt  haben.  Dass  das  häusliche  Leben  bei 
Hans  Sachs  eine  Rolle  spielt,  ist  klar.  Hier  tritt  schon  mehr  ein  spiessbürgerHcher 
Geist  ft  die  Erscheinung.  Näher  geht  H.  auf  die  philosophischen  Betrachtungen  jener 
Zeit  über  die  Ehe  (Fischart)  ein,  die  im  Grunde  denselben  sittlichen  Familiensinn  zeigen. 
—  Hier  möchte  ich  gleich  einen  Aufsatz  von  W.  Kawerau*"^^)  einflechten,  der  die 
Hauffenschen  Schilderung  in  diesem  Punkte  wesentlich  erweitert.  K.  geht  aus  von 
dem  grobianischen  Charakter  des  16.  Jh.  und  der  damit  verbundenen  Weiberfeindlich- 
keit. Den  Spott  über  die  Weiber  und  auch  über  den  Ehestand,  den  schon  Miinier 
und  andererseits  die  Humanisten  pflegton,  bannte  die  Reformation  keineswegs.  Freilich 
war  besondei*s  Luthers  Auffassung  nicht  ohne  Einfluss.  Nach  seinem  Vorgange  mehrten 
sich  die  Proteste  gegen  die  Spötter,  und  weiter  die  schriftlichen  und  mündlichen  Zeug- 
nisse fftr  die  Heiligkeit  und  Häushchkeit  des  Ehestandes.  Als  einen  solchen  beredten 
Zeugen  scliildert  K.  namenthch  den  Erasmus  Alberus,  und  ein  ähnlicher  Ton  klang  viel- 
fach wieder,  z.  B.  in  des  Gregorius  Marpach  Commendatio  Coniugii,  1586.  Gleichwohl 
fehlte  es  nicht,  wie  gesagt,  an  Satiren  gegen  den  Ehestand,  wie  an  harmlosem  Spott. 
Wider  den  „Eheteufel"  zogen  Geistliche  und  Laien  zu  Felde.  Pantoffelhelden  und 
zanksüchtige  Weiber  wurden  stehende  Figuren  der  Schwanke.  Der  Doktor  Siemann  ist 
im  Volkswitz  wie  in  den  Moralpredigten  besonders  beliebt.  Hans  Sachs,  gewiss  ein 
Verehrer  des  haushohen  Lebens,  zieht  doch  oft  gegen  die  bösen  Eheweiber  los.  „Hütt 
dich  darfür!  räth  dir  Hans  Sachs!"  Den  ersten  Rang  in  dieser  Litteratur  nimmt  Andreas 
Musculus  Büchlein  wider  den  Eheteufel  ein.  Auf  dieses  wie  auf  den  „Hausteufel,  das 
ist  der  Meister  Siemann"  von  Adam  Schubart  geht  K.  näher  ein.  Erwähnenswert  ist 
noch  Johann  Sommers  Malus  Mulier,  1609.  ü ebersehen  darf  nicht  werden,  dass  vielen 
dieser  Straiprediger,  wie  Musculus,  eine  besonders  hohe  Auffassung  der  Ehe  vorschwebt. 
Andererseits  aber  will  K.  in  dieser  Litteratur  eine  Fortwirkung  alter  Traditionen  neben 
dem  neuen  evangelischen  Ideal  des  ehehchen  und  Familienlebens  sehen.  —  Dass  nun  —  um 
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zu  HaufFen  zuiUckzukehren  —  das  17.  Jh.  einen  Rückschritt  in  der  Schätzung  des 
Famihengeistes  bedeutete,  ist  bei  der  Beschaffenheit  und  dem  Charakter  desselben  nicht 
zu  verwiuidern.  Auf  die  ßeformbestrebungen  des  beginnenden  18.  Jh.,  die  namenthch  auch 
den  Familiensum  wert  halten,  hätte  aber  H.  zum  Verständnis  der  späteren  Dichtungen 
verweisen  können.  IfEands  Dramen,  Vossens  Luise  und  Goethes  Hermann  und  Dorothea 
sind  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Jh.  litterarische  Hauptzeugnisse  des  Familiensinnes. 
Aus  unserm  Jh.,  das  zum  Teil  wieder  den  Familiengeist  über  anderen  Interessen  ver- 
nachlässigt, nennt  fl.  Dialektdichter  wie  Hebel,  Lyriker  wie  Geibel,  Chamisso,  Redwitz 
XL,  a.,  Romandichter  und  Novellisten  wie  Gottfiied  Keller  und  Theodor  Storm.  Fritz 
Reuter  hätte  doch  erwähnt  werden  sollen.  —  Ein  alter  Schatz  des  deutschen  Hauses  sind 
die  Hausbücher.  Uns  sind  sie  wertvolle  Quellen,  um  die  äusseren,  nament- 
lich auch  wirtschaftlichen  Verhältnisse  zu  erkennen,  wertvoll  auch  durch  die  Einblicke, 
die  wir  in  den  Geist  und  das  Gemüt  der  Vorfahren  erhalten.  Aus  den  mancherlei 
Publikationen  dieser  Art  ^®)  hebe  ich  zunächst  die  von  Meli  3^)  hervor.  Die  Schreiberin 
des  Hausbuchs,  das  von  1666  bis  1694  reicht,  ist  eine  Bürgersfrau  aus  Vordernberg,  Maria 
Ehsabeth  Stampfer.  „Im  Namen  der  allerheyligsten Dreifaltigkeit"  schrieb  sie,  „dieses  Piclü" 
ihren  Kindern  „zu  einer  Gedechtnuss".  Aus  ihrem  hausfraulichen  Walten  wird  mancherlei 
mitgeteilt;  am  interessantesten  ist  uns  ihre  ganze  Art,  sich  zu  geben:  sie  bestätigt,  was 
ich  über  die  deutschen  Frauen  jener  Zeit  (JßL.  1890  lEE  1  :  9)  ausgeführt  habe.  Beim 
frühen  Tode  eines  Kindes  bemerkt  sie:  „Haben  ihr  ein  Namben  geben  Caecilia  vnd  ist 
gleich  gestorben.  Hab  alss  ein  liebs  Engerl  in  Himbel  droben."  —  Bosch ^®)  giebt 
Auszüge  aus  den  Ehehaltenbüchem  eines  Nürnberger  Ratsherrn  um  1560,  und  zwar 
solche,  die  die  Dienstboten  betreffen.  Es  begegnen  uns  fast  nur  Klagen  —  also  auch 
hier  ist  nichts  Neues  unter  der  Sonne.  Eine  Kindsmagd  z.  B.  wird  als  „ein  gar  grober 
püffel"  bezeichnet.  —  In  das  Leben  eines  Geleinten  (Schülerleben,  Klosterleben, 
litterarischer  Umgang)  zu  Beginn  des  16.  Jh.  führt  uns  die  ursprünglich  lateinisch 
geschriebene,  jetzt  deutsch  herausgegebene  Hauschronik  des  Humanisten  Pellicanus*^) 
(eigenthch  Kürschner).  —  Wenig  von  allgemeinem  Literesse  bietet  ein  kurzer  Auszug 
aus  dem  Hausbuch  eines  Hvländischen  Landrats  *^),  der  zu  Beginn  des  18.  Jh.  lebte.  — 
Der  Mittelpunkt  des  Familienlebens,  die  Frau,  ist  wieder  der  Gegenstand  vieler 
Schilderungen  geworden.  Am  umfassendsten  behandelt  das  Thema  Henne  am 
Khyn^3^,  dessen  Arbeit  sich  aber  zumeist  auf  den  Forschungen  und  Darstellungen 
anderer  aufbaut.  Er  legt  indessen  die  Kulturgeschichte  der  Frau  in  den  Hauptzügen 
richtig  dar,  und  da  er  sich  zeithch  die  weitesten  Grenzen  gesteckt  hat  und  wir  über  die 
Frauen  aller  Kultur-  wie  der  Naturvölker  orientiert  werden,  so  wird  das  Buch  als  über- 
sichtliche Zusammenstellung  gute  Dienste  leisten  können  *^-**^).  —  Nur  zum  Teil  historisch 

—  und  in  diesem  Teile  unselbständig  —  ist  das  bekannte  Buch  Bebels*^.  Kultur- 
historisch beachtenswert  wird  es  durch  den  Absclmitt:  „Die  Frau  in  der  Gegenwart." 
Das  in  greller  Einseitigkeit  gezeichnete  Bild  trifft  sicherHch  nicht  in  allen  Teilen  zu, 
aber  es  entspricht  doch  in  manchen  Beziehungen  der  Wirklichkeit.  Wie  Bebel  das 
Material,  das  er  hier  zusammenträgt,  für  seine  Parteizwecke  auch  verwerten  mag:  immer- 
hin wird  es  auch  der  Kulturhistoriker  berücksichtigen  müssen.  —  Dasa  der  Zustand  der 
heutigen  Fauenwelt  vielfach  —  das  darf  man  nicht  vergessen  zu  betonen,  nicht  schlecht- 
hin —  ein  beklagenswerter  ist,  wird  auch  von  Gegnern  Bebeis  zugegeben,  so  in  dem 
verständigen  Büdilein  Cornelia  Jardons*^),  die  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  aber 
mit  Recht  in  anderer  Beleuchtung  darstellt.  Hier  werden  viele  richtige  Gedanken  schlicht 
ausgesprochen:  eingehen  kann  ich  hier,  wo  ich  nur  das  historische,  kein  sociales  oder 
politisches  Interesse  wahrzunelimen  habe,  darauf  nicht.  —  Aus  demselben  Grunde  will 
ich  hier  manche  andere  Schrifien  zur  Frauenfrage  bei  Seite  lassen  oder  kann  sie  nur 
streifen.  Häufig  vergisst  man  übrigens,  dass  so  etwas  wie  „Frauenfrage"  schon  vor 
200  Jahren  ventiliert  wurde.  Es  kommt  z.  B.  ein  Abschnitt  aus  dem  umfangreichen  Buch 
des  Herrn  von  Hochberg *^)  ans  Licht:  „Georgia  curiosa",  der  sich  damit  be- 
schäftigt, „ob  einem  Weibsbild  das  Studiren  wol  anstehe".  Nebenbei  bemerkt:  es  gab 
darüber  damals  eine  zahlreiche  Litte ratur;  das  „gelehrte  Frauenzimimer"  bildete  einen  Typus. 

—  Dass  heute  das  Frauenstudium  (vgl.  auch  I  5)  kein  blosser  Wunsch  mehr  ist,  zeigen  u.  a. 
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die  lehrreichen  Notizen,  die  über  die  Ausbreitung  und  die  Erfolge  desselben  von  einem 
Anonymus  ^)  nach  Beobachtungen  in  Zürich  mitgeteilt  werden.  Seit  28  Jahren  haben 
an  der  dortigen  Hochschule  die  Frauen  Zutritt:  greifbare  Resultate,  die  fbr  allgemeine 
Nachahmung  dieser  Einrichtung  sprechen,  haben  sich  nicht  ergeben  *^).  —  Besonders 
gern  und  nicht  ohne  Grund  tritt  man  oft  für  Ausbildung  der  Heilkunde  durch  Frauen 
ein  *^).  Einen  Anteil  daran  haben  sie  seit  jeher  gehabt.  Auf  niedrigen  Kulturstufen 
immer,  ferner  im  Volke,  namentlich  auf  dem  Lande,  auch  bei  fortschreitender  Kultur.  F.  von 
den  Velden*^)  verfolgt  die  weiblichen  Aerzte  durch  die  ganze  bisherige  historische  Ent* 
Wicklung.  In  Rom  haben  sie  zuerst  eine  staatlich  anerkannte  Stellung  eingenommen. 
„Sie  übten  nicht  nur  wie  die  griechischen  Hebeammen,  die  Geburtshilie  aus,  sondern 
auch  die  übrigen  Zweige  der  Heilkunde,  zumal  die  Behandlung  der  Frauenkrankheiten." 
Italien  brachte  auch  im  Mittelalter,  wo  bei  den  übrigen  Völkern  nur  von  Hebeammen 
(die  im  Orient  allerdings  vielfach  über  diese  Thätigkeit  hinausgingen)  die  Rede  sein 
kann,  wirkliche  weibliche  Aerzte  hervor,  namentlich  in  Salemo.  Die  Geburtshilfe  aber  war 
überall  wesentlich  in  den  Händen  der  Frauen.  Noch  im  17.  und  18.  Jh.  hatten  die 
Aerzte  als  Geburtshelfer  einen  schweren  Stand.  Von  hervorragenden  Hebeammen  dieser 
Zeit  ist  in  Deutschland  namentlich  Justine  Siegemund,  die  Verfasserin  der  „Ghurbranden- 
burgischen  Hoff- Wehemutter"  (1690)  zu  nennen.  Aus  neuerer  Zeit  sind  dann  einige 
vornehme  Dilettantinnen  der  Heilkunde,  so  unter  den  deutschen  Eleonore  Herzogin 
von  Troppau  und  Jägemdorf,  die  1600  „VI  Bücher  auserlesener  Arzeneien  ftir  alle  dea 
menschlichen  Leibes  Gebrechen  und  ICrankheiten"  herausgab,  bemerkenswert.  Daneben 
blühte  natürlich  die  empirische  Heilkunde  bei  den  Frauen,  bis  zu  den  Kräuterweibem 
herab.  Hier  hätte  der  Vf.  die  Thätigkeit  und  Kenntnisse  der  deutschen  Hausfrau  in 
der  Heilkunde  wenigstens  streifen  soUen.  Am  Schlüsse  werden  noch  Frauen,  die  als 
Nichtärztinnen  Einfluss  auf  die  Heilkunde  gewonnen  haben  (so  die  Frau  des  Hildanus, 
die  zuerst  den  Gedanken  fasste,  mit  dem  Magneten  Eisensplitter  aus  dem  verletzten  Auge 
zu  entfernen)  und  einige  wirkliche  Aerztinnen  neuerer  Zeit  (so  Dorothea  Christine  Erx- 
leben  geb.  1713)  angefihrt.  —  Diese  historischen  Thatsachen  hätte  sich  eine  Tendenz- 
Schrift  von  Sophie  Binder^)  die  warm  und  nicht  ungeschickt  für  weibliche  Aerzte 
eintritt,  mehr  zu  Nutze  machen  können.  —  Mehr  Historisches  scheint  ein  Buch  einer 
Französin,  Jeanne  Chauvin*^),  zu  enthalten,  das  mir  nicht  zugänglich  war.  — 

Geburt,  HochzeitundTod.  Neben  einer  allgemeinen  Studie  über  die  Bräuche 
bei  diesen  Lebensabschnitten^^)  und  ihren  Ursprung  sind  eine  ganze  Reihe  kleiner 
Einzelarbeiten  zu  nennen.  Bei  Taufen  5^)  trieb  man  früher,  wie  bei  Hochzeit  und  Be- 
stattung, grossen  Luxus.  Zu  Gevattern  bat  man  eine  grosse  Anzahl  Personen,  seit  dem 
16.  Jh.  aber  auch  Städte  und  Stände,  wobei  es  wohl  hauptsächlich  auf  das  Patenge- 
schenk abgesehen  war.  Bosch*®)  bespricht  eine  Re'he  solcher  Gesuche  an  die  Reichs- 
stadt Windsheim  in  Franken,  zuerst  eine  lange  de-  und  wehmütige  Bitte  eines  armen 
Pfarrers.  Weitere  Gevatterbriefe  stanmien  von  dem  Oberstlieutenant  Martenson,  von  dem 
Erbschenk  zu  Limburg  (hier  kam  die  Gevatterschaft  der  Stadt  etwas  teuer  zu  stehen), 
von  dem  Oberkommissarius  Hafiier,  endlich  von  einem  Wachtmeister.  Diese  Ge- 
suche werden  nicht  die  einzigen  gewesen  sein.  —  Die  Namengebung  bei  der  Taufe  ist 
ein  sehr  interessantes  kulturhistorisches  Kapitel.  In  den  Taumamen  spiegelt  sich  der 
Zeitgeist  und  die  Mode  wieder.  Neben  einer  wertlosen  Skizze  von  Ortjohann*®),  die 
nur  in  hergebrachter  Art  die  Vornamen  erklärt,  nicht  ihre  historische  Anwendung 
erörtert,  und  einer  kurzem  Notiz  Bosserts^)  über  die  Verwendung  des  Namens  Ari- 
stoteles, sind  hier  vor  allem  einige  Beobachtungen  hervorzuheben,  die  an  den  Vornamen 
eines  landschaftlich  begrenzten  Bezirks  gemacht  sind,  üeber  Vornamen  in  Görlitz  hat 
Jecht^^)  lehreiches  Material,  und  zwar  einerseits  über  Personen- und  Familiennamen  im 
14.  Jh.,  andererseits  über  männliche  Vornamen  von  1415 — 1705  beigebracht.  Die  beige- 
fügte Tabelle  (1300 — 1705)  lässt  uns  die  Beliebtheit  einzelner  Namen,  im  Auf-  und 
Niedergang,  wie  den  wechselnden  Charakter  der  Namengebung  überhaupt  erkennen.  Der 
häufigste  Vorname    ist    zu    Anfang    Nikolaus;    er   tritt   aber    bald    vor    dem    allgemein 
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Dias.  Tübingen,  Moser.  24  S.  M.  0,80.  —  64)  Sophie  Binder,  Weibliche  Aerzte.  E.  Studie.  8.  Tauseaid. 
Stattgart,  Ghöschen.  IV,  80  8.  M.  1,20.  —  56)  O  Jeane  Chauvin,  Etüde  hist.  sur  les  professions  accessiblei 
aux  femmes.  Influence  du  s^mitisme  sur  l'^volution  de  la  position  öoonomique  de  la  femme  dana  la  aociöt^» 
Paris,  Giand  &  Bri^re.  296  S.  Fr.  6^.  —  56)  X  C^-  I^iat,  Tauf-,  Hoohzeits-  u.  Bestattungs-Oebrftuche  u. 
deren  Ursprung.  Studie  [Aus:  „Ky/rhUuser"].  Salzburg  (Leipzig,  Aug.  Schulze.)  44  S.  M.  1,00.  —  87)  X  Th» 
Distel,  E.  Taufe  mit  Milch  in  Kuraachsen:  DZKB.  1,  S.  40a  —  56)  H.  Bosch,  Gevatterbriefe  an  d.  Beiohs- 
atadt  Windsheim:  MGNM.  S.  96/6.  —  80)  F.  Ortjohann,  Unsere  Vornamen,  ihr  Ursprung  n.  ihre  Bedeutung: 
GermaniaB.  S.  196/9,  206/8,  215/6,  221/2,  229^.  —  60)  G.  Bessert,  Aristoteles  als  Taufiiame:  BWKG.  6,8.96.  — 
61)  B.  Je  cht,  Beitrr.  c.  Görlitaer  Namenakunde:  NLauaitaMag.    66,  S.  1-48.  —  66)  E.  Jacobs,  Dtaoh.  Mannes^ 
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beliebtesten  Johannes  zurück.  —  Jacob s^^  untersuchte  B608  Rufnamen  in  Wernigerode 
bis  14G0  und  4471  zwischen  1568  und  1682,  namentlich  in  Bezug  auf  deutsche  und 
nichtdeutsche  Namen;  diese  überwiegen  in  der  späteren  Zeit  gerade  so  wie  früher  jene. 
Die  Häufigkeit  gewisser  Namen^  über  die  J.  dann  ausführlich  spricht,  bestätigt  die  Be- 
obachtungen an  anderen  Orten.  Beachtenswert  ist  vornehmlich  seine  Untersuchung  der 
Prauennamen.  Hier  stehen  456  fremden  Namen  zwischen  1563  und  1682  nur  24  deutsche 
gegenüber.  Der  verbreitetste  Namen  dieser  Zeit  ist  Anna,  der  bis  1500  gamicht  vor- 
kam. —  Crull*^  hat  ein  Verzeichnis  aUer  während  des  13. — 17.  Jh.  in  Wismar  vor- 
kommenden Vornamen  zusammengestellt,  das  ebenfalls  lehrreich  ist.  —  Ueber  die  Vor^ 
namen  der  Gegenwart  liegt  eine  Lokalstudie  von  Cascorbi^)  vor.  Bei  den  Knaben 
überwiegen  die  rein  deutschen  Namen  (73,76®/«),  bei  den  Mädchennamen  die  nicht  deutschen 
(78,19%).  Teilweise  sind  die  Namen  bezeichnend  für  moderne  Geschmacklosigkeit  oder 
die  Sucht,  aufzufallen.  —  Diese  Sucht  war  finher  bei  uns  noch  ärger.  Das  zeigt  jener 
schon  berührte  Luxus  bei  den  Taufen  und  Hochzeiten®-^,  gegen  den  eine  fürsorgliche 
Obrigkeit  ^^)  meist  vergeblich  ankämpfte.  —  An  einer  Hocnzeitseinladung  von  1676,  die 
Conrad®*)  mitteilt,  ist  bemerkenswert,  dass  sie  schon  als  Formular  gedruckt  ist  und 
nur  ausgefüllt  zu  werden  brauchte.  —  Ueber  die  früher  sehr  verbreitete  Sitte  der  Hoch- 
Äeitscarmina  bringt  Bahlmann®^^  näheres  bei.  Der  Brauch,  Brautleuten  am  Hochzeits- 
tage solche  Glückwünsche  zu  Üoerreichen  und  sie  unter  die  Gäste  zu  verteilen,  nahm 
nach  Einführung  des  Buchdrucks  ausserordentlich  zu.  Deutsch  waren  diese  Carmina 
allgemein  erst  seit  dem  Beginn  des  17.  Jh.  Trotz  ihrer  Masse  sind  sie  nicht  sehr  zahl- 
reich erhalten.  B.  will  nach  Münster  Drucken  einen  Nachtrag  zu  Hayu's  Bibliotheca 
Germanorum  nuptiaüs  geben.  Etwa  die  Hälfte  der  angeführten  Drucke  ist  für  Ham- 
burger Hochzeiten  imd  grösstenteils  im  Hamburger  Platt  geschrieben.  B.  verbreitet  sich 
dabei  über  das  allmähliche  Verschwinden  des  Niederdeutschen  aus  dem  Sprachgebrauch  der 
höheren  Gesellschaftsklassen.  DenSchluss  bildenBemerkungen  über  einschlägige  Machwerke 
damaliger  Schüler  (s.  u.  III  2  :  1).  —  Von  bestimmten  Hochzeiten  früherer  Tage  berichten 
kleinere  Artikel''^''^).  —  Ueber  Tod  und  Bestattung  ist  zunächst  das  in  zweiter  Auflage 
erschienene  allgemeine  Werk  von  Bauwens''^)  anzuführen.  Die  erschienenen  Special- 
arbeiten sind  meist  lokal  begrenzt.  —  Sehr  hüDsche  Einblicke  in  das  Empfindungsleben 
des  Volkes  lassen  uns  die  Grabschriften  thun.  So  hat  Hörmann''*)  diejenigen  aus  der 
Alpenwelt,  namentlich  die  poetischen,  zusammengestellt.  Uns  ziehen  natürlich  diejenigen 
am  meisten  an,  deren  Verfasser  wirklich  dem  Volke  entstammten,  nicht  die  von  Geist- 
lichen oder  Lehrern  verfassten.  —  Die  Sammlung  Hörmanns  liegt  auch  einer  Abhandlung 
von  J.  Müller''*)  wesentlich  zu  Ghninde,  die  nach  einer  Einleit\ing  über  Bestattungs- 
gebräuche in  den  deutschen  Alpen  uns  einige  Gruppen  dieser  Grabschriften  vorführt. 
Treüich  musste  betont  werden,  das  das  Volk,  wie  in  allen  Zeiten,  nicht  nur  sinnig  und 
tief  und  ursprünglich,  sondern  auch  oft  durch  und  durch  geschmacklos  ist.  Der  Zeit- 
geist kommt  in  diesen  Grabschriften  gelegentlich  zum  Vorschein.  So  ist  es  recht  be- 
zeiclinend,  wenn  einem  Ammaiui  des  17.  Jh.  nachgerühmt  wird,  dass  er  „der  italienischen, 
französischen  irnd  englischen  Spräche  vollständig  mächtig  war"  '^).  —  Eine  Reihe  älterer 
Grabschriften  a\is  Nürnberg,  namentlich  vom  St.  Johanniskirchhof,  bringt  ein  Anonjnmus^') 
zusammen,  darunter  eine  von  Paulus  Melissus  verfasste.  —  Die  meist  lateinischen  Stein- 
inschriften im  Dom  zu  Salzburg  hat  Schreiber''®)  gesammelt.  Wenn  es  auch  sehr  frag- 
lich ist,  ob  eine  so  getreue  "Wiedergabe  und  Uebersetzung  aller  dieser  Lischriften  über- 
haupt einen  Zweck  hat,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  beachtenswürdigen  Eizelheiten;  viele 
beginnen  mit  dem  alten:  siste,  viator  oder  lege  viator;  im  Sinne  ihrer  Zeit  sind  sie 
meist  höchst  überschwänglich  gehalten.  —  Wie  in  dieser  Sammlung,  so  steht  auch  in 
einer    Abhandlung    von   Bötticher'^)  ein  Familien-  oder  lokalgeschichtliches  Literesse 


u.  Franexmamen:  KBGV.  40,  S.  12/6.  —  63)  F.  Crnll,  Vomamen  in  Mecklenburg:  JbbVMecklG.  57,  S.  8-12.  — 
64)  P.  Cascorbi,  Biifi[iamen  d.  Httnd.  Schuljugend  im  J.  1890.  Progr.  Münden,  Klugkist.  1881.  11  S.  —  66)X 
A.  Sohullerus,  Brautlauf:  KBlVSbnbgL.  15,  S.  22/4.  (Seh.  bespricht  e.  Hochzeitsbrauch  in  Donnersmarlct» 
nach  d.  d.  Hochzeitshaus  erstürmt  u.  d.  Braut  z.  Schein  erkftmpft  wird,  d.  also  mit  d.  nBrautlauf*  zusammen- 
gebracht weiden  kann.)  —  66)  X  H.  Witte,  Z.  Eheschliessung  im  15.  Jh.:  ZGOBh.  7,  S.  729.  (£.  Schreiben, 
d.  d.  damalige  Auffassung  d.  Ehe  gut  beleuchtet.)  —  67)  O.  Glöde,  £.  Verordnung  betr.  d.  Feier  v.  Hochzeiten 
IL  Kindtaufen  aus  d.  J.  1686:  ZDU.  6,  S.  651/2.  —  6B)  G.  Conrad,  £.  Hochzeitseinladung  1676:  MVGBerlin.  9, 
S.  74.  —  66)  P.  B ah  1  mann,  Dtsch.  insbes.  Hamburger  Hochzeitsgedichte  d.  17.  u.  18.  Jh.:  CBlBibl.  9 
S.  16B-69.  —  70)X'H.  Ferber,  E.  Doppelhochzeit  zu  Burg.  Nov.  1597:  BGNiederrh.  6,  S.  196/6.  (Ueber  „Ver- 
ehrungen", welche  d.  Freunde  d.  Hochzeitsvaters  z.  Hochzeit  beisteuern.)  —  71)  A.  Küster,  £.  unterbrochenes 
HoohzeitBfest  1769:  MBUGFommG.  S.  99-41.  pnrch  e.  Pulverexplosion.)  —  72)  X  S.  Kurz,  E.  Hienzen- 
Hochzeit:  Ethnographia  8,  S.  19-24.  —  78)  H.  Bauwers,  Inhumation  et  cr^mation.  I.  Les  rites  fun^raires 
depuis  l'antiquit^  jusqu'  k  nos  jours.  2  ^d.  revue  et  augment^e  traduit  du  flamand  par  A.  de  Mets.  Bruxelles, 
PoUennis  e  Centerick.  1891.  526  S.  Fr.  5,00.  —  74)  L.  v.  Hör  mann,  Grabschriften  u.  Marterlen.  2.  Folge. 
Leipzig,  Liebeskind.  1891.  XH,  192  S.  M.  1,60.  —  75)  J.  Müller,  D.  Poesie  d.  Todes  in  d.  Alpen:  AZgB.  N. 
178, 180  u.  181.  —  76)  X  W.  Hein,  D.  Todtenbretter  im  Böhmerwalde  [Aus  MAnthrGesWien.]  Wien,  (Holder).  1891. 
4P.  16  8.  M.  8^20.  |[Heimgarten.  S.  149-51.]|  —  77)  Grabinschriften  auf  d.  Nürnberger  Friedhöfen:  FränkKur. 
N.  818.  —  78)J.  Soheiber,  D.  Steininschiiften  u.  Epitaphien  im  hohen  Dome  zu  Salzburg:  MGSalzburgL. 
82,   8.   66-181.    —    76)  v.   Böttioher,    Grabsteine  u.  Epitaphien  in  d.  Kirche  zu  Görda:  NLausitzMag.    68^ 
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im  Vordergrunde.  Höchstens  wäre  darin  für  uns  die  äussere  Schilderung  einzehier 
Epitaphien  von  Wert.  —  lieber  schlesische  Gbabschriften  liegt  eine  ausführliche  Arbeit 
von  Knötel^^)  vor,  der  mit  Recht  betont,  dass  diese  Epitaphien  dem  Kulturhistoriker 
wie  dem  Kunstgelehrten,  dem  Trachtenforscher  und  dem  Dconographen  reichen  Stoff 
bieten.  Er  behandelt  zunächst  kurz  die  Entwicklung  der  unfigurierten  Q-rabsteine,  die 
im  16.  Jh.  sich  mit  den  auf  ganz  anderer  Grundlage  beruhenden  Epitaphien  vielfach  ver- 
schmelzen. Unter  diesen  sind  in  erster  Linie  die  in  den  Kirchen  aufgehängten  Ge- 
dächtnistafeln zu  verstehen,  die  bis  ins  17.  Jh.  neben  den  eigentlichen  Grabmälern  er- 
scheinen. Während  die  Grabsteine  Figuren  der  Verstorbenen,  Wappen  usw.  zeigen,  trifft 
man  auf  den  Epitaphien  des  Mittelalters  und  der  guten  Renaissance  wesentlich  Bilder 
biblischen  oder  heiligengeschichtlichen  Inhalts.  Bis  ins  16.  Jh.  da  sie  die  Höhe  ihrer 
künstlerischen  Ausbildung  erreichen,  bestehen  sie  nur  aus  Bild  und  Inschrift.  K. 
stellt  die  Formentwicklung  im  einzelnen  dar.  Neben  den  Epitaphien  und  über  den 
Denkmälern  wurden  nach  altem  Brauch  noch  Waffen  und  Rüstungen  aufgehängt®^).  Das 
Bilderepitaph  geht  mit  dem  17.  Jh.  zu  Ende,  wenn  es  sich  auch  vereinzelt  später 
findet.  Doch  nimmt  jetzt  die  Lischrift  die  HauptsteUe  ein.  Die  jüngsten  sind  die  in 
den  Kirchen  aufgehängten  Tafeln  zum  Gedächtnis  der  Gefallenen.  Eingehend  beschäftigt 
sich  K.  dann  mit  den  Bildern  auf  den  Epitaphien  —  die  mehr  kunstgeschichtlich  interessant 
sind  —  und  den  Inschriften,  wobei  er  die  Titelsucht  früherer  Tage  streift.  Aus  der 
Arbeit  hebe  ich  noch  als  auch  sonst  bestätigt  hervor,  wie  sehr  der  grosse  Kinderreich- 
tum vieler  Familien  auflfellt®^).  —  Zum  Teil  stützt  sich  auf  Grabdenkmäler  auch  der 
Vortrag  Bendas®^)  über  die  Darstellungen  des  Todes  in  der  lübischen  Kunst.  In  seinen 
Einzelheiten  bietet  B.  für  di«  Entwicklung  des  Gemütslebens,  des  Geschmacks  und  der 
Sitten  mancherlei.  Wenn  u.  a.  Gödeke  gemeint  hat,  dass  erst  durch  Lessings  Schrift: 
„Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet",  das  Gerippe  durch  das  schöne  Bild  des  antiken  Ge- 
nius verdrängt  sei,  so  führt  B.  dagegen  an,  dass  man  in  Lübeck  schon  seit  1574  den 
fackelsenkenden  Knaben  ausserordenthch  häufig  an  Grabdenkmälern  findet.  Erwähnens- 
wert ist  noch  die  Platte  des  Bürgermeisters  Tidemann  (f  1521),  dessen  Randstreifen 
mit   kleinen    sittenbildlichen    Darstellungen    aus  dem  Leben    des    Verstorbenen    bedeckt 

igt84^).    — 

Geselliger  Verkehr  und  gesellschaftliche  Sitte,  Vergnügungen, 
Spiele  und  Feste.  Ueber  die  schon  mehrfach,  besonders  von  J.  Grimm  betrachtete 
Anwendung  der  Fürwörter  in  der  Anrede  sowie  namentlich  über  den  Gebrauch  der 
Titel,  Standesbezeichnungen  und  sonstigen  Gruss-  und  Ergebenheitsausdrücke  im  ge- 
selligen Verkehr  giebt  De  necke  ^^)  einen  anregenden  und  gründlichen  Ueberblick.  Es 
ist  eine  meist  unerfreuliche  Seite  deutschen  Lebens,  die  hier  in  allen  Einzelheiten  und 
in  richtiger  Auswahl  beleuchtet  wird.  Das  Charakteristische  des  Verkehrs  in  Deutschland, 
die  Schwerfälligkeit  und  die  Gespreiztheit  einerseits,  die  Servilität  andererseits  tritt 
deuthch  hervor;  der  tiefste  Punkt  in  dieser  Beziehung  ist  bekanntlich  im  17.  Jli.  er- 
reicht. Für  das  ausgehende  Mittelalter,  eine  im  Grunde  doch  gesund  naive  Periode, 
hätte  hervorgehoben  werden  können,  dass  als  allgemeine  Anrede  „Freund"  üblich  war, 
ein  immerhin  doch  bezeichnender  Zug^^-®).  —  Auf  ein  nicht  unwichtiges  Dokument 
des  geselligen  Verkehrs  früherer  Zeit,  das  Stammbuch,  ist  man  mehrfach  eingegangen^^). 
Das  des  Petrus  Figulus  z.  B.  ist  für  das  Gelehrtenleben  vielfach  interessant;  doch  in- 
teressiert es  den  Kulturhistoriker  weniger  wegen  des  von  Sander^*)  in  den  Vordergrund 
gestellten  persönlichen  Elements,  als  vielmelir  als  Reisestammbuch,  das  die  Sitte  der 
Perogrinatio  academica  erläutert.  —  Auf  Anstandsregeln  und  zwar  auf  lateinische  Ge- 
setze für  einen  Mittagstisch  geht  Karl  Meyer ^)  ein.  Die  beiden  Stücke  sind  im 
Anfang  des  16.  Jh.  gesclirieben  und  zeigen  vielleicht  die  Nach\\drkung  einer  deutschen 
Tischzucht,  die  sich  in  derselben  Hs.  findet  und  eine  Fassung  bietet,  die  die  Quelle  für  die 
Köbelsche  Tischzucht  zu  sein  scheint.  Die  Gesetze,  die  „Tischregeln  des  siebzehnten 
und  des  neunten  Tisches"  scheinen  für  Studenten  gegolten  zu  haben.     Sie    setzen    Ein- 


S. 224-49.  —  80)  P.  K  n  ö  t  e  1 ,  Gesch.  d.  Epitaphs  in  Schesien:  ZVaSchlesien.  26,  S.  27-73. —81 )  X  A.  V.  H  a n  8 1  e  i  n ,  Z.  Frage 
d.  in  d.  Kirchen  aufgehängten  Rüststücke:  DHerold.  23,  S.  59.  —  82)  X  A.  Sem  ran,  D.  Grabdenkmiller  d. 
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tritts-  und  Strafgelder  fest  und  regehi  Ordnung  und  Anstand  bei  der  Mahlzeit. 
Die  Reihe  der  An  Standsforderungen  der  einen  Regel  erinnert  deutlich  an  die  älteren 
Tischzuchten ^^).  —  Diese  Tischzuchten  halten  sich  übrigens  in  neuerer  Zeit  noch  ziem- 
lich lange,  kommen  aber  nicht  mehr  zu  grösserer  Bedeutung,  da  an  ihre  Stelle  eine  neue 
Erscheinung  tritt,  über  die  Fuhse^^)  ausfülirlich  handelt.  Schon  das  16.  und  vornehm- 
Hch  das  17.  Jh.  bringen  eine  bunte  Reihe  von  Komplimenten-  und  Zuchtbüchlein  und 
neben  ihnen  oder  mit  ihnen  verbunden  das  Trincierbuch.  Die  neue  Trincierkunst  kam 
aus  Italien.  1601  erschien  in  Rom  das  erste  Triiicierbuch.  Auf  die  Ausbildung  der 
Kunst  und  den  Inhalt  dieser  Litteratur  geht  F.  in  lehrreicher  Art  näher  ein,  er  veran- 
schaulicht seine  Ausführungen  auch  durch  einige  Dlustrationen^^).  —  Ueber  das  Wirts- 
hausleben öö-ioo)  liegt  nur  wenig  vor.  Eine  Rechnung  ^®^)  zeigt,  dass  1647  eine  einfache 
Verpflegung  in  einem  Düsseldorfer  Wirtshaus  ^/2  ReichsÖialer  täglich  kostete.  — 
Kunze^®^)  weist  auf  den  noch  heute  in  einem  Thüringer  Gasthaus  erhaltenen  alten 
"Volksbrauch  des  Kerbholzes  hin.  —  Die  Jagd  früherer  Zeit  ist  mehrfach  dargestellt 
worden,  von  Gräm  er  ^^^)  ausführlich  die  Jagd  im  Spessart,  die  auch  in  Sage  und  Ge- 
schichte (Karl  d.  Grosse,  Friedrich  Rotbart)  eine  Rolle  spielt.  Sc^hon  die  Nibelungen 
kennen  den  Spessart  als  Jagdgebiet.  Das  jagdbare  Getier  und  die  Art  des  Jagens 
werden  uns  gezeigt,  der  Wildfrevel  wird  behandelt,  eine  Reihe  von  Wald-,  Forst-,  Jagd- 
und  Fischerordnungen  werden  herangezogen  —  Jagdgeschichtliche  Einzelheiten  geben 
Brehmerio4)  ft^  Lübeck  (Ausübung  der  Jagd,  Ertrag)  und  Distel ^^s)  f^^.  Sachsen ^^6) 

(8.  u.  N.  424).  —  Die  Geschichte  der  Spiele  (s.  u.  N.  223 — 247)  wird  in  zwei  grösseren 
rranzösischen,  mir  nicht  zugängUchen  Büchern ^^-l^)  behandelt  ^^^).  —  Ueber  einzelne 
Spiele  berichten  Haas^^®)  (Pfänderspiel)  und  Treu^^^)  (Werfen  mit  einer  Holzkugel  in 
den  Marschdistrikten).  —  Weiter  wird  von  euiem  Brauch  am  Morgen  des  2.  Kirchweih- 
tages berichtet  ^^2),  nach  dem  die  Burschen  an  die  jungen  tanzenden  Mädchen  drei  Schläge 
verabfolgen.  —  lieber  die  Scherze  und  Spiele  in  elsässischen  Kunkelstuben  bringt 
Lienhart^^^)  einiges  bei.  —  Zahlreich  sind  die  Arbeiten  über  Kinderspiele,  grösstenteils 
aus  volkskundlichem  Interesse  entstanden ^i^ii^).  So  ist  namentlich  ßlinds^^®)  Aufsatz 
beachtenswert,  der  die  tiefere  Bedeutung  der  Kinderspiele  und  Kinderlieder  als  Nach- 
klang uralter  Bräuche  betont.  —  Zur  Geschichte  der  Feste  ist  eine  Arbeit  Pasigs^^^) 
zu  nennen,  der  für  die  Hauptfeste  des  Volkes  einen  natürlichen  Ursprung  nachzuweisen 
sucht.  —  Ein  Anonymus  ^2^)  behandelt  lehrreich  die  ländlichen  Festlichkeiten  in 
Schleswig-Holstein  zu  Anfang  luiseres  Jh.,  namentlich  Taufe  und  Hochzeit.  —  Carnoy^^^j 
beschäftigt  sich  mit  dem  Karneval ^^*).  —  Zur  Geschichte  der  alten  deutschen  Bürger- 
feste, der  Schützenfeste,  sijid  einige  lokale  Beiträge  zu  verzeichnen,  die  im  einzelnen, 
wie  z.  B.  das  Schützenprivileg  von  der  Stadt  Hörn  ^^6^  interessant  sind  127-129),  Bekannte 
Lokalfeste,  wie  der  Schäfflertanz  und  der  Metzgersprung,  haben  wieder  einen  Erzähler 
in  Mayer ^30)  gefunden.  —  Manchen^^^)  geht  auf  den  festHchen  Umzug  ein,  den 
siebenbürgische  unverheiratete  Burschen    am  Aschermittwoch  veranstalten;  merkwürdige 
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Einzelheiten  fallen  dabei  auf.  —  Historisches  über  das  Narrengericht  in  Stockach  bringt 
Sarrazin ^^).  Es  wurde  am  Fastnachts  Dienstag  auf  dem  Markt  abgehalten,  über 
Lächerlichkeiten  aller  Art  wurden  aus  dem  Narrenbuch  Berichte  in  Bänkelsängerversen  ver- 
lesen und  dem  entsprechende  Urteile  gefällt.  —  Von  Hoffesten  sind  namentlich  die 
brandenburgischen  behandelt.  Ein  Anonymus^*')  schildert  die  Bohnenfeste,  die  nament- 
lich im  ersten  Jahrzehnt  nach  den  Befreiungskriegen  eine  Rolle  spielten.  Bemerkens- 
wert ist  die  Satire,  die  dabei  zum  Vorschein  kam.  —  Derselbe  Anonjrmus^^)  schildert 
andere  Hoflustbarkeiten  aus  der  gleichen  Zeit,  die  vielfach  charakteristisch  und  anziehend 
sindi84a)^  —  Den  am  Berliner  Hofe  üblichen  Fackeltanz  bringt  von  Räumer^'*)  mit  dem 
Fackeltanzen  bei  den  Turnieren  in  Verbindung.  Die  heutige  Ceremonie  ist  unter  Friedrich 
Wilhelm  II.  festgestellt.  — 

Sittengeschichtliches.  Ein  Buch  Hösslis^**^)  giebt  uns,  trotzdem  es  die 
Männerliebe  der  Griechen  in  ihren  Beziehungen  „zur  Geschichte,  Litteratur  und  Gesetz- 
gebung aller  Zeiten  behandeln  will,"  nur  zu  seiner  Erwähnung  Anlass.  —  Letainturier- 
Fradin^^')  legt  eine  umfangreiche  Geschichte  des  Duells  vor,  deren  Wert  ich  aber 
nicht  prüfen  konnte  ^3®).  —  Die  interessante,  bereits  von  mir  gewürdigte  Abhandlung 
von  Amiras^'*^)  über  Tierstrafen  und  Tierprocesse  (JBL.  1891  I  5:179)  ist  jetzt  ge- 
sondert erscliienen.  — Denselben  Stoff ^^®)  behandelt  weniger  tief,  aber  breiter  d'  Addo- 
sio^*^,  der  zahlreiche  Prozesse  gegen  Tiere  (Schweine,  Kühe,  Fliegen,  Spinnen,  Ratten) 
von  Karl  d.  Grossen  bis  auf  unser  Jh.  schildert.  —  Zu  der  sittengeschichtlich  wichtigen 
Historie  der  Verbrechen  i^-i^)  und  Strafen  liegen  mehrere  Arbeiten  vor,  wobei 
ich  bemerke,  dass  ich  hier  natürlich  auf  rein  rechtsgeschichtliche  Studien  nicht  ein- 
gehe. Viele  interessante  Einzelheiten  (z.  B.  Darstellung  der  einzelnen  Strafen,  der 
Züchtigungsmittel,  der  verechiedenen  Arten  von  Verbrechen)  bietet  Rieders^**) 
Werk.  —  DisteP^^)  teilt  zwei  Leipziger  Schöppensprüche  mit,  deren  einer  einen  Ehe- 
brecher 1587  zum  Tode  verurteilt,  der  andere  einen  schweren  Verbrecher  zu  den  damals 
üblichen  grausamem  Strafen  (Reissen  mit  glühenden  Zangen  usw.)  verdammt.  —  Holtze^^^) 
bespricht  unter  Mitteilung  interessanter  Einzelheiten  den  Prozess  des  Mörders  Briese- 
mann,  der  1716  in  Berlin  enthauptet  wurde,  einen  Vorgang,  der  die  Berliner  ungemein 
erregte  und  eine  ganze  Litteratur  hervorrief.  —  Blind^^^)  beschäftigt  sich  mit  einer 
schwäbischen  Gaunerbande,  Vrhovec^^^)  etwas  breit  mit  dem  Prozess  eines  Stadt- 
kassierers in  Rudolfswerth,  der  ein  bedemcliches  Licht  auf  die  damalige  Rechtspflege 
wirft,  übrigens  neben  der  Schädigung  des  wahrscheinlich  unschuldigen  Angeklagten  und 
Verurteilten  auch  die  ganze  kleine  Stadt  an  den  Bettelstab  brachte  i^^^öcj.  —  Neben 
zwei  Scharfrichterverträgen  1^1-102)  können  hier  dann  noch  mehrere  Mitteilungen  über  alte 
Polizei-  und  Strafordnungen  erwähnt  werden.  Die  Düsseldorfer  Verordnung  von  1792  ^*^V 
richtet  sich  besonders  gegen  „das  Vingt-un  und  Trischack." —  Eine  lange,  von  Gerlach ^^ 
veröffentlichte,  „Willkühr  und  Verordnung"  des  Rats  zu  Freiberg,  „so  jährlich  bey  Auff- 
trettung  und  Publicirung  des  nüuen  Raths  der  gemeinen  Bürgerschafffc  publiciret  und 
vorgelesen  wird",  ist  sittengeschichtlich  nicht  ohne  W^ert.  —  Von  mehreren  andern  Einzel- 
arbeiten ^^^^  nenne  ich  den  Aufsatz  von  Jacobs ^•'*^),  der  von  einem  innerhalb  des 
Domkapitels  zu  Halberstadt  üblichen  luid  mit  kirchlicher  Feier   geübten    merkwürdigen 


Nadesch:  KBlVSbnbgL.  16,  S.  192/5,  137-40.  —  132)  J.  Sarrazin,  D.  Narrengericht  rm  Stookach:  Alemannia 
20,  S.  211.  —  133)  F.  V.  S.,  Bohnenfeste  am  Berl.  Hofe:  VoBsZgB.  N.  29.  —  134)  X  id-,  Lustbarkeiten  am 
Hofe  Friedr.  Wilhelms  in. :  ib.  N.  42;'3.  — 138)  G.  v.  Raumer, D.  Fackeltanz  bei  hohen  VermAhlungen im preuss.  n. 
kurbrandenb.  Hause : BHr  17,  S.  672.  —  136)  H.  Hössli,  D.  MRnnerliebe  d. Griechen,  ihre  Beziehungen  z.  Gesch., 
Litt.  u.  Gesetzgebung  aller  Zeiten.  Oder  Forschungen  über  platonische  Liebe,  ihre  Würdigung  u.  Entwürdigung. 
2.  Aufl.  Mlinster  i.  Schw.  (Leipzig,  Barsdorf.)  IV,  126  S.  M.  8,00.  —  137)  O  G.  Letainturier-Fradin,  Le 
duel  k  travers  les  ftges:  histoire  et  lögislation,  duels  c^löbres,  code  du  duel.  Avec  une  pr^f.  d*  A.  Ta- 
vernier.  Paris,  Flammarion.  IV,  817  S.  Fr.  12,00.  —  138)  X  ▼•  Stetten,  E. Fehdebrief  v.  J.  1489:  DHerold.  28, 
S.  114'16  —  139)  K.  V.  Amira,  Tierstrafen  u.  Tierprocesse  [Aus:  MIÖG.]  Innsbruck,  Wagner.  67  8.  M.  l.OO^ 
|[ZVVolkk.  2,  S.  213;  CBlBechtsw.  11,  S.  180;  HC'r.  ffl,  S.  11.]  |  -  140)  X  A.Harou,  ProcAs  contre  les  animaux: 
Tradition  6,  S.  72.  —  141)  C.  d'Addosio,  Bestie  delinquenti,  con  pref.  di  H,  Bonghi  Napoli,  Pierro.  364  8, 
L.2,00.  — 142)  X  A.Adam,  E.  Mordbrenner  v.  1527:  Ecclesiasticum  Argentinense.  (ArchiTal.  BeiL)  S.  79-87.  —  143) 
X  A.  Haas.  Kindesmord  Trina  Holtzendorffs  zu  Gartz  a.  O.  1682:  MBllPommG.  S.  8&.91.  —  144)  O.  Bieder, 
Beitrr.  z.  Gesch.  d.  Hochstiftes  EichstHtt.  10.  Kriminelles.  (Sonderabdr.  aus  d.  Neuburger  Kollectaneen-Blatii 
1890-91.)  Neuburg,  Griesmayer.  166  u.  186  S.  l[Schl.:  HJb.  14,  S.  706.]|  —  145)  Th.  Distel,  E.  Leipziger 
Schöppenspruch,  d.  Verurteilung  ei.  Ehebrechers  in  Freiberg  betr.,  1587.  —  E.  nach  Freiberg  ergangener  Leip- 
ziger Schöppenspruch,  d.  Verurt.  e.  Ehebrechers  in  Freiberg  betr.,  1587.  —  E.  nach  Freiberg  ergang.  Leip- 
ziger Schöppenspruch,  Kaubmord  u.  Brandstiftung  betr.,  1616:  MFreibergAV.  28,  8.  58;4.  —  140)  F. 
Holtze,  E.  Strafprocess  in  Alt-Berlin:  VossZg.  N.  899  u.  401.  —  147)  G.  Blind,  Georg  Grossstötter  u.  Con- 
Borten.  E.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Gaunertums  im  18  Jh.:  WtirttVjh.  1,  S.  218-80.  (Aus  d.  Gerichtsakten  d. 
ehem.  Cent.  Niederstetten).  —  148)  J.  Vrhovec,  E. Defraudationsprozess  ausd.  J.  1782.  (E. Beitr. z. Rechtspflege 
im  vorigen  Jh.)  Progr.Hudolfs-w'erih. 32  S.  —  148)  X  Silv.  Frey,  D.  Verbrecherwelt  Berlins:  Didask.  N.  lia  — 
160)  X  H.  Holland,  D.  Csgliostro  v.  Bayreuth:  Bayerland  8,  8.  462/4,  464/6,  487/9,  498-500.  —  151)  F.  Jecklin, 
Bündnerischer  Henkerbrief  1741:  AnzSchwG.  22,8.  264/6.  —  1GS)  Vertrag  ftir  d.  Bentschener  8charfricht6r 
C.  Gundermann,  1760:  JbBrombergHV.  S.  Ö0'2.  —  153)  Verordnung  gegen  d.  Hazardspiel  1792:  BGNiederrh.  6^ 
8.  208.  —  154)  H.  Gerlach,  Freiberger  Polizei-Ordnungen  aus  alter  Zeit:  MFreibergAV.  28,  8.  81/&  (V.  17. Mai 
1660.)  — 155)  X  J.W  ei  SB,  V.  e.  BtJgordnung  im  ftlrstl.  Arcb.  zu  Wallerstein:  Bayerland  8,  8.  525,  647-50.-156)  < 
Verordnungen  u.  Gebräuche  im  16.  u.  17.  Jh.  in  Danzig:  BÄr    16,  8.  480.  —  167)  E.  Jacobs,  D.  BUrenfÜhren  d. 


G.  Steinhausen,  Kulturgeschichte.  I  4:    ib6-172 

Brauch,  dem  des  Bärenführehs,  handelt,  dessen  Ursprung  auf  umgewandelte  heidnische 
Volksvorstellungen  und  Gebräuche  zurückgeführt  wird.  —  Ferner  wären  eine  Plauderei 
von  Straubing^*®)  zu  berühren,  die  von  der  Sitte  des  Schnupfens,  ohne  den  nicht 
interessanten  Gegenstand  irgendwie  zu  erschöpfen,  und  eine  Notiz  über  einen  Bern  er 
Erlass  gegen  zu  lange  Predigten^'»*),  dessen  Begründung  in  der  „minderen  Erbaulich- 
keit"gipfelt.  —  Was  Montanus^^®)  über  berühmte  Taschenspieler  und  Salt ar in o^^i) 
über  Athleten  und  Ringkämpfer  beibringt,  mag  zu  oberflächlicher  Orientierung  dienlich 
sein."^^^.  — 

Geistige  und  gemütliche  Entwicklung.  Hier  kann  es  sich  nur  um  Arbeiten 
handeln,  die  auf  die  allgemeinen  geistigen  und  gemütlichen  Zustände  Licht  werfen, 
Arbeiten,  die  aber  grösstenteils  unter  die  verschiedenen  Rubriken  „Allgemeines"  der 
JBL.  fallen.  Soweit  sie  eben  nur  für  die  einzelnen  Perioden  in  Betracht  kommen^  muss 
ich  sie  hier  ausscliliessen.  Obgleich  ich  also  nicht  die  Absicht  haben  kann,  Schriften, 
die  die  Geschichte  der  Philosophie  und  anderer  Fachwissenschaflen  betreffen,  zu  be- 
sprechen, muss  ich,  als  über  die  Gescliichte  der  Philosophie  hinausgehend,  Spickers  ^^3) 
Buch  er^'-ähnen.  Er  will  die  Gründe  zur  Wiederbelebung  wie  die  Ursachen  des  Ver- 
falls der  Philosophie  in  ihren  Hauptmomenten  entwickeln,  greift  also  auf  das  allge- 
meine geistige  Leben  zurück.  Sp.  findet  in  der  Vergangenheit  der  Philosophie  einen 
beständigen  Wechsel  zwischen  den  Epochen  des  mächtigsten  Aufscliwunges  und  des 
unaufhaltsamen  Niederganges.  Er  forscht  nach  den  Gründen,  weshalb  die  griecliische, 
scholastische,  die  neuere  Philosophie  und  namentlich  die  Gegenwart  schliesslich  in  einen 
völligen  Skepticismus  und  transcendentalen  Unglauben  verfielen.  Er  schiebt  die  Schuld 
auf  den  einseitigen  Intellektualismus  und  logischen  FormaHsmus,  auf  den  Mangel  an 
religiösem  und  transcendentalem  Sinn.  Dass  die  Griechen  z.  B.  eine  Philosophie  ohne 
Religion  hatten,  ist  in  Sp.s  Augen  ihr  grösster  Mangel  und  die  Ursache  des  Verfalls; 
das  Christentum  ist  ihm  der  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte,  an  dieses  müsse  der  Fort- 
schritt der  Philosophie  und  der  allgemeinen  Bildung  anknüpfen.  Wer  das  religiöse 
Gefühl  verliert,  verliert  auch  zugleich  allen  Transcendentalismus  mid  damit  jede  höhere 
Philosopliie.  Ohne  der  dogmatischen  Religion  das  Wort  zu  reden,  will  er  die  Notwendig- 
keit des  Glaubens  auch  für  die  Wissenschaft  beweisen.  Der  Philosoph  soll  der  Ver- 
mittler zwischen  ReHgion  und  Wissenschaft  sein.  Diese  und  ähnliche  Sätze  leiten  seine 
Untersuchung,  die  sich  im  übrigen  auf  ein  reiches  historisches  Material  stützt.  Einer 
Kritik  habe  ich  mich  hier  zu  enthalten.  —  Auf  Steinhausens,  das  geistige  und  gemüt- 
liche Leben  in  vielen  Beziehungen  beleuchtendem  Buche,  das  bereits  charakterisiert  ist 
(JBL.  1891  I  5 :  13),  beruhen  eine  Anzahl  Aufsätze,  die  von  der  „Geschichte  des  deut- 
schen Briefes"  handeln  ^ß^iß?^.  —  Ueber  lokale  Bedeutung  hinaus  reicht  die  fleissige  Arbeit 
Zenkers  ^^®)  über  die  Entwicklung  der  Wiener  Journalistik  (s.  u.  IV  Ib  :  147):  es  ist 
ein  wertvoller  Beitrag  zur  Geschichte  des  Zeitungswesens  überhaupt.  Was  über  die 
Flugblätter  und  Relationes,  über  die  „Moralischen  Wochenschriften",  über  die  Censur  usw. 
beigebracht  wird,  ist  durchaus  von  allgemeinem  Literesse.  —  Steinhausen  ^^^)  entwickelt, 
wie  seit  dem  13.  Jh.  der  Brief  vielfach  die  Zeitung  vertreten  hat;  namentlich  die  politischen 
Nachrichten  wurden  nicht  bloss  vor  dem  Aufkommen  der  gedruckten  Zeitungen,  sondern 
auch  nach  demselben,  so  noch  sehr  stark  im  17.  Jh.,  durch  Briefe  und  briefliche  Bei- 
lagen vermittelt.  Weiter  hat  aber  der  Brief  auch  die  Handelszeitung  vertreten,  ebenso 
das,  was  wir  heute  den  lokalen  und  vermischten  Teil  und  die  Familiennachrichten 
nennen,  namentlich  aber  auch  die  gelehrte  Zeitung  und  Zeitschrift.  Die  Nachweise  im 
einzelnen  entnimmt  Steinhausen  wesentlich  seiner  „Geschichte  des  deutschen  Briefes."  — 
John  ^^®)  gestaltet  seine  Plauderei  über  die  Schlossbibliothek  Königswarth  zu  einer 
allgemeinen  Betrachtung  der  geistigen  Atmosphäre  der  Vergangenheit  ^''^).  —  Zu  der  so 
vernachlässigten  Geschichte  des  Geftihlslebens  giebt  Biese  ^''^)  einen  bedeutenden  Beitrag, 
indem  er  sein  Buch  über  die  Entwicklung  des  Naturgeflihls  in  einer  neuen  Auflage 
vorlegt.  Dass  es  nur  eine  Titelauflage  ist,  zeugt  von  einem  viel  zu  geringen  Literesse 
des  Publikums    ftir  den  anregenden    und  anregend  behandelten  Stoff.     B.    hebt    hervor, 
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dass  er  zwar  die  Landschaftsmalerei  und  Landschaftsgärtnerei  in  ihren  wichtigsten  Phasen 
zur  Vei-vollständigung  des  Bildes  herangezogen,  die  Hauptquelle  aber  in  der  Litteratiir 
und  besonders  in  der  Poesie  gesehen  habe.  Ist  das  dem  Litteraturhistoriker  gewiss 
erwünscht,  so  möchte  ich  als  Kulturhistoriker  doch  betonen,  dass  ich  es  lieber  gesehen 
hätte,  wenn  die  grosse  Masse  der  Menschen,  der  Durchschnitt,  stärker  berücksichtigt 
wäre.  Tagebücher,  Briefe  usw.  konnten  hierfür  Quellen  sehi,  den  Wert  des  Buches 
erkenne  ich  aber  auch  in  dieser  Gestalt  auf  das  wärmste  an.  —  Wesenthch  auf  diesem 
Buche  beruht  die  Skizze  Bieses  ^''^),  die  zeigt,  wie  sich  der  Sinn  für  das  Romantische 
in  der  Gebirgsnatur  entwickelt  hat  ^^•'^»).  —  Zur  Gescliichte  des  für  das  geistige  und 
gemüthche  Leben  charakteristischen  Fanatismus  liegen  einige  Scliriften  vor.  i74.i76^  — 
Besonders  zahlreich  ist  aber  wieder  die  Litteratur  zur  Geschichte  des  Aberglaubens, 
eines  Gebietes  das  auch  nicht  leicht  zu  erschöpfen  sein  wird.  — 

Aberglauben.  Von  allgemeinen  Werken  (s.  u.  N.  248 — 86)  ist  neben  der 
(N.  27)  erwälmten  Abhandlung  Brunnhofers  zunächst  Leas^"'^)  umfangreiche  Arbeit  über 
die  verschiedenen  Arten,  wie  die  Menschheit  frtüier  die  strittige  Walu-heit  zu  ermitteln 
suchte,  also  über  die  Eideshelfer  und  den  gerichtlichen  Zweikampf,  das  Gottesurteil  und 
die  Folter,  Listitutionen,  die  stark  mit  abergläubischen  Vorstellungen  durchsetzt  sind, 
zu  erwähnen.  Wesentlich  rechtsliistorisch,  ist  sie  doch,  wie  schon  der  Titel  ausspricht, 
iftir  die  Sitten-  und  Gemütsgeschichte  der  Völker  sehr  wichtig.  Gerade  die  Ausdehnung 
der  Untersuchung  auf  alle  Nationen  ist  besonders  erwünscht,  weil  dadurch  die  richtige 
Beleuchtung  der  Vorstellungen  unseres  eigenen  Volkes  erreicht  wird.  —  Auch  Stracks  ^'^^) 
bekannte  Schrift,  die  in  neuer,  ausserordenthch  vermehrter  Auflage  erscliienen  ist,  ver- 
folgt ihren  Gegenstand  —  die  Rolle,  die  das  Blut  im  Glauben  und  insonderheit  im  Aber- 
glauben der  ganzen  Menschlieit  gespielt  hat,  —  durch  die  Zeiten  und  Völker  hindurch 
und  ist  für  die  allgemeine  Kulturgeschichte  von  Wichtigkeit.  Die  vorliegende  Aus- 
gabe vermehrt  die  Nachweise  über  die  Geschichte  des  Blutaberglaubens,  namentlich  soweit 
er  Verbrechen  hervorgerufen  hat.  ^^^)  —  Auch  Levis  ^®®)  umfangreiches  Buch  über  die 
Geschichte  der  Magie  ist  wiederum  aufgelegt  worden  ^^^).  —  Henne  am  Rhyn^^^^  sucht 
die  genetische  Entwicklung  der  Teufelsidee  und  des  Hexenwesens  festzustellen,  ohne 
wesentlich  Neues  zu  bringen  i83-i84^^ —  Rein  populär  ist  das  Buch  von  Hössli  ^®^)  das  nach 
Horsts  Dämonologie  Stellen  aus  dem  Hexenhammer  giebt.  Aus  dem  im  Hexenhammer 
öfter  angeführten  antiken  Zauberroman,  dem  ,.goldenen  Esel  des  Apuleius",  werden  im 
Aiiliang  kurze  Auszüge  gegeben.  —  Sehr  zahlreich  sind  wieder  die  Einzelarbeiten  zur 
Geschichte  des  Hexenwesens  i86-i89^  Hierbei  sei  berichtigend  bemerkt,  dass  die  im 
Bericht  über  das  vorhergehende  Jahr  angeführte  Arbeit  Stamfords  (N.  69)  keinen  Hexen- 
prozess,  sondern  einen  Mordprozess  zum  Gegenstand  hat.  —  Längin  ^^)  opponiert  den 
Versuchen  der  Ultramontanen,  die  Gräuel  der  Hexenprozesse  grösstenteils  dem 
Protestantismus  in  die  Schuhe  zu  scliieben.  Er  stützt  sich  dagegen  auf  neuere  objektive 
Schriften,  wie  die  von  Rapp  (JBL.  1891  I  5  :  74),  die  von  Hermann  über  die  Hexen 
von  Baden-Baden  und  die  des  Amerikaners  Burr.  Er  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  die 
Hexenprozesse  die  Wirkung  jenes  Geistes  gewesen  seien,  aus  welchem  die  römische 
Liqiüsition  hervorging.  Ueber  einzelne  Prozesse  handeln  Evans  ^^^),  der  ebenfalls  nach 
Burrs  Veröffentlichungen    den  grossen  Prozess    gegen  den  Trierer  Rat  und  Stadtschult- 
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heiss,  Präsidenten  des  Hochgerichts  iind  zeitweiligen  Rektor  der  Universität,  Dietrich 
Plade,  bespricht;  Walcher^^^),  der  den  Prozess  gegen  einen  Ritter  von  Gnozheim 
behandelt  und  namentlich  das  tolle  Bekenntnis  bertthrt,  bei  dem  vielleicht  ein  von 
Sünde  bedrücktes  Gemüt  seine  Thaten  mit  den  abergläubischen  Wahnvorstellungen  des 
Zeitalters  umgab;  Haase^^^),  der  namentlich  die  Aussagen  in  ihrer  Bedeutung  für  den 
Volksglauben  betont,  iind  Jacobs  ^^),  der  den  Verlauf  des  Prozesses  gegen  eine  Greisin 
darstellt.  Einige  Züge  sind  für  die  Nachtfahrer-  und  Blocksbergsage  bemerkenswert  ^^^). 
—  Weiter  wird  ein  Einladungsschreiben  zu  einer  Hexenverbrennung  aus  ziemlich 
später  Zeit,  1738,  mitgeteilt,  das  in  seinem  Wortlaut  recht  charakteristisch  ist,  und 
namentlich  die  Abschreckung  diu-ch  solche  Exempel  betont.  —  Eine  andere  Notiz  ^^^ 
berichtet  von  dem  Schreiben  eines  Bischofs,  betreffend  Aufrichtimg  eines  Ofens,  der  in  der 
Nähe  des  Hochgerichts  „unumbgänglich  vor  dess  teuffelss  anhang  der  Hexen  und 
Unholden  zu  deren  gerechten  Hinrichtung  aufgemacht  w^erden  muss".  —  Ist  in  dem 
ganzen  Hexenwahn  des  16.  und  17.  Jh.  auch  eine  für  jene  Zeit  charakteristische  Geistes- 
strömung und  Gemütsstimmung  zu  erkennen,  so  spielt  doch  ebenso  der  alte  Volksglaube 
oder  vielmehr,  wie  wir  ihn  jetzt  nennen,  Volltsaberglauben,  darin  eine  grosse  Rolle.  Er 
ist  auch  heute  noch  lebendig.  Seinen  Spuren  geht  man  namentlich  im  volkskundlichen 
Interesse  nach.  Da  vielfach  mit  ihm  auch  Bräuche  und  Sitten  zusammenhängen,  ist  auf 
ihn  jene  Wissenschaft,  die  im  letzten  Grunde  doch  nur  ein  Zweig  der  Kulturgeschichte 
ist,  die  Volkskunde,  mit  Vorliebe  gerichtet.  — 

Volkskunde  ^^^).  Unter  dieser  Rubrik  erwähne  ich  dalier  auch  wesentlich  Arbeiten, 
die  den  oben  bezeichneten  Volksglauben  behandeln.  Einen  Teil  anderer  Arbeiten,  die 
zur  Volkskunde  ebenfalls  gehören,  z.  B.  über  Feste  und  Spiele,  bringt  der  Bericht  an 
anderen  Stellen.  UeDer  die  Natur  der  Volkskunde  im  Allgemeinen  haben  Vecken- 
stedt  ^^^)  und  Kunze  2^)  neuerdings  Betrachtungen  angestellt.  V.  giebt  namentlich 
einen  historischen  Ueberblick  über  die  bisherigen  Bestrebungen  auf  diesem  Gebiet:  die 
Italiener  haben  das  Verdienst,  zuerst  die  Volksüberlieferungen  um  ihrer  selbst  willen  ge- 
sammelt zu  haben.  K.  betont,  nachdem  er  einen  nicht  üblen  populär  gehaltenen  Ueberblick 
über  die  Aufgaben  derVolkskunde,  deren  Grenzen  er  in  richtiger  Einsicht  iiuiehält,  veranstaltet 
hat,  w^as  auf  diesem  Gebiete  besonders  von  Seiten  der  historischen  Vereine  geschehen 
kann.  —  Auf  ein  lokales  Gebiet  beschränkt  sich  John^oi)^  ^^j.  ^q^^  Stand  der  Volks- 
kunde im  Egerlande  betrachtet,  die  schon  Goethe  angeregt  hat  ^®^).  Dass  die  volkskund- 
liche Arbeit  im  Wesentlichen  zunächst  noch  im  Sammeln  besteht,  zeigen  die  meisten 
der  zahlreichen  hierher  gehörigen  Erscheinungen  des  Berichtsjahres.  —  Weniger  für  die 
Volkskunde  als  solche  denn  allgemein  kulturhistorisch  interessant  ist  zunächst  ein 
Schriftchen  von  Weiss  ^*^^),  das  die  Fragen  zu  beantworten  sucht,  einmal:  wie  stellte  sich 
die  Religion  zur  Volkssitte?  und  weiter:  in  welches  Verhältnis  trat  das  Volksleben  zur 
religiösen  Sitte?  Die  bekannte  Tendenz  der  mittelalterlichen  Kirche,  alles,  was  aus  dem 
Judentum  überkommen  war,  zu  christianisieren  und  das,  was  auf  dem  Boden  des  bürger- 
lichen Lebens  erstanden  war,  irgendwie  mit  sich  in  Beziehung  zu  bringen,  wird  im 
einzelnen  erläutert.  Seit  der  Reformation  wurde  nun  die  Volkssitte  häufig  der  Sonder- 
kirche dienstbar:  Protestanten  polemisieren  in  allen  Ländern  jetzt  gegen  den  Papst 
und  Katholiken  gegen  Luther.  Neuerdings  ist  bei  den  Protestanten  das  Interesse  für 
die  Volkssitte  mein*  ein  historisches;  doch  meliren  sich  die  zweifelhaften  Bestrebungen, 
wieder  kirchlichen  Einfluss  auf  sie  zu  gewiiuien,  den  die  katholische  Kirche  bisher  nicht 
verloren  hat.  Das  Verhalten  des  Volkes  andererseits  gegen  die  religiösen  Gebräuche 
ist  nun  keineswegs  nur  ein  passives.  Es  zog  diese  Dinge  teilweise  in  das  Heidentum 
herab,  knüpfte  daran  z.  B.  abergläubische  Vorstellungen;  das  Interesse  femer  für  einen 
kirchlichen  Festtag  wird  bedingt  durch  die  Art,  wie  derselbe  sich  dem  Rahmen  des 
bürgerlichen  Lebens  einfügt,  und  das  Blühen  eines  Festes  hing  ab  von  dem,  was  das 
Volk  dabei  fühlte.  Z.  B.  ist  das  Abendmahl  zurück-  und  die  Konfirmation  hervorgetreten. 
Endlich  gestaltete  das  Volk  die  kirchliche  Feier  eines  Festes  nach  sein(*,r  Art  und  fügte 
weltliche  Lustbarkeiten  hinzu.  —  Ist  bei  Weiss  der  Begriff  „Volk"  mehr  allgemein 
gehalten,  so  beschäftigt  sich  eine  Artikelreilie  von  Schwartz^o*)  ausschliesslich  mit  den 
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208)  B.  Weiss,  Volkssitten  u.  religiöse  Gebräuche.  £.  kulturgesoh.  Studie.  Bremen,  Küh.tmann.  54  S. 
M.  1,00.  —  204)  W.  Schwartz,  Volkstüml.  Schlaglichter.  L  Volksgeschichten  u.  kulturhist.  Parallelen-  ILV. 
d.  TolkstÜmL  Naturerkenntnis   mit  e.   Exkurs  über  d.  dtsch.  Pflanzennamen.    III.  V.  d.  Farben-  u.  Zahlen- 


1  4:*205-2m  G.  SteinhauBeii,   Kulturgeschichte. 

niederen,  namentlich  den  ländlichen  Schichten,  die  heute  in  einem  zweifellosen  Gegen- 
satz zu  den  „Kulturkreisen"  stehen  und  überhaupt  wesentlich  das  Objekt  volkskund- 
licher Forschung  sind.  Seh.  findet  in  gewissen  Lebensäusserungen  dieser  Schichten 
merkwürdige  Schlaglichter  zur  Charakterisierung  des  Volkstümlichen  überhaupt.  Aus 
seinem  Verkehr  mit  dem  Volke  teilt  er  zuerst  einige  Miscellen  mit,  in  denen  das  allge- 
mein Menschliche  zu  einem  für  den  Volkstypus  charakteristischen  Ausdruck  gelangt, 
und  zu  denen  auf  den  Höhen  des  Lebens  in  der  Form  entsprechende  Analogien  oder 
andererseits  scharfe  Konstraste  sich  finden.  Weiter  sind  aber  diese  Miscellen  typische 
Beispiele  volkstümlichen  Denkens  und  Empfindens  überhaupt.  Was  er  sodann  über 
die  volkstümliche  Naturerkeiuitnis,  sowie  über  die  Farben-  und  Zahlenkenntnis  des 
Volkes  beibringt,  ist  namentiich  wichtig  wegen  der  Betonung  des  begrenzten  Volks- 
horizontes, der  einerseits  durch  den  individuellen  Charakter  der  Lokalitäten  bedingt  ist, 
andererseits  seine  Erklärung  in  der  Beschränkung  des  Volksdenkens  auf  das  praktische 
Bedürfnis  findet.  Einmal  ist  hier  die  stark  individuelle  und  überall  verschiedene  Namen- 
gebung  für  Pflanzen  usw.  wichtig,  und  dann  die  geringe  Farben-  und  Zahlenkenntnis, 
in  der  sich  wieder  der  Gegensatz  primitiver  Verhältnisse  zu  entwickelteren  zeigt.  Der 
Landmann  kennt  in  der  Natur  nur  das,  zu  dem  er  in  Beziehung  tritt.  Dem  entspricht 
auch,  dass  die  Zahlenkenntnis  so  gering  ist.  Mit  grossen  Zalilen  operiert  man  eben  nicht. 
Es  liegt  keine  Notwendigkeit  vor.  — 

Wird  hier  also  der  Versuch  gemacht,  aus  Beobachtungen  der  Vokssecle 
wirkliche  Scldüsse  zu  ziehen,  so  beschränken  sich  die  meisten  übrigen  Arbeiten 
zunächst  darauf,  Material  zur  engeren  Volkskunde  aufzuschichten.  Vielfach  wird 
aus  bestimmten  Gegenden  allerlei  Volksmässiges  zusammengestellt  205-209^  —  -g.  a.  berichtet 
Knoop^^ö)  einiges  aus  Pommern,  und  zwar  von  der  RoUe,  die  der  alte  Fritz  und 
Ziethen  im  Volke  spielen,  von  dem  Schneiderlied,  von  Flurnamen,  von  der  Heilung 
der  Gicht,  auch  teüt  er  ein  Emtegedicht  mit.  —  Schwartz*^^)  hat  auf  einer  Wanderung 
durch  Rügen  vielerlei  vom  Volksglauben  gesammelt ^^2).  —  Für  Lübeck  bietet  Schu- 
manii^^^)  eine  Reihe  von  Tiernamen  und  Pflanzeimamen,  ferner  von  Bezeichnungen  ftlr 
Arzneimittel  und  Krankheiten.  —  Grössler^i*)  hat  fttr  die  Grafschaft  Mansfeld  Mit- 
teilungen verschiedener  Forscher  über  Sagen,  Aberglauben  und  Bräuche  zusammenge- 
stellt. Weitere  Abschnitte  betreffen  „Festzeitliches"  (ein  recht  unschönes  Wort!),  sowie 
Kinderreime  und  Spiele.  —  Was  von  Aberglauben  noch  im  Altenburgischen  lebt,  hat 
Weise^^*)  beigebracht  —  Korth^^^)  sammelt  in  ähnlicher  Art,  wie  er  es  für  den  Kreis 
Bergheim  gethan  hat  (JBL.  1891  I  5:188),  Volksüberlieferungen,  also  namentlich  Sagen 
und  Märchen,  aus  zwanzig  Ortschaften  des  Kreises  Jülich.  —  Aus  KoUektaneen  des 
Dr.  Erggelet  bietet  Pfaff^^'')  einige  wenige  Sagen  und  eine  Anzahl  abergläubischer 
Meinungen  aus  Bretten.  —  Aus  Lenzkirch  ^^®)  werden  ftinf  Sagen  und  einige  aber- 
gläubische Züge  mitgeteilt,  anscheinend  unmittelbar  nach  Erzählungen  des  Volkes,  wie 
dann  auch  der  Dialekt  gewahrt  ist.  —  Die  Nachrichten  Nottrotts^^*)  über  Aber- 
glauben in  Spickendorf  sind  sachlich  gruppiert  und  betreffen  Wiege,  Altar,  Grab,  Krank- 
heiten, Tiere,  Plauzen,  Allerlei.  —  In  gleicher  Weise  sind  die  Notizen  Emma  Alt- 
manns^2o^  über  den  Aberglauben  in  Hirschberg  geordnet.  —  Küster^^^)  zählt  die  aber- 
gläubischen Ansichten  auf,  die  sich  in  Schlesien  an  Schlaf  und  Erwachen,  an  ver- 
Bchiodeue  Beschäftigungen,  an  Gerät  und  Speisen,  an  den  menschlichen  Körper,  an  die 
Pflanzen-  und  Tierwelt  knüpfen.  —  Po  eck *^^),  der  nach  mündlichen  Mitteilungen  aus 
der  Nähe  von  Buxtehude  allerlei  Aberglauben,  Heilsprüche,  daneben  etwas  von  der  Sitte 
des  Pfingstbeutelumzuges  (Sammlung  von  Gaben  durch  Schulkinder)  und  vom  wilden 
Jäger  berichtet,  betont,  wie  gering  im  Gegensatz  zu  den  Alten  das  Literesse  der  Jungen 
an  diesen  Dingen  ist.  — 

Aus  der  Litteratur  über  Volksbräuche  (s.  0.  N.  110 — 22)  sei  zunächst  eine  ganz 
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kurze  Bemerkung  von  T reiche  1^23^  erwähnt,  die  die  gedankenlose  Fortdauer  von  ur- 
sprünglich bewusst  geübten  Sitten  —  es  handelt  sich  um  einen  Gniss,  der  anfangs 
einem  Marienbild  gegolten  hat,  aber  sich  erhalten  hatte,  nachdem  es  übertüncht  war  — 
veranschaulicht.  — Von  den  Bräuchen  an  Festtagen  ^2*-22^)  sind  namentUch  die  weihnacht- 
lichen behandelt  worden  —  Ortwein^^e^  sucht  die  deutsche  Familie  über  das  Weih- 
nachtsfest aufzuklären.  Der  Weihnachtsbaum  ist,  wie  er  hervorhebt,  in  lokalem  Ge- 
brauch im  westlichen  Oberdeutschland  im  17.  Jh.  zuerst  nachweisbar  und  später  in 
weitere  Gebiete  übertragen.  Er  ist  zunächst  ein  blühender  Laubholzbaum.  —  Dasselbe 
weist  die  Abhandlung  von  Tille^-''),  die  sich  nur  um  den  Weihnachtsbaum  dreht,  unter 
zahlreichen  litterarischen  Belegstellen  nach.  Die  älteste  Erwähnung  des  Christbaumes 
datiert  vom  J.  1604,  und  zwar  aus  Strassburg  i.  E.  Den  Ursprung  des  Brauches 
überhaupt  bringt  T.  mit  altem  Glauben  zur  Zeit  der  Wintersoimenwende  in  Zusammen- 
hang. Die  Nacht  zum  25.,  dem  Beginn  des  neuen  Jahres,  ist  voller  Wunder.  T.  führt 
eine  Reihe  von  Sagen  über  Bäume,  die  in  der  Christnacht  blühen,  an,  um  ein 
Zeugnis  für  diesen  Zusammenhang  zu  erbringen 228-229).  —  Populär  wie  Ortwein,  aber 
weniger  lehrreich  handelt  Eger^^)  über  die  Geschichte  des  Weihnachtsfestes  und  über 
weihnachtliche  Gepflogenheiten,  ohne  aber  die  letzteren  wirklich  zu  erklären.  Ein- 
gehender bespricht  er  die  Weihnachtsspiele,  unter  Anführung  von  längeren  Stellen,  und 
kommt  schliesslich  auch  auf  neuere  Produkte  dieser  Art  zu  sprechen  (von  Weikum, 
Henzen,  E.  Müller,  Spitta  u.  a.),  die  hinter  den  alten  Volksspielen  weit  zurück- 
stehen. —  In  katholischen  Ländern  tritt  bekanntlich  häufig  der  Weihnachtsbaum 
hinter  der  Weihnachtskrippe  zurück.  Auf  diese  Krippen  geht  L ahmer *'^3^)  für  das 
höhmische  Niederland  ein.  Während  der  Krippenzeit  (bis  Maria  Lichtmess)  wird  all- 
abendlich an  der  Krippe  gebetet,  gesungen  und  jubiliert.  Die  Krippen  selbst  sind  von 
der  verschiedensten  Bauart,  am  beliebtesten  sind  die  beweglichen,  die  ganze  Scenen  im 
grössten  Kunterbunt  vorführen.  —  Ein  üivial  gehaltener  Bericht  von  Hauser^^^)  über 
das  Weihnachtsfest  in  einem  tiroler  Gebirgsdorfe  erwähnt  einige  Bräuche  und  Sagen  ^^2). — 
Von  anderen  Festen  29*-288j  i^at  namentlich  die  Johannisfeier  mit  den  dazu  gehörigen 
Sitten  und  Bräuchen  eine  ausführliche  Darstellung  durch  Veckenstedt^^^)  erfahren, 
der  aber  der  Polemik  gegen  andere  Forscher  einen  zu  grossen  Baum  widmet.  Ueber 
ihre  Berechtigung  zu  entscheiden  bin  ich  nicht  in  der  Lage 240-241).  —  Küchler^^^ 
schildert  eine  Reihe  von  Osterbräuchen  (Ostereier,  Osterfeuer,  Osterspiele,  Osterspeisen), 
für  die  er  nach  der  gewöhnlichen  Weise  meist  heidnischen  Ursprung  annimmt  ^*^.  — 
Die  Volksbräuche  der  Walpurgisnacht  charakterisiert  Küchler^*^)  ebenfalls 245-247).  — 
Ueber  den  Volks  ab  erglauben248-249)  (g.  o.  N.  177 — 97)  im  Einzelnen  liegen 
viele  kleinere  Arbeiten  vor.  Die  Auffassung  der  Natur  z.  B.  birgt  ein  gut  Teil 
Aberglauben  in  sich;  das  Volk  fasst  gern  elementare  Gewalten  persönlich  auf;  natürliche 
Vorgänge  werden  nicht  durch  ihre  wirklichen  Ursachen,  sondern  durch  Hexenmänn- 
lein  und  dergl.  erklärt.  Ueber  solche  Anschauungen  des  Volkes  im  Gebirge  bringt 
Rehsener^^®)  einiges  bei.  —  Dass  man    Regen    „machen"  kann,  ist    alter  Volksglaube. 
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«ehn.  B.  Salzfass.  B.Freitag.):  Gartenlaube  S.  74/6,  488-91,  600/8,  808-10.  —  249)  X  E.  Kr  eowski,  V.  Aber- 
glauben d.  Seeleute:  Bidask.  N.  24.   —  250)   M.   B^ehsener,  Weiteres  über  Wind,  Wetter,  Begen,  Schnee  iL 
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Sterne^^^)  giebt  filr  diesen  Glauben  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Völkern  Beispiele, 
wendet  sfch  aber  weiterhin  den  neuerdings  gemachten  praktischen  Versuchen,  Regen 
herbeizuführen,  zu.  —  Hier  sei  ein  Artikel  von  Lender^*^)  erwähnt,  der  weniger  den 
Aberglauben  als  den  wohl  empirischen  Volksglauben  an  bestimmte  „kritische  Tage", 
die  „Lostage",  namentlich  die  Bedeutung  des  Siebenschläfertages  für  das  Wetter  und 
einen  gewissen  Kern  der  Berechtigung  hervorhebt.  —  Ueber  den  Seelenkult,  der  bis 
heute  nicht  ausgestorben  ist,  handelt  in  populärer  Form,  unter  Heranziehung  zahlreicher 
und  nicht  nur  deutscher  Beispiele  Schullerus'^^^).  —  Ueber  Beschwörungsfoilneln  be- 
richten Pfaff^^*),  der  Segen  gegen  Feinde,  Mittel  zum  Festmachen  usw.  aus  einem 
bäuerlichen  Zauberbuche  mitteilt,  worüber  schon  Böckel  (Germania  Bd.  31)  berichtet 
hat;  von  Amira^^*''),  der  aus  einem  Heft  in  Endingen  fünf  Segen,  namentlich  gegen 
Krankheiten,  veröffentlicht;  Ammann^-*^),  der  kirchliche  Segen  urd  Gebete  gegen  Böses 
und  Uebles  im  Allgemeinen  und  zwar  vornehmlich  nach  Einzeldrucken  des  18.  Jh.  (z.  B. 
die  heiligen  7  Himmelsriegel,  Cöln  1780)  vorbringt;  Glöde^^'),  der  Heilsprüche  nach 
einem  Ms.  wiedergiebt,  das  er  in  einem  Bauernkathen  in  Arendsee  fand*-*^^);  Schwan- 
felder^^^),  der  Segen  gegen  Krankheiten  und  Diebe  abdruckt;  Schüttelkopf^^^),  der 
Besprechungen  gegen  Krankheiten,  sowie  Sprüche  gegen  die  Trut  (Nächtliches  Gespenst, 
das  Blut  aus  der  Brust  saugt)  und  zwei  Diebssegen  nach  Aufzeichnungen  am  Knappen- 
berge vorlegt,  und  Andere 2^-2^).  —  Sembrzyckis^^^)  Notizen  enthalt,en  neben  An- 
gaben abergläubischer  Mittel  namentlich  auch  solche  empirischer  Hausmittel.  —  Von 
sonstigem  Zauberglauben  ^ß^^  hat  der  Blutaberglaube,  den  Strack  (vgl.  N.  178)  ausführ- 
lich behandelt  hat,  eine  kurze  Beleuchtung  durch  Achelis*^^^)  erfahren.  A.  will  durch 
einige  Beispiele  den  wundersamen  Ideenkreis  beleuchten,  in  welchem  sich  das  Bewusst- 
sein  der  niederen  Volksschichten  zu  bewegen  pflegt  ^^^).  —  Zu  dem  Glauben  an  Hexen  ^^^^ 
Spuk  und  Gespenster  wird  einiges  Neue,  aber  Unbedeutendes  beigesteuert.  —  Rösler^^) 
wiederholt,  was  ihm  eine  alte  Muhme  im  Isergebirge  von  dem  Hexenritt  einer  Bäuerin 
erzählt  hat.  —  Martens  und  Haase^"^-*)  veröffentlichen  Spukgeschichten  aus  ver- 
schiedenen Gegenden,  Knauthe^"'*)  auch  noch  solche  aus  Sclilesien.  —  Prahn^''^)  be- 
richtet von  dem  Hauskobold,  den  man  in  der  Neumark  in  einem  schwarzen  Huhn  zu  er- 
kennen glaubt;  da  es  Geld  bringen  soll,  so  füttert  man  es  mit  Hirsebrei ^*'^).  — Weinhol d*^'^) 
erwähnt  den  schon  von  Luther  berührten  Aberglauben,  dass  das  Erlöschen  der  Altarkerzen 
den  Tod  eines  Geistlichen  jener  Kirche  bedeute.  —  Gander^®)  berichtet,  dass  man  bei 
der  Pest  in  Jüterbogk  1584  glaubte,  sie  sei  durch  einen  von  der  Seuche  Gestorbenen 
entstanden,  der  im  Grabe  um  sich  fresse.  —  Auf  eine  Umfrage  von  Krauss*^^)  werden 
von  verschiedenen  Seiten  Belege  für  den  Glauben  mitgeteilt,  dass  der  Tritt  in  Scharrstellen 
von  Katzen  Geschwülste  im  Gefolge  habe.  —  Friedel^*®)  beschreibt  zwei  zusammen- 
gewachsene Buchen  bei  Greifswald,  die  die  Eigenschaft  haben,  verwachsene  Kinder, 
die  durch  ihren  Spalt  gezogen  werden,  gesunden  zu  lassen.  —  Zwei  in  einer  Nord- 
hausener  Kirche  gefundene  Alraunen  werden  durch  Osswald^«^)  veranschaulicht.  —  An 
den  Eid  knüpfen  sich  mancherlei  abergläubische  Vorstellungen,  über  die  Feilberg ^^^) 
und  Andere  einiges  beibringen.  —  Eine  grosse  Rolle  spielen  in  der  Volksphantasie  seit 
je  die  vergrabenen  Schätze.  Die  Wünschelrute  sucht  Schwartz^*^)  schon  aus  indo- 
germanischer Zeit  herzuleiten.  —  Haase^^^)  imd  Volksmann  2^^)  sammeln  mehrere 
Schatzgeschichten  aus  verschiedenen  Gegenden,  meist  nach  mündlicher  Ueb erlief erung.  — 
Prem  -^^)    teilt  nach  Akten  des  Innsbrucker  Statthai tereiarchives  Aufzeichnungen    über 


Bonuenschein  u.  d.  Gebirgsnatur:  ZVVolksk.  2,  S.  189-97.  —  251)  Garns  Sterne,  Begenmacher  in  alter  nu 
neuer  Zeit:  Prometheus  N.  36/7.  —  2S2)  E.  Lender,  D.  Siebenschlafertag  u.  d.  Wetter:  Didask.  N.  187.  -- 
283)  A.  Schullerus,  Seelenkult.  E.  Vortr.:  SbnbgDeutschTBL  N.  5790.  —  254)  F.  Pf  äff,  Alte  Segen  wider 
Feinde,  Wehr  u.  Waffen:  Alemannia  19,  S.  185-41,  iea/7.  —255)  K.  v.  Amira,  Alemann.  Segen:  Urquell.  3, 
8.  236.  —  256)  J.  J.  Am  mann,  Volksaegen  aus  d.  Böhmerwald  HL:  ZVVolksk.  2,  S.  165-76.  —  257)  O.  Glöde, 
D.  Besprechen  v.  Krankheiten:  ZDU.  6,  S.  124/7.  —  256)  X  id-t  I^®  suchten  breken  in  Mecklenburg:  Urquell  3, 
8.  ig)6,'8.  —  256)  A.  Schwanfelder,  Dtsch.  Besprechungsformeln  aus  Sildungam:  EthnMUng.  2,  S.  97/8.  — 
200)  B.  Schüttelkopf,  Sprüche  u.  Gebete  gegen  Krankheiten:  Carinthia  »i,  S.  91/4,  llS-20.  —  261)  X  K. 
Knauthe,  Diebsglauben:  UrqueU  2,  S.  3(B.  —  262)  X  E.plaase,  Diebzauber:  ib.  3,  S.  219/20.  —  263)  X  H. 
Yolksmann  u.  B.  Bonyhady,  Diebsglauben:  ib.  S.  219-20.  —  264)  X  W.  Mey er-Markau,  Bienenzauber 
BUS  d.  Hansjochenwinkel:   ib.  S.  249-50.    (VgL  ib.  S.  205/6.)  —  265)  X  A.  Wiedemann,  Bienensegen:  ib.  S.  206. 

—  266)  X  A.  Treichel,  Benediction  geg.  Heuschrecken:  ib.  S.  137.  —  267)  J.  Sembrzycki,  Ostpreuss.  Haus- 
n.  Zaubermittel:  ib.  S.  16/6,  66-73.  —  268)  X  B.  Schmidt,  Etwas  über  Zauberquadrate:   SammlerB.  13,  S.  258/a 

—  269)  Th.  A  c  h  e  1  i  s ,  Zauber  mit  Blut  u.  Körperteilen  v.  Menschen :  Urquell  8,  S.  81/6. —270)  XO.  Schell,  Zauber  mit 
d.  menschlichen  Körper  im  Bergischen:  ib.  S.  209-12.  —  271)  X  B-  Andree,  H.  v.  Wlislocki,  H.  Volks- 
mann, Hexenieiter:  ib.  S.  16H,  291 '3,  324 '5.  —  272)  M.  Bösler,  D.  Hexenritt:  ib.  S.  31/2.  —  273)  P.  Ch. 
Härtens  u.  K.  £.  Haase,  SpiÜLgei-ster:  ib.  S.  163/4,  252 '4.  —  274)  K.  Knauthe,  Zauber-  u.  Spukgestalten  in 
Schlesien:  ib.  S.  76/7,  279-80,  344/5.  —  275)  H.  Prahn,  D.  Hausgeist  in  d.  Neumark,  in  Barnim  u.  im  Stemberger 
Lande:  ZVVolksk.  2,  S.  78-80.  —  276)  X  Kobens,  Gespenster  d.  Erftniedenmg:  ZVK.  4,  S.  262.  —  277)  K. 
Weinhold,  Erlöschen  d.  Altarkerzen:  ZVVolksk.  2,  S.  20a  —  278)  K.  Gander,  Nachzehrer:  Urquell  8, 
S.  288-90.  -  279)  F.  E.  Kraus s,  Katzenspom.  E.  Umfrage:  ib.  S.  77/8,  189,  168/9,  206/7,227/8,  252,  296.  —  280)  E. 
Friedel,  D.  Zwiesel-Baum  im  Elisenhain  bei  Greifswald:  ZVVolksk.  2,  S.  81 '2.  —  281)  P.  Osswald,  Zwei 
Photographien  v.  Alraunen:  VGAnthr.  S.  4Ä5/6.  —  282)  H.  F.  Feilberg,  D.  Eid  im  Volksleben:  Urquell  8^ 
8.  184/a  (VgL  dazu  ib.  S.  308,  340/2.)  —  283)  W.  Schwartz,  D.  Wünschelrute  als  Quellen-  u.  Schatzsucher: 
ZVVolksk.  2,  S.  87-78.  |[JBGPh.  14,  S.  lia]|  —  264)  K.  E.  Haase,  Vergrabene  Schütze:  Urquell  8,  S.  30/1.  — 
285)  H.  Yolksmann,    Vergrabene   Schätze:  ib.  S.  162/8.  —  286)  S.  M.  Prem,  MittelalterL  Wunder-  u.  Sohats- 
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die  Wmider  des  heiligen  Wolfgang,  der  in  Bayern  und  Tirol  viel  verehrt  wurde,  und 
einige  von  nekrom antischem  Hokuspokus  begleiteten  Aufzeichnungen  über  Schätze  in 
Tirol  mit.   — 

Mit  den  Schatzsagen  2^*')  kommen  wir  auf  die  Litteratur  der  Sagen  und 
Märchen  überhaupt,  die  wieder  ausserordentlich  reichhaltig  ist,  über  die  ich  hier  aber 
keine  Einzelheiten  geben  kann.  —  Abgesehen  von  der  bekannten  Sammlung  Gust. 
Schwabs  '^^)  sind  eine  Reilie  von  Sammlungen  für  einzelne  Landschaften  und  Gegenden 
zu  nennen,  so  die  von  Leeb^^^)  für  NiederösteiTeich  (sehr  fleissig,  doch  mit  oft  ver- 
fehlten Deutungen,  enthält  sie:  Mythen,  Geister-  und  Zaubersagen,  Historische  Sagen, 
Fromme  Sagen,  Märchen  und  Schwanke  und  einen  poetischen  Anhang),  so  die  neue, 
reichhaltigere  Bearbeitung  der  Stöberscheu  '■^^^)  Sammlung  von  1852  fftr  das  Elsass 
(lokal  geordnet).  Andere,  grössere  und  Ideinere  Bände,  betreffen  Bayern  -^^),  die  Rhein- 
gegend 292-298j^  ^ie  Schweiz  ^%  die  Mark  Brandenburg  '-295-297)^  (Jen  Harz  '^^'^j,  Pommern  299-300^^ 
Ostpreussen  =*«^),  Schlesien  802-902-^^  Sachsen  '^'%  Böhmen  aoi-aoTj^  Kärnthen  ^»^^-«»)  und  die 
Alpenwelt  3io-3i2j,  —  Yq^  einzelnen  Sagen  und  Sagengruppen  313-325^  j^at  die  deutsche 
Kaisersage  durch  Paul  Schröder  •*^*^)  eine  gründliche  historische  Behandlung  erfahren. 
Er  zieht  unter  Angabe  einer  reichen  Litteratur  aus  den  bisherigen  Forschungen  die 
Ergebnisse  heran  und  giebt  ein  Bild  der  sich  im  Lauf  der  Jahrhunderte  entwickelnden 
und  umbildenden  Sage,  deren  Wurzeln  in  den  altehristlischen  Vorstellungen  vom  Anti- 
christ liegen  sollen.  Die  Verbindimg  der  Kaisersage  mit  dem  Kyfthäuser  erklärt  Seh. 
nach  Fulda  damit,  dass  Kaiser  Friedrich  an  die  Stelle  des  Wotan  getreten  ist.  —  Zu 
wichtigen  Ergebnissen  gelangt  Grauert^"-^)  in  seiner  wertvollen  Untersuchtmg.  nament- 
lich in  Betracht  Friedrichs  des  Freidigen  als  Helden  der  Sage.  „Wahrscheinlich  ist 
erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jli.  neben  die  thüringische,  ursprünglich  auf  Friedrich 
den  Freidigen  oder  einen  andern  Ftlrsten  seines  Namen  und  Stammes  gehende  Sage 
die  andere  von  dem  wiederkehrenden  Friedrich  IL  getreten".  —  Was  Veckenstodt  '^■^^)  über 
die  Kyffhäusersage  beibringt,  kann  sich  an  Klarheit  und  Gründlichkeit  der  Ausfühinmg 
nicht  mit  den  eben  genannten  Arbeiten  messen  •*-^).  —  Bahlmann  '^'^)  geht  a\if  die  Sage,  dass 
der  westphälische  Adel  ein  eigenes  Fegefeuer  besitze,  ein  inid  teilt  den  Bericht  darüber  aus 
des  Beneditinermönches  Bernard  Witte  Hi.storia  antiquao  occidentalis  Saxoniae  mit  ^^^).  — 
En^'^ähnt  sei  noch  Patidlers  *^^^)  Bericht,  der  kurz  auf  die  Versteinerungssagen  im  AJlge- 


sagen  aus  Tirol :  ZWolksk.  2,  S.  926.'8.  —  287)  X  S-  F  i  t  z  n  e  r,  D.  Kreuzberg  bei  Weisskullm.  E.  wendische  Schatzsage 
ZVK.  4,  S.  261.  —  28B)  G.  Schwab,  Dtach.  Volks-  u.  Heldensagen.  Für  d.  Jugend  her.  v.  O.Kamp.  Stuttgart, 
F.  Loewe.  VI1.181  S.  M.  2^.  -  288)  W.  L.  Leeb,  Sagen  Niederösterreichs.  1.  Bd.  Mit  e.  Einl.  v.  K.  Land- 
steiner. Wien,  Kirsch.  X,  156  S.  M. 2,40.  |[K.  Weinhold;  ZVolksk.2.  S.211;  JBGPh.  14,  S.133'4.]|  -  290)  A.  Stöber, 
D.  Sagen  d.  Elsasses.  Getreu  nach  d.  Volksüberlieferung,  d.  Chroniken  u.  anderen  gedr.  u  hs.  Quellen  ges. 
Neue  Ausg.  besorgt  v.J.  K.  Mündel.  I.  D.  Sagen  d.  Oberelsasses.  StrassburgLE.,  Heitz.  XV,  151  S.  M.  2,50.  |[K. 
Wein  hold:  ZWolksk.  2,  S.328:  JBGPh.  14,  S.128,9.]|  -291)X  Sagenschatz  d.  Bayernlandes.  I.  Kreis  Unterfranken. 
WftTEburg,  Staudinger.  492 S.  M.  4,60.  -  292)  X  B ollig.  Sagen  aus  d.  Kheinprovinz :  ZVK.  4,  S.  121/6,  249-51.  - 
298)  y  Herrn.  Meyer,  Zwei  Sagen  aus  St.  Georgen  bei  Freiburg  i.  B.:  Alemania  20,  S.  206/9.  —  294)  X  S. 
Genoud,  Legendes  friburgeoises  2.  ed.  Fribourg,  St.  Paul.  2H0  S.  Fr.  2,00.  —  295)  X  K.  E.  Haase,  Sagen  aus 
d.  Priegnitz:  Urquell  3,  S.  316-20.  -  296)  X  id..  Sagen  aits  d.  Havellande:  ib.  3,  S.  348  4.  - 
297)  X  G.  Balke,  Sagen  aus  d.  Umgegend  v.  Spremberg:  MNLGAU.  2.  S.  2a5.  -  298)  X  F.  Günther,  Aus  d. 
Sagenschatz  d.  Harzlande.  Mit  Textbildem  v.  H.  Mittag.  Hannover  —  Linden,  Manz  &  Lange.  XII.  260  S. 
M.  5,00.  —  299)  X  A.  Archut,  Sagen  u.  Schwanke  aus  Pommern:  ZVK.  4,  S.  20.3,05/6,305/9.  (Vgl.  JBGPh.  14. 
S.  131).  —  309)  X  G.  Knoop,  Neue  Volksnagen  au.s  Pommern:  BllPommVolksk.  1,  S.  2/6.  (Schlangen sagen.)  — 
301)  X  H.  Tob  all,  Ostpreuss.  Sagen  u.  Schwanke.  Gedichte.  Königsberg,  Härtung.  12\  74  S.  M  l.,00.  —  302)  X 
K.  Knauthe,  Schlesische  Volkssagen:  Urquell  2,  S.  205/7.  —  302a)  X  Gsc.  Meyer,  Referat  über  e.  Vortr.  U. 
Jahn'fi  tlber  KUbezahlsagen:  DLZ.  S.  881.  —  303),  X  Nottrott,  Sagen  aus  Spickendorf  u.  Umgeb.:  ZVK.  4, 
S.  254-61.  -  304)  X   E.  Wimmer,  Sagen  aus  d.  Joachimsthale :  MNordböhmExcursOlub.  15,   S.  235  9.   -    305)  X 

A.  Liebiscli,  Sagen  aus d. Adlerlande:  ib.  S. 246/8.  —  308)  X  Exner- Christen,  Sagen  aus  Rokitritz:  ib.  S. 326/9. 
—  307)  X  W.  Janisch,  Scharfensteinsagen :  ib.  S.  2ö5f7.  —  300)  X  E.  Franzi szi,  Volkssagen  aus  d.  Gailtale; 
Carinthia  S.  90/L  -  300)  X  R-  Waizer,  Volkssagen  aus  Kärnten:  ib.  S.  115/7.  -  310)  X  E.  Keiter,  Aus  d. 
Sagenwelt d.österr.-ung.  Alpen:  ÖUR.  11,  S.  152/9;  12,  S. 63-72.  —  311)  X  D- Gempeler,  Sagen u.  Sagengeschichten 
aus  d.  SimmenthaL  3.  Bdch.  Mermetta  v.  Laubegg.  Thun,  StHmpfli.  VI,  255  S.  M.  2,00.  —  312)  XA.  Schlossar, 
Sagen  v.  Schratl  aus  Steiermark:  ZVK.  4,  S.  165-70.  —  313)  X  Stories  and  Legends  of  German  Castles:  Little 
Folks  1891,  Jan.,  Juni,  April.  —  314)  X  Ch.  Jensen,  Zwergsagen  aus  Nordfriesland:  ZWolksk.  2,  S.407-ia  —  315)  X 

B.  Kögler,  V.  d.  Noldenzwergen:  MNordböhmenExcursClub.  15,  S.  350'2.  —  316)  X  H.  Volksmann,  D.  Mann 
im  Monde:  Urquell  3,  S.  291-301,  343.  (Sagen  aus  Schlcsw.-Holst.)  -  317)  X  H.  Maurer,  I).  Waldschenkende 
PrH-ulein  u.  d.  Vierdörfer  W^ald :  Alemannia  19,  S.  149-tti.  —318)  X  A.  Tr  ei  ch  el  ii.  Antje  Carstens,  Lispelnde 
Schwestern  u.  ihre  Freier.  Varianten:  Urquell  3,  S.  293/4,  342/3.  —  319)  X  J-  Zingerle,  Sagen v.  Siniclikopfe  in 
Hais  bei  Mertm :  Z\'^olksk.  2,  S.  441  2.  -  320)  XH.  Carstens,  D.  7  Grafen.  E.  Dittmarscher  Sage :  ib.  S.  201  6.  (Dazu 
zieht  K.  Weinhold  als  Quelle  für  d.  Keuschheitsprobe  mittelst  eines  wunderbaren  Hemdes  die  ..Gesta  Romanorum" 
heran.)  —  321)  X  F-  Eichberg,  D.  Spinnerin  im  Monde.  E.  Volkssage:  Bär  S.38.  —  322)  F.  D.  Ring,  E.Sage  aus 
d.  Rockenphilosophie  bestätigt,  mitget.  v.  F.  Pf  äff:  Alemannia  20,  S.  2D9  10.  —  323)  X  J-  V.  Zingerle,  D.  3 
heiligen  Jungfrauen  zu  Meransen :  ZWolksk.  2,  S.323/4.  —  324)  X  J- I«eist,  I).  Walensage  im  Fichtelgebirge:  AZg. 
N.a08.  —  325)  F.  Branky,  Ueberlieferungen  v. Nasenabschneiden:  ZVK.  4,  S.  204-11.  (Strafe  für  d.  Zorn,  Märchen 
u.  Sagen  aus  Nieder-Oesterr.,  Mähren  u.  Ungarn.)  —  326)  Rieh.  Schröder,  D.  dtsch.  Kaisersage.  .\kad.  Rede. 
Heidelberg,  Höming.  1891  4«.  28  S.  -  327)  H.  G  r  a  u  e  r  t,  Z.  dtsch.  Kaisersage :  H Jb.  13,  S,  100-43.  -  828)  E.  Ve  c  k  e  n  s  t  e  d  t, 
D.KyfEhäusersage:  Harzer  Mh.  2,  S.  161/5, 180/4,205/7.  -329)  X  ^'  G.  Schultheiss,  Z.  Kj'ffhäuser  Sage:  Gegenw. 
42,  S.  9^12.  -  830)  P.  Bahlmann,  Das  Fegefeuer  d.  westfäl.  Adels:  ZDKG. 2,S. 491.  •- 331 )  X  C.  Reineck,  I).  Sage. 
V.  d.  Doppelehe  e.  Grafen  v.  Gleichen  mit  Bezugnahme  auf  d.  Gesch.  d;  Burg  u.  Grafschaft  Gleichen.  Hamburg, 
Verlag9Rn8t.42S.M.14».  ![LCB1.  S.  1011/2] |  (Sucht  in  d.  Sage  e. bist.  Kern.) —  382)  A.  Pandler,  Versteinert:  MNord- 
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meinen  eingeht  und  an  zwei  Fällen,  aus  dem  17.  Jh.  zeigt,  wie  sich  an  ungewöhnlich 
geformte  Ruinen  in  abergläubischen  Zeiten  sofort  Irrglauben  knüpfte.  —  Die  Tiersage 
behandelt  Nover^^*^"*^).  —  Aus  der  Märchenlitteratur  ^•**)  sind  die  Neuausgabe  des  alten 
B  e  ch  stein  scheu  •^•*^)  Märchenbuchs,  eine  zweite  Auflage  der  V  er  naleken  sehen  ^•") 
Sammlung  und  einige  Einzelmitteihmgen  von  Bollig-^'*^)  und  Bolte^^^j  zu  nennen.  —  Von 
Schriften  über  Sagen  und  Märchen  •^®)  wäre  Sulzbachs  •**^)  Skizze  zu  erwähnen,  die  den 
Schlaf  in  Sage  und  Märchen  behandelt.  Die  Gedanken,  dass  der  Schlaf  die  Zuflucht 
vor  dem  Schmerz  des  Lebens,  andererseits  der  Verlust  frohen  wirklichen  Daseins,  weiter 
aber  auch,  dass  der  Tod  nichts  anderes  als  ein  Schlaf  sei,  finden  sich  häuflg  in  der 
Sage  (Siebenschläfer-,  Brynhilde-,  Barbarossasage  und  Märchen  vom  Dornröschen).  — 
Gar  viele  sehen  wie  im  Glauben  luid  Brauch,  so  in  den  Sagen  überall  mythologische  Reste 
oder  mythologische  Grundlagen.  So  sucht  Rosenkranz  ^^)  in  unserem  Volksleben  eine 
Reiho  altheidnischer  Anschauungen  nachzuweisen,  gewiss  oft  mit  Recht.  Namentlich 
stellt  er  zusammen,  wo  sich  in  Sitten  oder  Sagen,  Beziehungen  auf  Wodan,  Donar, 
Preia,  die  Nomen,  Speerjungfrauen  usw.  nach  seiner  und  anderer  Ansicht  finden,  um 
daini  über  den  Volksglauben  an  böse  Geister,  über  Heidnisches  in  unsern  Festen  allerlei 
anzuführen.  —  Losch  •**'^)  sucht  in  zahlreichen  Sagen  den  Baidermythus  nachzuweisen, 
namentlich  in  den  Sagen  vom  weissen  Hirsch  ^^).  — 

Haben  sich  die  eben  besprochenen,  zahlreichen  Arbeiten  wesentlich  mit  der 
Volksphantasie  beschäftigt,  so  geben  andere  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Volks- 
weisheit inid  des  Volksverstandes  •*'*•'*).  Neben  einigen  Sprichwörtersammlungen  ^^),  aus 
denen  ich  diejenige  Hörmanns**^)  hervorhebe ^^^l),  sind  namentlich  auch  solche  von 
Haussprüchen •*'^-)  zu  erwähnen.  Die  Arbeit  von  Buhlers^'*^),  die  ich  bereits  (JBL. 
1891  I  5:272)  besprochen  habe,  ist  jetzt  besonders  herausgekommen.  — Hart  mann  ^^*) 
leitet  seine  Sammlung  von  Insclu-iften  westfälischer  Bauernhäuser  (Auswalil  von  1691 — 1863) 
mit  der  richtigen  Bemerkung  ein,  dass  diese  Lischriften  gewissermassen  die  Summe 
der  Lebensanschauungen  der  jedesmaligen  Bauperiode  darstellen  und  so  Bedeutung 
haben.  Es  sind  meist  rehgiöse  Sprüche  und  Lebensregeln,  daneben  Klagen  über  Neid 
und  Missgunst  der  Nachbarn.  Sie  sind  im  ganzen  ernstliaft,  die  Bibelsprüche  halten 
sich  in  hochdeutscher  Sprache.  Die  Lischriften  finden  sich  selten  über  dem  Haupt- 
eingange, vorzugsweise  an  der  Giebelseite.  —  Bemerkenswert  ist  auch  ein  Artikel  über 
Braunschweiger  Haussprüche  •*'*•''),  der  auch  den  Vorzug  hat,  chronologisch  vorzugehen.  — 
Das  thut  ein  Aufsatz  Freybes^*'''^),  der  die  Hausprüche  überhaupt  behandelt,  nicht  und  er 
verzichtet  damit  auf  ein  Mittel,  den  Zeitgeist  zu  beleuchten.  Seine  Arbeit  verrät  sonst 
warmes  Literesse  für  die  Volkssitte  und  bringt  eine  Fülle  interessanten  Materials.  Eine 
weniger  kirchliche  Färbung  hätte  dem  Aufsatz  nichts  geschadet.  —  Seidel 2^'')  hat,  um 
dem  gegenwärtigen  Bedürfnis  nach  Sprüchen  ftir  Haus  und  Gerät  entgegen  zu  kommen, 
solche  Sprüche  von  vorhandenen  Baulichkeiten  und  Geräten  gesammelt,  ohne  dieselben 
aber  als  altes  Gut  für  uns  kenntlich  zu  machen.  Die  Sprüche,  die  Dichtern  usw.  ent- 
nommen, interessieren  uns  hier  nicht.  — Dasselbe  gilt  von  der  Sammlung  Pauline  Kabil- 
kas'^**'^).  —  Zu  dem  bereits  (JBL.  1891  I  5:275)  berührten  Aufsatz  Zachers  werden 
Ergänzungen,  und  zwar  flir  den  Spruch  von  den  zehn  Altersstufen  des    Menschen,    von 


bÖhmenExturHClub.  15,  S.  172,5.  -  333)  J.  N  o  v  e  r.  I).  Tiersage :  RhBllEU.  «5.  S.  552-70.  -  334)  XPSehikowsky. 
D.  treue  WaHser.  E.  08tt)reii8H.  TieruiHrclien:  ZVK.  4,  S.  168-5.  —  835)  X  F.  Fi 8 eher,  D.  dtsch.  Volksnillrchen 
iii  HeinerBeziehung z.Snge :  KZEU.41,S.  167-9.  -  336)  L.  B  e  c  h  s  t  e  i  n,  Dtsch.  MJirchenbuch.(=BibL  d.  Gen.-Litt.  N.471  *2) 
Halle,  Hendel.  IV,  156  S.  M.  0,50.  —  337)  Th.  Vernaleken,  Kinder- u.HaiismUrchen,  d.  Volk  treu  nacher«llhlt.  2. 
neu  durchges.  Aufl.  Wien,  BraumtUler.  VIII,  HOO  S.  M.  4,00.  —  338)  B ollig,  D.  drei  goldnen  Haare  iL  Teufels, 
VolkHniJlrchen:  ZVK.  4,  S.  249-51.  -  338)  J.  Bolte,  D.  MHrcben  v.  Tanze  d.  Mönchn  im  Dombusch.  In:  Fest- 
schrift z.  Begriissung  d.  5.  allg.  dtHch.  Neuphilologentage«,  S.  1-7B.  Berlin,  Weidmann.  —  340)  X  Th. 
Ve  rn  a  1  e  k  e n,  Mythische  Volksdiclitungen :  ZVK.  4,  S.  17-29,  ÖO  H.  117-21.  (D.  starke  Hans.  d.  Wunderlampe.d.  starke 
Prinz.)  -  341)  A.Sulzbach,  I).  Schlaf  in  Sagen u.MHrchen:  BFDH.  8,  S.;U5-54.  --  342)  C.  Rosenkranz,  An- 
klHnge  an  d.  dtsch.  Mythologie  in  unserem  Volk8le))en.  Neuwied,  Heuser.  45  S.  M.  1,()0.  —  343)  O.  Losch, 
Balder  u.  d.  weisse  Hirsch.  E.  Beitr.  z.  dtsch.  Mythologie.  Stuttgart,  Frommann.  IV.  197  S.  M.  8.75.  —  844)  X 
.1.  W.  (iö ekler,  Mytholog.  l'eberrcste  auf  Erfui-ter  Boden:  MVGErfurt.  1.5.  S.  19Ö-K.  —  345)  X  G.  Stickel,  D. 
Natur  u.  Bedeutung  d.  Sprichworts:  DR.  8,  S.  22H-:t2,  ?i46-56.  (Vortr.,  1«83  am  Weimarischen  Hof  geh.,  verbreitet, 
sich  nach  wenigen  allgemeinen  Bemerkungen  ilber  «1.  Charakter  d.  Sprichworts,  U))er  d.  arabische  Sprichwort.) 

—  346)  X  I^-  Weisheit  auf  d.  (rasse.  Dtsch.  Sprichwörter  relig.  n.  sittl.  Inbalts  zusammengetr.  v.  evnng.-theol, 
Seminar  in  Herbom.  (l_  Bibl.  theol.  Klassiker  Bd. 41.)  Gotha,  Perthes.  248 S.  M.  2,40.  —  347)  L.  v.  Hörmann, 
Volkstüml.  Sprichwörter  u.  Redensarten  aus  d.  Ali)enlanden.  Leipzig,  Liebeskind.  IKU.  XXIII, 1H5  S.  M.  1.50. 
I [R.  W^i  i z  e  r :  Carinthia  S.  88  4]     -  348)  X  K.  E.  H  a  a  s  e,  Sprichwörter  aus  d.  Grafschaft  Hohnstein :  Urquell  8,  S.  1H5. 

—  348)  X  K.  Dirksen,  Sprichwörter  aus  Meiderich:  ZVVolksk.  2,  S.  H4.  -  358)  X  K.  Tannen,  Dichtungen 
un  Spreekwoorden  np  syn  Moermevlander  Oostvrees.  Leer  (Bremer,  KUhtmann).  VII,  860  S.  M.  4,00.  — 
861)  X  W.  l'nseld.  D.  Teufel  in  schwHl»ischen  Sprichwörtern:  Alemannia  20.  S.  2(«  ö.  -  352)  n  L.  v.  Hör- 
mann, Hausspriiche  aus  d.  Ali>en.  2.  Tausend.  Leipzig,  Lie))eskind.  XXIV,  201  S.  M.  1.50.  —  3S3)  M. 
Buhlers,  Hildesheimer  Haussprtlche  [Aus:  ZHarzV.]  Hildesheim.  Lax.  29  S.  M.  0.6().  —  354)  Herrn.  Hart- 
man n,  Inschriften  an  d.  BauemhUusem  in\  Kreise  Wittlage:  MVGOsnabrtlck.  7.  S.  410-15.  —  355)  C.  St., 
Braim Schweiger  Haussprtlche:  MagdZg".  N.  86.  —  356)  A.  Freybe,  Dtsch.  Sprüche  am  u.  im  Hause:  Cons 
Mschr.  48,  S.  1196-1201;  49,  S.  21>2  7,  407-10,  517-20,  681  4.  -  357)  F.  S^eidel,  Sprttche  ftlr  Haus  n.  Gerkt.  Weimar, 
Y.  Voigt.    VII,  165  S.    M.  2,ü0.   —   358)   Paaline  Kabilka,   Altdtsch.  SprUche  z.  Verzierung  v.  Handarbeiten. 
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Jeitteles  und  Lewy^**)  gegeben.  —  Ganz  hübsch  orientiert  Matthias ^^®)  über  diese 
Stufenleiter,  die  übrigens  nicht  ursprünglich  deutsch  ist,  und  ihre  Rolle  in  den  An- 
schauungen vergangener  Zeit.  —  Frischbier^^^)  giebt  zu  seiner  1867  erscliienenen 
Sammlung  preussischer  Volksreime  und  Volksspiele  eine  Nachlese,  die  vieles  Interes- 
sante enthält  und  uns  das  Volk  mit  seinem  Verstand  und  Witz,  mit  seiner  Naivetät, 
aber  auch  mit  seiner  Roheit  und  Derbheit  gut  studieren  lässt,  daneben  auch  unsere 
Kenntnis  von  Bräuchen  und  Sitten  bereichert.  —  Einzelne  lübische  Volksreime  und 
Redensarten  bringt  Benda^^^),  Treichel-^**"^)  behandelt  preussische  Redensarten 3<^*).  — 
lieber  die  im  Osterland,  Sachsen  und  Schlesien  gebräucliliche  Bezeichnung  „TautäfFchen" 
verbreitet  sich  Mitzschke^^**);  er  versteigt  sich  in  seinen  Deutungs versuchen  bis  zu 
Wotan  *^).  —  Ein  beachtenswerter  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Volksweisheit  und  der 
Volkspoesie  ist  die  fleissige  und  genaue  Sammlung  mecklenbiu'gischer  Volksrätsel  von 
Gillhoff^^^),  auf  die  Freybe**''®)  lobend  näher  eingeht.  —  Kleinere  Rätselsammlungen 
lieferten  Starop^^),  Frischbier^^o)^  SchelP'^^),  TreicheP''-).  — Schliesslich  dürfen  hier 
noch  einige  Studien  genannt  werden,  die  luitersuchen,  wie  sich  gewisse  Begriffe,  Gegen- 
stände, Anschauungen,  auch  Personen,  in  der  Auffassung  des  Volkes  spiegeln  ^'^^).  Ueber  das 
deutsche  Volk  hinaus  geht  eine  Abhandlung  von  Capesius*"*),  der  den  Einfluss  des 
Mondes  auf  die  Anschauungen  und  die  Phantasie  des  Volkes  aller  Zeiten  behandelt.  — 
Das  Glück  und  das  Leben  verknüpfte  und  verknüpft  man  mit  der  Vorstellung  eines 
Rades.  Weinhold^'^'*)  verfolgt,  ausgehend  von  zwei  bisher  unbekamiten  Tiroler  Wand- 
gemälden, gründlich  mid  interessant  diese  Vorstellungsreihe  in  ihren  einzehien 
Stufen:  ihr  Leben  in  der  Volksseele  scheint  erst  im  17.  Jh.  zu  erlöschen.  —  Muncke-^*'*^) 
beschreibt  gefällig  jene  Gestalt,  die  vom  deutschen  Volke  als  sein  eigenes  Spiegelbild  ge- 
schaffen ist,  den  „Michel",  und  kommt  zu  folgendem  Resultat.  Der  biblische  Erzengel 
Michael,  diirchzogen  von  heidnischen  Erinnerungen  an  W^otan,  wird  Schutzpatron  des 
deutschen  Volkes:  sein  Name  übertrug  sich  als  geachteter  und  gefürchteter  Elirenname 
auf  den  deutschen  Kriegsmann;  doch  bald  heisst  in  geringschätzigem  Sinne  der  ein 
deutscher  Michel,  welcher  niu*  deutscihe  Kraft  und  Art  ohne  fremde  Sitte  und  Bildung 
aiifzuweisen  hat,  bis  zuletzt  ein  Spottname  daheim  und  im  Ausland  daraus  wird.  — 

Von  jeher  haben  Tiere  und  Pflanzen  nicht  nur  im  wirtschaftlichen  Leben, 
sondern  auch  im  Glauben  und  Gemütsleben  der  Menschen  eine  Rolle  gespielt.  Frey- 
tag377)  bringt  die  Tiere,  die  im  alpinen  Glauben  und  Aberglauben  häufig  wiederkehren, 
den  Schimmel,  den  Bock,  die  Katze,  den  Hasen,  die  Maus,  die  Kröte  usw.,  mit  der 
altheidnischen  Mjrthologie  in  Verbindung. —  W.  Müll  er 3*^^)  erzählt  von  einigen  in  Sage 
und  Geschichte  bedeutsamen  Bäumen,  einer  Teufelseiche  und  Wotaneiche,  der  Bitt- 
schriftenlinde in  Potsdam,  der  Heinriclilinde  in  Braunschweig  usw.  —  Kossmann*"*^^) 
vertritt  in  einer  Recension  zweier  Arbeiten  über  die  Linde  die  Ansicht,  dass  es  mit 
Citatensammlungen  nicht  geschehen  sei,  und  eine  grössere  Tiefe  der  Untersuchung  ver- 
langt werden  müsse.  Er  zeigt  dann,  wie  das  Problem  herausgebildet  werden  sollte, 
betont  mit  Recht  das  Typische  in  dem  alten  Gebrauch  der  Linde  und  das  Fortleben  dieser 
Typen.  Er  verspricht  selbst  eine  Arbeit  über  diesen  Gegenstand.  —  Mit  der  Eibe, 
die  in  Dichtinig  und  Sage  eine  Rolle  gespielt  hat,  z.  B.  schon  früh  ein  Sinnbild  des 
Todes  und  überirdischer  Geheimnisse  war,  deren  Holz  weiter  als  Material  zur  Waffen- 
fabrikation sehr  begehrt  war,  beschäftigt  sich  Conwentz^^^),  und  ihm  folgend  Möwes^^^).  — 
Matthias^s^*'®)  Beiträge  behandeln  wesentlich  die  Verwendung  von  Kräutern  in  der 
Volksmedizin.  —  Wertvoll  sind  in    dieser   Beziehung    die  Arbeiten  Höflers-^^-'^'^o)^  der 
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zahlreiche  Beobachtungen  darüber  in  Oberbayern  gesammelt  hat^^).  Die  altbekainiteii 
Bäume  sind  dabei  wichtiger  als  die  (durch  den  römischen  Kultureinfluss)  eingeführten. 
H.  erklärt  das  aus  der  Kultbedeutung  dieser  alten  Bäume.  Die  Reste  altheidnischer 
Verehrung  glaubt  er  bis  in  die  jüngste  Zeit  nachweisen  zu  können.  Die  Waldkultorte 
Oberbayems  (d.  h.  Wallfahrtsorte  mit  Namen,  die  Wald,  Forst,  Buche  usw.  enthalten) 
werden  zusammengestellt  und  daran  die  Behauptung  geknüpft,  dass  diese  Orte  mit 
christlichen  Kirchen  in  die  erste  Besiedelungszeit  zurückgehen.  —  — 

Sociale  Entwicklung.  Gesellschaft  und  Stände.  Ueber  die  auf  die 
Familie  bezüglichen  Arbeiten  (s.  o.  N.  34 — 40)  habe  ich  schon  gehandelt.  Chrn. 
Meyer  •*^')  beginnt  eine  Reihe  von  „Studien"  zur  Geschichte  der  modernen  Gesellschaft, 
die  zunächst  „die  Entwi(;klung  des  modernen  Städtebürgertums",  dann  die  Geschichte  des 
deutsclien  Arbeiterstandes  und  des  deutschen  Bauernstandes,  auf  ältere  Forschungen  und 
Darstellungen  gestützt,  behandeln,  ohne  auf  wissenschaftliche  Bedeutung  Anspruch  zu 
machen  *^^'*).  —  Steinhausen  •**^)  legt  dar,  wie  die  heutige  „gute"  Gesellschaft  entstanden 
und  zusammengesetzt  ist,  und  stellt  namentlich  den  Einfluss  Frankreichs  aufs  neue  fest 
Weiter  sucht  er  daiui  den  Charakter  und  die  Organisation  dieser  Schicht  tjrpisch  zu 
erfassen,  um  am  Schhiss  eine  notwendige  Umbildung  anzudeuten. — Schmoller  ^  sucht 
in  einer  lichtvollen,  von  allen  Parteidoktrinen  fernen  Abhandlung  weiteren  Kreisen  die 
Entwicklung  des  Grossbetriebes  und  der  socialen  Klassenbildung  in  Kürze  klar  zu  machen 
in  einer  Arbeit,  die  ich  hier  nicht  skizzieren,  wohl  aber  zur  Lektüre  dringend  empfehlen 
kann.  —  Melirere  Arbeiten  beschäftigen  sich  mit  dem  Bauernstand  39i-»94^ .  doch  war 
mir  davon  wenig  zugänglich.  —  Manliks^^*^)  Studie  darf,  zumal  sie  sich  wesentlich  auf 
dichterische  Quellen  stützt  und  Sitten  und  Leben  zu  scliildern  sucht,  hier  hervorgehoben 
werden.  Wesentlich  kommt  sie  freilich  für  frühere  Zeiten,  als  die  von  uns  zu  berl\ck- 
sichtigenden,  in  Betracht.  —  Auf  andere  Beiträge  zur  Geschichte  des  Bauernstandes  ^^^^®), 
die  wesentlich  wirtschaftsgeschichtlich  merkwürdig  sind,  ist  hier  nicht  der  Ort,  näher  einzu- 
gehen ^^),  — 

Die  Entwicklung  des  Staatslebens  kommt  hier  insoweit  in  Betracht,  als  sie 
einen  Teil  der  allgemeinen  Kultinrentwicklung  darstellt  Eine  kurze,  aber  sehr  reich- 
haltige Entwicklung  der  Ideen  von  Staat  und  Staatsmaim  giebt  Merx^.  Er  lässt  an 
uns,  um  seine  Worte  zu  gebrauchen,  „die  Entwicklung  von  der  Horde  bis  zum 
konstitutionellen  Staate,  von  dem  Prophetenstaate  zum  Philosophenstaate,  vom 
phantastis(^hen  Weltreiche  zum  Nationalstaate  vorbeiziehen  und  daneben  die  diesen  Staats- 
formen  entsprechenden  Ideale  der  Volksfülurer  und  Staatsmäimer,  wie  sie  im  Völkerhirten, 
im  jüdischen  Richter  des  Stammes,  in  dem  geheimnisvollen  Philosophenbund,  im  Propheten, 
im  Tyraimen,  im  Diener  der  Kirche,  in  dem  konstitutionellen  Herrscher  lebendig  werden". 
Er  betont  namentlich  die  Wichtigkeit  des  altsemitisch-theokratischen  Gedankens.  Ihn 
hat  nach  seiner  Meinung  erst  neuere  Spekulation  überwunden,  die  der  Kirche  neben 
dem  vollendeten  Staat,  der  die  Totalität  der  sittlichen  Zwecke  umfasst,  keinen  Raum 
lässt.  —  R o scher s^®^)  grosses  Werk,  das  durch  Verw^ertune  reichen  historischen 
Materials  das  Wesen  der  hauptsächlichsten  Staatsformen,  der  Monarchie  *®2),  der  Aristokratie 
und  Demokratie,  auch  in  ihren  Abstufungen,  zu  erfassen  und  darzustellen  sucht,  kann 
ich  hier  nicht  im  einzelnen  skizzieren  und  nur  aufmerksamer  Beachtung  empfehlen.  — 
Mit  der  Geschichte  der  Staatsutopien  beschäftigt  sich  lehrreich  ein  Anonymus  *®'*),  so  mit 
Piatos  Staat,  mit  Monis  Utopia,  mit  Campanellas  Sonnenstaat,  Harringtons  Oceaiia,  Cabets 
Reise  nach  Ikarien  und  so  fort  bis  zu  den  modernen  Produkten  dieser  Art,  mit  BeDamy 
und  Herzka.  —  Grosses  Interesse  ftir  den  Kulturhistoriker  hat  das  Werk  Lombrosos 
imd  Laschis^^)  über  das  politische  Verbrechen,  das  als  sociales  Problem  in  seiner  Ent- 
wicklung   und    seiner  Eigenart    studiert  und    besclu'ieben    wird.      Eine    grosse    Menge 
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historischen  Materials  einerseits,  eine  Fülle  feiner  Beobachtungen  andererseits  machen 
•das  Buch  der  Beachtung  würdig:  aber  nicht  immer  zeigt  sich  eine  wirklich  tiefe  Kennt- 
nis der  geschichtlichen  Entwicklung,  iind  nicht  immer  ist  das  Material  wirklich 
wissenschaftlich  verwendet.  Der  Grundgedanke  ist,  dass  das  politische  Verbrechen  zwar 
vom  juristischen,  nicht  aber  vom  anthropologischen  Standpimkt  ein  solches  ist.  Ausgehend 
von  dem  „Gesetz"  der  Trägheit  in  der  morahschen  Welt,  dem  Misioneismus,  definiert  L. 
das  politische  Verbrechen  als  ,  jedes  gewaltsame  Attentat  gegen  den  politischen,  religiösen, 
socialen  usw.  Misioneismus  der  Mehrheit,  die  ihm  entsprechende  Regierungsform  und 
ihre  offiziellen  Repräsentanten".  Was  dann  über  die  äusseren  und  iiuieren,  über  die 
socialen,  ökonomischen  und  politischen  und  über  die  individuellen  Faktoren  beigebracht 
wird,  berührt  die  allgemein  menschHche  Entwicklung  in  vieler  Beziehung  und  ist 
sehr  lesenswert.  Der  von  L.  bearbeitete  juristische  Teü  giebt  u.  a.  einen  weiten 
historischen  Ueberblick  über  die  Auffassung  und  Behandlung  des  politischen  Verbrechens. 
—  Die  Stärke  der  heutigen  socialistischen  Bewegung  ruft  nach  wie  vor  eine  reiche 
Litteratur  hervor,  die  dieselbe  in  ihrer  Entwicklung  historisch  zu  begreifen  sucht.  Sie  ist 
mir  aber  zum   allergrössten  Teil  mizugänglich  geblieben  ^05-416^  (g^  u.  IV  1  b  :  42/4,  128). 

Wirtschaftliche  Entwicklung.  Melir  theoretisch  als  historisch  gehalten  ist 
von  Philippovichs*^^)  lehrreiches  Büchlein  über  wirtschaftlichen  Fortschritt,  das 
von  dem  Widerspruch  zwischen  den  Lobrednern  des  naturwissenschaftlich-technischen  Fort- 
schritts und  den  socialistischen  Kritikern  ausgehend,  zunächst  den  thatsächlichen  Gang 
<ies  wirtschaftlichen  Fortschritts  in  miserer  Zeit  und  seinen  Einfluss  auf  die  Kultur 
verfolgt  und  zu  dem  Resultat  kommt,  dass  in  der  That  ein  Widerspruch  zwischen  dem, 
was  die  Produktionstechnik  an  sich  vermag,  und  der  thatsäclilichen  Kulturentwicklung, 
namentlich  der  Lage  der  unteren  Volksklassen  existiert.  Seine  Fingerzeige  zur  Lösung 
derselben,  an  sich  höchst  beachtenswert,  sind  hier  nicht  zu  besprechen.  —  Für  die 
Wirtschaftsgeschichte  Deutschlands  im  allgemeinen  kommt  dann  namentlich  das  treffliche 
Werk  Gotheins  ^^^),  dessen  erster  Band  nun  abgeschlossen  ist,  in  Betracht.  Freilich 
bescliränkt  sich  G.  auf  ein  bestimmtes  Territorium,  aber  indem  er  die  Wirtschafts- 
geschichte desselben  von  den  Anfängen  bis  in  die  neueste  Zeit  nach  allen  Richtungen 
hin  genau  und  mit  grösster  Umsicht  verfolgt  und  daher  sich  mit  ilu-en  Grundfragen  über- 
haupt auseinandersetzen  muss,  hat  das  Buch  die  grösste  allgemeine  Bedeutung.  In  dem 
vorliegenden  Bande,  der  sich  die  Städte-  und  Gewerbegeschichte  zum  Vorwurf  nimmt, 
hat  G.  namentlich  zwei  Ziele  im  Auge  gehabt:  „die  Entstehung  der  mittelalterlichen 
Stadt-  und  Zunftverfassung  und  die  Entwicklung  der  kapitalistischen  Wirtschaftsform 
nach  Möglichkeit  zu  verfolgen".  Auf  seine  Resultate  im  einzelnen  euizugehen,  würde 
Ausserhalb  des  Rahmens  gerade  dieses  Berichtes  fallen.  Hervorzuheben  ist  aber,  wie 
scharf  bei  G.  der  BUck  für  das  Typische  ausgeprägt  ist,  eine  Gabe,  die  aUein  in  den  Stand 
setzt,  den  grossen  StofP  in  wirklich  nutzbarer  Art  zu  meistern.  Handel  und  Gewerbe 
haben  durch  dieses  Buch  ihre  bisher  beste  historische  Darstellung  erhalten.  Muss  ich 
mir  schon  bei  diesem  wirklich  bedeutenden  Werk  eine  Würdigung  im  einzelnen  versagen, 
so  kann  ich  hier  auch  die  kleinen  Arbeiten  auf  wirtschaftsgeschichtlichem  Gebiet  nicht 
ausführlich  behandeln:  der  kulturgescliichtliche  Bericht  für  die  JBL.  muss  in  erster 
Linie  Geistes-  und  Sittengesdiichte  berücksichtigen.  — 

Zur  Agrargeschichte  bespricht  Gothein*^^)  sehr  feinsiiniig  und  mit  vor- 
treftlicher  Wiedergabe  der  Resultate  die  Arbeiten  Knapps  und  die  von  Knapp  an- 
geregten Arbeiten  von  Fuchs,  Trausehe-Roseneck,  Hann,  Hugenberg,  Hausmaim,  die  alle 
die  ländlichen  Arbeitsverhältnisse    und    zwar   je    in  einem  bestimmten  Territorium    zum 
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Gegenstand  haben  und  historisch  behandeki.  —  Eine  höchst  umsichtige  und  gut 
orientierende  Geschichte  des  Grundbesitzes  in  Deutschland  hat  Lamprecht*^)  für  das 
Handwörterbuch  der  Staats  Wissenschaften  entworfen.  —  Kurz  erwähne  ich  einige  Arbeiten 
zur  Geschichte  des  Ackerbaues  und  der  Tierzucht  ^2i-423a),  —  Schwappachs  *2*)  Grund- 
riss  der  Forst-  und  Jagdgeschichte  stützt  sich  wohl  wesentlich  auf  sein  vor  längerer  Zeit 
erscliienenes,     vortreffliches    grosses    Handbuch  425-426),     — 

Ueber    die  Geschichte    derBevölkerung  in  Deutschland  orientiert  der  Artikel 
von  Inamas*-^).    — 

Für  die  Geschichte  des  Gewerbes  und  der  Industrie*-^)  darf  namentlich  auf 
Büchers'^-^)  Entwicklung  der  gewerblic^hen  Betriebsformen,  —  er  unterscheidet  scharf 
5  Stufen:  den  Hausfleiss,  das  Lohnwerk,  das  Handwerk,  das  Verlagssystem,  die  Fa- 
brik, die  er  in  ihrer  Eigentümlichkeit  klar  kritisiert, — hingewiesenwerden. — Ein  umfassendes 
Werk  über  die  Gilden  von  Lambert***^^)  habe  ich  nicht  gesehen.  Die  Arbeiten  über 
die  mittelalterlichen  Gilden  sind  liier  ausgeschlossen.  —  Eulenburgs*-^')  Dissertation, 
die  nahe  an  die  von  uns  zu  behandelnde  Zeit  heranreicht,  bietet  nur  einen  Teil  seiner 
Arbeit ''•^-j.  —  Einige  Arbeiten,  die  wesentlich  lokales  Gepräge  haben,  findet  man  bei 
der  Lokalgescliichte.  —  Von  solchen,  die  sich  mit  der  Geschichte  einzelner  Gewerbe  be- 
schäftigen, nenne  ich  den  Aufsatz  von  Garlitt*-**^),  der  nach  einer  Einleitung  über 
das  deutsche  Hüttenwesen  im  allgemeinen  und  das  Erfurter  im  besonderen  einige  nicht 
unwichtige  Urkunden  zur  Geschichte  der  Steinmetze  veröffentlicht.  —  Weiter  sei  hin- 
gedeutet auf  die  lehrreiche  Abhandlung  Paulis*"'**),  der  nach  kurzer  Einleitiuig  über 
die  Entwicklung  der  Bauhütten,  die  Geschichte  der  bremischen  Steinhauer  im  16.  und 
zu  Anfang  des  17.  Jh.,  die  Organisation  der  Innung  und  die  Thätigkeit  der  Steinmetze 
schildert  und  eine  Reihe  von  Ordnungen,  Briefen  und  Urkunden  beifügt.  —  Ferner 
darf  nicht  vergessen  werden:  das  Buch  von  Rowald*^'*)  über  die  Bauleute,  das  leicht 
geschrieben,  eine  Menge  kulturhistorischer  Notizen  über  Handwerkergebräuche  —  be- 
sonders nenne  ich  die  Kapitel:  Grundsteinlegung,  Richtefest,  Hausspruch  —  enthält*^^); 
der  Artikel  Buffs*^^),  der  die  Resultate  der  Arbeit  Boeheims  wiedergiebt,  über  die 
Augsburger  Plattner,  d.  h.  Panzermacher,  deren  berühmtes  Gewerbe  im  16.  Jh.  zu 
Grunde  ging,  weil  die  bis  zur  UnerfüDbarkeit  sich  steigernden  Ansprüche  auf  schuss- 
feste Harnische  die  Plattner  zwangen,  einfache  Schmiede  zu  werden;  endlich  eine  Reihe 
von  teilweise  wichtigen  Arbeiten  über  Goldschmiede *''^^^),  Schmiede**^),  Tischler***), 
Böttcher**^-**^)^  Fleischer**^),  Bäcker *'*^**ö).  —  Umfassender  ist  das  Buch  Zimmer- 
manns*''^) über  das  schlesische  Lein  engewerbe  *^^-^^^).  —  In  hervorragender  und  gründ- 
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Didask.  N.  71.  (Berichtet  Über  e.  Vortr.  JH,nnicke8.)  —  422)  OG^«I^®^*8ct»  ^-  Gesch.  d.  Weinbaues  u.  Wein- 
handela  in  Oesterr.  u.  Ungarn:  ÖUR.  13,  S.  123-53.  —  423)  O  B.  Kreuter,  Ueber  Schafzucht  u.  Wollhandel 
in  Boiem  um  d.  Wende  d.  17.  Jh.:  ZLandwVBaiem.  88,  S.  149-61.  -  423»)  X  H.  F erber,  ü.  Gestüt  d.  wilden 
Pferde  im  Duisburger  Walde:  BGNiederrh.  6,  S.  69-145.  —  424)  A.  Schwapp  ach,  Grundriss  d.  Forst- u.  Jagd- 
gesch.  Deutschlands.  2.  Aufl.  BerUn,  Springer.  VIII,  176  S.  M.  8,00.  -  42S)  XC.  Regelmann,  D.  alt- 
württemb.  Forstkartenwerk  d.  Kriegsrates  Andreas  Kiefer.  E.  Beitr  z.  Gesch.  d.  Vermessungswesens:  Wtlrtt 
JbbStatistik.  1,  Heft  2.  -  426)  X  Schiller-Tietz,  D.  ehem.  WRlder  in  d.  Mark:  Bar  17,  S.  638/9.  - 
427)  K.T.v.  Inama-Sternegg,  Bevölkerung d- Mittelalters  u.  d. neueren  Zeit  bis  Ende  d.  18.  Jh.  in  Deutschland: 
Handwörterb.  d.  Staats wissenach.  2,  S.  483-43.  —  428)  OXChrn,  Mej'er,  Handwerk  u.  Arbeit  in  gesch. 
Betrachtung:  VVPK.  113,  S.  175-85.  —  429)  K.  Bücher,  D.  gewerbL  Betriebsformen  in  ihrer  hi st.  Entwicklung. 
(Aus:  Festgabe  d.  techn.  Hochsch.  Karlsruhe,  S.  29-56.)  |[G.  Schmoller:  JGW.  16,  S.  1271.]|  —  430)  Q  J-  M. 
Lambert,  Two  thousand  years  of  gild  life  or  an  outline  of  the  bist,  and  the  development  of  the  gUd  System 
from  early  times.  Hüll,  Brown.  420  S.  Sh.  18,00.  —  431)  F.  Eulen  bürg,  Ueber  Innungen  d.  Stadt  Breslau  v. 
18.— 15.  Jh.  Diss.  Berlin,  Mayer  &  Müller.  85  S.  M.  1,00.  —  432)  X  F«  P«  Pigör,  Handwerksbrauch  in  d.Iglauer 
Sprachinsel  in  Mähren:  ZVVolksk.  2,  S.  272-85.  —  483)  C  Qurlitt,  Erfurter  Steinmetzordnungen  d.  15.  u. 
16.  Jh.:  RepKunstw.    15,  S.  382-52.    -   434)  G.  Pauli,  D.  bremischen  Steinhauer  um  1600:  BremJb.    16,  S.  29-98. 

—  435)  P.  Rowald,  Brauch,  Spruch  u.  Lied  d.  Bauleute.    Hannover,  Schmorl  &  v.  Seefeld.    V,  183  S.    M.  2,40. 

-  436  X  E.  Wernicke,  Lothring.  Glockengiesser  in  Deutschland :  JbGesLothrG.  3,  S.  4018.  -  487)  A.  Buff, 
Augsburger  Plattner  d.  Reformntionszeit :  AZgB.  N.  191  ,'3.  —  438)  X  ^-  Luthmer,  Dtsch.  Goldschmiedewerke 
d.  16.  Jh.:  N&S.  68,  S.  54'7.  (Nach  d.  Inventur,  d.  Herzog  Albrecht  V.  v.  Bayern  v.  d.  Schmuck  seiner  Ge- 
mahlin anfertigen  liess  [vgl.  Hefner- Altenek,  dtsch.  Goldschmiedewerke  d.  16.  Jh.])  —  438)  X  St.  Beissel, 
Aachener  Goldschmiede:  ZChrK.  4,  S.  377-88.  —  440)  X  H.  Loersch,  D.  Rolle  d.  Aachener  Goldschmiedezunft 
V.  16.  April  1573:  ZAachGV.  13,  S.  230-68.  (Legt  d.  Inhalt  d.  Satzungen,  d.  über  d.  wichtigsten  Einrichtungen 
unterrichtet,  übersichlich  dar  u.  giebt  durch  Verweise  auf  Arbeiten  Meyers  und  Crulls  über  Strassburger 
und  hansische  Goldschmiede  Anhaltspunkt«  z.  Vergleichung.)  —  441)  X  E.  Wernicke,  Z.  Gesch.  d.  Gold- 
Bchnaiedekunst  in  Sachsen:  NASächsG.  13,  S.  132-41.  —  442)  X  Ant.  Buchholtz,  Goldschmiedearbeiten  in 
Livland,  Esthland  u.  Kurland  (Her.  v.  d.  Ges.  für  Gesch.  u.  Alterturask.  d.  Ostseeprov.)  Lübeck,  Nöhring^ 
Fol.  24  S.,  26  Taf.  M.  36,00.  -  443)  XO.  Rüdiger,  5  Urkunden  d.  Schmiedeamts:  MVHambG.  14,  S.  177-81, 
186-90.  -  444)  X  K.  Beyer,  Gesch.  d.  Tischler-Innimg  z.  Erfurt:  MVGErfurt.  15,  S.  187-59.  -  445)  X  W. 
Stieda,  D.  Böttcherei-Gewerbe  in  Alt-Rostock:  BGRostock.  2,  S.  29-52.  -  448)  X  id.,  Studien  z.  Gewerbe- 
gesch.  Lübecks.  V.  Lübecker  u.  Rostocker  Böttcher  unter  einander:  MVLtibG.  5,  S.  131/7.  —  447)  X  Baum- 
gArtel,  D.  Handwerk  d.  Fleischer  zu  Bautzen:  BautzenNachrB.  N.14u.  19.  —  448)  X  Jos.  Hartmann,  Chronik 
d.  BKckerinnung  Ingolstadt.  [Ingolstadt,  Ganghofer.]  154  S.  (Nicht  im  Buchhandel,  aber  kulturhist.  be- 
achtenswert für  Ordnungen,  Brodpreise,  Brodzeichen,  Hausmarken.)  —  448)  X  Gronke,  Aus  d.  Gildebriefe  d. 
Blickergewerbes  in  Gollnow:  MbllGPommG.  1891,  S.  168/6.  -  458)  AI  fr.  Zimmermann,  Blüte  u.  Verfall  d. 
Leinengewerbes  in  Schlesien.  Gewerbe-  u.  Handelspolitik  dreier  Jhh.  2.  Aufl.  Oldenburg,  Schulze.  XVI, 
474  S.  M.  6,00.  —  451)  X  S-  Siegel,  Z.  Gesch.  d.  Posamentiergewerbes  mit  besond.  Rücksicht  auf  d.  Erzgeb. 
Posamentindustrie.  Annaberg,  Graser.  1891.  126  S.  M.  2,50.  —  482)  X  ^«  Kumsch,  Posamente  d.  16.— 19. 
Jh.  im  KunstgewerbL   Mus.  zu  Dresden  u.  zu   Leipzig.    Dresden,   Stengel.     Fol.    25  S.,   25   Ta£    M.   50,00,  — 
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lichster  Weise  ist  die  preussische  Seideiiindustrie  des  18.  Jh.  von  Schmoll  er,  der  sich 
lange  damit  beschäftigt  und  seine  Materialien  zur  Verfügung  gestellt  hat,  sowie  von 
Hintze,  der  den  spröden  Stoff  gut  dargestellt  hat,liistorischbehandeltworden^ö*-*oö)(s.u.IVlb:* 
67).  —  Stieda*''')  schreibt  kurz  und  klar  über  die  Geschichte  der  Fabriken.  In  der  Haupt- 
sache sind  es  neu  aufkommende  Industriezweige,  die  sich  den  Fesseln  der  Zunftver- 
fassung zu  entziehen  suchen.  Die  Gründe,  die  seit  dem  Ausgang  des  16.  Jh.  zur 
Fabrikuntemehmung  führen,  lassen  sich  noch  nicht  klar  darlegen.  Für  Deutsddand 
und  die  Schweiz  von  Wichtigkeit  sind  namentlich  die  seit  dem  Widerruf  des  Edikts 
von  Nantes  einwandernden  Franzosen.  Einzelne  Beispiele  privilegierter,  fabrikmässig 
betriebener  Anstalten  lassen  sich  in  den  deutschen  Städten  schon  im  16.  Jh.  nach- 
weisen. Früher  wurden  übrigens  die  Ausdrücke  Fabrik  und  Manufaktur  in  anderem 
Siime  als  heute  gebraucht.  Die  heutige  Auffassung  tritt  erst  in  Lamprechts  Kameral- 
verfassung  1797  auf.   — ' 

Zum  Kapitel  Technik  und  E rf  in  dünge n^^^^  behandelt  Buff**'^)  nach  dem 
Werke  Vaissiöres*'*')  merkwürdige  Maschinen  zur  Herstellung  der  Münzen,  die  ein 
Augsburger  Bürger  um  die  Mitte  des  16.  Jh.  erfunden  und  an  den  König  von  Frank- 
reich verkauft  hat.  —  Wertvoll  und  lehrreich  ist  Gelcichs*^^)  Geschichte  der  Uhr- 
macherkunst, die  eine  vollständige  Neubearbeitung  des  älteren  Werkes  von  F.  W.  Bar- 
fuss  darstellt.  Ist  das  Buch  auch  für  weitere  Kreise  bestimmt,  so  darf  es  doch  be- 
rechtigten Anspruch  auf  Beachtung  auch  der  wissenschaftlichen  Welt  machen.  Dem 
Work  ist  ein  instruktiver  Atlas  beigegeben *^^).  —  Bilfingers^^"*)  hübsches  Werk  über 
Hören  und  Stunden  geht  über  das  rein  teclmische  Gebiet  hinaus  und  ist  für  die  Sitten- 
gescliichte  überhaupt  zu  berücksichtigen.  Hier,  wo  es  sich  nicht  um  das  Mittelalter 
handelt,  kommt  weniger  der  erste  Teil  (das  Horensystem)  als  der  zweite,  die  Einfülirung 
der  modernen  Stunden,  in  Betracht;  die  meisten  europäischen  Länder  haben  übrigens 
von  Anfang  an  „Zwölferuhren'*,  d.  h.  halbe  Uhren  gehabt.  —  Ardant^^'')  schildert  die 
Oescliichte  des  Papiers  und  seiner  Herstellung.  —  Mayer^***')  berticksichtigt  in  seiner 
Geschichte  der  Wandteppichfabrikation  namentlich  Bayern,  dessen  Fürsten  diesen  Zweig 
gefördert  haben,  während  sonst  Deutschland  in  dieser  Beziehung  Ländern  wie  Frank- 
reich gegenüber  sehr  zurücksteht.  Lelureich  ist  die  Einleitung  über  die  Entwicklung 
der  Wandteppich  Verfertigung  überhaupt  *^^).  — 

Zur  Geschichte  des  Handels*^®)  liegen  namentlich  Lokalstudien ^®-*'^0)  vor. 
Förderreuther*"^^)  beschreibt  —  vielfach  nach  den  Briefbüchern  des  Stadtrats  —  die 
Beziehungen  der  Augsburger  Kaufmannschaft*''^)  zu  Bayern ;  er  geht  namentlich  auf  ihre 
Strassen  und  Stationen  in  Bayern,  auf  die  einzelnen  Kaufleute  selbst,  und  auf  die  För- 
derungen und  Störungen  des  Geschäftsbetriebes  ein,  giebt  aber  daneben  in  Euizelheiten 
manches  interessante  Material  zur  Gescliichte  des  Handels  in  jenen  Gegenden.  — 
Stieda**"^  teilt  zur  Charakteristik  des  privaten  kaufmämiischen  Verkehrs  in  älterer 
Zeit  einige  Briefe  aus  den  Stadtarchiven  von  Danzig  und  Lübei^k  mit,  die  wohl  auch 
als  Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Briefes  angesehen  werden  können.  In  der 
Einleitung  erläutert  er  sie  in  handelsgeschichtlicher  Hinsicht  und  macht  namentlich 
interessante  Notizen   über  den  Feigenhandel.  —  Brehmer*^*)    druckt    aus    einem  1789 


458)  X  Gronchy,  Notes  siir  les  tapisaeries  aux  XVII.  et  XVIII.  siecleB:  RAFr.  9,  Heft  1  u.  2.  -  454)  Acta 
boruBsica.  Denkmäler  d.  preuss.  Staat sverw alt.  im  18.  Jh.  Her.  v.  d,  Ak.  d.  Wissensch.  Bd.  1—3.  D.  i)reus8. 
Seideiiindustrie  im  18.  Jh.  u.  ihre  Begründung  durch  Friedrich  d.  Gr.  3  Bde.  Berlin,  Parey.  M.  15,00;  17,00; 
9,00.  IlLCBl.  S.  1788-90;  G.  Schmoller:  AZgB.  N.  117-20.]!  U-  Akten  bis  1768  bearb.  v.  G.  Schmoller  u.  O. 
Hintze.  XXV,  652  S.;  2.  Akten  seit  1769  bearb.  v.  G.  Schmoller  u.  O.  Hintze.  V,  766  S.;  8.  DarsteUung 
V.  O.  Hintze.  IX,  340  S.)  -  456)  X  J-  Brinckmann,  Mittelrhein.  Seidengewebe:  ZChrK.  6,  S.  149-54.  — 
456)  X  H.  Fe  ebner,  D.  sohles.  GlasinduRtrid  unter  Friedrich  d.  Gr.  u.  seinen  Nachfolgern  bis  1806 
ZVGSchesien.  26,  S.  74-130.  —  467)  W.  Stieda,  Gesch.  d.  Fabriken:  Handwörterb.  d.  Staatswissensch. 
8,  S.  336-41.  -  458)  X  H.  Samt  er,  Buch  d.  Erfindungen.  Berlin,  Urania.  XI,  1027  S.  M.  10,00.  - 
468)  X  F.  Beule  aux,  Kurzgefasste  Gesch.  d.  Dampfmaschine.  Braunachweig,  Vieweg.  75  S.  M.  1,00. — 
488)  A.  Buff.  D.  Herstellung  d.  Münzen  durch  Maschinen,  e.  Augsb.  Erfindung  d.  16.  Jh.:  AZg».  N.  174  — 
461)  P.  de  Vaissiere,  La  d«*couverte  ä  Augsbourg  des  Instruments  m^caniques  du  monnayage  moderne  et 
leur  Importation  ©n  France  en  1550.  Montpellier,  Hicard.  29  S.  —  462)  E.  Gelcich,  Gesch.  d.  Uhrmacherkunst 
V.  d.  Hltesten  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage.  5.  (Titel-)  Aufl.  Mit  e.  Atlas  v.  11  Foliotaf.  Weimar,  Voigt.  XIII, 
206  S.  M.4,50.  jfVGEBerlin.  19,  S.  161] |  -  463)  X  Fr.  Brönnimann,  D.  Uhr.  I.  IL  Progr.  Solothum.  55  S.;  75  S. 
(LHiflt.  Teil  bis  zu  Anf.  d.  19.  Jh.)  —  464)  G.  Bilfinger,  d.  mittelalterl.  Hören  u.  d.  modernen  Stunden.  E. 
Beitr.  z.  Kulturgesch.  Stuttgart,  Kohlhammer.  X,  279  S.  M.  5,00.  —  465)  F.  Ardant,  Le  papier,  son  histoire,  sa 
fabrication  ancienne  et  moderne,  Limoges,  Cercle  dVtudes  commerciales.  lHi)l.  —  466)  Man  fr.  Mayer,  Gesch.  d. 
'Wandteppichfabriken  (Hautelisse-Manufakturen  d.  Witteisbach.  Filrstenhauses  in  Bayern)  Mit  e.  Gesch.  d,  W'and- 
teppichverfertigimg  als  Einl.  München  u.  Leipzig,  Hirth.  4».  X,  i:»  S.,  21  Taf.  M.  15,00.  -  467)  X  E.  Waldner 
I>a  destillation  et  le  commerce  de  Teau-de-vie  ä  Colmar  au  16.  u.  17.  siöcle:  BMHMulhouse.  15,  S.  27-.%.  —468)  X 
Härtung.  Lehr-  u.  Wanderjahre  d.  dtsch.  Kaufmannes  im  16.  Jh.:  TRglRs.B  N.  227'8.  -  469)  X  H.  Brunuer, 
Handel  u.  Gewerbe  in  Cassel  v.  d.  kltesten  Zeiten  bis  z.  30j.  Krieg:  CasselAZg.  1891,  N.  835-50.  —  470)  X  A. 
Sturzenegger,  Beitrr.  z.  e.  Gesch.  d.  Handels  u.  d,  Industrie  d.  Kantons  Apx)enzell:  AppenzellJbb.  5,  S.  1-88l 
—  471)  M.  Förderreuther,  D.  Augsb.  Kaufmannschaft  in  d.  bayrischen  Herzogtümern  wHhrend  d.  1,  Hälfte, 
d.  15.  Jh.  Progr.  Kempten.  47  S.  —  472)  X  A.  Staub  er,  Augsb.  Kaufleute  in  Afrika  u.  Vorderindien  1505: 
Bayerland  3,  S.89'98,  101 '4.  —  478)  W.  Stieda,  Z.  Charakteristik  d.  kaufmännischen  Privatverkehrs  in  Lübeck 
^Rhrend  d.  15  JTi.:  ZVLübG.  6,  S.  20012.  -  474)  W\  Brehmer,  Lübecks  Handelsbetrieb  u.  Fabrikthtttigkeit  zu 
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erschienenen  Buch  einen  Brief  über  den  damaligen  Handelsbetrieb  Lübecks  ab  und 
fügt  nach  Gaedicken  ein  Verzeichnis  der  1798  in  Lübeck  betriebenen  Fabriken  und 
ihrer  Firmen  bei.  —  Jannets*^*)  höchst  instruktives  Werk  behandelt  die  industrielle 
und  kommerzielle  Spekulation,  die  Thätigkeit  der  Börse  usw.,  ist  aber  nur  teilweise 
historisch,  insofern  hin  und  wieder  kurz  die  Herausbildung  der  gegenwärtigen  Ver- 
hältnisse gesdiildert  wird.  —  Für  die  Geschichte  der  Preise  kommt  ein  kleiner  Auf- 
satz *^'^)  in  Betracht,  der  die  Baukosten  für  einen  Pfarrhof  1724-25  behandelt,  ferner  ein  ganz 
kurzer  Bericht*^^)  über  Fleisch-  und  Weinpreise  1716  und  1717  in  Düsseldorf  und  eine 
ebenso  kurze  Notiz   Stiedas**''^)  über  Preise  in  Riga  im  15.  und  16.  Jh.  — 

Aeussere  Kultur.  Des  Menschen  Wohnung  und  Haushalt  sind  Gegen- 
stand eines  umfassenden  Werkes  von  Garnier  und  Ammann*^^),  das  im  wesentlichen 
die  Gewohnlieiten  imd  das  Charakteristische  jeder  Epoche  gut  zur  Anschauung  zu 
bringen  versteht.  —  Mit  dem  deutschen  Hause,  insbesondere  mit  dem  Bauernhause,  be- 
schäftigen sich  wieder  zahlreiche  Einzelarbeiten ^**^-*^).  —  Die  Sitte,  das  Haus  mit  einem 
Namen  zu  belegen,  behandelt  Mielke***^).  Es  ist  das  eine  vorwiegend  germanische 
Sitte,  in  Deutscliland  selbst  aber  ungleichmässig  verbreitet.  In  dem  Dreieck  Basel-Ulm- 
Frankfurt  a.  M.  finden  sich  die  meisten  Namen:  also  '«Wesentlich  im  fränkisch-aleman- 
nischen Geliiet.  Wo  Giebelzeichen  vorkommen,  scheinen  die  Häusemamen  zurückzu- 
treten. Heilte  zeigen  die  Sitte  fast  nur  noch  Gastliäuser  und  Apotheken.  Ursprünglich, 
80  meint  M.,  komme  der  Name  wahrscheinlich  von  dem  Hauszeichen.  Er  giebt  dann 
eine  Zusammenstellung  von  Hausnamen  aus  früherer  Zeit  und  schliesst  mit  allerlei 
Vermutungen*^^).  —  Ueber  Hauseinrichtung  und  Hausrat  handeln  melu'ere  teilweise  in-^ 
teressante  Arbeiten,  von  denen  mir  namentlich  die  grösseren  nicht  zugänglich 
waren**^^j.  —  Haushalt  und  Hauswirtschaft  in  früheren  Zeiten  lernen  wir  mehrfach 
kennen:  Aus  Friesland  werden  nach  einem  Rechnungs-Bucjh  die  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse (ansclieinend)  eines  Pächters  um  1550  im  einzelnen  durch  van  Rensen^^^j  er- 
örtert, namentlich  der  landwirtschaftliche  Betrieb,  daneben  aber  auch  der  Haushalt,  die 
Kleidung  usw.  —  Ein  kurzes  Verzeichnis  der  Vorräte  in  der  Veste  Grimmenstein  bei 
ihrer  Uebergabe  1567,  von  E.  T.  M eye r*^^)  abgedruckt,  weist  neben  Massen  von  Getreide 
1500  Tonnen  Fleisch,  8000  Tonneir  Fisch,  aOOO  Fass  Bier,  1000  Fass  Wein  auf  —  Das 
Naclilassinventar  eines  Kostener  Bürgers  aus  dem  J.  1603,  von  Schwartz^®®)  ver- 
öifentlicht,  zeigt  den  gesamten  Hausrat  einer  wohlhabenden  Bürgerfamilie  in  einer  gross- 
polnischen Mittelstadt,  weiter  den  Tuchbestand  eines  Tuchhändlers  und  die  Bibliothek 
eines  der  Familie  angehörigen  katholischen  Geistlichen.  —  Ueber  den  Besitz  und  die 
wirtschaftlichen  Zustände  eines  krainischen  Klosters  im  17.  Jh.  handelt  Wallner'*®^). 
Femer  wird  die  „Hausordimng  was  speis  tranckli  vnd  ordinari  besoldungen  belangt" 
wörtlich  abgedruckt.  Schlecht  gelebt  haben  diese  Karthäuser  strengster  Observanz, 
wenngleich  sie  kein  Fleisch  assen,  nicht.  In  Bezug  auf  das  Dienstpersonal  ist  die 
Ordnung  für  die  Kenntnis  der  Lohn-  und  Lebensverhältnisse  der  unteren  Bevölkerungs- 
B<'hichten  jener  Zeit  nicht  ohne  Bedeutung.  Am  S(*ldusse  ist  bemerkt,  dass  das  Kloster 
um  Weihnachten  dem  Landeshauptmann  und  anderen  Herren  „etliche  waizine  struzen" 
aus  freien  Stücken  schenke.  Charakteristisch  ist  die  Bemerkung  dazu:  „annemblicher 
waere    es    Gott    dem  Herrn,    souil    threid    armen    dürftig    leuten    vmb    Gottes  willen    zu 
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Zahn.  AltniRrk.  Wappen  u.  Hauanuu-ken:  DHerold.  2H,  S,  14IV6.  —  480)  O  *'•  Litchfield,  lUustrated  history 
of  furuiture.  from  the  earliest  i>eriod  to  the  x»resent  time.  London,  Truslove.  290  S.  Sh.  20,00  |[SaturdayR.  N.  192.]: 
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1891.  S.  142  3,  1501,  158  9,  166  7,  174  5,  182.  -  483)  X  A.  Burckhardt,  E.  Basler  Haushaltung  um  d.  Jh.  IBOO: 
JBl'MAlichSammlBaseL  1891,  S.  17-29.  —  404)  Q  J.  Falke,  E.  vornehme  Hauseinrichtung  v.  ehedem:  Zinnen- 
dekoration. 1891,  S.  «HT).  —  485)  O  H.  Zeller-Werdmüller,  Hausrat-Rodel  d.  Schlosses  Kyburg:  AnzSchw Alt. 
25,  N.  2.  -  486)  O  E.  v.  Jecklin,  Inventar  d.  Schlosses  Castel»  in  Graubünden:  ib.  S.  105  8.  (1616.)  -  487)  X 
E.  Starcke,  I).  Einrichtung  e.  Emder  Patrixierzimmers  aus  d.  Beginn  d.  17.  Jh.  im  Sammlungsgeb.  d.  Ges.: 
JbGesEmden.  10,  S.  1424.  fPrächtige  Ausstattung  in  edelstem  Renaissancestil.)  —  408)  P.  van  Rensen,  D. 
Grimersumer  Haus  zu  Leer,  Mitteilungen  über  d.  hRusl.  Verhältnisse  u.  d.  landwirtsch.  Betrieb  e.  Bewohnern, 
desselben  im  16.  Jh.:  ib.  S.  88-117.  —  486)  E.  T.  Meyer,  Verzeichnis  d.  auf  Schloss  Grimmenstein  bei  seiner 
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geben."  Im  besonderen  kann  aus  diesen  Arbeiten,  die  ich  bisher  nannte,  naturgeraäss 
wenig  angeführt  werden,  da  es  sich  eben  darin  um  lauter  Einzelheiten  handelt  ■'^^^).  — 

Dasselbe  gilt  von  den  vielfach  erschienenen  Beiträgen  zur  Geschichte  der 
Tracht.  Neben  zwei  itahenischen  Uebersetzungen  deutscher  Werke,  von  Hottenroth ^^^) 
und  Scheer*^,  sind  einige  Artikel  zur  Trachtengeschichte  einzelner  Länder  und  Städte 
zu  nennen 506-507),  —  Dem  unaufhaltsamen  Verfall  der  Volkstrachten  sucht  Hansjakob^^*) 
in  einer  populären  Schrift,  die  in  gemeinverständlichster  Form  auch  eine  Art  Kosttimge- 
schichte auf  drei  Seiten  giebt,  entgegenzutreten.  Als  Tendenzschrift  sympathisch, 
bringt  sie  für  unsere  Zwecke  nichts,  es  sei  denn  einige  Worte  über  die  Ursachen  des 
Niederganges.  —  Eine  grosse  Rolle  in  der  Trachtengeschichte  hat  von  jeher  die  eitle 
Mode  gespielt.  Kleidemarren  hat  es  zu  allen  Zeiten  gegeben.  Bösch^®^)  schildert 
zwei  Exemplare  dieser  Gattung  aus  dem  16.  Jh.,  die  Augsburger  Matthias  und  Koiu-ad 
Schwarz,  die  beide  in  Autobiographien  ihre  verschiedenen  Kleider  schildern  und  durch 
Abbildungen  veranschaulichen.  Ich  möchte  allerdings  liier  noch  ein  höheres  Moment 
als  die  Eitelkeit  gelten  lassen.  In  dieser  Zeit  begegnet  man  sehr  häufig  Leuten  (z. 
B.  dem  Kölner  Hermann  Weinsberg,  dem  friesischen  Häuptling  Manninga)  die  aus  histo- 
rischem Interesse  die  Moden  ihrer  Zeit  bescln-eiben  oder  abkonterfeiern  lassen.  —  Im 
übrigen  war  die  Obrigkeit  der  guten  alten  Zeit  allerorten,  meist  ohne  Erfolg  bestrebt, 
dem  Kleiderluxus  entgegen  zu  treten ''^^**).  Im  Gnuide  ist  es  tiberflüssig,  immer  von  neuem 
diese  respektiven  Kleiderordnungen •'*^^)  zu  pubHcieren^^^-).  —  Die  wechselnde  Männer- 
kleidung unseres  Jh.  schildert  Gurlitt^^«*).  —  Zur  Geschichte  der  weiblichen  Mode,  ins- 
besondere der  Haartracht  hat  Marie  de  Villermont'*^*)  ein  schön  ausgestattetes,  um- 
fassendes Werk,  das  den  Stoff  durch  alle  Zeiten  bis  etwa  1830  verfolgt,  erscheinen 
lassen.  —  Doering''^^)  berichtet  darüber,  teilweise  ergänzend;  sein  Artikel  bringt  auch 
eine  Reihe  Illustrationen  aus  dem  Buche oiö-5i9).  — 

Für  die  Geschichte  der  Waffen  und  Geräte  ist  einmal  eine  Studie  tiber  den 
Dolch  von  Kuppelmayr*^^)  zu  neimen,  —  er  ist  so  alt,  wie  das  Schwert;  in  allen 
Zeitperioden  sind  die  Klingen  starr,  erst  vom  15.  Jh.  ab  bildet  sich  Knauf  und  Parier- 
etange aus,  im  17.  Jh.  verliert  sich  der  Dolch  in  das  Bajonett,  das  Taschen-  imd  Waid- 
messer  — ,  w'eiter  eine  Geschichte  der  Steigbügel  von  Schlieben^^^),  der  dieses  auf 
den  ersten  Blick  gleichgültig  erscheinende  Thema  mit  grosser  Gründlichkeit  und  Aus- 
führlichkeit und  keineswegs  uninteressant  behandelt.  — 

Für  die  Geschichte  der  Nahrungs-  und  GenussmitteP^^)  ist  nur  wenig  er- 
schienen. Berg ^23)  stellt  litterarische  Notizen  über  die  Kochbücher  der  Vergangenheit 
zusammen*'*^*).  —  Wehrmann^^**)  weist  nach,  dass  das  Bier,  das  übrigens  keineswegs 
urgermanisch  ist,  in  früheren .  Jhh.  besonders  in  Norddeutschland  eine  bedeutende  RoUe 
als  aUgemeines  Volksnahrungsmittel  gespielt  hat.  Das  gewerbsmässige  Brauen  wurde 
erst  allgemeiner,  als  der  Betrieb  im  Hause  unbequem  wurde.  Einführung  fremden 
Bieres  war  in  Pommern  Monopol  des  Herzogs  oder  der  Stadt.  Anderen  wurde  es  in  den 
„Burspraken"  wiederholt  verboten.  Aus  dem  Bier-  und  Weinausschank  im  Rathause 
wurden  bedeutende  Einnahmen  gezogen.  Da^  Ratskellerprivileg  erhielten  einzelne  Städte 
erst  später.  Brauhäuser  gab  es  —  und  das  zeigt  die  Ausbreitung  des  Bieres  —  auch 
in  den  Schlössern  und  Klöstern.  Im  16.  Jh.  wurde  die  Biergerechtigkeit  an  bestimmte 
Häuser  geknüpft:  es  bildete  sich  ein  besonderes  Biergewerbe,  und  Brauordnungen  wurden 
erlassen.  Wie  gross  die  Bedeutung  des  Bieres  im  Anfange  des  17.  Jh.  war,  sieht  man 
an  der  allgemeinen  heftigen  Opposition  gegen  Versuche,  eine  Accise  darauf  einfüln-en 
zu  wollen.     Ein  böhmisches  Beispiel  aus  dem    16.    Jh.    für    den    fortwährenden   Kampf 


Freudenthal  1650:  MMiisVKrain.  B,  S.  83-99.  —  502)  X  C.  Qurlitt,  Was  kostete  d.  Leben  zu  Luthers  Zeit?: 
SchorersFamilienbl.  18,  S.  727/8.  —  BOß)  F.  Hottenroth,  J  costnmi,  le  armi,  gli  stnimenti,  gli  Utensil!  dituttii 
popoli  antichi  e  modemi.  Tradiusione  autorizzat.  2  vol.  Borna,  Modes  &  MendeL  4<>.  L.  150.  —  604)  J.  Scherr, 
Storia  dei  costunü  e  della  coltura  del popolo  tedesco.  Prima  versione  dal  tedesoo  di  T.  Villani,  2.  ed.  vol.  3. 
Beggio,  Emilia.  160.  L.7,00.  ~  505)  X  O.  Schwebel,Z.  Trachtengesch.  v.  Alt-Berlin :  ZDKÖ.  2,  S.  206/28.  —  606)  X 
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Herder.  24  S.  M.0,25.  —  508)  H.  Boesoh,  E.  Gigerlfamilie d.  16.  Jh. :  Gartenlaube  S. 620/1.  -  610)  XJ- Oswald, 
Polizei  u.  Mode:  Bayerland  2,  S.  626.  (Kleiderordnung  1750.)  —  611)  X  F*  Braun,  Bevidierte  Kleiderordnung 
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d.  weiblichen  Personen  d.  Kirchspiels Fritzow  im  Anf.  d.  19.  Jh.:  MBUGPommG.  6,  S.  162/5.  —  613)  G.  Gurlitt^ 
90  Jahre  Mttnnermode:  Gartenlaube  S.  15/9,  76/8,  207-10.  —  514)  Marie  deVillermont,  Histoire  de  la  ooifiure 
ftgminine.  Paris,  Laurens.  Xm,  828  S.  Fr.  80,00.  —  615)  O.  Doering,  Damenmoden  vor  100  J.:  Velhagen 
KlasingsMh.  6,  S.  641-52.  —  616)  X  P-  Koch,  Moden  z.  Zeit  d.  französischen  Bevolution:  NordAllgZg.  12.  u.  la 
April.  —  617)  X  A.  Kohut,  Allerlei  Bartgeschiohten :  Didask.  N.  71.  —  616)  X  P-  Koch,  Z.  Gesch.  d.  ParfUms: 
NorddAllgZgB.  N.  10.  —  619)  XA.  B.  Bucher,  Benais sanceschmuck:  NFPr.N.  9669.  —  820)  R.  Kuppelmayer, 
Z.  Gesch.  d.  Dolches:  ZMttnchenAY.  6,  S.  9-12.  —  521)  A.  Schlieben,  Gesch.  d.  Steigbügel:  AnnVNassG.  24, 
S.  165-28L  —  622)  X  Staaoke,  Wie  man  in  alten  Zeiten  in  unsenu  Yaterlande  ass  u.  trank:  Heimat  1,  S.  87. 
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zwischen  den  Städten  und  der  Herrschaft  oder  adligen  Nachbarn  um  das  Brau-  und 
Schankrecht  erzählt  Bernau^^^).  —  Neben  dem  Bier  ist  noch  der  Tabak  in  seiner  Ent- 
wicklung als  Genussmittel  b^andelt  werden ^27-528^,  — 

Für  die  Geschichte  des  Gesundheitswesens  sind  zunächst  kleinere  Beiträge  über 
die  Seuchen  früherer  Zeiten,  namentlich  die  Pest  des  17.  Jh. •^^^)  erschienen,  für  uns  umso 
interessanter,  als  sie  bezeichnende  Erscheinungen  des  damaligen  Lebens  beleuchten.  Das 
Mass  der  angerichteten  Verheerung  steht,  wie  Brtickner  vor  Jahren  einmal  treffend 
geäussert  hat,  in  einem  Zusammenhange  mit  der  Kulturstufe.  Namentlich  über 
Sachsen •'^•^®)  und  Thüringen  liegen  derartige  Arbeiten  vor,  zunächst  die  von  Nicolai ^3^) 
über  die  Pest  in  Allstedt.  Seit  1680  war  sie  in  verschiedenen  Gegenden  aufgetreten; 
es  gab  damals  eine  grosse  Litteratur  darüber,  überall  wurden  Pestilenzverordnungen 
erlassen.  N.  beleuclitet  sehr  anschaulich  die  Angst  vor  der  Amiäherung,  die  Bestürz- 
ung beim  Ausbruch,  die  Stimmung  und  die  Massregeln  bei  weiterem  Fortgang,  den 
Rückgang  der  wirtÄchaftHchen  Zustände,  natürlich  auch  die  Stärke  der  Seuche.  In 
dem  kleinen  Städtchen  starben  817  Personen,  60  Häuser  standen  leer,  nur  30  Ehepaare 
waren  sclilieslich  noch  vorhanden.  —  Wie  furchtbar  die  Seuche  um  sich  griff,  zeigt 
Loth^^-i-««)  für  Erfurt;  dort  starben  an  der  Pest  allein  im  J.  1683  8790  Personen. 
In  L.  s  Arbeit  tritt  besonders  das  Streben  der  offiziellen  Behörden,  die  Seuche  zu  ver- 
heimlichen, ferner  der  Charakter  der  Abwehrmassregeln  hervor.  Der  Komimandant  des 
Petersberges  schützte  sich  durch  strenge  Absperrung  vollständig.  —  Aus  einer  kurzen 
Notiz  von  der  Trenks*^-*^)  über  die  Pest  im  J.  1700  in  Ostpreussen  geht  wieder  die 
furchtbare  Stärke  der  Seuchen  hervor,  andererseits  die  Scheu  vor  Ansteckung  und  die 
Schwierigkeit,  Pestdoktoren  zu  bekommen.  —  Kulturliistorisches Interesse  hat  natürlich  auch 
die  Gescliichte  einer  Seuche  neuesten  Datums,  der  Hamburger  Epidemie,  die  Harberts^-*^) 
wesentlich  nach  den  Tageszeitungen  schüdert.  —  Heillvunde  und  Gesundheitspflege  sind 
mehrfach  historisch  beleuchtet  worden.  Neben  einem  allgemeinen  Beitrag  von  Hegew^ald  ^^^^ 
liegen  einmal  Notizen  über  die  auf  Empirie  oder  Aberglauben  gegründete  Volksmedizhi^^-^^) 
auf  (vgl.  auch  N.  382/6),  weiter  allgemeine  Gesundlieitsregeln  für  die  einzehien  Monate 
in  lateinischen  Versen  aus  dem  16.  Jh.^^^),  endlich  eine  lokalgeschichtliche  Ai'beit 
Schmidts^^^)  über  die  Gesundheitspflege  Berlins  vor  70  Jahren  vor.  —  Eine  umfangreiche 
Arbeit  von  Gilbert^*^)  ist  der  Pharmacie  der  Vergangenheit  gewidmet.  Hierfür  giebt  es 
auch  kleinere  Beiträge  ^*2),  namentlich  zur  Geschichte  der  Apotheken^**-^^).  —  Der 
Artikel  Kades^^)  über  Freiberger  Apotheken  ist  nur  lokalgeschichtlich  interessant,  da 
er  nur  die  äussere  Geschichte  derselben  behandelt,  doch  giebt  Gerlach  dazu  Ergänz- 
ungen durch  Mitteilungen  über  eine  Apotheken-Ordnung  von  1680,  die  zeigt,  was  für 
"Wunderkräuter  und  Wunderdinge  vor  200  Jahren  in  einer  Apotheke  gehalten  werden 
mussten,  z.  B.  Riemen  von  Menschenhaut,  weiter  über  eine  Apotheken  Visitation  von  1658, 
eine  die  Anfertigung  der  Medikamente  betreffende  Eingabe  des  Stadtphysikus,  dessen 
Bestallung  auch  mitgeteilt  wird,  vom  J.  1659  und  ein  1660  von  einem  Freiberger  Apo- 
theker erfundenes  Heilmittel  gegen  Gift.  —  Was  man  damals  vom  Apotheker  kaufte  und 
wie  hoch  man  es  bezahlte,  lelirfc  eine  Rechnung  von  1547^*^).  —  Im  Zusammenhang  mit 
dem  Gesundlieitswesen^*^)  steht  die  Körperpflege.  Hier  ist  eine  kurze  Beleuchtimg  der 
Geschichte  der  Bäder  von  Beck^^^)  zu  verzeichnen.  —  Eine  Arbeit  Zingelers^^)  über 
fürstliche  Badereisen  des  17.  Jh.  betont  zunächst  die  Einfachheit  der  damaligen  Lebens- 
bedürfnisse, wofür  er  den  Tisch  eines  kleinen    Fürsten    im   Bad   Liebenzeil    durch    um- 
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epidemie im  J.  1892.  Hamburg,  Pontt  &  v.  Döhren.  48  S.  M.  1,00.  —'536)  O  I^-  Hegewald,  Vergangenheit  u.  Gegen- 
wart d.  Heilkunde.  1.  V.  d.  Urzeitbisauf  A.  v.  Haller.  Geschrieben  für  Aerzte  u.  NichtRrzte.  München,  Huttier. 
VIII,  72  S.  M.  1,20.  -  537)  X  H.  Volks  mann,  Volksmedizin:  Urquell  3,  S.  228,  248.  -  538)  X  K.  E.  Haase, 
Volksmedizin  [v.  1598]:  ib.  S.  197/9.  -  539)  X  R.  Matthias,  D.  Haustrunk  im  Thtir.  Wald:  ZVK.  4,  S. 344/7. 
(Zu  Heilzwecken  aus  überlieferten  HeilkrHutem  bergest.) —540)  G.  Sello,  Magdeburger  Gesundheitsregeln  d.  161 
Jh.:  GBUMagdeburg.  27,  S.  852/4.  —  541)  A.  Schmidt,  D.  Gesundheitspflege  Berlins  in  d.  20er  Jahren  dieses  Jh. 
B&r  17,  S.  597-600,  612/4.  —  542)  E.  Gilbert,  La  pharmacie  b,  travers  les  si^cles  (antiquit^,  moyen  Äge,  temps 
modernes)  pröc^d^e  d*un  coup  d'oeil  historique  et  bibliographique  sur  les  sciences  naturelles,  qui  lui  sont 
accessoires,  botanique,  min^ralog^e,  Zoologie,  depuis  Tantiquiti^  jusqu'au  milieu  du  XVIII.  siöcle.  Toulouse,  Vi oleUe. 
456  S.  Fr.  5,00.  —  643)  X  J-  Lembke,  Arznei-Schatz  d.  Aerzte  Rigas  vor  300  J.:  BaltMschr.  39,  S.  41-56.  — 
M4)XM.Beck,  Wie  d.  Apotheken  entstanden:  LZgB.  N.  lOa  —  545)  X  M.  Wehr  mann,  Z.  Gesch.  d.  Apotheken 
in  Pommern:  MBUGPommG.  S.  133/6.  —  546)  R.  Kade  u.  H.  v.  Gerlach,  Freibergs  alte  Apotheken.  —Doktor 
tu  Apotheker:  MFreibergAV.  28,  8.  9-30.  —  547)  H.,  E.  Apothekerrechnung  v.  1647:  BGNiederrh.  6^  S.  199-201.  — 
548)  X  0.  Brunn  er,  D.  Zunft  d.  SchHrer  u.  ihre  hervorrag.  Vertreter  unter  d.  Schweiz.  WundUrzten  d.  16.  Jh. 
Habilitationsrede.  Zürich,  Müller.  24  S.  Fr.  0,80.  —  548)  M.  Beck,  D.  Bader  in  kulturhist.  Beleuchtung:  LZgB. 
N.    93.    —    560)    Th.    Zingeler,    Fürstliche    Badereisen    im    17.    Jh.:    MVGHohenzollem.    26,    S.    76-81.    — 
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ständliche  Anführung  der  Speisen  als  Beweis  anführt.  Weiter  werden  die  Arznei- 
Kechniuig  des  Apothekers  für  die  Badekur,  sowie  die  Kosten  des  Aufenthalts  der  Keise 
usw.  besprochen.  —  Neben  der  Körperpflege  hat  auch  die  körperliche  Ausbildung,  die 
Gymnastik,  mehrfach  historische  Behandlung  erfahren ^i-ßß^).  — 

Zur  Geschichte  des  Sicherheitswesena  liegt  nur  ein  Beitrag  Gruners^^^)  von 
wenig  allgemeinem  Interesse  vor,  wobei  es  sich  wesentlich  um  Personenfragen  handelt.  — 
Ein  kulturhistorisch  sehr  wichtiges  Thema,  die  Entwicklung  des  Verkehrs*''*) 
,  ist  ganz  allgemein,  daneben  aber  auch  vielfach  eingehend  für  einzelne  Parteien  erörtert 
worden.  Auf  die  Verkehrsstrasson  zunächst  geht  Simon ^^*'*),  indem  er  die  neuere  Zeit 
gerade  noch  streift,  unter  Beschränkung  auf  Sachsen,  ein.  Sie  ergeben  sich  zunächst 
aus  der  Bodengestaltung;  an  ihren  günstigen  Punkten  entstehen  dann  Städte,  die 
ihrerseits  wieder  die  weitere  Ausbildung  der  Verkehrsstrassen  beeinflussen.  Die  Nach- 
weise dafür  an  dem  Beispiel  Sachsen  sind  vielfach  auch  von  weiterem  Interesse.  — 
Neben  den  Strassen ''•'^^)  sind  die  Verkehrsmittel o^'^-^öS)^  namentlich  das  Beförderungs-  und 
Transportwesen,  wiederholt,  wie  überhaupt  in  den  letzten  Jaliren  häufiger,  in  den  Be- 
reich historischer  Beleuchtung  gezogen  worden.  Ziu*  Geschichte  des  Postwesens  hat 
Rübsam-*''^^)  einen  Beitrag  geliefert,  der  uns  über  den  internationalen  Postverkehr  um  1600 
sehr  gute  Aufschlüsse  giebt  und  namentlich  die  kulturhistorisch  bedeutende  Thätigkeit 
der  Taxis  hervorhebt.  Der  einleitende  Rückblick  auf  die  neue  postalische  Litteratur 
könnte  hier  und  da  ergänzt  werden.  —  Die  für  das  grosse  Publikum  berechnete 
Geschichte  der  Deutschen  Post  von  Crole*^^)  zeigt  immerhin  Fleiss  und  Kennt- 
nisse. Aus  einer  Reihe  von  Studien  zu  Postgeschichte  einzelner  Deutscher  Terri- 
torien ^^i -568^  hebe  ich  die  übersichtliche  Zusammenstellung  der  Ereignisse  im  öster- 
reichischen Postwesen,  von  Sturm**^*),  hervor,  der  freilich  mein*  populäre  Zwecke  ver- 
folgt. —  Die  Arbeit  von  RuhP^*)  über  das  Postamt  zu  Bebra  geht  doch  in  der  An- 
führung gänzlich  gleichgültiger  Einzelheiten,  namentlich  von  PersonaHen,  zu  weit.  — 
Einiges  Historische  berührt  die  Arbeit  Hulls*^^),  die  im  Wesentlichen  die  Postverhält- 
iiisse  der  Gegenwart  beleuchtet  und  zwar  aus  wirtschaftlichem  und  finanzpolitischem 
Interesse.  —  Auch  den  Eisenbahnen  widmet  man  schon  mit  Recht  historische  Scliilde- 
rungen.  A.  von  Mayer-^^'')  hat  über  sie  ein  sehr  umfangreiches  Werk  geliefert,  das 
mir  leider  bisher  unzugänglich  geblieben  ist.  —  Die  Anfänge  des  deutschen  Eisenbahn- 
wesens erörtert  G.  Cohn*^^).  Er  betont,  dass  die  Bedeutung  des  neuen  Verkelu-smittels 
in  Deutschland  mit  überraschender  Geschwindigkeit  begrifFen  worden  ist,  wenngleich 
man  England  darin  nicht  gleich  kam.  Er  stützt  sich  vielfach  auf  die  Biographie  F. 
Harkorts,  die  überhaupt  für  die  wirtschaftlichen  Zustände  der  ersten  Jahrzehnte  unseres 
Jh.  eine  mchtige  Quelle  ist.  Er  erwähnt  auch  die  Frage,  ob  List  oder  Harkort  zuerst 
ein  deutsches  Eisenbahnsystem  erstrebt  hat.  Die  erste  deutsche  Staatsbahn  ist  übrigens 
die  Braunschweiger  ^^^).  —  In  diesem  Zusammenhang  darf  auch  auf  eine  zwar  durch- 
aus populäre  Biographie  des  Lokomotivenkönigs  Borsig  von  Jahnke^™)  hingewiesen 
werden.  —  Zur  Geschichte  der  Schiffahrt  Deutschlands  büdet  das  Lindemannsche-^"^^} 
Buch  über  den  Norddeutschen  Lloyd  einen  wesentlichen  Beitrag.  In  der  „Einleitimg 
und  Vorgescliichte"  werden  die  Anfänge  des  Handels  und  Verkehrs  zwischen  Bremen 
bezw.  den  Hansastädten  und  den  Vereinigten  Staaten  geschildert.  —  Von  lokalem  Inter- 
esse ist  Rutars^'^)  Arbeit  über  die  Schiffahrt  auf  der  Laibach;  beigegeben  sind  die 
kaiserlichen  Privilegien  der  Schiffsleute  und  die  Schiffahrtsordnung  Maria  Theresias '»''•*). — 


551)  O  ¥.  Valletti,  Storia  di  ginnastica.  Milano.  192  S.  L.  1,50.  -  552)  QK.  Adler,  Ueber  d.  Entwickltingr 
d-  (Schul-)Tumen8.  Progr.  Basel,  Schwalbe.  4^.  88  S.  M.  1,60.  —  553)  J.  v.  Grüner,  Feuerlöschwesen  in 
Berlin  1809-11:  MVQBerlin.  8^  S.  111/4,  140/2,  148/9,  153/5.  -  554)OXE-Stras8burger,  D.  Weltverkehr  in 
seiner  geschieht!.  Entwicklung  u.  seiner  heutigen  Ausdehnung:  AAW.  23,  Heft  10.  —  555)  A.  Simon,  D.  Ver- 
kehrsstrassen in  Sachsen  u.  ihr  Einfluss  auf  d.  StHdteentwicklung  bis  1500.  Diss.  Leipzig.  —  556)  X  Th. 
Preuss,  Gesch.  d.  Wasserstrassen  in  d.  Memelniederung:  MLGesTilsit.  3,  S.  425/6.  —  557)  X  ?•  Beck,  D. 
ersten  Kutschen:  Diöces ASchwaben.  8,  S.  90.  (Aus  Polen,  in  Württemberg.)  —  558)  X  MedaiUe  z.  Er- 
innerung an  d.  Einführung  d.  Portechaisen  in  Leipzig  [20.  Sept.  1708]:  APostTelegr.  19,  S.  667.  —  558)  J. 
BUbsam,  Z.  Gesch.  d.  intemat.  Postwesens  im  16.  u.  17.  Jh.  nebst  Bückblick  auf  d.  neuere  hist.-postal.  Litt^ : 
HJb.  13,  S.  15-79.  —  586)  B.  E.  Crole,  Gesch.  d.  dt.sch.  Post  v.  ihren  Anfllngen  bis  z.  Gegenw.  D.  dtsoh. 
Volke  erzJihlt.  2. Aufl.  Leipzig,  Malende.  VIII,  479  S.  M.  2,00.  -  581  )XG.  Schöne feld,  Aus  d,  ersten  Jahr- 
zehnten d.  sächsischen  Staatspost:  LZgB.  N.  102.  —  562)  X  A.  Humann,  Gesch.  d.  Postwesens  v.  Hildburg- 
hausen. HUdburgh.,  Gadow.  52  S.  M.0,40.  -  583)  X  !>•  Postwesen  im  alten  Frankfurt:  Didask.N.36.  -  564)  A.  Sturm, 
D.  Gesch.  d.  Postwesens  in  Oesterreich.  Für  d.  Jugend  zusammengest.  Progr.  Cilli.  16  S.  —  565)  J.  Buhl. 
Beitr.  z.  Gesch.  d.  Postamts  Bebra:  ZVHessG.  17,  S.  305-49.  —  566)  C.  H.  Hüll,  D.  dtsch.  Beichspacketpost. 
Diss.  Halle.  70  S.  —  667)  A.  v.  Mayer,  Gesch.  u.  Geographie  d.  dtsch.  Eisenbahnen.  2 Bde.  Berlin,  Baensch. 
XVI,  1375  8.  M.  26,00  |[FZg.  N.  216.]|  —  586)  G.  Cohn,  D.  Anfknge  d.  dtsch.  Eisenbahnwesens:  ZSW.  47,  S. 
655-79.  —  568)  X  P.D.  Bazaine,  Les  premieres voies  ferr6es  en  Alsace:  chemin  de  fer  de  Strasbourg  k  B&le. 
Paris,  Barr^.  156  8.  -  570)  H.  Jahnke,  A.  Borsig,  d.  Lokomotivenkönig.  E.  Bild  seiner  Schöpfimgen  u. 
seines  Lebens.  (=Neue  Jugendbibl.  N.  9.)  Leipzig,  Geibel  &  Brockhaus.  201  S.  M.  1,00.  —  671)  M.  Linde  mann 
D.  Norddtsch.  Lloyd.  Gesch.  u.  Handbuch.  Bremen,  Schttnemann.  XXI,  487  S.  M.  12,00.  |[We8erZg.  N.  16486.] 
-  572)  S.  Kutar,  Z.  Schiffahrt  auf  d,  Laibaoh:  MMusVKrain.  5,  S.  65-82.  -  573)  XC.Busley,  D.Entwicklung 
d.  Schiffsmaschine  in  d.  letzten  Jahrzehnten,    a  Aufl.    Berlin,  Springer.    XII,  203  S.;  6  Taf.    M,  12,00.  -  674)  X 
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Historische  Schriften  über  das  Reisen ^'^^-^^ö)  sind  vielfach  für  die  Geistes-  und  Sittenge- 
schichte überhaupt  interessant.  Wichtig  ist  da  auch  das  Motiv  des  Reisens.  Aus  dem 
wachsenden  Naturgefühl  (vgl.  N.  172)  gelien  z.  ß.  die  Gebirgsreisen^'^-^''^  hervor,  die 
mehrfach  behandelt  sind.  —  Dem  Gedächtnis  eines  auch  von  Forschungseifer  beseelten 
passionierten  Bergsteigers  ist  ein  Vortrag  von  Dübi"^^®)  gewidmet.  —  Von  altersher 
unternahm  man  auch  Reisen  aus  Gesundheitsrücksichten.  Ueber  eine  Badefahrt  aus 
früherer  Zeit  ist  schon  gehandelt  (vgl.  N.  550).  —  Andere  Beiträge  sind  mehr  ver- 
kehrsgeschichtlich gehalten;  so  druckt  Bösch'^®^),  damit  zugleich  die  Art  des  Reisens 
erläuternd,  die  Rechnung  ab,  die  Friedrich  Behaim  über  die  Kosten  seiner  Reise  von 
Nürnberg  nach  Venedig  1581  aufgestellt  hat.  —  Auf  die  Aeusserliclikeiten  des  Reisens, 
also  die  Verkehrsmittel  (Reisekutsche  •''^-)  und  ihre  Ausrüstung),  die  Wege,  die  frühere 
Beschwerliclikeit  und  Langsamkeit  des  Fortkommens  nimmt  eine  Arbeit  Werners ^®'^) 
besonders  Rücksicht ;  doch  überwiegt  hier  wieder  das  Interesse  an  den  Kulturzuständen 
überhaupt.  W.  schildert  nach  einem  Reisediarium  die  „Spazierfahrten,"  die  ein  vor- 
nehmer Augsburger,  Hieronymus  Wolfgang  Welser,  und  sein  Gesellschafter  Biermann, 
zwischen  1786  und  1792  in  Süddeutschland  unternommen,  und  das,  was  sie  erlebt  imd 
gesehen  haben.  Uebrigens  besitzen  sie  schon  ein  offenes  Auge  für  Naturschönheiten.  — 
In  dem  jetzt  von  Trost  und  Leist-^^^)  herausgegebenen  Tagebuch,  das  Jörg  über  die 
Reise  Pfalzgraf  Friedrichs  von  Zweibrücken  Mitte  vorigen  Jh.  gefertigt  hat,  steht  ItaHen 
im  Mittelpunkt  der  Aufmerksamkeit,  doch  bietet  die  Hin-  und  Rückreise  Gelegenheit, 
auch  über  die  befahrenen  Teile  Deutschlands,  namentlich  Bayerns  zu  berichten.  Cha- 
rakteristisch ist,  dass  bei  jeder  Station  Güte  oder  Unvollkommenheit  des  Weges  fest- 
gestellt wird.  —  — 

Territorial-  und  Lokal fo rsc hu n gen.  Die  frühere  Zersplitterung  des  deut- 
schen Volkes  macht  solche  Arbeiten  mehr  als  in  irgend  einem  andern  Lande  notwendig 
und  lohnend.  Jene  Erscheinung  ist  wesentlich  in  dem  Individualismus  des  Deutschen 
begründet.  Die  Eigenart  deutscher  Stämme  ist  ein  politisch  wie  kulturhistorisch  sehr 
wichtiges  Moment.  Im  Allgemeinen  charakterisiert  Rausch '^^^)  diese  Eigenart.  Sein 
lesenswerter  Aufsatz  beleuchtet  den  Gegensatz  des  kräftigen  und  zum  Führen  berufenen 
Nordens  zum  Süden  historisch,  weiter  aber  läuft  er  in  Preis  und  Lob  des 
vermittelnden  Thüringer  Stammes,  dessen  recht  unschöne  Seiten  ganz  tibergangen  werden, 
—  hier  kommt  bei  dem  Vf.  selbst  das  Stammesgefühl  zum  Vorschein  —  aus.  Die  Ueber- 
sicht  über  die  Einzelforschungen  knüpfe  ich  an  einen  Rundgang  durch  Deutschland.  — 

Was  Berlin  und  die  Marken  betrifft,  so  hat  zimächst  Berlin  für  einen  Teil 
seiner  Geschichte  einen  berufenen  Darsteller  in  Geiger  ^^^^  gefunden,  der  das  geistige  Leben 
der  Hauptstadt  in  einer  wichtigen  Periode,  von  1688  ois  1890,  zu  schildern  begoiuien 
hat.  Der  vorliegende  Abschnitt  umfasst  die  Regierungszeit  Friedrichs  I.  und  Friedrich 
Wilhelms  I.  Wie  jener  neben  seiner  Gemahlin,  der  bedeutenden  Sophie  Charlotte,  diesem 
geistigen  Leben  einen  Aufschwung  —  die  Gründung  der  Akademie  der  Wissenschaften 
ist  besonders  wichtig  —  gab:  so  wirkte  dieser  durch  seine  Verachtung  und  Verhöhnug 
geistiger  Thätigkeit  hemmend.  Beide  nicht  leicht  zu  verstehende  Herrscher  werden 
in  einleitenden  Kapiteln  ziemlich  zutreffend  charakterisiert.  Im  übrigen  schliesst  G. 
alles  Pohtische  und  Städtische  aus.  Mehr  anhangsweise  und  eigentlich  nur  in  einer 
nicht  jausreichenden  Aneinanderreihung  von  Einzelheiten  werden  die  Sitten-  und  wirt- 
schaftlichen Zustände  ges(5hildert.  Entweder  wäre  hier  ein  tieferes  Eingehen  auf  das  Leben 
der  Gesamtheit,  auf  das  Typische  darin  notwendig  gewesen,  oder  G.  hätte  auf  diese 
Darstellung  verzichten  müssen.  Auch  die  Entwicklung  der  Kiuist  wird  nur  kurz  und 
obenhin  wiedergegeben.  So  bleiben  als  Hauptteil  die  geistigen  und  religiösen  Zustände, 
die  allerdings  mit  grosser  Sachkenntnis  dargelegt  werden.  Diese  in  ihren  stofflichen 
Einzellieiten  sehr  interessanten  Stücke  werden  aber  noch  gewinnen,  wenn  sie  mehr  im 
Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Zeitströmung  aufgebaut  werden  ^^'^)  (s.  u.  III 1  :  59 ; 
IV  1  b  :  47). — Weniger  mit  der  inneren  Entwicklung  Berlins,  als  mit  einem  Teil  seiner  äusseren 


G.  Beutel,  Aus  d.  Reisetagehüchem  Rlmoflensammelnder  Dresdener  Bürger  nach  d.  Brande  v.  Alt«ndresden 
1686:  MVODresden.  10,  S.  108-.H3.  —  575)  X  O.  Langer,  E.  Heise  v.  Paris  in  d.  Elsass,  so-wie  v.  da  nach  Brei- 
gach  u.  Freiburg  im  17.  Jh.:  Schau-ins-Land  17,  S.  7-17.  —  578)  X  J.  Seh.,  Aus  e.  Reisebeschreibung  1729: 
V.  Jura  z.  Schwarzwald  7,  S.  228-36.  —  577)  X  O.  Mark  wart,  E.  Schweizerreise  aus  d.  J.  1773:  ZürcherTb. 
16,  S.  169-264.  —  578)  X  ^.  Heyse,  Z.  Gesch.  d.  Brockenreisen.  5.  Auü  Harzburg,  StoUe.  1891.  87  S. 
M-  1,00.  —  579)  X  W.  V.  Arx,  A.  v.  Hallers  Alpenreise  1728.  Originalber. :  SchweizerRs.  1,  S.  441-64,  683-43.  — 
880)  H-  Dtibi,  Z.  Gedächtnis  G.  Studers  1804-90.  Bern,  Schraid,  Francke  &  Cie.  16  S.  M.  0,70.  -  681)  H. 
Bosch,  Kosten  e.  Reise  v.  Nümberg-nach  Venedig  1681:  MGNM.  S.  103'4.  —  582)  X  Z.  Gesch.  d.  Reisewagen : 
Didask.  N.  123.  (Sehr  oberflHchlich.)  —  583)  L.  Werner,  Wie  man  v.  Augsburg  aus  vor  100  J.  auf  Reisen  ging ; 
ZHVSchwaben.  19,  S.  110-42.  —  584)  Pfalzgraf  Fr.  Mich.  v.  Zweibrilcken  u.  d.  Tageb.  seiner  Reise  n.  Italien. 
Her.  V.  L.  Trost  u.  F.  Leist.  Bamberg,  Buchner.  LXXXII,  224  S.  M.  10,00.  ; [Gegen w.  S.  298;  G.  M.  Prem, 
ÖUR.  18,  S.190,'l.;DuMoulin-Eckart:  AZg.  N.  248.]|  —  88B)A.  Rausch,  Etwasv.d.  Eigenart  dtsch.  Stamme: 
DEBIL  17,  S.  463-62.  —  586)  L.  Geiger,  Berlin  1688—1840.  Gesch.  d.  geistigen  Lebens  d.  prenss.  Hauptstadt. 
1.  Bd.,  1.  HHlfte.  Berlin,  PaeteL  XII,  294  S.  M.  6,00.  |[C.  Spannagel:  FBPG.  6,  S.  319-21;  G.  Stein- 
hausen: ZDKG.    1,  S.  269-61.] I  —587)  X  icL,   Aus  Berlins  Vergangenheit:  MagdZgB.  N.  1.    (Bespricht  Fischers 
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Geschichtet®^)  macht  uns  ein  fleissiges  Büchlein  vertraut,  in  dem  F.  Meyer'^^^)  die 
Geschichte  des  Tiergartens,  jener  ursprünglich  wilden  und  sumpfigen  Forstung,  die  1527 
als  Jagdgebiet  erworben  und  unter  Friedrich  I.  in  einen  Lustwald  umgeschaffen 
wurde,  recht  interessant  und  geschickt  erzählt.  Literessant  namentlich  insofern,  als 
darin  mancherlei  vom  sonstigen  Berliner  Leben  erwähnt  wird.  Die  Wandlung  des 
Geschmacks  erfahrt  durch  die  Geschichte  dieses  Gartens  gute  Beleuchtung,  aber  hie  und 
da  sind  auch  Ansätze  vorhanden,  die  bei  w^eiterer  Ausführung  husche  kleine  Stimmungs- 
bilder aus  der  Vergangenheit  —  Sophie  Charlotte  in  Charlottenburg,  der  „Zirkel"  als 
Sammelplatz  der  vornehmen  Welt,  der  erste  Luftballon  in  Berlin,  das  Leben  in  den  „Zelten" 
usw^  —  hätten  werden  können.  —  Zwei  Bilder  von  Hackert,  die  die  Zelten  und  den  Blick 
nach  Charlottenburg  und  Bellevue  zum  Vorwurf  haben,  werden  neben  anderen  von 
Alfieri  *^)  kurz  gescliildert.  — Ueber  die  Berliner  Ereignisse  luid  Stimmungen  1800  und 
1848  belehren  kleine  Beiträge  oöi-öfß).  —  j^  die  vormärzliche  Zeit  führt  z.  B.  ein  Aufsatz 
Röselers  •'•^•'^),  der  über  die  äusseren  Lebensverhältnisse,  über  die  geistigen  Interessen, 
das  damals  sehr  im  Vordergrund  stehende  Theater,  über  einzelne  Persönlichkeiten, 
wohl  nach  alten  Zeitungen,  berichtet.  —  Daneben  liegt  mancherlei  vor,  was  für  die 
Kenntnis  des  neuesten  Berliner  Lebens  nicht  ohne  Literesse  ist,  namentlich  ein  Auszug 
aus  Rodenbergs  *^*)  bekanntem  Werke,  das  ja  auch  Historisches  bietet  ^^"^^).  —  In 
die  weitere  Umgebung  der  Hauptstadt  führen  uns  des  prächtigen  Fontane  •^^^)  Wande- 
rungen, die  in  wohlfeiler  Ausgabe  zu  erscheinen  beginnen.  Sie  sind  seit  langem  bekaimt 
genug,  namentlich  durch  lebendige  Veranschaidichung  des  historischen  Milieus,  so  dass  ich 
mir  weitere  Worte  sparen  kann.  —  Ein  Ort,  den  Fontane  in  dem  obigen  Teil  der  Wanderungen 
schildert,  der  Lieblingssitz  Friedrichs  d.  Gr.,  Rheinsberg,  hat  noch  eine  anspruchslose 
Schilderung  von  Pinkert*^^)  erfahren,  die  von  hübschen  Ansichten  begleitet  ist.  — Ein 
umfangreiches  und  nicht  alzu  kritisch  angelegtes  Buch  beschäftigt  sich  mit  der  Geschichte 
von  Nauen  und  OsthaveUand.  Der  Vf.,  Bardey^^®),  versäumt  neben  der  Schilderug  der 
äusseren  Ereignisse,  die  uns  hier  nicht  interessieren,  diejenige  der  Zustände  nicht.  Die  recht- 
lichen und  wirtschaftlichen,  die  Schul-  und  Kirchenverhältnisse  früherer  Zeiten  werden 
dargelegt;  aus  dem  bürgerhchen  Leben  hören  wir  mancherlei.  Neben  Nauen  werden 
Fehrbellin,  Ketzin,  Kremmen  behandelt,  daneben  88  Ortschaften ;  ich  erwähne  Sanssouci. 
Für  den  Kulturhistoriker  steckt  jedenfalls  einiges  Material  in  der  Arbeit,  das  allerdings  erst 
im  grossen  Zusammenhange,  namentlich  Axartschaftsgeschichthch  zu  verwerten  ist.  Das  wird 
übrigens  für  die  meisten  Lokalgeschichten  zutreffen,  weil  in  der  Regel  der  lokalhistorische 
Gesichtspunkt  überwiegt  und  die  Autoren  keine  Neigung  haben,  das  Typische  in  den 
Zuständen  zu  suchen.  —  So  bieten  auch  die  Abhandlungen  von  Gädcke^**^)  über  Salz- 
wedel im  30J.  Kriege  im  einzelnen  sehr  vieles,  namentlich  wieder  wirtschaftsgeschicht- 
liches Material.  Die  Kosten  des  grossen  Krieges  werden  aus  diesen  Einzelschilderungen 
allerdings  erst  ersichtlich.  Eine  beiläufige  Notiz,  die  uns  über  die  Furchtbarkeit  der 
Seuchen  in  früherer  Zeit,  bezw.  über  die  Mangelhaftigkeit  der  sanitären  Verhältnisse 
belehrt,  mag  hier  erwähnt  werden.  Ein  Schneider  begrub  1626  im  Sept.:  am  11.  eine 
Tochter,  am  18.  ein  Kind,  am  25.  einen  Gesellen,  am  27.  eine  Tochter,  im  Okt.:  am  2. 
seine  Frau  samt  dem  todtgeborenen  Kinde,  am  3.  eine  Magd,  am  22.  w^ieder  eine 
Magd.  —  Eine  sehr  weitschichtige  Lokalgeschichte,  die  des  Landes  Stemberg,  von 
Freier ^2^  war  mir  nicht  zugänglich.  — 

Wir  wenden  uns  südöstliche®^)  nach  Schlesien.  Hier  ist  auf  die  biblio- 
graphische Zusammmenstellung,  die  Partsch^^")  zu  veröffentlichen  beginnt,  auf- 
merksam zu  machen  ^^^),  Es  darf  liier  auch  die  im  Berichtsjalu-  erschienene  Geschicjhte 
der      „Schlesischen     Zeitung"  ^^^)     (s.    u.    III    1  :  64;    IV    1    b  :  146),      trotzdem      sie 


AnfBHtze:  „Aus  Berlins  Vergangenheit."  (vgl.  JBL.  1891  15:  90a)  —  588)  X  M.  Pfeffer,  Gesch.  d.  Schloss- 
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BerL  Bilder:  Brandeijburgia  S.  193;8.  —  501)  X  Wgr.,  BerL  Tagesneiügkeiten  aus  d.  J.  1800:  NorddAllgZg.  1891. 
N.  48.  -  502)  X  G.  Dullo,  Berl.  Plakate  d.  J.  1848.  Zürich,  Verlags-Magazin.  90  S.  M.  1,20.-503)  W.  Rö seier, 
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Ges.-Litt.  N.  58»/4.)  HaUe,  HendeL  VIII,  164  S.  M.  0,50.  (D.  litterarhist.  interessante  Sttlck:  Lessing  in  Berlin 
ist  mit  aufgenommen.)  —  505)  X  Berl.  Humor  v.  Gericht.  Nach  d.  Wirklichkeit  anfgen.  in  d.  Berl.  GerichtssHlen, 
B.  Tausend.  Berlin,  Steinitz.  160  S.  M.  1,50.  —  506)  X  Gertraut  v.  Beaulieu,  D.  weibl.  Berlin.  Bilder  aus  d. 
heutigen  socialen  Leben.  Berlin,  S.  Fischer.  VII,  149  S.  M.  1,50.  —  507)  O  Luc  Gersal,  Spree-Athen. 
BerL  Skizzen  v.  e.  Böotier.  Autoris.  Übersetz.  Leipzig,  Reisner.  X,  405  S.  M.  5,00.  —  500)  Th.  Fontane, 
V^anderungen  durch  d.  Mark  Brandenburg.  Wohlf.  Ausg.  1.  T.  T).  Grafschaft  Ruppin.  Berlin,  Besser. 
XV,  Bö9  S.  M.  6,00.  —  509)  T.  Pinkert,  Rheinsberg  in  Wort  u,  Bild.  Rheinsberg,  Pinkert.  12P.  IV,  48  S. 
M.  1,50.  —  000)  E.  G.  Bardey,  Gesch.  v.  Nauen  u.  Osthavelland.  Rathenow,  Babenzien.  XV,  655  S.  M.  10,00. 
—001)  K.  Glldcke,  Salzwedel  im  90j.  Kriege.  I.  (1618—28);  IL  (1026— 27).  Progr.  Salzwedel,  Menzel.  4».  16  S.;  12  S. 

—  002)  O  W.  Freier,  ürkundl.  Gesch.  d.  Landes  Stemberg.    Zielenzig,  Rosenzweig.    4P.  VI,  V,  780  S.  M.  17,00. 

—  008)  X  E,  V.  Schönfeld,  Alis  alter  Zeit.  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  alten  Herrschafben  Cottbus  u.  Peitz.  2.  Aufl. 
Cottbus,  Differt.  IV,  76  S.  M.  1,00.  —  004)  J.  Part  seh,  Litt.  d.  Landes-  u.  Volksk.  d.  Prov.  Schlesien.  Heft  1. 
<=:JB.  d.  Schles.  Ges.  vaterlAnd.  Kultur.  69.  ErgUnzungsheft.)  Breslau,  Aderholz.  IV,  92  S.  M.  2,00.  —  005) 
O  X  ^*  Morgenbesser,  Gesch.  v.  Schlesien.  8.  Aufl.  v.  H.  Schubert.  Breslau,  Max  &  Co.  IX,  457  S. 
H.  5,00.   —  000)  160  Jahre  Schles.   Zeitung  1742—1892.     £.  Beitr.  z.  vaterlKnd.  Kulturgesoh.    Breslau,  Korn.    4P. 
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vorzugsweise  ein  Beitrag  zur  allgemeinen  politischen  Geschichte  ist,  um  so- 
eher  angeführt  werden,  als  das  kulturhistorische  Element  darin  wesentlich  von 
Bedeutung  für  Schlesien  ist.  So  verzeichne  ich  die  Notizen  über  schlesische  Zeitungen 
bis  1741.  Die  ersten  Anfänge  der  schlesischen  Tageslitteratur  sind  bis  1632  zurückzuführen, 
als  Sanftleben  eine  hs.  Zeitung  „Immer  was  Neues  und  selten  was  Gutes  oder  schlesi- 
sches  Journal"  herausgab.  Die  erste  gedruckte,  die  „wöchentlichen  Postzeitungen", 
erschien  1656.  Die  „Sclilesische  Zeitung"  selbst  fällt  mit  der  Besitznahme  Breslaus 
durch  die  Preussen  zusammen.  Weiter  sind  für  uns  die  Nachrichten  über  Preise,  über 
sonstige  wirtschaftliche  nnd  Verkehrsverhältnisse,  die  Bücheranzeigen,  die  Notizen  über 
Sittenzustände,  die  Anzeigen  der  Sehenswürdigkeiten,  die  Inserate  überhaupt  usw. 
nicht  ohne  Wert:  ich  hätte  nur  ein  weiteres  Eingehen  auf  diese  Dinge  gewünscht. 
Nebenbei  erwähne  ich  eine  mir  wenigstens  bisher  unbekannte,  in  der  Zeitung  angezeigte 
Schrift  zur  Frauenfrage,  die  ja  um  1700  bekanntlich  eine  umfassende  Litteratur  erzeugtet 
„Gründliche  Untersuchung  der  Ursachen,  die  das  weibliche  Geschlecht  vom  Studium 
abhalten,  darin  deren  Unerhebli(*hkeit  gezeiget,  und  wie  möglich,  nötig  und  nützHch  es- 
sei,  dass  dieses  Geschlechte  der  Gelahrtheit  sich  befleissige,  umständlich  dargeleget  von 
Dorothea  Leporini"  (8.o.N.49\  —  Von  Städten  Schlesiens  hat  Leobschütz  einen  Darsteller 
seiner  Geschichte  in  Troska  ^'^^j  gefunden.  —  Für  Görlitz  liegt  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
dortiger  Familien  von  Fritsch  ^-***j  vor.  —  Aus  dem  im  Berichtsjalir  erschienenen 
Teü  der  Regesten  zur  Geschichte  Jägemdorfs  von  Kürschner '^^°)  mag  neben  Belegen 
für  die  Lasten  des  30j.  Krieges  ein  „Spracherlass"  der  Räte  Markgraf  Georg  Friedrichs 
von  Brandenburg  aus  dem  J.  1564  angeführt  werden;  sie  würden  kein  böhmisches 
Schreiben  annehmen ;  der  Verkehr  mit  den  Untertanen  soUe  in  deutscher  Sprache  geführt 
werden.  — 

Für  Posen  hat  Beheim-Schwarzbach^^^)  einen  ausgezeichneten  wirtschafts-' 
geschichtlichen  Beitrag,  namentlich  nach  dem  Inventar,  das  Friedrich  d.  Gr.  gleich  nach 
der  Erwerbung  des  Netzedistrikts  über  die  Zustände  dort  anfertigen  Hess,  geliefert.  Es 
ist  ein  trauriges  und  unerfreuHches  Bild,  das  sich  hier  ergiebt.  In  dem  Kapitel:  „Das 
Land"  tritt  zunächst  ein  erschrecklicher  Rückgang  der  Bevölkerungszahl  hervor.  Die  ehe- 
mahge  Krönungsstadt  der  Piasten,  Kruschwitz,  hat  1772  nur  57  Einwohner!  Von  der 
Geschichte  des  Landes  sprechen  bedeutsam  die  zalilreichen  „wüsten  Stellen"  auf  dem 
Lande  wie  in  den  Städten.  Das  2.  Kapitel  zeigt  uns  den  mächtigen  polnischen  Grossadel^ 
daneben  den  zahlreichen,  aber  zerriitteten  und  ruinierten  Kleinadel,  beide  voll  Hass  gegen 
das  neue  Vaterland.  Das  3.  Kapitel:  „Städtewesen"  macht  uns  den  trostlosen  Ruin  der 
einst  blühenden  Stätten  deutschen  Bürgertums  im  Osten  deutlich.  Die  inneren  Zustände 
dieser  Städte,  die,  zum  kleinsten  Teil  königlich,  im  kirclilichen  oder  adligen  Besitz  waren, 
sind  traurig  genug.  Das  Polizeiwesen  ist  miserabel,  das  Gewerbe  liegt  jämmerlich  dar- 
nieder. In  dem  ganzen  grossen  Bezii'k  sind  nur  2  Aerzte  und  5  Chirurgen  vorhanden. 
Der  Handel,  der  auch  arg  gelitten  hat,  kommt  am  lebhaftesten  im  Jahrmarktsleben  zum 
Ausdruck.  Die  Verhältnisse  auf  dem  Lande  sind  ähnlich.  Höchstens  das  zweite  Korn 
wird  gewonnen.  Aus  dem  Abschnitt:  „konfessionelle  und  nationale  Verteilung"  ist 
der  Reichtum  der  kathohschen  Geistlichen,  femer  der  Mangel  an  Schulen,  die  es  in  den 
slawisch -katholischen  Dörfern  überhaupt  nicht  gab,  die  sociale  Lage  der  jt\dischen 
Bevölkerung  besonders  beachtenswert.  Nachdruck  legt  der  Vf.  auf  die  Schilderung 
der  Verhältnisse  der  LTntertanen  zu  den  Grundlierrschaften,  die  er  im  2.  Buche  giebt, 
auf  die  ich  aber  hier  nicht  näher  eingehen  kann,  so  grosse  Berücksichtigung  sie  auch 
verdient.  —  In  derselben  Zeitschrift  findet  sich  ein  Bericht  von  Kothe  und  Schwarz  ^^^) 
über  eine  kulturgeschichtliche  Ausstellung,  die  1892  in  Fraustadt  veranstaltet  wurde, 
um  den  Besuchern  einen  Blick  in  das  fiHihere  Leben  des  Fraustädter  Bürgertums  zu 
verschaffen.  Neben  Bildern  und  Plänen  waren  Innungsgegenstände,  Schützenutensilien, 
Produkte  der  Kleinkunst,  8tammV)ücher,  Briefe,  Hoclizeitsbänder,  Waffen,  Bü(;her  ausgestellt. 
Ich  erwähne  diese  Ausstellung  hier  als  ein  beredtes  Zeugnis  dafür,  dass  sich  kultur- 
geschichtliches Literesse  in  immer  weiteren  Kreisen  einbürgert  und  dort  mit  Verständnis 
gepflegt  wird.  — 

Aus    Ostpreussen     liegt    uns    die  Fortsetzung    einer  Publikation    über     die 
Geschichte  Tilsits  ^''^•^)  vor,    die    über    lokale  Kreise  hinaus  nicht  allzu  grosse  Teilnahme 


IX,  316  S.  M.  4,00.  —  607)  F.  Troska,  GeBch.  d.  Stadt  Leobschütz.  Leobschütz,  G.  Schnurpfeil.  VII, 
263  S.  M.  6,70. — 606)  P.FritHch,  Alte  Görlitzer  Geschlechter  ii.  d.  Wappen  derselben  mit  e.  Verzeichnis  d.  bisherigen 
Bürgermeister.  Görlitz,  Tzschaschel.  90  S.;  7  Tnf.  M.  2,00.  —  609)  X  O.  Baer,  In  Kübezahls  Bevier.  Schil- 
derungen u.  Bilder  aus  d.  Biesengebirge.  !Mit  lUustr.  nach  Orig.-Zeichnungen  v.  £.  Bancillio.  Warm- 
brunn,  Leipel.  4'\  III,  102  S.  M.  1,50.  —  6t0)  G.  Kürschner,  Begesten  z.  Gesch.  Jügerndorfs  unter  d.  Herr- 
schern aus  d.  Hause  Brandenburg.  1523 — 1622.  IX.  Gruppe  d.  Urkunden  d.  schles.  Landesarch.  Progr.  Troppan.  21 S.  — 
61t)  M.  Beheim-Schwarzbach,  D.  Netzedistrikt  in  seinem  Bestcmde  z.  Zeit  d.  1. Teilung  Polens :  ZHGPosen. 
7,  S.  188-262,  881-426.  -  6t2)  J.  Kothe  u.  F.  Schwarz,  D.  kulturgesch.  Ausstellung  in  Fraustadt  am  2a  August 
1892:  ib.   S.  427-40.    -   613)    Aus  Tilsits  Vergangenheit.  IV.:  Tüsiter  Leben  seit  d.  Freiheitskriegen.  3.  [seit  1858J. 


G.  Steinhau sen,  Kulturgeschichte,  I  4:  6i4.€83 

Terdient.  Der  eine  der  erschienenen  Bände,  der  das  dortige  Leben  seit  1858 
-schildern  will,  bietet  meist  trockene  Notizen,  Namen  und  Daten;  der  andere,  der  die 
Resultate  der  poHtitischen  Wahlen  seit  1848  zusammenstellt,  giebt  auch  meist  nur 
Aeusserlickeiten,  ist  aber  doch  in  Einzellieiten,  z.  B.  in  der  Schilderung  der  Agitation 
und  Wahlmache,  und  in  der  Orientierung  über  einige  charakteristische  Persönliclikeiten 
kulturhistorisch  nicht  ohne  Belang.  —  Westpreussens  historische  Litteratur  giebt  keinen 
Anlass  zu  näherem  Eingehen  ®i*-^5),  — 

Für  die  G-eschichte  Pommerns,  Meklenburgs  und  der  Hansestädte 
kommt  zunächst  eine  Studie  Glödes^^^)  tiber  die  Odergegend  bei  Fiddichow  in  Betracht. 
Der  Vf.  hat  im  Interesse  seiner  Heimatsgenossen  allerlei  Vorgeschichtliches  und  His- 
torisches —  aus  neuerer  Zeit  wird  z.  B.  von  den  Schützengilden,  von  einzelnen  Sitten  wie 
dem  Weihnachtstuten  des  Hirten  erzählt  —  ohne  wissenschaftliche  Ansprüdie  zusammen- 
gestellt. Das  Buch  gehört  zu  den  vielen  harmlosen  Lokalges(^hiehten,  die  immerliin 
geeignet  sind,  historischen  Sinn  in  weiten  Kreisen  zu  stärken,  wenn  sie  sich  auch  nicht 
durch  völlige  Richtigkeit  der  Einzelheiten  auszeichnen.  —  Ein  ungleich  bedeutenderer 
Beitrag  aus  Pommern  von  Pyl*^^^),  der  den  Ursprung  von  Greifswald  behandelt  und 
die  Hj'pothese  aufstellt,  dass  derselbe  niederrheinischer  und  westfälischer  Einwanderung 
verdankt  werde,  muss  hier  übergangen  werden,  da  die  Arbeit  die  spätere  Geschichte 
der  Stadt  kaum  berührt ^lö-^®).  —  Aufmerksamkeit  verdient  Ayes*^^^)  von  warmer  Hei- 
matsliebe getragenes,  gefällig  geschriebenes  Buch  über  Eutin.  Die  erste  Vortragsreihe 
behandelt  die  geschiclitHche  Entwicklung  des  Städtchens  chronologisch ;  ich  hebe  daraus 
die  zahlreichen  Bemerkungen  über  die  Lebensverhältnisse,  den  Rundgang  durch  die 
Stadt,  wie  sie  am  Ende  des  16.  Jh.  war,  dann  namentlich  die  Schilderung  der  littera- 
rischen Blütezeit  Eutins  (Voss,  Stolberg,  Gerstenberg,  Jacobi,  Boie)  hervor.  In  der 
zweiten  Gruppe  werden  einzelne  Stoffe  eingehender  behandelt,  so  das  Schloss,  das  Dom- 
Kapitel,  die  Kirche,  die  Schule  (hier  ist  ein  Kapitel  dem  Rectorat  Vossens  gewidmet) 
Nach  der  städtischen  Zeitung  wird  einiges  aus  dem  Leben  im  19.  Jh.  geschildert.  — 
Lübecks  Geschichte  ist  trefflich  von  Hoffmann*^^^)  dargestellt  worden.  Der  vorliegende 
abschliessende  Teil  des  Werkes  behandelt  die  Machthöhe  und  den  Rückgang  der  Stadt 
im  16.  und  17.  Jh.,  die  Friedenszeit  des  18.  Jh.,  die  Fremdherrschaft  und  der  Stadt 
neues  Emporkommen.  Das  wirtschaftliche  Leben,  namentlich  der  Handelsverkehr, 
wird  ebenso  wie  das  geistige  und  sociale  Leben  in  seiner  Entwicklung  klar  und  über- 
sichtlich geschildert.  —  Von  kleineren  Arbeiten  über  Lübeck ^'^■*)  bietet  die  von  Hach^^^j 
unter  anderm  einen  Einblick  in  die  Handelsgescliäfte  und  Vermögensverhältnisse  eines 
Grosskaufmannes  des  16.  Jh.  —  Zur  Geschichte  Hamburgs  liegen  in  diesem  Jahre  nur 
wenige  Beiträge  vor,  die  ein  näheres  Eingehen  nicht  erfordern ^^^5^).  —  Ehrenberg^*^^), 
der  seine  Beiträge  zur  Geschichte  Altenas  fortsetzt,  bietet  eine  kulturhistorisch  wichtige  I)ar- 
stellung  eines  Teiles  der  gewerblichen  Entwicklung,  die  nicht  allein  durch  die  Einzel- 
heiten, sondern  auch  durch  die  herv^ortretenden  allgemeinen  Gesichtspunkte  wertvoll 
ist.  —  Wie  Lübeck  hat  auch  Bremen  im  Berichtsjahre  eine  umfassende  historische 
Scliilderung  erfalu^en.  Bisher  ist  indessen  von  dieser  Arbeit,  die  von  Bippen ^^^)  trefflich 
begonnen  hat,  nur  der  1.  Band,  der  die  uns  hier  interessierende  neuere  Entwicklung 
noch  nicht  berührt,  erschienen  ®^^.  — 
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Für  die  Kulturgeschichte  Westphalens  weise  ich  zunächst  auf  eine  Arbeit 
Darpes^**)  hin,  der  nach  dem  Rechenschaftsbericht  der  Komschreiber  der  Abtei  Vreden, 
Buchom  (1579 — 80)  und  Walscheid  (1580 — 81),  das  damalige  wirtschaftliche  Leben,  da- 
neben aber  auch  Sitten  und  Bräuche,  z.  B.  die  Fastnachtsfeier  gut  beleuchtet.  — 
Gorges^^-"^)  Arbeit  zur  Geschichte  des  ehemaligen  Hochstiftes  Paderborn  berücksichtigt 
auch  die  inneren  Verhältnisse,  so  die  materieUen  und  sittlichen  Zustände,  das  wirt- 
schaftliche Leben,  weiter  auch  die  religiösen  Beziehungen  und  das  Unterrichtswesen.  — 
Mehr  Beiträge  zur  Geschichte  einzelner  Familien  liefert  Tibus^^^),  kommt  jedoch  über 
die  Angabe  äusserer  Daten  nicht  viel  hinaus.  — 

Von  den  Städten  Hannovers  darf  sich  namentlich  Hildesheim  einer  interessanten 
Schilderung  seiner  Vergangenheit  rühmen.  Es  ist  die  Chronik  des  Johann  Oldekop,  die 
für  das  16.  Jh.  sehr  wichtig  ist.  Eulin g^-^"^),  der  sie  bereits  herausgegeben  hat,  bietet 
jetzt  nach  ihr  ansprechende  Schilderungen  von  Land  und  Leuten,  die  er  in  einzelnen 
Abschnitten:  Öffentliche  Sicherheit,  Glauben  und  Sitte  (namentlich  der  Wunder-  und 
Schauerglauben,  Volksfeste,  sittliche  Zustände);  „Ecclesia  turbatur,  clerus  errat"  (entwirft 
ein  sehr  herbes  Bild  von  der  Kirche);  ein  Fürstbischof  (Sittenbild);  aus  Zeiten  schwerer 
Not  (Kriegsnöte)  gruppiert.  —  Die  Notizen  Döbners*'^^)  über  Sterblichkeit  und  Be- 
völkenmgszahl  in  Hildesheim  im  17.  und  18.  Jh.  zeigen  namentlich  wieder  die  furcht- 
baren Verheerungen  durch  Seuchen.  —  Ein  interessantes  Büd  von  dem  Leben  in  Osna- 
brück um  die  Wende  dieses  Jh.  gewähren  die  Aufzeichnungen  eines  damaligen  Senators, 
die  uns  jetzt  Forst*^-^^)  zugänglich  macht. — Weitere  Arbeiten  betreffen  Celle ^*®)^  Lüne- 
burg^'^^)  und  Goslar^^-).  üober  die  letzterwähnte  Stadt  giebt  Erdmann^**^)  einen 
historischen  Abriss;  er  erzählt  daneben  hierher  gehörige  Sagen  und  schildert  weiter 
Bräuche  und  Sitten,  und  das  Aeusere  der  Stadt.  Endlich  werden  auch  Goslarsche 
Inschriften  zusammengestellt^^*).  — 

Eine  hervorragende  historische  Leistung  betrifft  —  um  uns  der  Provinz 
Sachsen  zuzuwenden  —  eine  preussisch-sächsische  Stadt,  die  Universität  HaUe.  Von 
diesem  Werke,  der  Geschichte  der  Stadt  Halle  von  Hertzberg****-^),  ist  der  2.  Band,  der 
das  16.  und  17.  Jh.  umfasst,  erschienen.  Ist  irgendwo  neben  der  äusseren  Entwicklung 
das  kulturhistorische  Element  in  die  richtige  Beleuchtung  gestellt,  so  ist  es  hier  ge- 
schehen. Das  geistige  Leben  erfordert  ja  schon  von  selbst,  wegen  der  wichtigen  Rolle, 
die  Halle  in  der  Reformationszeit  und  später  in  dieser  Beziehung  gespielt  hat,  ein- 
gehende Berücksichtigung.  Aber  auch  die  sittlich-Ökonomischen  Zustände,  das  innere 
städtische  und  das  Volksleben  werden  nicht  vernachlässigt.  Man  darf,  abgesehen  von 
einigen  zu  breit  geratenen  Stücken,  gerade  den  vorliegenden  Band  in  jeder  Beziehung 
als  das  Muster  einer  Lokalgeschichte  hinstellen,  namentlich  auch  darin,  dass  niemals 
der  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Entwicklung  aus  den  Augen  verloren  wird; 
eine  tiefere  archivalische  Grundlage  vermisst  man  freilich.  —  Auf  einen  grossem  Bei- 
trag zur  Gescliichte  der  Stadt  Magdeburg,  für  die  auch  sonst  beachtenswerte  Beiträge 
geliefert  sind^*^-^'^),  komme  ich  noch  in  anderem  Zusammenhange  zu  sprechen  (vgl. 
N.  810).  —  Die  Geschichte  des  Dorfes  Klein-Eichstedt,  von  Könnecke^^),  ist  wirt- 
schaftsgeschichtlich nicht  ohne  Interesse  *^^).  —  Ein  Citat  Jeeps  aus  Merian,  das  er  als 
ältestes  Zeugnis  für  die  traurige  Berühmtheit  Schildas  hingestellt  hat,  wird  von  Strauch^^^) 
als  einem  Neudruck  entnommen  nachgewiesen.  —  Sehr  reiches  kulturhistorisches 
Material  bieten  die  Naumburger  Annalen  Sixtus  Brauns,  eines  Bürgermeisters,  deren 
Herausgabe,  durch  Köster^''*^)  besorgt,  uns  sehr  wiUkommen  ist,  wenn  auch  die  Art  der  Ver- 
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öffentlichung  manches  zu  wünschen  übrig  lässt.  Diese  Annalen  enthalten  zumeist  genaue 
Auszüge  aus  den  Ratsbüchem  und  sind  namentlich  für  das  16,  Jh.  sehr  ausgiebig. 
Man  wird  die  für  die  Zeitverhältnisse  wie  für  den  Zeitgeist  gleich  charakteristischen 
Angaben  mannigfach  verwerten  können.  — 

Für  das  Königreich  Sachsen  sind  nur  wenige  historische  Arbeiten  erschienen. 
Die  geschichtlichen  Notizen  über  die  Stadt  Treuen  von  Bohnstedt^'^^)  sind  in  der 
Art  der  Darstellung  nur  mangelhaft,  in  manchen  Einzelheiten  aber  bemerkenswert.  Für  die 
Gescliichte  der  Erziehung  und  Lebenshaltung,  für  die  gewerbliche  Entwicklung,  für  die 
ökonomischen  und  Unterthanen-Verhältnisse  im  16.  und  17.  Jh.  wird  man  einiges  in 
dem  Büchlein  finden.  Auch  die  Geschichte  der  Jagd  und  des  Reisens  ist  gestreift.  — 
Ansprechend  schildert  Heydenreich^'*^)  das  Freiberger  Berg-  mid  Hüttenwesen,  zu- 
nächst in  seiner  historischen  Entwicklung.  Weiter  giebt  er  unter  Zusammenfassung 
reichen  Materials  ein  Bild  von  dem  Bergmannsleben,  wie  es  sich  in  Sage  und  Lied 
wiederspiegelt.  Eine,  wie  ich  vermute,  beachtenswerte  Schilderung  aus  dem  Dresdener 
Leben  durch  Buchwald^^^)  war  mir  nicht  zugänglich®^-®®).  —  Für  Thüringen  ist  auf 
eine  bibliographische  Arbeit  von  Loebe^*^)  aufmerksam  zu  machen,  die  sich  allerdings 
auf  Altenburg  bescliränkt;  die  kulturhistorischen  Erscheinungen  sind  berücksichtigt.  — 
Ueber  das  gewerbliche  Leben  der  Stadt  Schmölln  hat  Höhn^*^^)  mit  grossem  Fleiss 
historisches  Material  zusammen  getragen.  Es  in  der  richtigen  und  für  die  allgemeine 
Geschichte  nutzbaren  Weise  zu  verarbeiten,  hat  er  freilich  nicht  verstanden.  —  Aus 
einer  Abhandlung  Meisters''^^)  zur  Geschichte  der  Parochie  Dienstädt  sind  Notizen  über 
das  Rügegericht,  über  den  Weinbau,  Wetterschäden  und  Kriegsdrangsale  hervorzulieben. 
Einiges  Sittengeschichtliche  findet  sich  unter  den  „denkwürdigen  Begebnissen  ^^2)".  — 
Stiehler^^'*)  behandelt  in  dem  ersclüenenen  1.  Teile  seiner  Sclirift  über  Georgenthal 
die  Geschichte  des  Klosters.  Da  es  bereits  im  Bauernkriege  zerstört  w\rd^  so  kommen 
daraus  seine  —  übrigens  bedeutungslosen  —  Notizen  über  Klosterleben  und  EJoster- 
zucht  hier  kaum  iji  Betracht.  —  Aus  einer  kurzen  Besdu-eibung  der  Veste  Heldburg, 
durch  Ress^^*)  erwähne  ich  das  Liventar  von  1618,  sowie  die  Schilderung  des  Innern, 
der  jetzigen  Burg.  —  Ueber  Bibra  bringt  Hartmann^^^)  wolil  ziemlich  alles  zusammen, 
was  von  dem  kleinen  Ort  zu  sagen  ist.  —  Die  Koburgische  Landesgeschichte  von 
Lotz^^*^)  bietet  auch  mancherlei  über  die  inneren  Zustände  früherer  Zeit  und  genügt 
so,  da  der  Vf.  grössere  Ziele  nicht  verfolgt,  ihrem  Zweck.  —  Ueber  die  Geschichte 
des  Eichsfeldes,  namentlich  nach  der  kirchlichen  Seite  hin,  hat  Oswald^^')  einen  kurzen 
Ueberblick  gegeben.  —  G.  von  AI venslebens^^®)  Bilder  sind  poetische  Skizzen,  betreffen 
auch  die  neuere  Zeit  nicht.  — 

Von  historischen  Arbeiten  über  das  Hessenland^öO-ö^i)  ist  die  Materialsamm- 
lung für  Hersfeld  von  Demme^^^)  zu  nennen;  daraus  u.  a.  die  Mitteilimgen 
aus  der  Stadtrechnung  von  1558,  ferner  die  Stadtordung  von  1568  und  verschiedene 
Ordnungen,  die  die  Gewerbe,  (Schmiede,  Bäcker,  Krämer,  Brauer)  betreffen.  —  Auf  den 
Haushalt  eines  hessischen  Landstädtchens,  Lichtenau,  um  1600  werfen  die  Notizeii 
Siegels^^'*),  die  für  das  innere  Leben  der  Zeit  nicht  ohne  Bedeutung  sind,  einiges  Licht.  — 
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W.  Loose,  D.  Topographie  d.  Stadt  Meissen:  MVGMeissen.  3,  S.  76-156.  —  659)  E.  Lobe,  Uebersicht  d.  Ver- 
öffentlichungen z.  Gesch.  d.  Herzogt.  Sachsen-Altenburg  in  d.  Mitteilungen  d.  Gesohichts-  u.  Altertumsforsch. 
Vereine  d.  Landes:  MVGKahla.  4,  S.  392-405.  —  660)  K.  Höhn,  Geschichtl.  Entwicklung  d.  gewerbl.  Lebens 
d-  Stadt  Schmölln.  Nach  aufgefundenen  Akten  zusammengest.  (Altenburg,  Schnuphase.)  XIV',  142  S.  M.  2,00. 
—  661)  G.  Meister,  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  Parochie  DienstUdt:  MVGKahla.  4,  S.  407-27..  —  662)  X  H.  F.  Döhler, 
Weimars  edles  Fürstenhaus.  Kurz.  Abriss  d.  Gesch.  d.  weimar.  Landes  u.  seiner  Regeuten  v.  d.  Illtesteu 
Zeiten  bis  auf  d.  Gegenw.  Jena.  Mauke.  II,  127  S.  M.  1,00.  —  663)  H.  Stiehler,  Kloster  u.  Ort  GeorgenthaL 
E.  Streifrug  durch  d.  einzelnen  Zeiten.  L:  D.  Kloster  v.  s.  Gründung  bis  z.  seinem  Untergang.  Gotha, 
Glaeser.  VII,  83  S.  M.  2,00.  —  664)  L.  Ress,  Gesch.  u.  Beschreibimg  d.  Veste  Heldburg.  2.  Aufl.  Hildburg- 
hausen, Gadow  &  Sohn.  1©'.  40  S.  M.  0,50.  —  665)  H.  Hart  mann,  I).  Marktflecken  Bibra.  E.  Darstellung 
Beiner  politisch,  u.  kirchl.  Entwicklung.  Festschrift  z.  400j.  Jubelfeier  d.  Grundsteinlegung  d.  Kirche,  (r^  SVG 
Keiningen.  N.  13.)  Meiningen,  L.  v.  Eye.  IV,  208  S.  M.  5,50.  ~  666)  A.  Lotz,  Coburg.  Landesgesch.  v.  d. 
Ältesten  Zeiten  bis  z.  Gegenw.  Coburg,  Seitz.  VII,  112  S.;  1  Taf.  M.  1,60.  —  667)  Th.  Osswald,  D.  Eichsfeld 
(zrFür  d.  Freunde  u.  d.  Feste  d.  Gust.  Adolf- V.  N.  153.)  Barmen,  Klein.  56  S.  M.  0,10.  —  668)  G.  v.  Alvens- 
leben-Rusteberg,  Bilder  v.  Eichsfelde.  Frei  zusammengest.  nach  Urkunden  u.  alten  Sagen.  Göttingen, 
Vandenhoek  &  Ruprecht.  91  S.  M.  1,60.  —  660)  O  X  ^'-  Hessler,  Bilder  aus  d.  hess.  Gesch.  u.  Sage.  Cassel, 
Klaunig.  VIII,  110  S.  M.  0,80.  —  670)  O  X  H.  Brunn  er,  Wie  es  im  7j.  Kriege  in  e.  hess.  Stadt  herging: 
Hessenland  Qj  S.  144.  (Rotenburg.)  —  671)  O  X  Er.  Müller,  Kassel  seit  70  J.,  zugleich  auch  Hessen  unter 
4  Regierungen,  d.  westf.  mitinbegr.  GeschUd.  auf  Grund  eigener  Erlebnisse.  2  Bde.  2.  Aufl.  Kassel,  Huhn. 
Vn,  275  S.;  Vni,  389  S.  M-  5,00.  —  672)  L.  Demme,  Nachrichten  u.  Urkunden  z.  Chronik  v.  Hersfeld.  Bd.L: 
Bis  z.  Beginn  d.  80 j.  Krieges.  Hersfeld,  Schmidt.  IV,  894  S.  M.  4,50.  —  673)  G.  Siegel,  Aus  alten  Geschoss- 
Johresberichte  für  neuere  deutsche  Litteraturgeschiohte.    III.  8 
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Ueber  Frankfurt ^^^^)  wenden  wir  uns  zu  den  Rheinlanden  676-ff79),  Die 
Geschichte  der  Stadt  Neuss  von  Tüclcing^*^)  steht  über  dem  Dvirchschnitt  der  üblichen 
Lokalgeschichten  und  beruht  auf  tüchtiger  eigener  Forschung.  Auch  hier  sind  die 
innere  Entwicklung,  die  Sittenzustände  und  die  ökonomischen  Verhältnisse  eingoliend 
dargelegt  worden:  namentlich  Handel  und  Gewerbe  sind  berücksichtigt  ^^^).  —  Wenig 
bietet  eine  kleine  Schrift  über  Wesel  ^^^),  die  sich  mehr  auf  äussere  Angaben  beschränkt. 

—  Auf  die  Lokalhistoriker  Aachens  ist  von  Lulvös  ^^'•^)  ein  heftiger,  wohl  zu  weitgehender 
Angriff  gemacht  worden;  der  Ton  der  Polemik  berührt  durchaus  unsympathisch.  Ln 
übrigen  werden  aber  solche  Angriffe,  die  ja  sachlich  teilweise  gar  nicht  unberechtigt  sind, 
nicht  bloss  auf  die  Aachener  Gesichtsbestrebungen,  sondern  auf  diejenigen  in  manchen 
andern  Städten  eben  so  gut  gemacht  werden  können.  —  Der  kritische  Heissspom 
behandelt  besonders  herbe  u.  a.  eine  lokalhistorische  Erscheinung  des  Berichtsjahrs, 
die  Geschichte  der  St.  Foilanskirche  in  Aachen  von  Rhoen^^*),  die  übrigens  kaum 
im     engeren   Sinne     Kulturhistorisc^hes,     sondern     wesentlich    Baugeschichte    bringt  ^*). 

—  Dronkes^^^)  Mitteilungen  über  die  Burg  Schöneken  enthalten  auch  „kulturhistorische 
Bemerkungen",  aus  denen  ich  die  Notizen  über  ein  Wettlaufen,  die  „Eierlage",  hervor- 
hebe. Es  werden  Eier  in  einiger  Entfernung  von  einander  niedergelegt:  der  „Raffer" 
muss  sie  einzeln  aufheben,  während  der  Läufer  eine  bestimmte  Strecke  durchmisst;  auf 
den  Sieg  des  einen  oder  des  andern  wird  gewettet.  — 

W^ir  setzen  die  Wanderung  fort  in  die  Reichslande  und  nach  Baden.  In 
die  Vogesen  führt  uns  Ehrenbergs  ^^'')  durch  hübsche  Illustrationen  ausgezeichnetem 
Werk,  das  bei  den  einzelnen  Orten  eine  Reihe  historisch  interessanter  Notizen 
giebt^ö^^^).  —  Für  das  Badische  Land  ist  eine  umfangreiche  Geschichte  der 
Stadt  Baden  von  L  o  e  s  e  r  ^^)  hervorzuheben.  Die  neueste  Zeit,  die  für  ihre  Entwicklung 
die  bedeutendste  ist,  wird  am  ausführlichsten  behandelt.  Kulturhistorische  und  wirt- 
schaftliche Momente  sollen  in  dem  Buch  besonders  in  den  Vordergrund  treten.  —  In 
Philanders  ^^^")  kurzer  Zusammenstellung  von  Daten  für  Freiburgs  Geschichte  haben 
Notizen,  wie  üoer  die  Verbrennung  von  2000  Bänden  sektischer  Bücher  1525  durch  den 
Scharfrichter,  und  viele  andere  kultvirhistorisches  Interesse,  das  aber  durch  die  kurze, 
chronikartige  Angabe  der  Thatsachen  nicht  völlig  befriedigt  wird.  —  Ueber  Heidelberg 
orientiert  ein  populärer  Artikel  Hardens^^^),  der  auch  Illustrationen  bringt  und  Ver- 
schiedenes aus  der  Geschichte  der  Stadt,  des  Schlosses  und  der  Universität,  besonders 
des  Studentenlebens  mitteilt.  —  Einige  andere,  gerade  kidturhistorisch  bemerkenswerte 
Arbeiten  aus  der  badischen  Lokalgeschichte  ö98-e9oj  'w^aren  mir  nicht  zugänglich.  —  Das 
heutige  Zurücktreten  der  süddeutschen  Kulturstätten  giebt  Krauss^^^^  zu  Bemerkungen 
speziell  in  Bezug  auf  Schwaben  Aiilass,  wo  im  Gegensatz  zu  einer  regeren  Ver- 
gangenheit heute  auf  geistigem  Gebiet  (Litteratur,  Theater  usw.)  ein  wenig  erfreu- 
liches Leben  herrscht.  —  Viel  Kulturhistorisches  enthält  eine  Arbeit  Riefs  ^^'*\  der  im 
vorliegenden  ersten  Teil  derselben  „einen  Tag  in  Höfen  und  Buchhorn  vor  320  Jahren" 
im  novellistischer  Einkleidung,  nicht  sehr  geschickt,  schildert  und  eine  Reihe  sitten-  und 
wirtschaftsgeschichtlicher  Mitteilungen  darin  verwebt.  —  An  der  Hand  alter  ,,Ruggerichts- 
akten"    veranschaulicht    Rössger^^^)    die    Verhältnisse    der    kleinen    Schwarzwaldstadt 


registern:  ZVHessG.  16,  S.  844-52.  —  674)  X  E.  G.,  Altfrankfurter  Häuser  u.  Höfe:  Didask.  N.  43.  (Bericht 
ttber  e.  Vortrag  v.  H.  Koch.)  —  675)  X  O.  Sommer,  D.  bauliche  Entwicklung  d.  Stadt  Frankfurt  a.  M.  Fest- 
vortr.  Frankftirt  a.  M.,  Mahlen  &  Waldschmidt.  S2  S.  M.  1,00.  —  676)  X  L.  Nacken,  Malmedy,  d.  -wallon. 
Schweiz.  (=:Für  d.  Freimde  u.  d.  Feste  d.  Gnst.  Adolf-V.  N.  146.)  Barmen,  Klein.  24  S.  M.  0,10.  (EnthHlt  auch 
ganz  kurze  hist.  Notizen.)  —  677)  X  Ph.  "Wirtgen,  Neuwied  u.  seine  Umgebung  in  beschreib.,  geschichtl. 
u.  naturhist.  Darstellung.  Neuwied, Heuser.  VIII,  882 S.  M.  1.00.  —  678)  X  Chrn.  Meyer,  Stadt  u.  Stift  Köln 
im  Zeitalter  d.  Reformation.  (—Samml.  gemeinverständl.  Vortrr.  N.  153.)  Hamburg,  Verlagsanst.  39  S. 
M.  0,40.  —  679)  X  Ti.  Schwör  bei,  D.  RechnungsbUcher  d.  Stndt  Köln  13R1— 1795:  MStadtAKöln.  2,  S.  1-44.  — 
680)  K.  Tücking,  Gesch.  d.  Stadt  Neuss.  Dilsseldorf,  Schwann.  X,  878  S.  M.  5,00.  —  681)  X  l*-  Kind.  Gesch. 
d.  evang.-reform.  Gemeinde  Radevormwald.  Barmen,  Wiemann.  107  S.  M.  1,00.  —  682)  Wesels  Ver- 
gangenheit u.  Zukunft.  Denkschrift  z.  Zeit  d.  Städte rweiterung  her.  v.  d.  Verein  z.  Förderung  d.  gewerbL 
ThUtigkeit  in  Wesel.  Wesel,  Fincke  &  MaUinckrodt.  III,  45  S.  M.  0,50.  —  683)  J.  Lul  v^.s,  Moderne  Geschichte- 
forscher  L  D.  gegenwllrt.  Geschichtsbe.strebungen  in  Aachen.  E.  krit.  Studie.  Aachen,  O.  Müller.  V,  101  S. 
M.  1.80.  —  684)  C.  Rhoen.  Gesch.  d.  St.  Foilanskirche  zu  Aachen.  Aachen.  Creutzer.  II,  80  S.  M.  1,50.  — 
685)  X  C.  W^acker,  D.  Bevölkerung  Aachens  seit  Ende  d.  vorig.  Jh.:  MV  Aachen  Vorzeit.  8,  S.  65  8.  —  666)  A. 
Dronke,  Mitteilungen  über  d.  Burg  Schöneken.  Trier,  Lintz.  24  S.  M.  0,50.  —  687)  F.  Ehren berg.  In  d. 
Vogesen!  Mit  68  Bildern  v.  J.  Weber  n.  2  Karten  (Prachtausg.)  Zürich,  Grell,  Füssli.  4'\  M.  3H,(K).  —  668)  X  P- 
Bistelhueber,  St.  Antoine  en  Alsace.  —  Les  fetes  de  SechselHuten  [a  Zürich]:  Tradition  6,  S.  92,  247.  — 
680)  X  J«  Roth,  Geschichsbilder  mit  besond.  Beiiicksichtig.  d.  Gesch.  v.  Elsass-Lothringen.  Mit  e. 
Anh.  V.  24  vaterlllnd.  Gedichten.  Zabem,  Fiichs.  IV,  80  S.  M.  0.50.  —  660)  J.  Loeser,  Gesch.  d.  Stadt 
Baden  v.  d.  Ritesten  Zeiten  bis  auf  d.  Gegenw.  Baden-Baden,  Sommermeyer.  VIII,  671  S.  M.  12,00.  — 
891)  P.  S.  Philander,  Kleine  Chronik  d.  Stadt  Freiburg i.B.  v.  d.  Ritesten  Zeiten  bis  z.  J.  1892.  Freiburg  i.  B., 
Fehsenfeid.  28  S.  M.  20,00.  —  892)  H.  Harden,  Alt  Heidelberg,  du  feine:  VelhagenKlasingMh.  6,  S.  4l7-3;i.  — 693)  O 
W.  Zeil  er,  Mannheims  Handel  im  17.  u.  18.  Jh.  (1605-1825).  Mannheim,  Löffler.  51  S.  M.  1,50.  —  684)  QM.  Seubert, 
Mannheim  vor  150  J.  Mannheims  Bltltezeit  unter  Karl  Theodor.  Mannheim,  Lötfler.  47  S.  M.  1,50.  —  695)  O  K. 
Kollbaoh,  Natur-  und  Volksleben  im  Schwarzwald:  V.  Jura  z.  Schwarzwald  9,  Heft  1.  —  696)  R.  Krauss, 
SchwRb.  Geistesleben:  Zukunft  S.  281 '4.  —  697)  F.  A.  Rief,  D.  Gesch.  d.  Klosters  Höfen  u.  d.  Reichstadt 
Bachhom  L:  SVGBodenaee.  21,  S.  111-63.  —  698)  A.  Rössger,  Bilder  aus  e.  kleinen  altwürttemberg.  Schwarz- 
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Schiltach  gegen  Ausgang  des  30]*.  Krieges,  weist  zunächst  durch  vielfache  Belege 
den  allgemeinen  Verfall  und  die  Verarmung  nach,  erörtert  dann  die  unerquicklichen 
Verhältnisse  des  gewerblichen  Lebens  und  den  Zustand  der  ackerbautreibenden  Be- 
völkerung, schildert  die  Veru'altung  des  Ortes  und  giebt  endlich  interessante  Notizen 
über  die  sittlichen  Zustände,  die  durcliaus  auf  einen  Verfall  weisen  ^^^).  — 

Zahlreiche  Arbeiten  beschäftigen  sich  mit  Bayerns  Vergangenheit.  Für  weite 
Kreise  ist  das  Seh  wann  sehe  700-^01^  Buch  bestimmt.  Ob  es,  wie  mehrfach,  namentlich 
von  katholischer  Seite,  geurteilt  ist,  wertlos  sei,  habe  ich  nicht  prüfen  können.  — 
Vornehmlich  bayrische  Städte  behandelt  Chrn.  Meyers  '^^-j  Arbeit.  Sie  b(?trifFt  Nürnberg  — 
nach  Dürers  Briefen  und  Tagebüchern  wird  der  Lebensgang  des  Künstlers  gescliilderty 
ferner  wird  der  Verfall  Nürnbergs  im  18.  Jh.,  besonders  der  Verlust  seiJier  Reichsfreiheit 
am  Anfang  unseres  Jh.  beleuchtet  — ;  Strassburg,  indessen  nicht  ftir  die  neuere  Zeit; 
Memmuigen,  dessen  Zustände  im  Reformationszeitalter  n^ich  Dobels  Buch  dargestellt 
werden,  und  namentlicli  Augsburg,  dessen  Schilderung  sich  aber  wieder  auf  das  Mittel- 
alter besclu'änkt.  Hi(^r  ist  nur  der  Abschnitt  über  das  Stadtbild  zu  erwähnen.  — 
Schäfer ''^•^)  vergegenwärtigt  altbayerische  Sitten  nach  einem  München(?r  Druc^k  aus  der 
Mitte  des  17.  Jh.,  einc^m  Anstandsbüchlein  „vierfache  Weisheit",  ohne  aber  zu  prtifen, 
wieviel  in  diesem  Büclilein  älteres  und  nichtbaverisches  Gut  ist.  —  Von  Arbeiten  iiber 
einzelne  Gegenden  und  Städte  ist  zunächst  ein  beschreibendes  Verzeichnis  der  Weis- 
tümer  der  Rheinpfalz  von  Mayerhof  er  und  Glasschröder '^^'*),  jener  wiclitigen  Quellen 
für  die  Erforschung  früh(M*en  Volkstums  zu  erwähnen  Diti  Liste,  die  zu  näherer 
Forschung  anregen  wird  und  Dank  verdient,  wird  mit  einer  Abhandlung  über  Wesen 
und  Entwicklung  der  Weistümc^r  im  allgemeinen  eingeleitet  '^^^).  —  Die  alte  fränkische 
Reichsstadt  Schweinfui-t  am  Ende  des  18.  Jh.  wird  von  OppeP®^)  in  novellistischen 
Skizzen  geschildert;  zumal  wie  sie  unter  der  Last  des  Krieges  leidet.  —  Eine  Chronik 
der  Stadt  Gerolshofen  von  Sixt^^^^J  ist  in  ihrem  ersteii  Teil  rein  kulturgeschichtlich,  giebt 
eine  historische  Beschreibung  des  Aeusseren  der  Stadt,  der  Kirche  und  wichtigerer 
Gebäude,  veranschaulicht  dann  nach  Urkunden  die  Verw^altung,  das  gc^werbliche  Leben, 
das  Schützenwesen,  di(^  Blirgei-^-ehr,  das  Gesundheitswesen,  die  wirtschaftlichen  Verhält- 
niss(\  Auf  das  Sittenleben  werfen  die  Polizeiverordnungen  Licht.  Von  Belang  sind 
auch  die  Beilagen,  z.  B.  die  Bade^rordnung  und  Schulmeisterordnung  von  1445,  und  aus 
dem  IG.  Jh.  „der  Stadt  Herkhommen  und  guete  Gewohnheiten".  —  Eine  interessante 
kulturhistorische  Beleuchtung  erfährt  Bamb(?rg  für  die  Zeit  des  Schwedenlcrieges. 
Hummers  '^^^)  Darstellung  beruht  auf  dem  Tagebuch  einer  Klosterfrau,  der  Tochter  des 
Btirge?rmeisters,  Maria  Ainia  Junius,  das  für  die  Sitten  und  den  Geist  der  Zeit  recht 
wertvoll  ist.  —  Das  „Trudenbrennen",  das  darin  erwähnt  ist,  findet  nähere  Erläuterung 
in  der  Abhandlung  Wittmanns  "^^^j  über  das  Bamberger  Trudenhaus.  Es  ist  das  Hexen- 
gefängniss.  Die  Abhandhuig  V(?ranschaulicht  die  Art,  wie  dem  allgemeinen  Hexenwahn 
in  Bamb(^rg  gehuldigt  wurde,  namentlich  unter  dem  Fürstbischof  Johann  Georg  IL  — 
Auf  die  inneren  Zustände  Bayi'euths  im  15.  Jh.  werfen  Licht  zwei  neu(;rdings  aufge- 
fundene Bücher,  deren  eines  Rechnungen  über  den  Wiederaufl)au  der  Maria-Magdalenen- 
kirclie,  das  andere  Einnahmen  und  Ausgaben  der  Nikolauskirche  enthält.  B  e  n  d  i  n  e  r  ''^^j  macht 
darüber  interessante  Mitteilungen '^^^).  —  Die  Abhandlung  Heides^^^)  über  die  Geschichte 
Nürnbergs  in  d(T  Rc^formationszeit  enthält  nur  s(^lir  wenige  Dinge,  die  hier  erwähnt  werden 
können,  z.  B.  Notizen  über  das  Kriegsleben  der  damaligen  Zeit.  —  Stockbauer ''^3) 
bes])richt  im  Anscliluss  an  die  Geschichte  der  Nt'n'n})erger  „Gesellschaft  zur  Beförderung 
der  vaterländischen  Industrie",  die  später  in  einen  Gewerbeven^n  verwandelt  wurde,  die 
neuere*  Entwicklung  des  aus  tiefem  Verfall  aufblühenden  Nürnberger  Gewerbelebens.  — 
Die  Geschichte  der  Stadtpfarrkirche  von  Ingolstadt  von  Fischer  "^^^j  giebt  wesentlich 
Baugescliicht(* ;     im    Anhang    findet    sich    ein    Verzeichnis    der    zalüreichc^i  Epitaphien. 
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9,  S.  21,2.  —  706)  K.  Oppel,   D.  alten  Sohweinfnrter.  1).  Ende  d.  18.  Jh.  in  d.  Freireichsstadt  Schweinfurt.    Auf 
Grund   d.  Rassdörfer-Voitschen   hs.   Chronik   geschildert.    Sohweinfurt,    Giegler.   138  S.    M.  2,00.    —    707)    Fr. 
Sixt,    Chronik    d.    Stadt    Gerolshofen    in     Unterfranken:    AHVLTnterfranken.    35,    S.    33-207.    —    708)    F.    W. 
Hummer,    Bamberg    im    Sohwedenkriege.    Nach    e.    Ms.    bearb.   ;  (Abdr.   aus   JbHVBambg.)     [230    S.     i[HJb 
18,    S.    6*-j6J.     -     709)     P.    Wittmann,    D,  Bamberger    Tnidenhaus:     ZMünchenAV.    5,  S.    21/6.    —  710)  M. 
Bendiner,  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  Stadt  Baj^reuth  im  15.  Jh.:  ,AZgB.  N.  280.    —  711)  X  L.  Zapf f,    Fichtelgebirgs- 
Album;    Natur,   Kultur-   u.    Gesch.-Bilder.    Hof,   Lion.    161   S.     M.  1,20.    —   712)    G.   Heide,   Beitrr.    z.  Gesch. 
Ntlmbergs  in  d.  Reformationszeit:  HTb.1891,  S.163-238.  —  713)  J.  Stookbauer,   Aus  d.  Nürnberger  Gew^erbeleben 
d.  letzten  100  J.  Festrede.  Nürnberg,  C.  Schräg.  4«.  12 S.; 8  Abbild. M. 0,50.  —  714)  J.  Fischer,  D.  Stadtpfarrkirche 
z.  schönen  unser  lieben  Frau  in  Ingolstadt.  E.  kunsthist.  Studie.   Ingolstadt,  Ganghofer.   VI,  29  S.    M.  1,40.   — 

8* 
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—  Radlkofer'^'^)  veröffentlicht  einen  Teil  eines  langen,  kulturhistorisch  sehr 
interessanten  Gedichts,  das  ein  Augsburger,  Barnabas  Holzmann,  über  die  1570  und  1571 
in  seiner  Vaterstadt  herrschende  Teurung  verfasst  hat.  R.  giebt  vorher  einen  quellen- 
mässigen,  historischen  Ueberblick  über  die  beiden  Hungerjahre.  —  Bauers''^**')  Arbeit 
über  Memmingen  zur  Zeit  des  30j.  Krieges  bringt  namentlich  in  dem  ersten  Abschnitt: 
„Wirtsdiaftliche  Not  und  Krankheiten",  worin  die  Missbräuche  des  Münzregals,  die 
Teurung  der  Lebensmittel  und  die  Seuchen  veranschaulicht  werden,  sowie  in  dem 
zweiten:  „Die  Streitigkeiten  wegen  der  Einführung  der  Jesuiten"  für  uns  gutes 
Material.  —  Für  München  dürfen  von  Völderndorffs '^')  Plaudereien  zu  einem  grossen. 
Teile  als  kulturhistoriscthe  Beiträge  gelten,  da  sie  reich  an  interessanten  Erinnerungen 
und  Schilderungen  des  geistigen  und  socialen  Lebens  sind  (s.  u.  IV  b).  —  Die  Landshuter 
Geschlechtsnamen  behandelt  Joachira^^^);  die  Erläuterung  der  Namen  enthält  manche  für  das 
deutsche  Leben  der  Vergangenheit,  wie  speziell  für  das  landshutische  verwertbare,  wenn 
auch  nicht  immer  neue  Bemerkung  (z.  B.  bei  dem  Namen  Weinzierl)  '^^^),  — 

In  das  Leben  des  bayerisch-österreichischen  Alpenvolkes  führen  uns  Ach- 
leitner  8*^^^)  Skizzen,  die  interessante  Schilderungen  typischer  Gestalten,  weiter  des  Aber- 
glaubens (z.  B.  „das  Menschenleben  im  Aberglauben",  „Jäger-Aberglaube"),  endlich  der 
Naluningsverhältnisse  und  der  Körpergrösse  und  Kraft  der  Gebirgswohner  geben. 
Zweifellos  beruht  das  Büchlein  auf  guter  Kenntnis  des   Gebirgsvolkes^^^).  — 

Ftir  die  deutschen  Teile  Oesterreichs^--),  sind  eine  ganze  Reihe  kultur- 
historischer Arbeiten  zu  nennen.  Wien  selbst  ist  vielfach  Gegenstand  der  Forschung 
gewesen '^'^'^^).  Ziemlich  umfassend  ist  die  Arbeit  Guglias''**^),  die  einem  grösseren 
Publikum  die  Wienerische  Vergangenlieit  vorführen  will  xnid  auf  die  Schilderung  der 
Kult  Urzustände»  und  Lebensverhältnisse  besonderen  Nachdruck  legt.  Die  neuere  Ent- 
wicklung ist  besonders  ausführlich  behandelt.  —  In  die  jtingste  Zeit  führt  uns  das  Buch 
eines  Anonymus ''•^^)  das  nicht  allein  das  heutige  Wiener  Leben  in  zahlreichen  Zügen, 
sondern  auch  eine  grosse  Zahl  Wiener  Persönlichkeiten  schildert  Besonders  tief  ist 
das  Buch  nicht  und  in  einem  recht  massigen  Deutsch  geschrieben.  —  In  kurzen,  aber 
treffenden  Zügen  giebt  von  Falke ^^2)  ein  Bild  von  der  Entfaltung  Wiens  in  ardii- 
tektonischer  Beziehung.  Die  einzelnen  Bauperioden  sind  durchweg  im  Zusammenhang 
mit  der  betreffenden  Zeit  geschildert  und  werfen  so  auf  den  Wandel  des  Geschmacks 
und  der  Sitten  ein  bezeichnendes  Licht '''^'^^).  —  Die  kulturgeschichtlichen  Bilder  aus 
Tirol  von  Rapp'^*),  die  meist  auf  Briefen  beriüien,  haben  namentlich  das  geistige  und 
religiöse  Leben  zum  Gegenstand.  Ein  ausführlich  mitgeteilter  Briefwechsel  zeigt  zu- 
nächst, dass  im  16.  Jh.  die  protestantische  Bewegung  auch  in  das  Zillerthal  drang; 
weiter  wird  ein  Brauch  besprochen,  nach  dem  totgeborene  Kinder  zu  gewissen  ge- 
weihten Orten  zur  Taufe  gebracht  wurden,  in  dem  Glauben,  sie  dadurch  auf  einige 
Augenblicke  zum  Leben  zu  erw-ecken.  Es  folgt  eine  Korrespondenz,  die  einen  Prozess 
vom  J.  1728  gegen  einen  freigeistigen  Lehrer  boleuchtet.  „Die  Jagd  nach  verbotenen 
Büchern"  wirft  ein  Lidit  auf  die  öffentlichen  Rechtsverhältnisse  des  18.  Jh.,  weitere 
Aufsätze    behandeln    „eine    staatsgefährliche    Predigt"    (18.  Jh.);  eine   Malefizgescliichte 


715)  D.  Teuning  zu  Angsb.  in  d.  J.  1570  ii.  71,  in  Versen  bearb.  v.  BamabnH  Holzmann,  Maler  u.  Bilrj^er  zu 
Augsb.  Mit  Einl.  n.  Noten  v.M.  Radlkofer:  ZHVSchwaben.  19,  S.  4o-«7.  — 716)  B.  Bauer,  Bcitrr.  z.  (4esth-  d. 
Reichshtadt  Memmingen  v.  Beginn  d.  30  j.  Kriege«  bis  z.  Besetzung  d.  Stadt  durch  d.  Schwt»den.  DisH.  München. 
122  S.  —  717)  O.  Frhr.  v.  Vftl  derndo  rff,  HarmloHe  Plaudereien  e.  alten  Münchners.  München,  C.  H.  Beck. 
XIV,  343  S.  M.  3.Ö0.  [BLU.  S.  271;  N&S.  HO,  8.41^1  -  718)  C.  Jo  achim,  Landshuter  Geschlechtsnamen  L 
Progr.  Landshut,  Thommani.  38  S.  —  719)  X  M.  Lenz,  Kraiburg  in  d.  Vergangenheit:  Bayerland  3,  S.  411  4.  — 
720)  A.  Achleitner,  Aus  d.  Hochland.  Berggcschichteu,  Skizzen  u.  Kulturbilder  aus  d.  bayer.  u.  österr. 
Alpenwelt.  München.  Stahl.  12^.  VIT,  201  S.  M.  l.t)f>.  —  721)  X  H.  Beetz,  ('hiemgauer  Volk.  Erinnerungen 
e.  ('hiemgauer  Amtnumns.Aus  »einem  Nnchlass.    2.  (Schlnss-)Bd.     Leipzig,    Liebeskind.    III,    10()  S.    M.  2.(K\  — 

722)  O  X  A.  Wild,  Kulturbilder  aus  Oesten-eich  (-VolkstUmL  Vortrr.  N.  18.)  Wien,  Szelinski.    15  S.     M.  0,10.  - 

723)  X  R.  Schuster,  Zapperts  ältester  Plan  v.  WMen.  [Aus  SBAkWien.]  Wien,  Tempsky.  28  S.:  1  Taf. 
M.  1,30.  (I).  ganze  Plan  ist  e.  Falhchung.)  —  723a)  O  id.,  Alt-Wien  in  Wort  u.  Bild.  Her.  v.  Wiener  Alter- 
tumsv.  u.  V.  d.  Redaktion  d.  Wien.  Illustr.  Extrabl.  Redig.  v.  A.  Jlg.  Wien,  Gerolds  Sohn.  Fol.  109  Bl. 
M.  19,20.  —  724)  O  >'  G.  Frhr.  v.  Suttner,  1).  Schwandner.  E.  Beitr.  z.  Gesch.  Wiens  im  18.  u.  19.  Jh.  Wien, 
Gerold  &  Co.  49  S.  M.  IH.OO.  —  725)  X  -T.  Leisching,  I).  zwei  Wahrzeichen  v.  Wien:  d.  Stock  im  Eisen  u. 
d.  Spinnerin  am  Kreuz:  MBllWissenschClubWien.  13,  N.  10.  (Nach  JBGPh.  14,  S.  134:  , Poetisch  populär-.  I). 
Stock  im  Eisen  ist  e.  beiflnisches  (Jötterbild  (frosiuile).  Dabei  wird  auf  d.  Nagelknltus  eingegangen.  U.  .,Si»innerin'' 
ist  e.  Säule  am  ehemal.  Grenzrain;  auch  hier  wird  fnih-heidnisch.  Ursprung  ]»ehauptet.)  —  728)  X  W.  Kirsch, 
D.  alten  Strassen  u.  Plätze  v.  Wiener  Vorstädten  u.  ihre  bist,  interessanten  Häuser.  E.  Beitr.  z.  Kulturgesch. 
Wiens.  Heft  42.  Wien,  Frank  Nachf.  4".  3  Bog.  M.  l.öO,  —  727)  (^  V.  (^hiavacci ,  Klein-Biirger  v.  (rross- 
Wien.  Ernstes  u.  Heiteres  aus  «i.  Wiener  Volksleben.  Stuttgart,  Bonz  &  Co.  IV,  J«7  S.  M.  3,<50.  -  728)  j  H. 
ßchliessmaun,  Wiener  Schattenbilder.  Text  v.  E.  Poetzl.  Wien,  Mohr.  173  S.  M.  3,«50.  —  729)  K  L.  FL 
Meissner,  .\us  d.  Piipieren  e.  Polizeik(mimissnrs.  Wiener  Sittenldlder  (  -ITB.  N.  292»).)  Leipzig,  Kedam.  12^. 
1(«  S.  M.  0,20.  _  730)  E.  Guglia,  (iesch.  d.  Stadt  Wien.  Wien,  Prag,  Tempsky.  VI,  :m  S.  M.  2,00,  Iv.  Beke- 
viczy:  AZg».  N.  ^.J'  —  731)  id.,  (Trossstädt.  Charakterbilder.  I.  Wien  u.  d.  Wiener.  Ungeschminkte  Schil- 
denmgen  e.  fahrenden  Gesellen.  Berlin,  RentzeL  111,  350  S.  M.  3,00.  —  732)  J.  v.  Falke,  D.  architektonische 
Wien:  N&S.  61,  S.  «0-75.  —  733  C  X  L.  H  inner,  Wandelbilder  aus  d.  Gesch.  Wiener-Neustadts.  Wr.-Neusta<lt, 
C.  Blumrich.  VII,  »J  S.  M.  l|CK).  —  734)  Q  X  H.  Rollett,  Neue  Beitrr.  z.  Chronik  d.  Stadt  Baden. 
Baden,  Schütze.    96  S.  FL  1,00.  —  735)  L.  Rapp,   KulturgeschichtL  Bilder  aus  Tirol.    Bri.\eu,  Weger.    IV,  127  S. 
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aus  dem  Thale  Patznaun  (eine  Teufelsaustreibung  im  vorigen  Jh.^;  Jakobinerfurcht 
in  Tirol,  den  tirolischen  Reformator  K.  von  Prugger  (Vf.  von  Philoklenis  inner  dem 
Gebirge  oder  Vorschläge  zur  Verbesserung  der  Weltgeistlichkeit  in  Neubayern  1807V 
Am  Schlüsse  werden  Auszüge  aus  dem  Tagebuch  eines  poetisch  begabten  Land- 
pfarrers Fuhrmann  (1815 — 1819)  vorgelegt  "'^).  —  Sanders'^')  Arbeit  über  die  Geschichte 
des  vorarlbergischen  Gerichts  Tannberg  bringt  namentlich  Material  ziu*  Geschichte  der 
Rechtsprechung  und  Rechtsven^'altung,  daneben  aber  auch  solches  ziu*  Geschichte  der 
Waldwirtschaft,  der  Jagd,  der  Jagdgerechtigkeit  und  des  Jagdfrevels,  des  Handels  und 
Verkehrs  (die  Regierung  suchte  immer  die  natürliche  Richtung  desselben  nach  dem 
AUgäu  auf  Tirol  zu  lenken),  der  Sitten  (Abstellung  der  Reihen  und  Tänze  an  Sonn-  und 
Feiertagen).  —  D.  R.  von  Schönherr ''2^)  giebt  uns  eine  durch  Illustrationen  anschaulicher 
gemachte  Geschichte  und  Beschreibung  der  kulturhistorisch  merkwürdigen  Burg  in 
Meran.  Die  Wiederherstellung  ist  wesentlich  nach  Richtschnur  der  Inventare  von  1518 
und  1528  erfolgt:  die  Beschreibung  ist  daher  beachtenswert.  Gelegentlich  wird  auch 
das  Badewesen  Merans  im  16.  Jh.  gestreift.  —  Franzi szi^^^)  schildert  seine  Berg- 
wanderungen in  Kärnten,  bietet  dabei  vielerlei  über  dortige  Sitten  und  Bräuche  und 
orientiert  uns  gut  über  Land  und  Leute.  —  Pezolf^*®)  weist  auf  die  im  Salzburger 
Stadtarchiv  aufbewahrten  und  auch  für  die  Kulturgeschic lite  verwertbaren  Urkunden  des 
Bürgerspitales  und  Brüderhauses  hin,  die  sich  auch  auf  die  Geschichte  der  umliegenden 
Güter  und  Bauernhöfe  beziehen.  Er  benutzt  sie  zunächst  für  eine  kurze  Historie  eines 
bestimmten  Hofes,  die  einiges  Juristische  und  Wirtschaftgeschichtliche  bringt '^'*i).  — ^ 
Gubo''*^)  giebt  Auszüge  aus  den  Rechtsprotokollen  der  Stadt  Cüli,  die  die  sittlichen 
und  ökonomischen  Zustände  der  Stadt  in  den  Jahren  1720 — 1722  vielfach  streifen.  — 
Ebenfalls  flir  den  Anfang  des  18.  Jh.  verwertet  Herbert^"*-*)  die  Magistratsprotokolle 
des  siebenbtirgischen  Ortes  Hermannstadt,  um  nach  Bürgermeister-  und  Wirtschafts- 
rechnungen die  Oekonomie  der  Stadt  ausführlich  zu  erläutern.  Die  Fülle  der  Einzel- 
heiten hätte  noch  besser  gruppiert  werden  sollen*'**).  —  Für  die  Geschichte 
Böhmens  liegt  die  Fortsetzung  einer  Bibliographie  Haut  sehe  Is***-^)  vor,  die  diesmal 
namentlich  kulturhistorische  Litteratur  enthält'^*'').  —  Ein  kleiner  Abriss  der  Geschichte 
Friedlands,  von  Schönwälder'^*''),  bietet  wesentliche  Züge  zur  Geschichte  der  Unduld- 
samkeit und  der  religiösen  Verfolgung.  —  Der  im  Berichtsjahre  erschienene  11.  Band 
der  ,,Oesterreichisch-ungarischen Monarchie"''**)  giebt  hier,  wo  es  sich  um  ihre  deutschen 
Teile  handelt,  zu  Bemerkungen  keinen  Anlass.  — 

Zur  Geschichte  der  Schweiz  hat  Brandstetter''*^)  ziemlich  vollständig  alles, 
was  seit  1812  in  Zeitschriften  erschienen  ist,  in  praktischer  Anordnung  (die  einzelnen 
Epochen  in  sachlichen  Abteilungen)  zusammengestellt.  Die  Kulturges(*hicht«  ist  natürlich 
berücksichtigt'^®).  —  Die  umfangreiche  Geschichte  der  Schweiz,  von  Dändliker'''^^),  die 
dem  Titel  nach  besonderen  Nachdruck  auf  die  Kulturgeschichte  legt,  ist  mir  nicht  zu- 
gänglich gewesen.  —  Das  Oechslische''-'^^)  Quellenbuch,  das  jetzt  mit  der  neueren  Zeit 
beginnt  und  durch  passende  Auswahl  von  Quellenstücken  dem  schweizerischen  Publikum 
seine  Vergangenheit  verständlich  machon  will,  legt  ebenfalls  auf  die  Kulturgeschichte 
Wert.  —  Von  Arbeiten  für  einzelne  Städte  und  Ortschaften  ist  zuerst  das  vortrefflich 
ausgestattete  Werk  von  Rodts'^-'*^)  tlber  Berns  Bürgerschaft  und  Gesellschaften  zu 
erwähnen,    dass    ein    wesentlicher  Beitrag    zur    Geschichte    des    Bernschen  Lebens    ist. 


M.  1,20.  —  736)  X  J-  C.  Maurer,  D.  Tiroler  Schnadahüpfl:  ÖUR.  12,  S.  175-82.  -  737)  H.  Sander,  Beitrr.  z. 
Hechts-  n.  Kiiltnrgesch.  d.  vorarlbergischen  Gerichtes  Tannlierg.  Progr.  Innsbruck.  4°  86  S.  —  738)  D.  R. 
V.  Schönherr,  Gesch.  u.  Beschreibung  d.  alten  landesfllrstl.  Burg  in  Meran.  2.  Aufl.  Mit  Illustr.  v.  T. 
Orubhofer.  Meranj  Ellmenroich.  40.  IIT,  75  S.  M.  1,20.  —  739)  F.  Franziszi,  Kilrntner  Alpenfahrten. 
Landschaft  u.  Lente.  Sitten  n.  GebrHiiche  in  KHrnten.  Wien,  Rörich.  VII,  136  S.  U.  2/i0.  [K.  Wein  hold, 
ZVVolkök.  2,  S.  211.11  -  740)  L.  Pezolt,  I).  Schiitthof  in  d.  Oönikan:  MGSiilzburgL.32,  S.1-16.  -  74t)  X  J.Groh: 
Geschichtl.  MittJ-ihingen  über  d.  Markt  u.  Burgfrieden  St rass wallchen  bezügl.  dessen  Enstehiuig,  Name  n.  denk-, 
wtlrd.  Ereignisse  bis  31.  Dez.  1890.  Salzburg,  Kerber.  100  S.  M.  3,20.  —  742)  A.  Gubo,  Aus  d.  RatsprotokoUen 
d.  Sta<lt  C'illi:  BKSteiemiGQ.  24.  S.  207-24.  —  743)  H.  Herbert,  D.  Haushalt  Hermannstadts  z.  Zeit  Karl  VI.: 
AVSbnbgL.  24.  S.  83-229.438-518.  —  744)  X  J-  Gherghal,  Z.  Gesch.  Siebenbürgens.  Wien,  Gerolds  Sohn, 
47  S.  M.  2,00.  [HJl).  13,  S.  367.]!  —  745)  ¥.  Hautschel,  Repert.  d.  landeskundl.  Litt,  für  d.  Geldet  d.  Nord- 
böhm. Excurs.-riubs:  MNordböhmExcursChib.  15,  S.  354-75.  (S.  .'frÖ-OO  beachtenswert.)  -  746)  X  E.  Richter, 
Aus  d.  Saubernitzer  Thale:  ib.  S.  241 '8.  (lieber  d.  Volknüberlieferung  (v.  zwei  verscholleneu  Dörfern, 
Glockeninschriften,  alten  Fischteichen,  Pestfriedliof  usw.)  —  747)  M.  S  c  h  ii  n  w  ü  1  d  e  r ,  Friedland-Reichenl)erg.  E, 
Bild  aus  d.  Gesch.  d.  evang.  Kirche  Böhmens.  (=:  P'ür  d.  Freunde  u.  Feste  d.  (fust.  Adolf- V.  N.  148.)  Barmen, 
Klein.  36  S.  M.  0,10.  —  748)  id.,  D.  ö.sterr.-ungar.  Monarchie  in  Wort.  u.  Bild.  Bd.  XI.  Dalmatien.  Wien, 
Holder.  4P.  VII,  ft52  S.  M.  7,00.  -  749)  J.  L.  Br  audst  et  t  er,  Repert.  über  il.  in  Zeit-  u.  Summelschriften  d, 
J.  1812-90  enthalt.  AufsHtze  u.  Mitteilungen  schweizergesch.  Inhalt«?.  Her.  v.  d.  AUg.  Gesoliichtforsch.« 
Ges.  d.  Schweiz.  Basel,  Geering.  476  S.  Fr.  8,00.  —  750)  X  J.  C.  Muoth,  Ueber  bündnerische  Geschlechts- 
namen u.  ihre  Ven\'ertung  für  d.  Bündnergesch.  I.  A'ornamen  u.  Taufnnmen  als  GescblechtKnamou.  Progr. 
Chur.  40.  47  S.  —  751)  O  K.  DRndliker,  Gesch.  d.  Schweiz  mit  b«'s»>n<l.  Rücksicht  auf  d.  Entwicklung  d. 
Verfassungs-  u.  Kulturlebens  von  d.  Hltesten  Zeiten  bis  z.  Gegenw.  Bd.  1  u.  2.  2.  Aufl.  Zürich,  Schulthess. 
VIIL  588  S.;  795  S.  ih  Fr.  9,60.  —  752)  W.  Oechsli,  Quellenbuch  z.  Schweizergesch.  N.  F.  mit  besond.  Berück- 
Bichtigung  d.  Kulturgesch.  für  Haus  u.  Schule  liearb.;.  1.-2.  Lfg.  Zürich,  Schulthess.  TV,  S.  1-160.  11  Fr.  1,00.— 
753)  E.  V.  Rodt,   Berns   Bürgerschaft   u.  Gesellschaften.    Bern,    Schmid,   Franke  &  Co.    4».    114  S.    Fr.  5,00.  — 
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Die  Gesellschaften  sind  im  Grunde  verallgemeinerte  Zünfte  und  durch  ihre  Verall- 
gemeinerung Unterabteilungen  der  Bürgergemeinde,  die  dadurch  eine  starke  Ge- 
sclilossenlieit  erhielt.  —  Eine  Reihe,  meist  kleinerer,  Arbeiten  zur  Geschichte  Basels '^^''^), 
Zürichs '^^*^),  und  mehrerer  unbedeutenden  Orte  waren  mir  nicht  zugänglich,  ebenso  nicht  die 
umfangreiche  Chronik  SchafPhausens  von  Rüeger'^'^).  —  Kulturhistorische  Kleinigkeiten 
aus  dem  Thurgau  teilt  Mayer "^^^j  mit,  so  einen  Gratulationsbrief  zum  Namenstag  1689 
(in  Versen),  so  einen  für  die  Justizpflege  charakteristischen  Brief  vom  Magistrat  zu  Stein 
nach  Diedenhofen  (Bitte  um  „eine  Machine,  die  diese  Räubern  vermögen,  ihre  böse 
Thaten  zu  bekennen"),  eine  Hochzeitseinladung  (etwa  Mitte  vorigen  Jh.,  Ansprache 
des  Einladers),  Thürinschrifton  aus  dem  Scliloss  Glarisegg,  eine  Grabsclu*ift  aus  Er- 
matiugen.  —  Plantas"^^-)  populäre  Gescliichte  Graubündens  soU  ihren  Zwecken  durch- 
aus genügen '^<^'^®j.  — 

Klöster  und  Stifter'*^^'^^»)  sind  meinfach  Gegenstand  historischer  Dar- 
stellung gewesen.  Der  innere  Verfall  des  Klosterlebens  vor  und  zur  Zeit  der  Refor- 
mation wird  natürlich  wiederliolt  betont  und  geschildert,  so  bos  »iiders  in  der 
Arbeit  Levys"^^^),  die  im  übrigen  nicht  niu-  die  Geschichte  des  Klosters,  sondern  auch 
des  0rt«8  Herbitzheim  fleissig  behandelt,  so  in  dem  Aufsatz  Endls^''^)  über  ein  öster- 
reichisches Cistercienserinneiikloster,  der  den  Ruin  des  Klosters,  aber  auch  das  unsittliche 
Leben  der  Schwestern  der  Einwirkung  der  Lehre  Luthers  zuschreibt,  und  sonst.  — 
Aus  B.  Schmidts'^^^j  Geschichte  d(»s  Klosters  Cronschwitz,  das  in  der  Reformationszeit 
aufgehoben  wurde,  kommt  für  xuis  nur  das  Liventar,  das  die  Sequestratoren  1535  auf- 
nahmen, in  Betracht.  —  Vieles  Kulturhistorische  bietet  Bodemanns^^-j  Arbeit  zur  Ge- 
Bchi(!hte  des  Jungfrauenklosters  Wülfinghausen.  L^li  nenne:  das  reichhaltige  Register 
über  die  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Klosters  vom  J.  1553,  weiter  ein  Aktenstück  über 
den  in  demselben  Jalire  erlittenen  Kriegsschaden,  und  Dokument«  über  die  Verluste 
zur  Zeit  des  30j.  Krieg(^s.  —  Aus  Stenzels'^^'^j  Geschichte  des  Frauenklosters  Zuckau 
hebe  ich  namentlich  die  Schilderung  des  inneren  Lebens  und  der  Klosterschule  hervor. 
—  Aus  Kiems*^^*)  archivalischen  Mitteilungen  erwähne  icli  ein  Liventar  von  1465  und 
ein  solches  von  1623''^^).  —  Karschs'^''^)  Vortrag  über  das  Stift  Rellinghausen  im 
16.  Jh.  charakterisiert  die  Personen  und  Verhältnisse  des  Stiftskapitels  ansprechend  und 
kommt  namentlich  eingehender  auf  das  Gerichtswesen  jener  Zeit  (Bräuche  und  Ordnungen, 
Verbrechen  und  Strafen,  besonders  auch  Hexenverfolgungen)  zu  sprechen.  Am  Sclilusse 
werden  auch  die  Krankheitsepidemien,  so  der  „englische  Schw^eiss",  gestreift.  —  Für 
das  ehemalige  Stift  Werden  ist  ein  üeissiger,  auf  archivalischen  Forschungen  gestützter 
Beitrag  von  Jacob s*^^^)  geliefert  w-orden,  der  zwar  dem  Titel  nach  nur  eine  Gescliichte 
der  Pfarreien  in  diesem  Gebiet  geben  will,  aber  doch  auch  eine  Geschichte  der  Abtei 
selbst  schreibt  und  dabei  manches  Kulturhistorische,  so  z.  B.  neben  wirtschafts- 
geschichtlichen   Dingen    das  Schulwesen    in    abteilicher  Zeit  behandelt.  —  Auf  das  Zu- 


754)  O  Tj.  Freivogel.  D.  Landschaft  Basol  in  d.  2.  Hälfte  d.  18.  Jh.  1.  T.  Die«.  Basel,  Reich  in  Komm.  IX, 
198  S.  Fr.  2,80.  -  755)  O  A.  B  arck  hardt-FiuHler,  Mitteilungen  ans  e.  BaHler  Chronik  v.  Anf.  d.  18.  Jh.: 
Basler.Tl).  S.  l(S-96.  -  756)  O  S.  Da.szynska.  1).  Bevölkenmg  v.  Zürich  im  17.  Jh.  E.  Beitr.  hist.  Statistik. 
Biös.  Zürich.  1891.  4".  47  S.  —  757)  Q  A.  Niif,  D.  Gemeinde  Rüschlikon  n.  ihre  Umgebiing.  Nach  gt^ach.. 
Quellen  geschild.  (Züricli,  Hiihr.)  147  S.  Fr.  1,50.  —  758)  O  J-  Th.  Ruggle,  Gesch.  d.  Pfarrgemeinde  Gossaii. 
St,  Gallen,  Hausknecht.  III,  448  S.  Fr.  4.0().  -  759)  O  G.  Amstein,  Gesch.  v.  Wigoltingen.  Weinfelden, 
Schlüpfer.  425  S.  Fr.  2.00.  [A.  B.:  HJh.  13,  S.  909.j|  (^Ansprechendes  Gesamtbihl.''  Abgedr.  ist  auch  d. 
Kesselringsche  Chronik  1611—61.)  —  760)  O  J-  J-  Rüeger,  Chronik  d.  Stadt  u.  Landschaft  Schaffhausen. 
Her.  V.  hist.-antiquar.  V.  2.  Hälfte.  2.  (letzter)  T.  Schaffhausen.  Schoch.  #>.  V,  llö  S.  u.  S.  78ö-ll(». 
M.  14.00.  -  761)  Aug.  Mayer,  Allerlei  z.  thurgauischen  Kultnrgesch. :  ThurgauiacheBV^tG.  82.  S.  47-52.  -  762) 
O  P.  C.  Planta,  Gesch.  v.  Graubünden  in  ihren  Hanptzügen  gemeinfassl.  dargest.  Bern.  W^^ss.  VI  LI,  440  S. 
Fr.  7,80..  [HJb.  18.  S.  »)t).J  —  763)  i;^  Tony  Kellen,  D.  Deutschtum  in  Luxembiu-g.  Rückblicke  u.  Be- 
trachtungen. (— Dtsch.  Zeit-  u.  Streitfragen  N.  101.)  Hamburg,  Verlagsanst.  ÖO  S.  M.  1.20.  —  764)  O  E- 
verlassener  Bniderstamm.  Vergangenheit  u.  Gegenw.  d.  halt.  Provinzen  Russlands.  Von  e.  Balt(»n.  3.  (Titel-) 
Aufl.  Berlin,  Bibliogr.  Bureau.  VE.  216  S.  M.  1.50.  -  785)  Q  K.  n.  A.  Seraphim.  Aus  d.  KurlRnd.  Ver- 
gangenheit. Bilder  u.  Gestalten  d.  17.  Jh.  Stuttgart.  Cotta.  355  S.  M.  6,00.  —  786)  X  W.  Mn^ichot,  Kloster 
Limburg  a.  d.  Haardt.  E.  bauwis.sensch.  u.  gesch.  Abhandlung.  Berlin,  Wasmuth.  4".  IX,  90  S. :  7  Taf. 
M.  12.()0.  -  767)  X  Th.  Eckart,  Gesch.  d.  Klosters  Hugsburg.  Bramischweig.  Bock  &  Co.  47  S.  M.  O.HO.  - 
768)  X  K.-  Reinfried,  Z.  Gesch.  d.  Gebietes  il.  ehemal.  Abtei  Schwarzach  am  Rhein  IL:  FreiburgerDiöcesA. 
22,  S.  41-142.  —  768a)  X  M.  Hufschmid.  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  Cistercienserabtei  Schönau  l)ei  Heidelberg: 
2jG0Rh.  7,  S.  69-10:i  (Enthillt:  Verzeichnis  d.  beigesetzten  Per.souen.  Aufhe])ung  u.  Zerstörung  d.  Klosters, 
Verzeichnis  d.  Aebte,  d.  wallonischen  Prediger  bis  z.  ;30j.  Kriege.)  —  769)  J.  Levy.  Gesch.  d.  Klosters,  d 
Vogtei  u.  Pfarrei  Herbitzheim.  Saargemünd,  Schmitt.  XIX,  288  S.  M.  2.50.  [ILlb.  14,  S.  176.]  —  770)  F. 
Endl,  D.  ehemal.  Cistercienserinnen-Kloster  zu  St.  Bernhard  bei  Hom:  BVLNiederöstr.  26,  S.  191-248.  -  771) 
B.  Schmidt,  Gesch.  d.  Klosters  Cronschwitz:  ZVThürG.  8,  S.  111-72.  —  772)  E.  Bodemann,  Z.  Gesch.  d, 
Klosters  Wülfinghausen:  ZHVNiedersachsen.  S.  251-342.  —  773)  J.  Stenzel.  D.  Kloster  Zuckau,  d.  Klo.ster- 
probstei  u,  deren  neueste  Reparaturbauten.  (^Westpreuss.  Heimat  IL)  Danzig.  Lehmann.  96  S.  M.  0,50.  —  774) 
M.  Kiem,  Blumenlese  aus  d.  Klosternrchiv  Gries:  ZFerdinandeum.  86,  S.  828-38.  —  775)  X  H.  Boos,  Kloster- 
leben: St.  Klara;  Klingeuthal:  Karthaus  (—  Hist.  Festbuch  z.  Basler  Vereinigungsfeier.  S.  115-65.)  —  776)  F.  Kar  seh, 
D.  Stift  Rellinghausen  in  d.  letzten  Jahrzehnten  d.  16.  Jh.:  BGEssen.  14.  Heft,  S.  1-35.  —  777)  F.  Jacobs: 
Gesch.  d.  Pfarreien  im  Gel>iete  d.  ehemah  Stiftes  Werden  a.  d.  Ruhr  I.  Düsseldorf,  Schwann.  V,  232  S. 
M.   4,00.      [HJb.   14,    S.   4J».]i    -    778)   F.   Binhack,   Gesch.   d.  Cistercienser- Abtei  u.  d.  Stiftes  Waldsassen  v. 
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ständliche  geht  die  quellemnässige  Geschichte  des  Stiftes  Waldsassen  von  Binhack^'®) 
nur  wenig  ein^''^).  — 

Familiengeschichte''^^''^).  Nicht  alle  einschlägigen  Arbeiten  sind  ohne 
Weiteres  für  uns  bemerkenswert.  Auf  das  Aeusserliche  wird  in  ihnen  doch  häufig  ein 
viel  stärkeres  Gewicht  gelegt,  als  darauf,  die  innere  Entwicklung  der  Generationen  im 
Zusammenhang  mit  den  Zuständen  und  dem  Geist  ihrer  Zeit  darzulegen.  Nur  ein  Teil 
der  Leistungen  war  mir  übrigens  zugänglich.  Die  von Ttlmpling sehe '^^^)  Familien- 
geschichte, deren  zweiter  Band  vorliegt,  entspricht  in  ilirem  voluminösen  Umfang  jeden- 
falls am  meisten  dem  Interesse  der  Familienmitglieder:  für  unser  spezielles  Gebiet  bietet 
sie  fast  gar  nichts.  —  Besonders  weit  in  der  Berücksichtigung  des  Kulturhistorischen 
geht  P.  von  Plantas^^^)  Chronik  der  Plantas,  die  sich  überdies  vielfach  zu  einer 
Landesgesclüchte  erweitert.  Freilich  lässt  die  Anordnung  des  Stoffes  und  die  Komposition 
des  Ganzen  zu  wünschen  übrig,  aber  an  interessanten  Einzelheiten  wird  viel  geboten, 
so  abgesehen  von  Menschenschilderungen  Notizen  über  Tracht,  Lebensweise,  Verkehr 
usw.  —  Wenig  kommt  für  uns  die  Arbeit  des  Grafen  Reventlow^^"*)  in  Betracht.  Ich 
erwähne  einen  Brief  des  Henneke  ßeventlow  1616  an  die  Juristenfakultät  Greifswald 
wegen  einer  Hexe,  einer  „Zauberschen".  —  Die  Geschichte  einer  mit  der  steirischen 
Eisenindustrie  eng  verwachsenen  Familie  schildert  anschaulich  Jutmann'^*).  —  Von 
grossem  Interesse  sind  die  Stücke,  die  Gross '^■'')  zur  Geschichte  der  Hoydendorffschen 
Familie  veröffentlicht;  es  sind  teilweise  Selbstbiographien,  teilweise  Biographien  der 
Vorfahren  durch  Mitglieder  der  Familie;  die  Zeitatmosphäre  weht  uns  hier  frisch  ent- 
gegen. Wieder  wird  uns  hier  der  hohe  kulturhistorische  Wert  der  „Familienbücher" 
klar.  Bedeutsam  sind  auch  die  beigegebenen  Notizen  über  den  Haushalt  der 
Familie '^^).  —  In  einen  theologisch-gelehrten  Kreis  führt  uns  Döderleins'^^)  etwas 
salbungsvoll  geschriebenes  Büchlein,  das  uns  drei  bedeutende  Leute,  einen  Theologen, 
einen  Philosophen  und  einen  Philologen  in  ilirer  Eigenart  wie  in  ihren  Beziehungen  zu 
dem  geistigen  Leben  ihrer  Zeit  nicht  übel  schildert.  — 

Besondere  Volkselemente.  Zur  Geschichte  der  Juden  ist  zunächst  Henne 
am  Rhyns''^^)  reichhaltige  Kulturgeschichte  des  jüdischen  Volkes  zu  nennen,  in  der 
alles  Wissenswerte  —  ob  auch  ohne  Irrtümer  im  einzelnen,  vermag  ich  nicht  überall 
zu  beurteilen  —  zusammengestellt  ist.  Jedenfalls  ist  das  Thema  umfassend  und  geschickt 
behandelt;  auch  den  Urteilen  wird  man  meist  zustimmen  köimen.  Zur  Belehrung  und 
Lektüre  darf  das  Buch  empfohlen  werden.  —  Für  die  Geschichte  der  deutschen  Juden 
ist  die  Quellenkunde  Sterns''^^)  besonders  zu  berücksichtigen,  deren  erster  Teil  alles 
darüber  in  Zeitschriften  bis  1886  erschienene  Material  —  Vieles  Ueferte  namentlich  eine 
bibHographische  Sammlung  Burkhardts  —  veremigt^oo-soo).  —  Stern^^)  setzt  auch  seine 
Arbeit  über  die  israelitische  Bevölkerung  der  deutschen  Städte  fort  uud  behandelt  dies- 
mal die  Geschichte  der  Juden  in  Kjel,  wohin  sie  schon  im  17.  Jh.  regelmässig    zu    den 


1507—1648  nach  gedr.  ii.  iingedr.  Quellen.  Progr.  EichstJidt.  90  S.  —  779)  X  C.  Herrlich,  D.Balley  Branden- 
hiirg  d-  Johanniterordens  v.  ihrem  Entstehen  bis  z.  Gegenw.  u.  in  ihren  jetzigen  Einrichtungen.  Berlin,  Hey- 
mann.  4P.  VIL,  264  S.  M.  10,00.  -  780)  O  X  E.  Roth,  Gesch.  d.  FreiherrL  Familie  Karg  v.  Bebenbiirg.  Her. 
V.  Jos.  F  r  h  r.  v.  Kar  g-B  e  b  e  n  b  u  r  g.  Als  Ms.  gedr.  München.  129  S.  |[HJb.  13,  S.  904.]]  (Nicht  im  Buchhandel.) 

—  781)  O  X  C.  Frhr.  v.  Hausen,  Vasallen-Geschlechter  d.  Markgrafen  zu  Meissen,  Landgrafen  zu  Thüringen 
u.  Herzöge  zu  Sachsen  bis  z.  Beginn  d.  17.  Jh.    3.  (Schluss-jHeft.    Berlin,  C.  Heymann.    V.  S.  458-643.    M.  aOO. 

—  782)  X  G.  Kirchhoff,  Z.  Familie  Knipstro:  MBUGPommG.  8.145; 9. -783) OXH.Knothe,E. alteLöbauer Pa- 
trizierfamilie:  BautzenerNachrB.  N.  20.  —  784)  O  X  G.  M.  Knibbe,  Nachrichten  über  d.  Familie  Knibbe. 
Torgau,  Jacob.  20  S.;  6  Tab.  M.  1.00.  —  785)  O  X  H.  Dürre.  D.  Regesten  d.  Geschlechter  v.  Wallmoden. 
Wolfenbüttel,  Zwissler.  4°.  XXm,  898  S.  M.  12,00.  -  786)  O  X  Th.  v.  Ditfurth,  Gesch.  d.  Geschlechts  v. 
Ditfurth.  2  T.  Allgemeines.  Quedlinburg,  Huck.  XIL  146  S.  M.  5,00.  -  787)  O  X  E.  Stendell,  Beitrr.  z. 
Gesch.  d.  in  d,  Umgegend  d.  Stadt  Eschwege  ehemals  angesessenen  niederadligen  Geschlechter.  Vortr.  Esch- 
wege, Rossbach.  29  S.  M.  0,50.  —  788)  OX  L.  Schmid,  D.  Grafen  v.  Hohenberg  zoUerischen  Stammes  u. 
d.  Minnesänge r-Denkmal  auf  d.  Weilerburg.  E.  Beitr.  z.  Kulturgesch.  Schwaben».  Tübingen,  Fues.  12«.  VI, 
71  S.  M.  1,00.  -  789)  O  X  Geadelte  jüdische  Familien.  (8.  Aufl.)  Wien,  Lesk  &Sohwidemoch.  10o.  112  S. 
M.  1,40.  -  790;  vj  X  F.  v.  Scherb,  Gesch.  d.  Hauses  Rothschild.  Berlm,  Dewald.  IV,  147  S.  M.  2,00.  -  791) 
W.  V.  Tümpling,  Gesch.  d.  Geschlechtes  v.  Tümpling.  2.  Bd.  (bis  z.  Gegenw.)  Weimar,  Böhlau.  VUI, 
748  S.  M.  20,00.  —  792)  P.  v.  Planta,  Chronik  d.  Familie  v.  Planta  nebst  verschiedenen  Mitteilimgen  aus  d. 
Vergangenheit  Rhätieus.  Zürich,  Grell,  Füssli  &  Co.  XI,  397  S.  M.  6.00.  i[A.  B.:  HJb.  18.  S.  909;  R.  Foss: 
MHL.  22,  S.  116,8].  -  793)  L.  Graf  Reventlow,  D.Geschlecht  d.  Reventlow:  ZSchlH.  22,  S.  1-158.  -  794) 
E.  J.  Jutmann,  D.  Edlen  u.  Freien  v.  u.  zu  Ziemfeld:  MHVSteiermark.  40,  S.  58-112.  —  795)  J.  Gross,  Z. 
Gesch.  d-  Heydendorflfsohen  Familie:  AVSbnbgL.  24,  S.  283-346.  -  796)  O  X  Gn,  E.  v.  Natzmer,  Lebens- 
bilder aus  d.  Jh.  nach  d.  grossen  dtsch.  Kriege.  Goth^u  Perthes.  VEH,  504  S.  M.  7,00.  —  797)  J.  Döderlein, 
Unsere  Väter:  Chm.  Döderlein,  Imm.  v.  Niethammer,  L.  v.  Döderlein.  Leipzig,  Deichert.  1891.  68  S.  M.  1,00. 
(8.  o.  I  2:  54-55;  10:  ©-65.)  —  798)  O.  Henne  am  Rhyn,  Kulturgesch.  d.  jttd.  Volkes  v.  d.  lütesten  Zeiten  bis 
2.  Gegenw.  2.  Aufl.  d.  Kulturgesch.  d.  Judentums,  Jena,  Costenoble.  XV,  623  S.  M.  10.00.  —  799)  M.  Stern; 
Quellenkunde  z.  Gesch.  d.  dtsch.  Juden.  Bd.  1.  D.  Zeitschriftenlitt.  Kiel,  Selbstverl.  HI,  104  S.  M.  4,00.  — 
680)  X  Nahida  Remy,  D.  jüd.  Weib.  Mit  e.  Vorrede  v.  M.  Lazarus.  2.  (Titel-)Aufl.  Leipzig,  Malende.  VIII. 
828  S.  M.  5,00.  —  801)  X  M.  Kays erling,  GedenkblRtter:  Hervorragende  jüd.  Persönlichkeiten  d.  19.  Jh. 
Leipzig,  Grieben.  92  S.  ÄL  1.00.  —  802)  XDav.  Kaufmann,  D.  MHrtyrer  d.  Berl.  Autodafes  v.  1510:  MLWJ. 
18,  S.  48-58.  -803)Xli.  G[eiger],  W^eimarer  Judenordnung  1823:  ZGJuden.  5,  S.  281/3.  -  804)  X  M.  Popper, 
Aus  Inschriften  d.  adten  Prager  Juden-Kirchhofs:  ib.  S.  348-75.  —  805)  X  !••  Geiger,  D.  Erteilung  d.  Bürger- 
rechts an  d.  Juden  in  Frankfurt  1811:  ib.    S.  54-74.  —  606)  M.  Stern,  D.  Israelit.  Bevölkerung  d.  dtsch.  Städte. 


I  4:  807-817  G.  Steinhausen,  Kulturgeschichte. 

Jahrmärkten  kamen.  Erst  zu  Anfang  des  18.  Jh.  erhielten  sie  das  Recht  der  Nieder- 
lassung. —  Blochs®^^  Arbeit,  die  die  mittelalterlichen  Privilegien  der  polnischen  Juden- 
schaft kritisch  untersucht,  kommt  für  die  neuere  Geschichte  wenig  in  Betracht,  höchstens 
insofern,  als  diese  Rechtsgrundsätze  wenigstens  in  der  Theorie  bis  zum  Untergang  Polens 
ihre  Geltung  behaupteten.  —  Freudenthal^^)  scliildert  gründlich  und  nach  den  Quellen 
die  Emancipationsbestrebungen  der  Juden  in  Breslau,  die  wie  die  der  preussischen  Juden 
überhaupt  mit  der  Tlu-onbesteigung  Friedrich  Wilhelms  II.  einsetzen  und  nach  zehn- 
jährigem Kampf  zum  Siege  kamen.  Natürlich  wirft  die  Abhandlung  daneben  auch 
charakteristische  Streiflichter  auf  das  Zeitalter  der  Aufklärung  überhaupt  ^^^).  —  Das 
französische  Element  im  heutigen  deutschen  Volk  erfährt  bekanntUch  namentlich  durch 
die  Mitglieder  der  französischen  Kolonie  vielfach  historische  Betrachtung  und  Darstellung. 
Tollin^^^*)  setzt  seine  höchst  gründliche,  fast  zu  breite  Arbeit  über  die  französische 
Kolonie  in  Magdeburg  fort.  In  dem  vorliegenden  Bande  tritt  besonders  der  Gegensatz 
der  Eingeborenen  zu  den  eingewanderten  Fremdlingen,  die  noch  lange  Zeit  gedrückt 
lebten,  in  den  Vordergrund.  Zweifellos  hat  an  diesen  Kämpfen  der  Gegensatz  des  deutschen 
und  französischen  Volksgeistes  ^^^)  einen  Teil  der  Schuld,  —  Von  den  Geschichtsblättern 
des  Hugenottenvereins  liegen  wieder  einige  neue  Hefte  vor,  in  denen  die  Geschichte 
der  Gemeinde  in  Magdeburg,  die  geschlossen  von  Mannheim  her  einwanderte,  vonBode,®^^) 
in  Erlangen  von  Stursberg,^^^«')  in  Otterberg  in  der  Rheinpfalz  von  Knecht,^^^^)  in  Bremen 
von  Iken,^^-c)  in  Carlshafen  von  Francke^'^^)  geschickt,  aber  manchesmal  nur  zu  sehr  in 
äusseren  Umrissen  geschildert  wird.  —  Keiper^^-su^  behandelt  zweckdienlich  die  noch 
heute  in  der  Pfalz  vorkommenden  Famüiennamen,  die  sich  wohl  auf  ein  halbes  Tausend 
belaufen,  und  beginnt  mit  einigen  historischen  Betrachtungen  über  die  eingewanderten 
Franzosen.  Weiter  wird  das  Französische  im  Pfälzer  Volksmund  behandelt,  das  recht 
stark  hervortritt,  nicht  aber  nur  dem  Einfluss  der  Einwanderer,  sondern  dem  französischen 
Einfluss  überhaupt  zuzusclu'eiben  ist,  dem  man  sich  in  der  Pfalz  ziemlich  am  frühesten 
und  nachhaltigsten  hingab.  —  Anliangsweise  darf  ich  in  diesem  Abschnitt  das  heimat- 
lose Volk  der  Zigeuner  behandeln,  zumal  es  doch  immerhin  in  einem  gewissen  Zusammen- 
hang auch  mit  dem  deutschen  Volksleben  steht.  In  hervorragender  Art  bearbeitet 
namentlich  Wlislocki^^^)  ihre  Gescliichte  und  ihr  Volksleben.  Aus  eigenen  Erfalirungen 
heraus,  weiss  er  immer  Neues  und  Interessantes  über  dieses  „rätselhafte"  Volk  mitzu- 
teilen. Namentlich  für  die  Volkskunde  kommt  sein  Buch  über  den  Volksglauben  und 
religiösen  Brauch  der  Zigeiiner  in  Betracht,  indem  in  erster  Linie  die  Zigeuner  der 
Donauländer  berückpich tigt  sind.  Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  da  die  Dämonen; 
von  dem  Glauben  an  sie  wird  all  ihr  Thun  und  Lassen  beherrscht.  Dem  erst^Mi  Ab- 
schnitt, der  ausführlich  darüber  berichtet,  folgt  ein  zweiter  über  „Glück  und  Unglück", 
den  tief  eingewurzelten  Glauben  an  das  Geschick,  weiter  einen  über  „Zauberfrauen", 
andern  über  „Amulete,  Zauberapparate,  Grab-  und  Totenfetische,  über  Hexen-  und 
Teufelsglauben,  Festgebräuche  und  Volksarzneimittel."  —  In  gewissem  Sinne  wird  das 
Buch  durch  eine  andere  Studie  Wlislockis^^^j  ergänzt,  die  Abschnitte  über  Krankheits- 
Dämonen,  Handarbeiten,  Höhenkultus.  Blutzauoer,  Wanderzeichen,  Signale  und  Zeichen- 
sprache, Thierorak(^l  und  Orakel tiere,  Wetterprophezeiung  und  Feuerbespn^chung  enthält. 
Zuletzt  wird  über  eine  Zigeunerische  Dichterin  gehandelt  und  manches  höchst  interessante 
Erzeugnis  ihrer  Muse  vorgelegt.  —  Wlislockis  früliere  hierherg(*hörige  Arbeiten  bilden 
teilweise  den  GegcMistand  eines  Artikels  Gust.  Mevers^^^i  der  aber  auch  die  früJiere 
Thätigkeit  auf  di(^sem  Gebiet  (schon  Pott  und  namentlich  Miklosich,  Schwicker,  Pischel) 
würdigt.  — 


E.  Beitr.  z.  dtsch.  StJidtegesch.  IL  Kiel.  KieL  Selbstverl.  54  S.  M.  2.00.  [HJb.  14,  S.  4m.]  -- 807)  Ph. Bloch, 
D.  Gene.ralprivilegien  d.  poln.  Juden  schuft.  [Ei-weit.  u.  verbesa.  Souderabdr.  aus  ZHG  Posen.]  Posen.  Jolo- 
wicz.  120  S.  M.  2,50.  —  806)  M.  P^re\identhal,  I).  ersten  Emancipationsbestrebungen  d.  Juden  in  Breslau: 
MLWJ.  37,  S.  4ia  92-l(X).  188-97.  2538-47,  331-41.409-29.4(57-88,  522-36.  5<iV79.  -  809)  X  D-  Antisemitismus  in 
seinen  Ursachen  u.  Wirkungen.  Unter  besond.  Berücksichtig,  d.  Prozesses  BuschhofT.  KrJturhist.  Skizze 
V.  e.  Laien.  München.  Mehrlich.  15  S.  M.  0.15.  —  810)  H.  Tollin,  Gesch.  d.  franz.  Kolonii»  v.  Magdeburg. 
8.  Bd.  Abt.  1.  A. :  D.  Kampf  d.  hugenottischen  Glaubeusflüchtlinge.  insbes.  in  Magdeburg.  Magde- 
burg, Faber.  VIII,  819  S.  M.  12,00.  —  810a)  X  i^-.  I^.  hugenottische  Kirchenordnung  oder,  la  discipline  des 
öglises  reformees  de  France,  deutsch.  (  (JHllDHugenottenV.  N.  10.)  Magdeburg,  Heinrichshofen.  70  S. 
M.  1,50.  —  811)  X  L-  Weber,  ü.  Gegensatz  d.  dtsch.  u.  französ.  Volksgeistes.  (=  Samml.  theol.  u, 
social.  Reden.  3.  Serie,  4.  Lfg.)  Leipzig,  H.  G.  Wallmann.  S.  74-97.  M.  0.40.  —  812)  H.  J.  G.  Bode,  Gesch.  d. 
"wallonisch-reform.  Kirche  u.  Gemeinde  zu  Magdeburg.  (=  GUllDHugenottenV.  N.  5)  Magdeburg.  Heinrichshofen. 
17  S.  M.  0.25.  —  812a)  J.  Stursb erg.  I).  franz.- reform.  Gemeinde  in  Krlangen.  ebda.  N.  6.  39  S.  M. 0,60. —812b)  J. 
Knecht.  I).  wallonische  Gemeinde  zu  Otterberg.  ebda.  X.  7. 24  S.  M.  0.50.  —  812(')  J.  B\  Jk  e  n  ,  D.  wallonisch-französ. 
Freradengemeinde  in  Bremen,  ebda.  N.  8.  24  S.  M.  0.50.  —  812d)  R.  Francke,  D.  franzos .  Kolonie  in  Carls- 
bafeu.  ebda.  N.  9.  16  S.  M.  OJM).  —  813)  Ph.  Keiper.  Französ.  Familiennamen  in  d.  Pfalz  u.  Französisches 
im  Pfillzer  Volksmund,  Progr.  Zweibrücken.  Kranzbühler.  1891.  76  S.  —  814)  id.,  Französ.  Familiennamen 
in  d.  Pfalz:  Pf.llzMus.  9,  S.  18  9.  .'iO'l,  42'3.  48  9.  -  815)  H.  v.  Wlislocki.  Volksglaube  u.  religiöser  Brauch  d. 
Zigeuner.  Vorwiegend  nach  eigenen  Krmittelungen.  (=  Darstellungen  aus  d.  Gebiet  d.  nichtchristl.  Religions- 
gesch.  N.  4.)  Münster  i.  W.,  Aschendorff.  XIV,  184  S.  M.  3.00.  .[TiCBL  S.  1761.]  -  816)  id..  Aus  d.  Innern  Leben 
d.  Zigeuner.  Ethnolog.  Mitteilungen.  Berlin.  Felber.  VIL  220  S.  M.  6.00.  [W.  G.:  AZgB.  N.  176:  LCBl.  S. 
759;   .1.  Plassmann:   LHandw.  S.  578;   DR.   4,  S.  2.V)  6.],  -   817)  Gust.  Meyer,   Zigeunerphilologie:   NFPr.  N. 
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Einzelne  Menschenklassen  und  Gesellschaften.  Das  Leben  und  die 
Sitten  der  Studenten  geben  mit  Recht  immer  aufs  Neue  Anlass  zu  kulturliiatorischen 
Schilderungen ^^^lö^.  Fabricius*-^)  beschreibt,  ohne  völlig  erschöpfend  sein  zu  wollen, 
das  studentische  Ordenswesen  und  damit  das  Verbindungswesen  überhaupt  des  vorigen 
Jh.  —  ein  Versuch,  der  umsomehr  Interesse  verdient,  als  über  die  Studeutenorden  unsere 
Kenntnis  noch  recht  mangelhaft  ist.  Am  besten  w^erden  wir  iiber  die  Amicisten  und 
Harmonisten  unterrichtet.  Das  Verhältnis  zu  den  Landsmannschaften  und  diese  selbst 
sind  besonders  berticksiclitigt.  —  Nicht  nur  spraclilich,  was  der  Vf.  in  den  Vordergrund 
stellt,  sondern  auch  kulturhistorisch  interessant  ist  Kluges^-^j  Vortrag  über  deutsche 
Studentensprache,  die  „Burschensprache",  wie  sie  im  IB.  Jh.  hiess.  Bisher  fast  ganz 
unbeachtet,  wkd  sie  von  K.  auf  Grund  eingehender  Forschungen  in  der  damaligen 
Litteratur ,  in  Stammbüchern  usw.  höchst  gründlich  und  anziehend  mit  mannig- 
fachen Streiflichtern  auf  Geist,  Bildung  und  Sitten  der  Studenten  behandelt  (s.  u.  I  6).  —  Zur 
Geschichte  der  Freimaurer ^-^j  li^gt  neben  zwei  mir  nicht  zugänglichen  französischen 
Werken^*^^-^'^)  eine  anonyme  deutsclie  Schrift ^-^j  vor,  deren  historische  Teile  aber  lange 
nicht  erschöpfend  sind  und  nur  einer  kurzcMi  Orientierung  dienen  können.  —  Mehrfach 
ist  die  Geschichte  dos  Ordens  Jesu,  der  uns  hier  natürlich  nur  kulturhistonsch,  nicht 
kirchenhistorisch  uiteressiert,  beleuchtet  worden.  Duhrs^^fi)  Apologie  des  Ordens  liegt 
niui  abgeschlossen  vor.  Von  einzehien  Abschnitten,  die  mehr  oder  weniger  verbreitete 
Anschauungen  als  „Fab«\bi''  hinstellen  und  im  einzelnen  gew^iss  manches  Richtige  ent- 
halten, nenne  ich  Habgier  und  Reichtum  der  Jesuiten,  die  französische  Revolution  ein 
Produkt  des  Jesuitismus,  der  Zweck  heiligt  die  Mittel,  die  Erlaubtheit  des  Tyraimen- 
mordes  als  Ei-findung  der  Jesuiten,  Jesuitische  Giftmisclier  und  Urkundenfälscher,  die 
Vaterlandslosigkeit  ch^r  Jesuiten,  das  Blutbad  zu  Thom,  neuere  Mordtliaten  der  Jesuiten 
usw.  Dass  D.  in  einer  Abhandlung  einweisen  will,  die  Aufliebung  des  Ordens  sei  kein 
Beweis  seiner  Gemeingefährlichkeit,  will  ich  nicht  zu  ei'wähnen  vergessen.  Manches 
dvu'chaus  Zuti^eflende  findet  sich  in  dem  Absclniitt:  „Die  Kulturfeindlichkeit  der  Jesu- 
iten*^, nur  lie])en  die»  Vc^rdienste  Einzelner  um  bestimmte  Kulturzweige  und  noch  weniger 
das  pädogogische  Geschick  des  Onh^ns  die  kulturf(undliche  —  es  kommt  eben  darauf 
an,  was  man  initer  Kultur  versteht  —  "VVirksamkt^it  des  Ordens  an  sich  nicht  auf. 
T7ebrig(*ns  wird  auch  von  wissenschaftHcher  katholisclier  Seite  Flüchtigkeit  und  Mangel 
an  Durcharbeitung  bei  dem  Bucli  gerügt '^''^""^-**).  —  Der  Geist  der  Anklage  weht  in 
der  Schrift  Scholls^-^j,  der  den  Jesuitismus  als  solchen  in  jeder  Weise  für  gefährlich 
hält  und  sein  Ürtcül  auf  die  Geschichte  der  Jesuiten  in  Bavern  wälu-end  der  ersten 
fünfzig  Jahre  ihr<T  Wirksaml^eit  gründet.  Er  sucht,  auf  neucire  und  ältere  Darstellungen 
und  Quellen  gestiitzt,  zu  erweisen,  wie  sie  durch  die  Niederwerfung  der  Reformation 
und  ihre  Wirksamkeit  das  Volk  um  wahre  Religiosität  inid  Sittlichkeit  gebracht  und 
einen  geistigen  und  sittlichen  Rückschritt  veraidasst,  wie  sie  andererseits  in  materieller 
Bezieliung  Staat  und  Volk  dem  Bankerott  nahe  gebracht  hätten.  Uebrigens  bietet  das 
Bu<-h  —  auch  in  dem  einleitenden  Kapitel  über  die  V('i'\vilderung  der  katholischen  Geistlich- 
keit im  15.  und  1().  Jli.  —  manchen  Beitrag  zur  Sittengeschichte  überhauj)t.  —  Sachlich  und 
völlig  nai'h  den  Quellen  gearbeitet  ist  Richte rs^-^^)  Gesehiehte  der  Paderborner  Jesuiten. 
Diese  Niedt^rlassung  des  Ord<Mis  ist  eine  der  wichtigsten  im  nördlichen  Deutschland 
ü])eriiaupt.  Da  sie  nauKMitlich  durch  zwei  Jhh.  das  h()here  Unterrichtswesen  des  Pader- 
borner Landes  Ix^hen-schten,  sieht  R.  seine  Hauptaufgabf»  in  der  BeschreiV)ung  der  von 
den  Jesuiten  geleiteten  Anstalten,  weiter  in  der  Schilderung  ihr(^r  g(Mstlichen  Thätigkeit, 
namentlich  ihrer  leider  tiberaus  erfolgreichen  Arbeit  an  der  Gegenn'fonnation  und  end- 
lich in  der  Darstellung  lIiht  litterarischen  Thätigkeit,  namentlich  unter    Ferdinand    von 


9713.  -  818)  y  BucliwtiM.  Studontenanfmhr  in  Jena  1660:  ZVThürG.  8,  S.  208  9.  -  819)  X  Th.  Volbehr, 
Studentisch««  Schlittont'ahrton  im  Karnmal:  MGNM.  S.  17-24.  (Berichtet  v.  .solchen  in  München,  Landshut  u. 
Aug:.»<l>xirg  nach  ph4chzcititc«'n  liisclireihun^en.l  —  820)  W.  Pu  hri  ciim,  1).  Studentenorden  d.  18.  Jh.  u.  ihr  Ver- 
hältnis zu  d.  plcichzeitijjcu  Landsiiinnn-ichartcn.  E.  kulturhist.  Versuch.  Jena,  l)o})ereiner.  1<>2  S.;  4  Taf. 
M.  M.OO.  -  821)  A.  F.  Klut,'e.  Tel. er  dtsch.  Studentens]>rache:  AZg«.  N.  297.  -  822)  X  H.  Settegast,  D.  dtsch. 
Freimaurerei,  ihr  Wesen,  ihre  Ziele  u.  Zukunft  im  Hinblick  auf  d.  freimaurerischen  Notstand  in  Preu.ssen. 
Berlin,  Goldschmirlt.  VIIL  5«)  S.  M.  l,fK).  —  823)  O  J.  B.  A.  Bert  ran  d,  Trecis  historique  de  la  franc-miw^on- 
nerie  et  ses  ])n'jug«''S  concernant  la  relijjjion  chn'tienne.  Grenohle,  Vallier  &  Co.  16".  127  S.  —  824)  O  A. 
Brouwers.  L'action  de  la  franc-nia^'onn«'rie  dann  l'histoire  moderne.  Kei-krade,  Alherts.  172  S.  Fr.  1.40,  — 
825)  I).  Freimaurerei  in  Deutscliland.  Dire  (»esch.,  Geheimnisse  u.  Ziele  in  kurzer  Darstellung.  Nebst  e. 
Anh.:  D.  alten  Steinmetzen.  lIil([))urghauNen,  Kchsolrinp:.  X,  M  S.  M.  l.CX).  —  826)  B.  Dnhr.  JeHuiten- 
Fabeln.  E.  Beitr.  z.  Kulturjjesch.  2.  Aufl.  Freiburp:  i.  B.,  Herder.  VIII.  KW  S.  M.  7,20.  ;[Schl.:  HJb.  13.  S. 
&iH.  Rfl9;  ib.  14,  8.  679.]  —  827)  X  -T.  Janf^son,  Les  jcsuites  et  les  proces  de  .sorcellerie  avant  Fr^d.  de  Sp6e 
CR.  du  conpres  d.  catholiqufs  avril  1891,  5.  .section.  S.  195-204.  (Will  sie  v.  d.  Anschuldigung,  hanptsjlchlich: 
d.  Hexenverfolgung  befördert  zu  habiMU  reinigen,  wie  dann  auch  in  d.  That  gerade  Jesuiten  hervorragende 
Gegner  (ierselben  [Spce.  TannerJ  gewesen  sind.)  —  828)  >;  H..  D.Lehre  «1.  Jesuiten  v.  Tyrannenmorde:  DMerkur. 
22.  S.  49-5t.  579.  -  829)Xi<l.,  Verordnungen d. Jesuitenordens ülierSehriftstellerei:  ib.  2ß,  S.  57.  —830)  C.  Scholl, 

D.  Jesuiten  in  Bayern,   v.    d.  ersten    Zeit    ihrer  Berufung  bis  z.  drohenden  Staatsbankerott  am  Ende  d.  16.  Jh. 

E.  Bild  d.  Vergangenheit  z.  Warnung  für  d.  Gegenw.  Würzburg,  Stuber.  VIIL  72  S.  M.  1,50.  |[LCB1.  S. 
10«i4.]|  —  831)    W.  Richter,   Gesch.   d.   Paderbomer  Jesuiten.    1.  T.  [1580—1618]  Mit  Gröningers  Bericht  über 
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Fürstenberg.  Im  Anhang  ist  ausser  einer  Reihe  von  Aktenstücken  Gröningers  Schrift 
über  die  Bekehrung  des  Bürgermeisters  Wichart  (Paderborn  1604)  neuabgedruckt ®^) 
(vgl.  I  10 :  330/1 ;  III  5  :  12/3).  — 

Vereinzeltes.  Es  stellt  Regensberg^^s^  mancherlei  Wissenswertes  über  die 
deutschen  Volkshymnen  und  ihren  vielfach  vergessenen  Ursprung  zusammen  (Arndts 
„Was  ist  des  Deutschen  Vaterland?",  Beckers  Rheinlied,  Hoffmanns  „Deutschland,  Deutsch- 
land über  alles",  „Heil  dir  im  Siegerkranz",  dessen  ursprüngliche  Fassung  von  H, 
Harries  herrührt  und  dem  dänischen  König  galt,  usw.).  —  Die  neuerdings  angezweifelte 
Geschichte  von  der  Jahn- Olrrfe ige  ^^)  wird  neu  bestätigt  und  dabei  an  die  alte  Sitte, 
Knaben  beim  Grenzumzug  Denkolirfeigen  bei  den  Grenzsteinen  zu  geben,  eruuiert.  — 
Ein  Mann,  dessen  Name  im  Volksmund  eine  grosse  Rolle  spielt,  Adam  Riese  (Ries) 
hat  melufach  —  er  \^'^irde  1492  geboren  —  Anlass  zur  Auffrischung  der  Erinnerung 
an  seine  Person  und  Thätigkeit  gegeben.  Brauns®^**)  und  Johns®-^^)  Artikel  sind  beide 
lesenswert.  —  Ein  anderer,  in  weniger  gutem  Andenken  stehender  volkstümlicher  Held, 
der  Doktor  Eisenbart,  ist  ebenfalls  Gegenstand  der  Forschung  gewesen.  Fraenkel^^') 
trägt  einiges  Material  tYber  diese  seltsame  Persönlichkeit,  die  den  kulturhistorisch  interes- 
santen Tj'pus  des  Charlatans  vertritt,  herbei  und  Burckhardt®^)  ergänzt  es  wesent- 
lich. B.  selbst  hat  darüber  manches  früher  festgestellt.  Eisenbart  hat  darnach  für 
seine  Zeit  Hervorragendes  geleistet  und  hat  seine  Verspottung  vielleicht  nur  dem  Neid 
seiner  Kollegen  zu  danken,  zumal  er  überall  Privilegien  für  die  Ausübung  seiner  Praxis 
erwarb.  —  Der  rätselhafte,  unglückliche  Maiui,  dessen  Geschick  zu  Anfang  luiseres  Jh. 
unglaubliches  Aufsehen  erregte*,  Kaspar  Hauser,  ist  aufs  neue  in  zwei  Schriften  be- 
handelt worden.  A.  von  Art  in  ^^^)  will  jetzt  unumstösslich  beweisen,  dass  Hauser,  der 
um  seine  Krone  betrogene  legitime  Erbe  von  Baden,  der  vertauschte,  totgeglaubte 
eheliche  Sohn  des  Grossherzogs  Karl  luid  der  Grossherzogin  Stephanie  war;  neu  ist 
ein  Brief  Ludwigs  I.,  der  von  fürstlicher  Seite  zur  Enthüllung  des  Geheimnisses  tiber- 
geben sein  soll,  und  dessen  Facsimile  er  veröffentlicht.  —  Schütte^®)  sucht  demgegen- 
über die  schwachen  Grundlagen  der  Beweisfülirung  darzulegen,  dem  Dokument  steht  er 
skeptisch  gegenüber;  das  Räthsel  ist  nach  ihm  nicht  gelöst ^^).  — 

Zur  Kultur  der  Gegenwart.  Nur  ungern  streife  ich  schliesslich  einige 
Schriften  und  Artikel,  die  das  heutige  Kulturleben  in  bestimmten  Grundrichtungen  zu 
begreifen  suchen  oder  unter  die  Lupe  des  socialen  Kritikers  nehmen;  denn  historisch 
kann  man  diese  Art  Schriften  doch  nicht  nennen.  Immerhin  verdienen  sie  auch  unser 
Literesse.  Zu  einem  guten  Teüe  historisch  ist  Euckens^*^)  Buch,  auf  das  ich  aber 
erst  im  nächsten  Bericht  eingehen  kann.  Die  Einleitung  zu  demselben  hat  er  besonders 
veröffentlicht®*^).  Sehr  wichtig  und  richtig  scheint  mir  der  Gedanke,  dass  die  Begriffe, 
in  denen  sich  das  allgemeine  Denken  und  Leben  einer  Zeit  bewegt,  eine  intellektuelle 
Gebundenheit  für  den  Einzelnen  bedeuten.  „Es  berührt  die  Grundbedingungen  unserer 
geistigen  Existenz,  dass  uns  die  Zeit  einen  ausgebildeten  Gedankenkreis,  ein  fertiges 
Schema  von  Welt  und  Leben  zuführt  und  mit  unmerklichem  Zwang  eintlösst."  W'ie 
in  der  Vergangenlieit,  so  kommen  auch  in  der  Gegenwart  in  den  Begriffen  die  Haupt- 
richtungen ihres  Strebens  zu  deutlichem  Ausdruck.  In  ihnen  kommt  auch  der  Haupt- 
gegensatz unserer  Zeit,  der  zwischen  Jdealismus  und  Realismus,  zum  Ausdruck.  E. 
betrachtet  ihn  sehr  anregend,  ich  kann  hier  nur  darauf  verweisen :  aus  dem  Widerspruch, 
der  heute  zerstörend  wirkt,  ergiebt  sich  die  Forderung  einer  durchgreifenden  Erneue- 
rmig  unseres  Geisteslebens.  —  Eine  ähnliche  Fordenuig  erhebt  König^^),  der  heute 
tiberall  nur  Auflösung  und  Uneinigkeit  sieht  und  nicht  in  äusseren  Mitteln,  sondern  in 
der  Verinnerlichung  des  Denkens  das  Heil  sieht.  Anlass  zu  diesen  Bemerkugen  giebt 
ihm  Paulhans  Buch  „Le  nouveau  mysticisme",  das  er  analysiert.  Als  bedeutendste  That- 
sache  wird  der  Verfall  der  religiösen  Weltanschauung  festgestellt,  aus  dem  herrschen- 
den einseitigen  Intellektualismus  ergiebt  sich  Skepticismus  und  Pessimismus.  Mit  der 
Zersetzung  allgemeiner  Ueberzeugungen,  der  theoretischen  und  moralischen  Ideale  hängt 
die  Desorganisation  der  äusseren  Lebensverhältnisse  unmittelbar  zusammen,  überall  tiber- 
wiegen die  egoistischen  Motive.  Nun  sollen  sich  in  dem,  was  P.  Mysticismus  nennt", 
die  Anfänge  eines  neuen  Geistes  geltend  machen,  er  glaubt  diesen  mystischen  Zug    auf 

Wichnrts  Bekehiimg,  Brief<*ii  u.  UrknndHii,  Paflerbom,  Jnnfjfferinaun.  XX,  2r)9  R.;  1  Plan.  M.  2,80.  I[H..T.W.: 
H.Tb.  V\  S.  ftiP,]  —  832)  <  M.  0])erbrt»yer  Filr  u.  peeon  d.  Jesuiten,  Zeitpenöshische  Oripinal-Anss])rüohe: 
Gepemv.  42,  S.  51.  —  833)  Fr.  Regensberp.  D.  dtscl».  Volks-  u.  Nationalliymneii:  FrHukKur.  N.  857.  —  834) 
I).  Jahu-Ohrfeipe:  VossZg.  N.  44,S.  -  830)  J.  W.  Braun,  Adam  Ries:  Dida.sk.  N.  29-.'^).  —  836)  W.  John.  Adam 
Biese:  VossZg«.  N.  19.  -  836)  L.  Frilnkel.  Doktor  Kisenbart:  ZDKG.  2,  S.  492'4.  -  838)  Burkhardt, 
Doktor  Eisen})art:  ib.  3.  S.  IHJJ-o.  —  839)  A.  Baron  v.  Artin,  Kaspar  Hanser.  D.  Rätsels  Lösung.  ZtLrich, 
Schmidt.  113  S.  M.  \SiO.  —  840)  M.  Schütte.  Kaspar  Hauser.  I).  Rätsel  ist  nicht  gelöst.  K.  Eniv'idemng 
auf  d.  Schrift  d.  Herrn  v.  Artiu.  Hagen  i.  W.,  Rivel  &  Co.  62  S.  M,  0.5().  _  84t)  X  F.  Bülau.  Geheime 
Geschichten  n.  rlUselhaite  Menschen.  2.  Bdchen.:  D.  Geheimnisvollen  im  Schlosse  zu  Kishausen.  (— ÜB.  N.  2959) 
Lei])zig,  Reclam.  l(/2  S.  M.  0,20.  (BetritTt  d.  rätselhafte  Persönlichkeit  e.  1H45  im  Schlosse  zu  Eishausen  ge- 
ütorbenen  Unbekannten.  D.  Rätsel  bleibt  ungelöst.)  —  842)  X  XR-Eucken,D.  GnmdViegriiTed.  Gegenw.  Hist.  n.krit. 
entwickelt.  2.  Aufl.  Leipzig,  Veit  &  Co.  VIT,  318  S.  M.  6,00.  -  843)  id..  D.  Begriffe  ein  Spiegel  d.  Zeit:  DRs. 
4,  S.  366-81.    —   844)   Edm.  König,  D.  Umwandlnngsprozess  unserer  Weltanschauung:  AZgB.  N.  198.  —  845)  C. 
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allen  Gebieten  zu  erkennen.  Auf  seine  Ansicht  fiber  die  Weltanschauung  der  Zukunft 
brauche  ich  nicht  einzugehen.  —  Montanus^*^)  füln*t  aus,  dass  der  wissenschaftliche 
Materialismus  überwninden  sei,  dagegen  sich  in  den  unteren  Volkschichten  ein  gefähr- 
licher Materialismus  verbreite,  gegen  den  zu  kämpfen  eine  der  wichtigsten  Aufgaben 
der  Gegenwart  sei;  er  begrüsst  deshalb  ein  neues  Unternehmen,  das  Schmidkunz 
leitet,  dessen  Aufgabe  sich  eben  in  dieser  Richtung  bewegt.  Unter  dem  gemeinsamen 
Titel  „Gegen  den  Materialismus"  erscheinen  populäre  Flugschriften,  die  die  materialistische 
Anschauungsweise  an  verschiedenen  Punkten  angreifen  ^'*'»').  —  Ein  ähnlicher  Gedanke 
findet  sich  m  einer  Betrachtung  über  die  socialdemokratische  Volkslitteratur^^'),  deren 
Inhalt  jene  zahlreichen  bildungshungrigen  Arbeiter  vor  allen  Dingen  in  der  Richtung 
beeinflusst,  dass  die  gesamte  alte  Bildung  und  Kultur  aus  den  Köpfen  hinweg  gefegt 
wird.  —  Dass  die  heutige  Bildung  überhaupt  nicht  das  ist  und  nicht  das  gewährt,  was 
wahre  Bildung  sein  und  gewähren  sollte,  sucht  Kuhmerk  er  ^^^)  darzulegen  ^^^^Oj,  — 
Wahre  Bildung  veredelt  den  Charakter,  die  heutige  Bildung  —  so  meint  Eitelberg®^^) 
nicht  mit  Unrecht  —  zieht  keine  Charaktere.  Was  E.  sonst  über  die  kranke  Gesell- 
schaft in  nicht  immer  tiefen  Betrachtungen  vorbringt,  ist  teilweise  gewiss  berechtigt, 
hier  kann  ich  nicht  darauf  eingehen.  —  Streifen  will  ich  auch  nur,  was  Margarete 
Pochhammer  und  G.  Erman^'»*^)  über  die  heutigen  geselLschaftHcheu  Zustände 
schreiben.  Neues  bringen  sie  freüich  in  der  an  sich  treffenden  Kritik  der  „deutschen 
Geselligkeit",  „der  Moral  der  Gesellschaft",  d.  h.  der  sogenannten  „guten", nicht  vor.  Was  E. 
insbesondere  über  die  Mittel  der  Heüung  bemerkt,  gehört  nicht  hierher.  —  Von  radikal- 
materiahstischem  Standpunkt  aus  sucht  von  Tyche^^-^j  die  Schattenseiten  modernen 
Kulturlebens  zu  zeichnen  und  geisselt  namentlich  den  Egoismus,  die  Lüge,  die  Halb- 
bildung, den  Opportunismus,  den  Schwindel  und  Grössenwahn,  die  Verleugnung  der  Natur 
in  unsem  Lebensgewohnheiten,  die  Feigheit  und  Gesiimungsverleugnung  als  moderne 
Todsünden ^^^a^j.  Solche  Erkrankung  drängt,  wie  er  meint,  zur  Lösung  der  Lebens- 
frage, der  socialen  Frage.  Gewiss!  Unter  ihrem  Zeichen  steht  die  Zeit.  — Lemme^^*) 
ist  bestrebt,  sie  von  kirchlich-evangelischem  Standpunkt  zu  beleuchten.  Auch  denen, 
die  die  Ansichten  des  Verfassers  nicht  teilen,  dient  die  Schrift  jedenfalls  zur  Orien- 
tierung. —  Von  allgemeinen  Darstellungen  der  heutigen  Kultur  endHch  erwähne  ich  die 
Briefe  eines  Japaners  ^^^),  der  über  seine  Eindrücke  vom  europäischen,  zumal  deutschen 
Leben  berichtet.  Es  soll  eine  unparteiische  Beurteilung  der  Familie,  der  Gesellschaft, 
des  Christentums,  der  Wissenschaft,  der  Schule,  der  Presse,  des  Socialismus,  des 
Materialismus,  der  Freimaurer  usw.  sein.  Das  Ergebnis  ist  auch  hier  Mahnung  zum 
Wandel.     Die  Euikleidung  ist  wohl  erdichtet8B6-857^.  — 
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Die  Litteratur  in  der  Schule. 

Paul    Goldscheider. 

Allgemeines  xind  MethodologischeK:  Die  amtlichen  Lehrplün©  N.  1.  —  Methodik  N.  8.  — 
llethodische  Erliliitemngs Schriften  N.  83.  —  Hilfsmittel  für  den  Unterricht:  Schulansgaben  N.  44.  — 
Lesebücher  N.  73.  —  LeitfUden  der  Litteraturgeschichte  nnd  Poetik  N.  97.  — 

Allgemeines  und  Methodologisches.  Bei  Beurteilung  der  neuen  amt- 
lichen Lehrpläne  Preussens  hebt  Lehmann^)  das  Missverhältnis  hervor,  in  welchem 

Montanus,  D.  Kampf  gegen  d.  Materialismus:  ib.  N.  183,  1&4.  —  846)  O  X  J-  Gt.  Findel,  D.  Zeitalter  d. 
Naturerkenntnis.  E.  Beitr.  z.  Widerlegung  d.  materialist.  Weltanschauung.  2.  Aufl.  Leipzig,  Findel.  FST, 
61  S.  M.  1,00.  -  847)  D.  socialdemokr.  Volkslitt.:  LMerkur.  X.  26.  —  848)  H.  Kuhmerker,  E.  Wort  z. 
Bildung:  ib.  N.  22/8.  —  848)  X  Sodom  u.  öomorrha  od.  d.  Untergang  d.  guten  Geschmacks  in  Kunst, 
Litt.  u.  Presse.  5.  Heft.  Mtlnchen,  F.  A.  Ackermann.  70  S.  M.  1,00.  —  850)  X  I>.  Hembrandtdeutsche.  V,  e.  Wahr- 
heitsfreund. Dresden.  Glöss.  VIII,  194  S.  M.  1.00.  —  851)  A.  Eitelberg,  Unmoderne  Ansichten  über  d. 
moderne  Kultur.  Wien,  Altmann.  131  S.  M.  2,00.  (Inh.:  Bildung  u.  Charakter.  Einsame  Menschen.  Ueber 
d.  GlaubenswechseL  Arischer  Antisemitismus.  Semitischer  Antisemitismus.  Hygiene  d.  Leibes  u.  d.  Seele.  Ueber 
d.  Selbstmord.  Moderne  Ehen.)  —  852)  Margarete  Pochhammer  u.  G.  Erman,  D.  moderne  Gesellach., 
ihre  Geselligkeit  u.  ihre  MoraL  (^iDtsch.  Schriften  für  national.  Leben  N.  2.)  Kiel  u.  Leipzig,  Lipsius  &  Tischer. 
42  S.  M.  1,00.  —  853)  J.  v.  Tyche,  D.  Todsünden  d.  modernen  Gesellsch.  E.  Protest  gegen  d.  bestehende 
Wirtschaftsordnung  u.  ihre  Folgen.  8.  Aufl.  Wien,  J.  Dirnboeck.  99  S.  M.  1,50.  —  853a)  J.  Ciaassen,  D. 
sechs  Giftbllnme  im  dtsoh.  Felde  u.  d.  Lebensbaum.  2.  [Titel-]Aufl.  Gütersloh,  Bertelsmann.  92  S.  M.  1,00. 
—  864)  Fr.  Lemme,  Kurzer  Abriss  d.  socialen  Frage.  (=  Zeitfrngen  d.  christl.  Volkslebens  N.  120.)  Stuttgart, 
Belser.  54  S.  M.  1,00.  —  855)  Samurai  Kenschln,  Japanische  Briefe.  Berichte  e.  Japaners  über  dtsoh« 
KulturzuBtände  n.  europ.  Verhältnisse  überhaupt.  Bamberg,  Handelsdruckerei.  VL  118  S.  M.  1,00.  —  856)  X 
Ella  Mensch,  Neuland.  Menschen  u.  Bücher  d.  modernen  Welt.  Stuttgart,  Levy  &  Müller.  V,  842  S. 
M.  6,50.  (S.  XL  rVla:4.)  —  857)  O  X  W.  Röhrich,  D.  Buch  v.  Staat  u.  Gesellschaft.  E.  allgem.  Darstellung  d^ 
gesamten  socialen  Lebens  d.  Gegenw.   Bd.  1.    Leipzig,  v.  Biedermann.    VII,  424  S.    M.  5,40.  — 

1)  Bud.  L  ehmann,  D.  dtsoh.  Unterr.  u.  d.  Reform  d.  höheren  Schulen  in  Preussen:  ZDÜ.  6.  S.  115-24.  — 
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die  geringe  Stundenzahl  zu  der  erhöhten  Wertbestimmung  des  Faches  steht;  es  handle 
sich  nur  um  eine  Vermehrung  von  wöchentlich  drei  Stunden  für  das  gesamte  Gymnasium, 
je  einer  in  Quarta  und  in  beiden  Sekunden ;  das  sei  ein  grosser  Abstiajid  zwischen  Zweck 
und  Mittel.  Selbstverständlich  müsse  infolgedessen  das  Mass  der  häuslichen  Arbeit  ge- 
steigert werden,  was  doch  im  übrigen  der  neuen  Richtimg  zuwiderlaufe.  Nach  einer 
klaren  prinzipiellen  Bestimmung  über  das  Lehrziel  der  Lektüre  sehe  man  sich  vergebens 
um ;  trotzdem  werde  von  Obertertia  an  den  einzelnen  Klassen  ihr  Lehrstoff  in  peinlicher 
Weise  bis  ins  Einzelne  vorgeschrieben.  L.  hält  es  für  sehr  bedenklich,  dass  man  in 
diesem  Reglementieren  dem  Beispiel  Frankreichs  gefolgt  ist.  Die  härteste  Verurteilung 
findet  die  vorgeschriebene  „VeranschaulicJnmg"  der  „Nibelungen"  durch  Proben  des 
Urtextes;  sie  l3edinge  ein  ganz  passives  Verhalten  des  Schülers,  eine  ganz  einseitige 
Thätigkeit  des  Lehrers.  Mit  Schärfe  wendet  sich  L.  gegen  die  sogenannten  freien 
Vorträge,  die  von  den  Lehrplänen  gefordert  würden,  trotzdem  man  sie  in  der  Theorie 
des  deutschen  Untemchts  nahezu  einstimmig  verwerfe  und  die  Nötigung,  häufig  ex 
tempore  zusammenhängend  zu  reden,  für  weit  fruchtbarer  halte.  —  Angeregt  durch 
diesen  Aufsatz  bespricht  Brunner^)  die  bayerische  Schulordnung  vom  30.  Juli  1891. 
B.  bezweifelt  die  Richtigkeit  der  Folgerung,  dass  um  der  grösseren  Bedeutung  des 
Faches  willen  aucli  die  Stundenzahl  vermehrt  werden  müsse.  Dem  überall  betonten, 
jetzt  geltenden  Grundsätze,  dass  ja  alle  Fächer  dem  Deutschen  dienen  oder  dienen 
sollen,  ist  immerhin  entgegenzuhalten,  dass  doch  deshalb  niemand  mit  dem  Lehrer  des 
Deutschen  die  Verantwortung  für  den  Erfolg  teilt.  Beachtenswert  ist  B.s  Rat,  dass 
wir  uns  noch  mehr  daran  gewöhnen  sollten,  den  Schüler  zu  Ende  sprechen  zu  lassen. 
Die  Gesamtzahl  der  deutschen  Stunden  beträgt  in  Bayern  27  und  ist  somit  höher  als  in 
Preussen,  Sachsen,  Hessen,  Baden,  Württemberg.  Sehr  unzufrieden  ist  B.  jedoch  mit 
der  Verteilung  dieser  Stunden.  Die  Auswahl  der  Dramen  für  die  Lektüre  ist  in  Bayern 
den  Faclilehrem  oder  den  Kollegien  der  einzelnen  Gymnasien  vorbehalten;  dies  erklärt 
B.  für  einen  Vorzug.  Er  sclilägt  vor,  nur  an  einigen  Dramen  das  Wesen  der  Tragödie 
klar  zu  machen  und  die  übrigen  der  Privatlektüre  zu  überlassen,  welche  einer  Kontrolle 
unterliegen  muss,  so  dass  etwa  je  zwei  Stunden  auf  ein  Drama  verwendet  werden.  Auch 
dass  die  freien  Vorträge,  wenn  sie  nun  einmal  notwendig  sind,  lediglich  in  den  Dienst 
dieser  Privatlektüre  zu  stellen  seien,  erscheint  uns  empfehlenswert;  es  ist  dann  wenigstens 
wirklicher  Unterricht,  weil  alle  Schüler  sich  auf  den  Gegenstand  vorbereitet  haben. 
Den  Verehrern  des  entgegengesetzten  Verfahrens  giebt  B.  ein  lehrreiches  Beispiel  aus 
den  Lebenserfahrungen  Wieses.  — 

Durch  die  Darlegiuig  seines  Lehrplans  liefert  das  Königstädtische  Realgymnasium  ^ 
zu  Berlin  einen  Beitrag  zur  Methodik.  Zu  Giimde  gelegt  sind  dabei  die  ausgeführten 
Pläne  von  Klee  und  Schnippel  (vgl.  JBL.  1891 1  7  :  8/9).  Unter  den  Lehrmitteln  befinden 
sich  auch  ein  grammatischer  Leitfaden  und  ein  Handbuch  für  deutsche  Litteratur.  Wir 
bemerken  dies  ausdrücklich,  weil  der  Unterricht  ohne  jene  beiden  Hilfsmittel,  die  sich 
keineswegs  überall  finden,  sehr  erschwert  und  nach  Seiten  der  auch  in  unserem  Fache 
unerlässlichen  positiven  Kenntnisse  überhaupt  lückenhaft  ist.  Im  einzelnen  heben  wir 
nur  hervor:  Als  münciliche  Uebung  wird  der  Versuch  zu  einer  Beschreibung  nach 
Bildorii  I  -.ahnt,  z.  L.  iicv  Rittorburg  in  Lehmanns  kurhistorischen  Bildern.  Don  An- 
weisungen über  die  Lektüre  können  wir  nicht  zustimmen:  die  „Glocke"  wird  für  Ober- 
tertia angesetzt,  bei  weitem  zu  früh;  es  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  man  Obertertianern 
den  allgemeinen  Teil  nahe  bringen  könnte.  Zu  früh  eingeführt  werden  auch  Michael 
Kohlhaas  (Privatlektün^  für  Obertertia!)  und  Wallenstein  (für  Obersekunda);  „Ideal  und 
Leben"  ist  selbst  für  Oberprima  zu  schwierig.  Dagegen  billigen  wir,  dass  auch  mittel- 
hochdeutsche Stellen  zum  Auswendiglernen  aufgegeben  werden  sollen.  —  Der  Lehrplan 
sechsklassiger  Anstalten  wird  mehrfach  behandelt.  Nagel  ^)  spricht  ül)er  die  Berliner 
höhere  ßlirgerschule:  sie  soll  den  tüchtigsten  Schillern  aus  den  obersten  Klassen  der 
Gemeindeschule  die  Möglichkeit  zu  weiterer  Ausbildung  geben.  Da  das  Haus  bei  den 
betreffenden  Knaben  hinsichtlich  des  deutscheu  Ausdrucks  sehr  schädlich  einwirkt,  so 
werden  den  beiden  untersten  Klassen  je  7  Stunden  für  das  Deutsche  eingeräumt:  trotz- 
dem sind  die  Erfolge  geringfügig,  und  d(^r  Vf.  macht  brauchbare  Vorschläge,  die  der 
besonderen  Natur  dieser  Anstalten  angepasst  sind.  —  Weit  weniger  erquicklich  als  diese 
gründliche  Arbeit  ist  das  imbedeutende  Programm  von  0.  Th.  Müller'').  Er  begehrt 
für  die  sechsklassige  Realschule  die  Verwertung  der  Erfahrungen,  die  aus  dem  Verkehr 
mit  dem  Laienpublikum  erwachsen,  d.  h.  Gegenstände  „aus  d<*m  Getriebe  der  modc^rnen 
Kultur."  Er  wendet  sich  daher  gegen  „allzu  viel  Poesie"  und  schlägt  für  diese  „neuere 
poetische  Prosa"  vor.  Besonders  ist  ihm  Homer  auf  Realanstalten  ein  Dorn  im  Auge. 
Er  verw^irft  die  „grossen  Themata"  und  empfiehlt  kleinere  Arbeiten,    die  daiui  wöchent- 


2)  A.  Brunn  er,  D.  dtsch.  ünterr.  n.  d.  Reform  d.  höheren  Schulen  in  Bayern:  ib.  S.  802-17.  —  3)  Entwurf  zw  e, 
I^hrplan  f.  d.  KönigstHdt.  Realgymn.  in  Berlin.  Progr.  Berlin,  GRrtner.  4".  :«  S,  —  4)  L.  NageL  D.  dtsch. 
Unterr.  in  d.  unteren  Klassen  d.  höh.  Bürgerschule.  Progr.  d.  B.  stadt.  höh.  Bürgersch.  Berlin.  4«.  34  S.  —  5)  C, 
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Kch  anzTifertigen  wären.  Die  von  ihm  gestellten  Aufgaben  beziehen  sich  lediglich  auf 
naturwissenschaftliche  und  industrielle  Dinge.  —  Man  sieht,  wir  haben  damit  schon 
eine  Ausartung  der  modernen  Richtung,  Hat  hier  das  Scln-iftwerk,  das  Gedicht  auf- 
gehört, den  Mittelpunkt  des  deutschen  Unterrichts  zu  bilden,  so  werden  bei  andern  die 
Anforderungen  an  die  Lektüre  der  sechsklassigen  Anstalt  übertrieben.  So  lässt  Nachti- 
gall ^)  für  solche  Anstalten  folgende  Werke  gelten:  „Iphigenie",  „Wanderer",  „Pro- 
metheus", den  „Epilog  zu  Schillers  Glocke",  Gedichte,  die  sämtlich  nur  in  Prima  behandelt 
werden  dürfen.  Gegen  diesen  bedenklichen  Standpunkt  gilt  es,  entschieden  Stellung  zu 
nehmen:  was  für  den  Untersekundaner  der  Vollanstalt  nicht  passend  ist,  kann  auch  der 
gleichaltrige  Untersekundaner  der  sechsklassigen  Anstalt  nicht  bewältigen.  W^ill  man 
darüber  hinaus,  so  verlässt  man  die  gründliche  Arbeit '^■ii).  —  Für  die  sinnliche  Verdeut- 
lichung, die  lautliche  Verkörperung  von  Schriftwerken  tritt  neben  Nagel  ^^»j,  welcher  das 
schon  oft  empfohlene  Chorlesen  bespricht,  besonders  lebhaft  Becker  ^^•')  ein.  Er  be- 
handelt den  Vortrag  von  Gedichten  im  Chor  und  mit  wechselnden  Einzelstinunen.  Hier- 
für bedarf  es  einer  besonderen  Auswahl;  im  Gegensatz  zu  der  „etwas  gar  zu  künstlichen" 
Manier  Humperdinc^ks  will  B.  darüber  aufklären,  wie  man  selbst  leicht  lernen  könne, 
Gedichte  für  den  Vortrag  einzurichten.  Er  zeigt  dies  an  Mustern,  z.  B.  an  Wildenbruchs 
Ballade:  „Belehnung  des  Burggrafen  Friedrich  von  Nürnberg  mit  der  Mark."  Er  unter- 
scheidet dabei  drei  Einzelstimmen:  den  Erzähler,  den  Kaiser  und  den  Burggrafen;  zwei 
Chöre,  den  der  Fürsten  und  den  der  Bauern.  Wie  diese  nach  der  Stimmlage  charak- 
teristisch verwertet,  wie  sie  akustisch  angemessen  aufgestellt  werden  müssen,  möge  man 
nachlesen.  Auch  alle  andern  Beispiele  sind  sehr  gut  ausgewälilt.  B.  zeigt  uns  einen 
Weg,  auf  dem  wir  entschlossen  vorwärts  gehen  müssen:  es  gilt,  die  Schulfeste  in  engeren 
Zusammenhang  mit  dem  eigentlichen  Unterricht  zu  rücken  und  nicht  bloss  immer  mit 
ge^^dssen  Deklamationsvirtuos(»n  zu  prunken  und  mit  Gedichten,  die  meistens  abseits  liegen 
vom  Betrieb  der  Lehrstunden.  —  Ueber  die  heikle  Frage  der  Privatlektüre 
werden  wir  —  im  Ansohluss  an  eine  vortreffliche  Abhandlung  des  J.  1893  —  erst 
im  nächsten  Jahrgang  berichten  können.  Bequem  macht  sich  Ritter^-)  seine  Sache  in 
Behandlung  dieser  Frage  für  die  weibliche  Jugend.  Er  ergiesst  sich  in 
unfruchtbaren  und  endlosen  Klagen  über  die  schädlichen  Folgen  des  Lesens 
von  schlechten  Büchern,  und  des  Lesens  von  guten  Büchern  in  schlecliter  Art.  Die 
Eltern  sollen  darüber  wachen,  sie  sollen  sich  von  den  Kindern  das  Gelesene  wieder 
erzählen  lassen  ^^j.  —  Fast  überall  macht  sich  ein  Weitergehen  auf  der  Bahn  geltend,  die 
Hildebrand  (vgl.  JBL.  1890 17:3;  1891  17:6)  zuerst  mit  Erfolg  eingeschlagen :  das 
Sinnliche,  Lebendige  und  damit  zugleich  das  Geschichtliche  der  Sprache  und  Poesie 
wird  hervorgehoben.  Dagegen  liegt  in  der  Art,  wie  Unbescheid  (vgl.  JBL.  1891 1  7  :  14) 
das  Drama  erklärt,  eine  Gefahr  für  die  lebendige  Erfassung.  Ein  Recensent  Unbe- 
Bcheids  ^*)  denkt  darüber  freilich  anders;  er  will  aus  dem  Umstand,  dass  schon  nach 
kurzer  Zeit  eine  neue  Auflage  nötig  geworden,  einen  S(^hluss  auf  den  Wert  des  Buches 
ziehen!  Es  habe  doch  also  einem  Bedürfnis  entsprochen.  Ein  sehr  fragliche  Scliluss- 
folgerung!  Er  rühmt,  auch  die  kleinsten  für  den  dramatischen  Aufbau  wichtigen  Stufen 
wären  gewissenhaft  berücksichtigt.  Da  liegt  eben  der  Fehler:  Unbesclieid  zerstört 
durch  sein  Schema  die  Lidividualität  des  Kunstwerks.  —  Eine  Folge  der  Anlehnung  an 
dieses  Buch  und  die  entsprechende  Richtung  ist  es,  dass  überall  bei  Erklärung  von 
Dichtungen  die  „poetisclie  Mache"  zu  sehr  in  den  Vordergrinid  gedrängt  wird.  Denn 
obschon  diese  neue  Form  der  ,, Scholastik"  hauptsäclilich  in  den  oberen  Klassen  bei 
Behandlung  des  Dramas  hervortritt,  so  macht  sich  der  Hinblick  auf  dieses  Ziel  doch 
auch  schon  auf  den  früheren  Unterrichtsstufen  geltend.  —  Li  andrer  Form  wiederholt 
sich  das  Unternehmen  Unbescheids  bei  Franz  ^%  aber  mit  Mässigung  und  richtigem 
Takt.  Den  Anspruch,  etwas  Neues  und  Charakteristisches  zu  bieten,  wird  das  Werk 
im  übrigen  lurht  erheben  wollen;  aber  der  Ungeübte  findet  doch  hier  wenigstens  eine 
Richtschnur,  weh^her  er  ohne  Gefahr  folgen  darf.  —  Ob  und  wie  schon  in  Obertertia 
dem  Knaben  ein  Drama  nahe  gebracht  werden  könnte,  wurde  auf  der  28.  Versammlung 
rheinischer  Sdiulmänner  verhandelt  ^^).     Jäger  erklärte,  man  solle  die  Dichtung  zunächst 


Th.  Müller,  D.  dtach.  Unterr.  auf  Realschulen.  Progr.  d.  Kaiser-Friedrichs-Schule.  Emden.  4».  28  S.  —  6)  K. 
Nachtigall,  HilfBbuch  fllr  d.  dtsch.  Unterr.  in  d.  oberen  Klassen  höh.  Lehranst.  3.  Aufl.  Remscheid,  G. 
Schmidt.  XII,  116  S.  M.  1,50.  -  7)  O  X  X  H-  Merklein,  Z.  Schulreform.  E.  Erweiterung  d.  dtsch.  Lehrstoffs 
fUr  d.  oberen  Klassen.  Progr.  Bemburg.  4«.  8  S.  —  8)  O  XX  H.  Torweg,  Lehrj'lan  für  d.  Unterr.  in  d.  dtsch. 
Sprache.  Progr.  Dresden.  28  S.  —  9)  Q  X  X  J.  Kniescheck,  Über  d.  dtsch.  Unterr.  in  d.  Quinta.  Progr- 
Beichenberg.  1891.  14  S.  —  10)  Q  X  X  C!.  Hentschel,  Lehndan  für  d.  dtsch.  Unterr.  in  d.  unteren  u.  mittl. 
Klassen  e.  sUchs.  Realgymn.  (Zugl.  2.  ErgH-nzungsheffc  z.  ZDU.  Bd.  6.)  Leipzig,  Teubner.  VI,  87  S.  M.  1,60.  — 
11)  O  X  X  K.  Schmidt,  D.  dtsch,  Unterr.  in  d.  Obersekundii.  Progr.  Borna,  i^.  24  S.  -  IIa)  (S.  o.  N.  4).  —  IIb) 
Th.  Becker,  Vortrag  v.  Gedichten  im  Chor:  ZDU.  6,  S.  766-77.  -  12)  Beruh,  Ritter,  Ueber  d.  hitusL  Lesen 
d.  Jugend.  Progr.  d.  Sophienstifts.  Weimar,  1891.  4°.  25  S.  -  13)  O  X  X  B.  Krier,  D.  Studium  u.  d.  Privat! ektüre. 
8.  Aufl.  Freiburg  LB.,  Herder.  12».  VIII,  32f7  S.  M.2,00.  -  14)  M.,  H.  Unbescheid,  Beitr.  z.  Behandhmg  d.  dramat. 
Lektüre:  NJbbPh.  62,  S.  104/B,  —  15)  R.  Franz,  D.  Aufbau  d.  Handlung  in  d.  klassischen  Dramen.  Hilfsbuch  a. 
dramat.  Lektüre.  Bielefeld,  Velhagen  m.  Klasing.  452  S.   M.  4,50.  |[SohwabKron.  30.  Sept.]|     —    16)    BeriohtJ  über 
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nur  ganz  stofflich  wirken  lassen;  Metrum  und  gehobene  Sprache  treten  dann  hinzu,  um 
den  Eindruck  zu  st^^igem.  Das  Verständnis  beginne  damit,  dass  der  Schüler  die  Personen 
als  wirkliche  betrachte.  Seine  eigenen  Erfalnningen  gründeten  sich  auf  die  Behandlung 
von  Uhlands  „Ernst  von  Schwaben"  in  Tertia.  Den  Begriff  des  Tragischen  habe  er 
diesen  Schülern  so  klar  gemacht:  das  Tragische  bezeichne,  was  zugleich  traurig  und 
erhellend  sei.  Hieran  sei  die  Frage  geknüpft,  was  denn  nun  im  Schicksal  der  einzelnen 
Personen  zugleich  traurig  und  erhebend  sei.  Das  ist  eine  geistvoll  prägnante  Erklärung 
der  Schriftwerke,  und  diese  bleibt  die  Seele  unseres  Unterrichts;  daneben  macht  sich 
freilich  vielfach  eine  pedantische  Yerwässeruiig  breit.  —  Mit  Recht  warnt  Nagel  ^^)  davor, 
bei  Behandlung  eines  Gedichtes  nach  der  Manier  Klees  zu  viel  Selbstverständliches  zu 
fragen.  —  Hoppe  ^^),  der  Vorschläge  für  den  Unterricht  in  Untersekunda  macht, 
erwartet  vic^l  von  der  Anlegung  eines  Sammelbuches,  in  welclies  der  Sekundaner  über 
seine  Lektüre  ,.em  bestimmtes  eigenes  Urteil"  einträgt;  der  Vf.  scheint  dies  für  eine 
ganz  neue  Erfindung  zu  halten  und  er  redet  mit  Siegesgewissheit  von  den  Erfolgen 
seiner  Methode:  die  so  ausgebildeten  jungen  Leute  würden  später  als  Männer  auch  die 
grosse  Welt  mit  klarem  Blicke  auffassen  können;  nur  müssten  sie  freilich  (die  Unter- 
sekundaner!) auch,  soweit  es  angeht,  zur  sorgfältigen  Beobachtung  des  Thuns  und 
Treibens  der  Menschen  angehalten  werden,  mit  denen  sie  in  Berührung  kommen.  Wir 
halten  es  auch  für  richtig,  dass  der  Schüler  oberer  Klassen  ein  Heft  besitzt,  in  das  er 
zusammenträgt,  was  sich  auf  unseren  Untemcht  bezieht;  dieses  Heft,  unterliegt  der  Auf- 
sicht, soweit  sein  Jnlialt  inimittelbar  mit  den  Aufgaben  der  Lehrstunden  zusammen- 
hängt; darüber  hinaus  aber  nicht.  Es  hat  immer  emsige  und  geistig  regsame  junge 
Leute  gegeben,  die  mit  Bienenfleiss  allerlei  Schönes  zusammenschreiben:  das  muss  ihnen 
unbenommen  sein,  die  Kontrolle  würde  hier  nur  schädlich  eingreifen.  —  Noch  merk- 
würdiger als  dieser  Panegyrikus  auf  das  Sammelbuch  ist  Rieders  ^^)  Stellungnahme:  er 
macht  den  jungen  Leuten  das  Sammelbuch  selbst.  Er  ist  dazu,  wie  er  berichtet,  von 
früheren  Schülern  angeregt  worden,  die  den  Wunsch  gehabt,  was  ihnen  im  Unterricht 
besonders  bedeutsam  erschienen,  im  Gedächtnis  wieder  aufzufrischen.  Diese  Aermsten 
haben  nämlich  dergleichen  selbst  nicht  zusammentragen  dürfen,  weil  ja,  wie  R.  bitter 
bemerkt,  jetzt  alles  Diktieren  und  Mitschreiben  als  „ein  Verstoss  gegen  das  ABC  der 
Pädagogik"  gelte.  Dem  Beginnen  des  Vf.  liegt  die  grosse  Gefahr  nahe,  dass  der 
Schüler  dadurch  zu  einem  eitlen  Haschen  nach  allerlei  glänzenden  oder  auch  nur 
gleissenden  Einzelheiten  verleitet  werde,  anstatt  dass  die  Erklärung  auf  das  Innere  und 
auf  den  grossen  Zusammenhang  der  Dichtiuig  dringt.  —  Die  Litteratur  über  den  deut- 
schen Aufsatz  steht  natürlich  noch  tiberwiegend  unter  dem  Zeichen  der  neuen  Lehr- 
pläne. Eine  wesentliche  Neuenmg,  die  in  ihrer  Tragweite  zunächst  als  solche  gar  nicht 
hervortritt,  ist  die  Einführung  kleinerer  deutscher  Klassenarbeiten  auch  bei  anderen 
Unterrichtsgegenständen  als  in  dem  eigentlichen  deutschen  Unterricht.  Die  Frage,  wie 
sich  dieser  Neuerung  gegenüber  der  deutsche  Aufsatz  zu  verhalten  habe,  hat  auch  ihr 
Verteidiger  Kämmel  ^^)  nicht  gelöst.  Unseres  Erachtens  wird  man  nun  erwägen  müssen,  ob 
man  nicht  lieber  den  „starren"  deutschen  Aufsatz  in  seinem  bisherigen  Betriebe  ganz  auf- 
giebt  und  also  auch  hier,  in  dem  Fache  der  deutschen  Litteratur,  lediglich  kleinere 
Arbeiten  anfertigen  lässt  nach  Art  und  Wesen  der  für  die  übrigen  Fächer  geforderten. 
Die  Vertreter  unseres  Faches  in  den  oberen  Klassen  wtirden  sich  wahrscheinlich  in  dieses 
Ergebnis  zu  finden  wissen.  —  Bemängelt  wird  die  neue  Einrichtung  von  Matthias  ^^). 
—  Am  heftigsten  ist  die  Existenzberechtigung  des  bisherigen  deutschen  Aufsatzes  in 
in  den  höheren  Töchterschulen  bestritten  worden.  Eine  ausgezeichnete  Abhandlung 
Heuermanns '^^)  beschäftigt  sich  damit.  Im  Gegensatz  zu  Wätzold,  der  erklärt  hatte, 
eine  kurze  schriftliche  Antwort,  auf  eine  gestellte  Frage  „wöchentlich  gelief eiii",  scheine 
ilim  genügender  Ersatz  für  den  Aufsatz,  tritt  H.  für  die  ruhige  Gedankenentwicklung 
ein,  wie  sie  durch  den  bisherigen  „Aufsatz"  ermöglicht  "w^irde.  —  W^ährend  Lentz^^^ 
die  Aufgaben  des  Aufsatzes,  dem  Geiste  der  Zeit  folgend,  im  Erfahrungs-  und  Anschauungs- 
kreise des  Schülers  sucht,  beruft  sich  Matthias  2*)  auf  die  Ratscliläge  in  Lyons  be- 
kanntem Buche  (vgl.  JBL.  1890  I  7 : 7/7a),  wo  sich  lelnreiche  Anweisungen  darüber 
finden,  wie  aus  der  Lektüre  Beschreibungen  herauswachsen  kömien.  —  Bahnsch^*) 
hält  litterarische  Themata  insbesondere  aus  dem  Grunde  für  die  geeignetsten,  weil  sie 
dem  häuslichen  Fleiss  ein  genau  abgegrenztes  Arbeitsfeld  zuweisen.     Während  wir  dem 

d.  28.  Versaraml.  d.  Ver.  rhein.  SchnlmHnner:  NJbbPh.62,  S.  105-12.  —  17)  (S.  o.  SA).  -  18)  A.  Hoppe.  Beitr.  z. Be- 
antwortung d.  Frage:  Wie  sind  d.  Schüler  d.  UnterHeknndaz.  Aufsatz bildung  anzuleiten?  Progr.  d.  Marienntifts- 
Gymn.  Stettin.  4^.  15  S.  —  19)  A.  Ried  er,  Bll.  d.  Erinnerung  an  d.  Schulzeit  gewidmet.  T.  1  11.  2.  Progr.  d. 
Friedr.-Gymn.  Gumbinnen.  4'\  50  S.  —  20)  O.  Kaemmel,  D.  "Wegfall  d.  latein.  Aufsatzes  u.  d.  dtsch.  Ausar- 
beitung: NJbbPh.  62,  S.  li:V7.  —  21)  Bericht  über  d.  29.  Versamml.  d.  Ver.  rhein.  SchulmRnner:  ib.  S.  641-65.  — 
22)  A.  Heuermaun,  D.  dtsch.  Aufsatz  in  d.  Oberkl.  d.  höh.  M^ldchenschule.  Progr.  d.  städt.  höh.  Mädchen- 
schule. Osnabrück.  1891.  4*^.  7  S.  —  23)  E.  Lentz,  T).  sprachl.  Dar8tellungsfilhigkeit]u,  d.  Aufsatzthemata:  NJbbPh. 
62,  S.  612 '6.  —24)  Th.  Matthias,  Lehrmittel  für  d.  Deutsche  nebst  einigen  Bemerkungen  über  d.  Unterr.  in  d. 
Muttersprache  überhaupt:  ib.   S.  5S2-91,  6:W9.    —    25)    Bahn  seh,    Dtsch.    MnsteraufaHtze    f.    d.    Prima.     Progr. 
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diirchaus  zustimmen,  verwerfen  wir  von  B.  empfohlene  Aufgaben,  die  den  Nachweis 
fordern,  inwiefern  gewisse  (in  der  Klasse  besprochene)  ästhetische  Gesetze  in  einer  Dichtung 
befolgt  oder  nicht  befolgt  sind.  Für  die  freien  Vorträge,  deren  Wert  übrigens  Matthias  ^6) 
in  Abrede  stellt,  behandelt  B.  Platens  Aristophanische  Komödie  als  Beispiel,  das  uns 
freilich  wenig  geeignet  erscheint;  beachtenswert  sind  dagegen  die  Aufgaben  „Hamlets  Vor- 
leben" und  ,,Eurymachos"27"^i).  —  TrenkeP^)  versucht  in  einer  interessanten  Abhand- 
lung über  die  besonderen  Aufgaben  des  Seminars  im  Deutschen  mit  Glück  die  durchaus  prak- 
tischen Ziele  auf  eine  gute  theoretische  Grundlage  zu  stellen.  Bei  Behandlung  der  Litteratur- 
denkmäler  wird  nach  unserer  Empfindung  zu  viel  moralisiert;  von  diesem  moralischen 
Aufguss  hat  man  sich  am  Gymnasium  ziemlich  frei  gemacht;  man  sollte  auch  an 
Seminarien  die  Gegenstände  rein  an  sich  wirken  lassen.  Nie  ist  es  der  Zweck  eines 
Epos  gewesen,  „eine  religiöse  und  sittliche  Idee"  darzustellen,  selbst  wenn  W.  Wacker- 
nagel dergleichen  behauptet  haben  sollte;  imd  ebenso  wenig  gipfelt  ein  Drama  in  einer 
„sittlichen  Wahrheit".  Bedenklich  erscheint  uns,  was  über  Verwertung  der  Lyrik 
bemerkt  wird.  Weil  der  Empfindungsgehalt  eigenes  inneres  Leben  werden  solle,  müsse 
man  den  Schüler  veranlassen,  „die  in  dem  Gedichte  niedergelegten  Gefühle  als  seine 
eigenen  auszusprechen"  (S.  18).  Das  führt  zur  Unnatur,  zu  der  Gefahr,  affektiert  zu 
werden,  wovor  Seminaristen  ganz  besonders  zu  warnen  sind.  Die  reine  Lyrik  kann  man 
fast  immer  nur  durch  gutes  Lesen  näher  bringen ;  zu  eingehender  Besprechung,  zu  mancher- 
lei Uebungen  eignet  sich  dagegen  die  Gedankenlyrik,  und  zwar  mein*  als  irgend  etwas 
anderes.  — 

Unter  den  methodischen  Erläuterungsschriften  einzelner  Dichtwerke  hebe 
ich  zunächst  den  Beitrag  von  Lorenz-*^)  über  fünf  Oden  Klopstocks  hervor;  die  Absicht 
ist,  einen  Eindruck  vom  Ganzen  zu  geben  und  die  den  Dichter  leitende  Stimmung  zu 
erschliessen.  Dies  ist  ihm  auch,  wde  wir  glauben,  in  den  Oden  1,  2  und  5  recht  wohl 
gelungen,  namentlich  in  2.  Er  versteht  es  fein,  dem  Lieinandergreifen  der  Fäden  und 
den  zarten  Empfindungen  des  Dichters  nachzugehen.  Dagegen  genügt  uns  seine  „Frülilings- 
feier"  nicht:  gleich  am  Anfange  die  Begründung,  weshalb  der  Dichter  sich  nicht  in  die 
kosm.ische  Unendlichkeit  stürzen  wolle,  führt  nur  irre;  offenbar  zielen  die  Worte  „Nur 
um  den  Tropfen  am  Eimer"  schon  auf  das  Thema  des  Ganzen:  Gott  im  Kleinen,  Zarten, 
Leisen.  Sehr  wenig  treffend  wird  auch  behauptet,  dass  alles  Geschaffene  „nur  zur  Er- 
höhung seines  (des  Menschen)  geistigen  Genusses"  bestimmt  sei.  Und  wie  dürftig  hier 
die  Darlegung  des  inneren  Zusammenhanges  ist,  lehrt  schon  die  platte  Formel:  Gehen 
wir  nun  zum  2.  Hauptteile  des  Gedichtes  über!  Wenn  der  Erklärer  Ode  4  „Unsere 
Sprache"  überwiegend  tadelnswert  findet,  so  darf  er  sie  eben  nicht  zur  Schulbe- 
handlung bestimmen  wollen;  dann  muss  die  Mitteilung  der  berühmten  4.  Strophe 
genügen,  die  L.  um  ihres  Themas  willen  als  „eine  That  allerersten  Ranges"  be- 
zeichnet. —  Kohl 34)  erklärt  Bürgers  „Wilden  Jäger"  und  Goethes  „Getreuen  Eckart" 
und  verbindet  beide  Gedichte  in  sehr  anschaulicher  und  lehrreicher  Art,  so  dass  der 
Schüler  dadurch  in  das  Verständnis  deutscher  Mythologie,  deutscher  Sagen  und  Märchen 
eingeführt  wird.  Wozu  aber  diese  im  höchsten  Grade  ermüdende  Breite,  mit  der  freilich  K. 
nicht  allein  da  steht.  Waii  vergleiche  z.  B.  S.  7,  was  unter  der  Ueberschrift  I.  Stunde 
geboten  wird!  Jetzt  wird  die  Uebersclirift  abgefragt,  jetzt  wird  der  Inhalt  angegeben, 
jetzt  werden  die  Bücher  aufgeschlagen,  jetzt  wird  das  Versmass  aufgeschrieben,  jetzt 
folgt  das  Lesen  —  immer  ein  grosses  Geheimnis  nach  dem  andern!  —  Eine  eingehende 
Erlä\iterung  von  150  deutschen  Gedichten  giebt  Eckardt«^^)  mit  der  Absicht,  in 
der  Gruppierung  zugleich  eine  elementare  Litteraturgescliichte  durchschimmern  zu 
lassen.  Besondere  Anerkennung  verdient,  dass  überall  die  Vortragsweise  erörtert  und 
von  Strophe  zu  Strophe  weiter  geführt  wird.  Im  übrigen  wüssten  wir  freilich  nichts 
zu  rühmen:  das  umfangreiche  Buch  liefert  uns  \'ielme}ir  einen  rechten  Beleg  für  die 
sehr  bedenkliche  Methode  des  Verwässerns,  die  wir  oben  streiften;  auch  das  Selbst- 
verständlichste wird  noch  erklärt,  umschrieben  und  zum  Ueberdruss  auseinander  gezerrt. 
So  heisst  es  S.  88:  „Dem  Erfinder  ward  ehie  kluge  Hand  zugeschrieben.  Die  Hand 
ist    zwar    nicht  .klug,    aber  durch    den  klugen   Geist,   der  sie   regiert.,    usw."     Dagegen 


Danxig.  4^.  25  S.  —  26)  (S.  o.  N.  21).  —  27)  X  S.  Oberlllnde  r.  Vier  Jahre  Unterr.  im  dtsch.  Aufsatze.  Progr. 
NeutitHchein.  91  S.  —  28)  X  A.  Hentsch  el,  D.  Schulanfsntz  in  seiuer  Verbindung  mit  d.  LeBestoffe.  Für 
Unter-  u.  Mittelkl.  Leipzig.  TVtcr,  174  S.  M.  1.5().  -  29)  Q  X  X  *'•  J-  Oünther.  Kntwürfe  z.  Vortrr.  u.  AnfsHtzen 
über  100  Sprichwörter  u.  100  Schillersche  Sprüche,  für  d.  ober.  Klassen  höh.  Lehraust.  her.  u.  ))earb.  v.  C.  A. 
Peschel.  Neudr.  d.  2.  Aufl.  Leipzig,  Reichardt.  XIV,  4W  S.  M.  4.00.  -  30)  X  N.  Lang,  Nach  welchen 
Gesichtspunkten  ist  in  d.  beiden  ersten  Klassen  d.  Oberabtlg.  unserer  Mittelschulen  d.  Stoff  zu  d.  dtsch.  AufsHtzen 
zuwRhlenV  Progr.  Budweis.  4^.  23  S.  —  31)  X  J-  Hörtnagl.  Versuch  e.  systematischen  Darstellung  d.  (Jesetze  d. 
dt»ch.  Stiles  u.  Verwertung  derselben  zu  e.  rationellen  Korrektur  d.  dtsch.  Aufsätze.  Progr.  d.  Staats-Obergymn. 
Wiener-Neustadt,  Folk.  55  S.  FL  0,a0.  —  32)  H.  Trenkel,  Wie  sind  die  bildenden  KrJlfte,  welche  im  dtsch. 
Sprachunterr.  d.  Seminars  liegen,  zu  entbinden  u.  zu  rechter  Wirksamkeit  zu  bringen?  Progr.  d.  herzogL 
Anhalt.  Landeaseminars.  Cöthen.  30  S.  —  33)  K.  Lorenz,  Klopstocks  u.  Goethes  Lyrik.  E.  Beitr.  z.Behandhmg 
d.  Klassenlekttlre.  1.  T.  Klopstock.  Progr.  d.  kgl.  Gymn.  Kreuz  bürg.  4».  16  S.  -  34)  O.  Kohl,  Bürgers  wilder 
Jttgeru.  Gtoethes  getreuer  Eckart:  ZDU.  6,  S.  6-a5.  —  35)  E.  Eckardt,  150  ausgew.dtsch.  Gedichte,    schulgemass 
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fehlt  zuweilen  das  Nötigste,  wie  (S,  11)  die  Erläuterung  von  „singen  und  sagen."  Ge- 
steigert w^ird  die  Unfruchtbarkeit  dieser  Erläuterungsweise  noch  durch  das  Haschen 
nacli  allerlei  Tropen  und  Figuren.  Audi  starke  sachliche  Irrtümer  laufen  mit  unter: 
(S.  270)  „WiUielra  Meisters  Lehrjalu-e  sind  von  1820  an  verfasst  worden."  S.  318  wird 
dem  einfachen  Gemüte  die  Erkenntnis  der  Tugend  zugeschrieben.  Die  Erkemitnis  eben 
nicht,  sondern  das  (praktischej  Ueben  der  Tugend  will  Scliiller  dem  einfachen  Gemüte 
beilegen.  Wir  finden  Namen  w^e  Gottschald  (8.  75;  und  Archenfeld  (S.  140j.  Wie 
bequem  es  sich  der  Vf.  macht,  geht  daraus  hervor,  dass  er  bei  vielen  seiner  Texte 
nicht  einmal  zu  den  Quellen  zurückgeht,  sondern  —  bis  zu  der  Litteraturgeschichte 
von  Kui'z!  Dabei  fehlt  es  auch  an  Sorgfalt  im  Stil  inid  Ausdruck-*^ -^*).  —  Für  die 
Vei'wertung  der  Romane  Freytags  tritt  Heussner^^)  ein.  „Ingo"  soll  beim  Uober- 
gang  aus  Obersekunda  nach  Prima  als  Privatlektüre  gelesen  werden,  zur  Einführung 
insbesondere  „in  die  patriarchalischen  Anfänge  des  Volkstums  überhaupt."  Wir  gewinnen 
in  diesem  ,.jüngsten  Nati()iiale])os''  Anklänge  an  deutsche  und  römische  Geschichte,  an 
die  Nibelungen,  an  Homer,  auch  an  Beowulf  mid  Tacitus.  Ein  Vierteljahr  später  soll 
dann  „Ingraban"  gelesen  werdc^n,  der  hauptsächlich  zu  Parzival  und  Heliaiui  Beziehungen 
bietet.  Unter  den  Urteilen  Über  den  möglichen  didaktischen  Wert  dieser  Dichtung 
verdient  Freytags  eigenem  ßemerkinig  in  dem  Brie^fe  an  Frick  hea-vorgehoben  zu  werden 
(Anm.  S.  8).  Die  Abhandlung  H.s  wirkt  ferderlich  auf  drei  schwierigen  Gebieten: 
1.  hinsichtlich  angemossener  pädagogischer  Vei'w^ertung  der  neueren  Litteratur,  2.  fl\r 
die  Einrichtung  der  Schülerbibliotheken,  3.  bei  Gestaltung  der  PrivatlektQre.  —  Eine 
Erklärung  des  Teil  versucht  Stoffel^^):  er  legt  dabei  Formalstufen  zu  Grunde. 
Nur  was  unter  III  und  IV  geb()t(Mi  wird,  ist  einigermassen  erträglich.  Im  allgemeinen 
ist  die  Arbeit  durch  Fehler  aller  Art  entstellt:  nicht  einmal  die»  Citate  werden  richtig 
wied(Tgegeben,  der  Stil  ist  oft  unl)eh<)lten.  Nur  eine  Probe»  <S.  IHi:  „Es  liegt  auch  im 
praktischen  Interesse  des  Stückes,  die  Beteiligung  möglichst  zu  konzentrieren,  weil 
durch  Krankheit  oder  Abgnng  eines  Schauspielers  die  Auffühnnig  Unannehmlichkeiten 
verursacht."  Mein  Fehlerverzeichnis  enthält  15  Nunmiern  "^^-^-j.  —  Den  Zweck,  der 
Erklärung  deutscher  Schriftwerke  auch  Wagnereinzureihen,  verfolgt  eine  anonyme  Studie****): 
der  Vf.  bemängelt,  dass  luisere  Litteraturbetrachtung  mitGoethesTode  abzuschliessen  ])fiege, 
und  dass  alle  folgende  Zeit  als  ein  schwächliches  Epigonentum  aufgefasst  werde.  Dagegen  sei 
nun  g(4tend  zumachen,  dass  wir  in  Wagner,  wie  man  schon  jetzt  (erkenne  und  später  immer  mehr 
erkennen  wc^de,  den  grössten  deutschen  Künstler,  ja  den  grössten  Genius  aller  Zcüten  besitze. 
Dann  müsse  aber  auch  das  Gyumasium  die  kulturgeschiehtliche  Bedeutmig  des  Mannes 
würdigen  und  verwerten.  Der  Vf.  gie])t  nun  freilich  zu,  dass  es  an  gelegentlichen,  viel- 
leicht auch  häufigen  Erwähnungen  nicht  fehlt,  aber  er  vermisst  deren  bestimmte,  klare 
Einfügung  in  den  Unterrichtsbetriel).  Seine  Forderung  ist  übrigens  im  wesentlichen 
durchaus  nicht  so  neu,  als  er  annimmt:  (über  die  Möglichkeit  und  praktische  Ausführung 
giebt  z.  B.  die  im  nächsten  Bande  zu  besprechende  Lit.t<*raturgeschichte  M.  Kochs  beachtens- 
werte Winke).  Aber  zu  einer  systematischen  Verarbeitun«]:  dieses  "Unterrichtsstolfea 
wird  das  Gvnuiashun  mit  Hecht  erst  dann  schreiten  dürfen,  wemi  in  der  kunstwissen- 
schaftlichen  Beui-teilung  Wagners  überhaupt  eine  l"e])ereinstimnnuig  erreicht  ist 
(vgl,  I  9:107).  — 

Hilfsmittel  für  den  Unterriclit.  In  den  vorhr-rgehenden  Bänden  der  JBL. 
ist  schon  tn'ffend  hervorgeliobm  worden,  dass  die  Fruchtbarkeit  in  der  Produkti(»n  von 
Schulaufgaben  im  Ganzen  kein»  n  erfreulichen  Eindruck  gewidu't.  Man  wird  in  der 
That  })ei  reelit  vielen  an  Faln'ikarbeit  erinnert.  In  Staed Ir rs '*^ <  Ausgabe  von  Klop- 
stocks  ^Irssias  und  Oden  'Auswahl)  erseheint  uns  brauchbar,  was  in  der  Einleituuir  ül)er 
den  Dicliter  Ix-nierkt  wird:  minder  get'iixurt  für  den  vorliegenden  Zweck  ist  der  vorlier- 
geJiend«'  Abschnitt,  z.  W.  ghicli  der  Anfang.  Eine  so  eingehende  Iidialtsantrabe  halten 
wir  beim  ^Messias  für  übei'lh'i  -ig.  eine  gedrängte  Fassung  genügt  den  Ansprüchen.  Da- 
gegen verniisseii  wir  hier  erl.mternde  Henierkun«^en:  wie  kann  l)eim  Mes^-as.  über]iau])t 
bei  Klojxtock  jetzt  ohne  die-,-  von  Privntlektüre  die  Rrde  sein?  (Was  ri.  i  ;•  t  z.  B.  „als 
wenn  vv  dem  Wunn  zu  starben  gebot«'?'*)  In  den  Oden  wenlen  im  Ansclduss  an  die 
IV'bej-scJu'iiY  einige  Erläuterungen  gegeben:    aber  auch  diese  sin<l.   w(Mng>tens  für  wirk- 

■n.  fiii<:«'h('iiil  Hrl.hit..  vcrl'unil.n  mit  o.  cli-nifiilaic-n  Litt.-Cicscli,  u,  Poi-tik.  Wur/«'ii.  KiesliT.  ^m1  S.  M.  \OCl  — 
36)  >      •    ('.  Zip^'l.r,  ni.lit  T  im  .h^c.i.  Srlnilh.in^H.  Hi.-lct-M.   H.'lmi«'h.    12'.  :Ki  S,    M.  l.."A     -     37)    -,   E.  A. 

Jil  II  tri  in:;.  Krkl  irutiir  k.'itbt.l.  Kirch  ■.ili.-<li'i-  fiir  «l.  S<-}iiilu'«'lM'n'i<-}i.  I»iiss..l.iort",  Schwju'ii  LM)  S,  M.  ^.(Hl  —  38) 
C'  •  •  A.  Kloriii.  I'i  ipMrMf  i(»n"ii  /.  Jl«']i;in<llini:r  lyi  i-^cbcr  u.  f|iis(liiT  ( »»"licht  h.  iu*lwt  Kinfiihr«.:.  iii  <l.  M»»th«MUk 
(l«'r-.cn.».p.  Diuos,  H.  Itichtrr.  III.  IS-J  S.  M.  -J.l").  —  39i  F.  II  .•  u -,  •,  u  »m-.  l-'rc>t.in;s  |nir,,  n.  Iii:^iab:in  im  TiittTr. 
il.  I'riiiiM.  .\1.T.  T.  l»r<.<.T.  <l.  K;^l.  Wilh»  lm--(;ymii,  Ciis-.»-!.  4.  'JT  S.  11»  «^«^ciil.iM.l  t\  S.  \U.]  —  40i  J.  Stoi'l'i^l 
Schiili  TK  \ViIh'-lm  Teil,  im  .iii/.-lii.-ii  .-i-kl.  n,  ^^  •\viii-.li;ii.  L:n.;,'cii^;il/.a.  Iicy»T  vV  ^oIuim.  IV.  «x)  S.  M.  0.70.  —  41) 
C       •  K.   Krau/,  (!c^iclit-;i.iuikti- n.  Mal.  ri.ni.-ii /.  IJfhau'Uiuit:  v.  Schill. -r^   I  »«Miici  riu«^  in  Trima.    I*r<)«;r,    HuIImt- 

Ktadt.  42)  ,«  •  I.c^-ini;  u.  .1.  .Ir.  i  Hiii^'c.  \u-.  ..Dwch.  Ost waclif.|  Hn-shm,  .1.  Mau^s.  \'I1I  S.  M.  0,:J«).  —  43) 
Ki(li.  WaL'i.<  r  u.  <l.  (;>,mii.  Kin»'  /cit^'.-m.is,,.  lictrailituiijr  v.  o.  <  Jynnia-^iallchror.  Lt-ipzit;,  Fock.  15  S.  M.O..V). 
—  44i  Kloi'-tfuks  ^Ics^ia«*  11.  O.lcn  in  An->\v.  H<-r.  n.  hearl).  v.  K.  St  ae. II  er.  (  -Tcnlmcr-i  Samml.  ilt-<fh.  Dicht-  u 
Bchiift\v(  ikt^  f.  höh.  Töchtei^ohiilen,  licr.  v.  (J.  B  o  rnluik.  N.  7  flu'u.so  N.  4-Vr>:J:  je  M.  O.sii.)  Leipzig,  Tonhner.  XVI, 
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lieh  praktische  Verwertung,  unzureichend.  —  Hofmeisters**)  Ausgabe  des  „Götz  v. 
Berlichingen"  bietet  in  der  Einführung  eine  geschickte  Zusammenstellung  des  Not- 
wendigsten. Dass  in  dem  Text  das  Lied  „Mit  Pfeil  und  Bogen"  durch  das  andere  aus 
der  „Geschichte  Gottfriedens  von  Berlichingen"  ersetzt  wird,  ist  zu  billigen ;  freüich  wird 
die  Atmosphäre  des  Hoflebens  dann  nicht  zum  Ausdrucke  gebracht.  —  Hofmeisters  ***) 
Einleitung  zu  Goethes  „Iphigenie"  enthält  eine  kurze  Entstehungsgeschichte,  den 
1.  Monolog  in  der  Bearbeitung  vom  J.  79,  die  Behandlung  des  Stoffes  in  der  griechischen 
Tragödie;  Anregungen,  die  dem  Dichter  aus  dem  „Philoktet"  des  Sophokles  und  aus 
eigener  Erfahrung  zukamen:  aUes  dies  aufs  knappste  und  sehr  klar.  Gutzuheissen  ist 
auch  die  Lesart  n,  2:  „Ein  Reich  und  Weib,  das  er  zwar  schon  besass".  —  Missfallen 
dagegen  hat  uns  die  Tasso-Edition  desselben  Herausgebers  *'').  Li  der  Einleitung 
findet  sich  manche  stilistische  Härte.  Unglücklich  ist  der  Ausdruck  poetische  Prosa  für: 
rhythmische  Prosa.  Bei  einer  so  schwierigen  Dichtung  müsste  dem  Verständnis  durch 
den  Druck  vorgearbeitet  werden;  hier  geschieht  dafür  kaum  das,  was  schon  Gesamt- 
ausgaben bieten.  Auch  Ungenauigkeiten  sind  vorhanden  (S.  76  und  88).  —  Li  der 
Wallenstein- Ausgabe  Baumanns*®^^)  bezieht  sich  die  erste  Einleitung  auf  die  Entstehung 
des  Stückes  und  auf  die  geschichtlichen  Verhältnisse ;  eine  zweite,  kürzere  bespricht  die 
Gestaltung  des  Stoffes.  In  dem  Programm  des  Unternehmens  wird  gesagt:  „..  .Ebenso- 
wenig können  die  Ausgaben  klassischer  Dichtwerke,  welche  für  Knabenschulen  ver- 
anstaltet worden  sind,  den  Zwecken  der  höheren  Mädchenschulen  genügen,  — .  da  Zweck 
und  Methode  beider  Schulen  zu  verschieden  geartet  sind".  An  der  vorliegenden  Aus- 
gabe wenigstens  haben  wir  vergeblich  gesucht,  was  sie  für  den  besonderen  Zweck  kenn- 
zeichnen soll.  Aehnliche  Ausgaben  sind  schon  wiederholt  geliefert  worden,  und  die 
bisher  vorhandenen  reichen  bei  dem  unverfänglichen  „Wallenstein"  gewiss  für  jede 
Anstalt  aus.  ^^)  —  Was  Bornhak  •'^^)  über  Kleists  „Friedrich  von  Homburg"  voraus- 
schickt, ist  inlialtlich  wie  stilistisch  gleich  dürftig.  S.  VI  heisst  es:  „Goethe  und  Schiller 
erweckten  wohl  den  Schein  der  Wirklichkeit,  stellten  aber  die  Wirklichkeit  ihrer  Gegen- 
wart selbst  nicht  dar.  Daher  suchten  die  ßomantiker  dasselbe  Ziel  auf  anderem  Wege". 
S.  13  sagt  der  Vf. :  „Es  bildete  sich  in  ihm  die  Ueberzeugung,  dass  er  zu  einem  Amte 
gar  nicht  tauge  und  seine  Unabhängigkeit  vorziehe  usw.";  ferner:  „Da  er  in  beschränkten 
Vermögensverhältnissen  lebte,  forderten  ihn  seine  Angehörigen  auf,  ein  vaterländisches 
Stück  zu  verfassen,  um  dafür  eine  öffentliche  Unterstützung  zu  erhalten  (die  Ange- 
hörigen). Bereitwillig  ging  er  auf  diesen  Vorschlatg  ein  und  dichtete  das  Schauspiel 
„Prinz  Friedrich  von  Homburg".  In  der  That,  eine  feinsinnige  Darstellung,  recht  ange- 
messen, der  Jugend  würdige  Vorstellung  vom  dichterischen  Genius  Kleists  zu  erwecken ! 
Wir  bitten  den  Herausgeber  das  fünfte  Buch  der  Kleistbiographie  von  Brahm  damit  zu 
vergleichen!  —  Die  Wiedergabe  des  Textes  ist  ganz  oberflächhch.  S.  8  sagt  Homburg: 
„Er  ist  ganz  rasend  toll!"  Das  ist  sinnwidrig,  —  Hohenzollem  gehören  diese  Worte  zu 
S.  11  „du  hast  recht"  für  „da  hast  du  recht":  immerhin  Verletzung  des  Verses.  S.  18 
„Nun  deim,  auf  deiner  Kugel,  Ungeheures,  du,  der  dem  Windeshauch  den  Schleier 
heut  gleich  einem  Segel  lüftet."  S.  23  fehlt  die  scenische  Bemerkung  hinter  „Scheide"; 
dadurch  wird  der  Zusammenhang  gestört.  S.  34  fehlt  „was  sagst  du?"  Vers!  S.  40 
„Tyrannenreiche"  für  „ —  reiche."  —  Ernst  Schulzes  „Bezauberte  Rose"  (gleichfalls  von 
Bornhak ^2^  ediert)  gerade  in  diese  Sammlung  aufzunehmen,  halten  wir  für  einen  ent- 
schiedenen Missgriff,  weil  das  Werk  der  festen  Zeichnung  entbehrt*^).  —  In  der  Cottaschen 
Sammlung  erschien  Lichtenhelds*^)  Ausgabe  von  Grillparzers :  „Der  Traum  ein  Leben." 
Gewiss  eignet  sich  dieses  Drama  zur  öchuUektüre.  Es  bietet  in  der  ICraft  seiner  Symbolik 
und  in  der  Feinheit  der  psychologischen  Entwicklung  eine  Fülle  von  Ain-egungen.  Manche 
treffliche  Bemerkung  findet  sich  in  der  Einleitung  L.s,  und  die  erklärenden  Fussnoten  ent- 
halten durchweg  Gutes.  Didaktisch  wertvoll  ist,  dass  mehrfach  Bezüge  auf  Gedanken  der 
Klassiker  hervorgehoben  werden,  so  auf  „Mahomets  Gesang",  auf  „Grenzen  der  Menschheit", 
auf  Schillers  „Schlacht".  Als  eine  Ausgabe,  die  sich  an  die  Adresse  des  Schülers  wendet, 
können  wir  aber  die  vorhegende  nicht  bezeichnen:  es  wird  zu  viel  vorausgesetzt,  indem 
der  Verfasser  das  Drama  den  anderen  Werken  Grillparzers  gegenüberstellt;   die  Unter- 
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Romant.  Erzählung  V.  Ernst  Schulze.  Her.  u.  bearb.  v.  G.  Bornhak.  ebda.  N.23.  X,  60  S.  —  68)  O  X  X  Volks- 
lieder d.  14.,  16.  u- 18.  Jh.  in  Auswahl  Uebers.  u.  bearb.  v.  G.  Bornhak.  ebda.  N.25,  VHI,  AB  S.  -  64)  F.  Grill- 
parzer,  d.  Traum  e.  Leben.  Dramat.  Märchen.  Schulausg.  mit  Einl.  u.  Anm.  v.  A.  Lichtenheld.  Stuttgart. 
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Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Litteraturgeschichfe.    m.  10 
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euchiiiig  verliert  sich  zu  sehr  in  litterarische  Kleinigkeiten  (Bühnengeschichte,  Quellen- 
Btudien).  Die  Sprache  ist  nicht  einfach  genug,  der  Satzbau  verwickelt  (z.  B.  S.  7  gegen 
Ende.)  Dem  Erklärer  dagegen  wird  sie  sehr  willkommen  sein.  —  Die  Bötticher- 
Kinzelsche^**" •'***')  Sammlung  bringt  eine  Auswahl  des  Kunst-  und  Volksliedes  in  der 
Reformationszeit.  Dadurch  soll  das  Bild  des  16,  Jh.  vervollständigt  werden,  dem  schon 
die  vorhergehenden  Bändchen  über  Luther  und  H.  Sachs  dienten  (vgl.  JBL.  189117:42). 
Aus  der  Einleitung  heben  wir  als  besonders  treffend  die  Darlegung  des  Unterschiedes 
zwischen  Kunst-  und  Volksdichtung  hervor.  Ebenso  findet  sich  in  dem  Heft  über  die 
Xiitteratur  des  17.  Jh.  eine  sehr  brauchbare  Charakteristik  der  geistlichen  L3rrik.  Es 
wird  weiterhin  richtig  entwickelt,  dass  wohl  die  erste  schlesische  Schule  für  den  Unter- 
richt verwertet  werden  kann,  aber  nicht  die  zweite.  Abgesehen  von  einzelnen  Gedichten 
finden  wir  folgende  grössere  Stücke:  Ausgewählte  Kapitel  aus  der  „Deutschen  Poeterey** 
mit  ergänzender  Inhaltsübersicht;  Predigten  Megerles  und  den  „Horribilicribrifax".  Bei 
dem  letzteren  wäre  uns  eine  noch  knappere  Fassung  willkommen;  die  Verhöhnung  des 
„verdorbenen"  Magisters  wird  zweckmässiger  gestrichen.  —  Der  Verlag  Velhagen 
und  Klasing  hat  für  seine  Schulausgaben  folgendes  Programm  aufgestellt:  es 
sollen  „in  möglichst  rascher  Folge"  alle  an  höheren  Lehranstalten  gelesenen 
Werke  zur  Ausgabe  gelangen,  also  auch  Prosaschriften  in  grösserem  Zusammenhange 
als  sie  bisher  geboten  wurden.  Den  Texten  ist  die  für  schulmässige  Behandlung  er- 
forderliche Gestalt  gegeben;  wo  eine  grössere  Streichung  notwendig  erschien,  ist  ein  • 
Yerbindender  Text  in  abweichender  Schriftart  eingeschoben.  Einführungen  und  An- 
merkungen sollen  auch  hier  aufs  Notwendigste  beschränkt  werden.  Die  Ausstattung 
ist  überaus  zweckdienlich.  In  N ö  1  d e k e s  •'^'')  Ausgabe  von  Goethes  „Campagne  in  Frankreich 
1792'*  fanden  wir  mehrfach  Ungenauigkeiten  der  Textbehandlung  (S.  78,  79,  80).  —  Recht 
erhebliche  Verstösse  nach  dieser  Seite  hin  weist  Thorbeckes^^)  „Nathan"  auf  (S.  1, 
11,  14,  15,  21,  46,  53).  Stilistisch  hart  ist  die  Häufung  von  Präpositionen  in  der  An- 
merkung IV,  6.  —  Sehr  empfehlenswert  erscheint  uns  Groths'**^)  Ausgabe  von  Herders 
„Cid".  Für  diese  Dichtung  ist  auch  eine  Einzelausgabe  Notwendigkeit ^®"^^).  —  Eine 
stattliche  Schulausgabe  von  Goethes  „Tasso"  legt  Kern^^)  vor.  Er  bietet  hier  kurz- 
gefasst  die  Anschauungen,  die  er  in  seinen  bekannten  früheren  Schriften  über  dieses 
Drama  ausführlich  dargelegt  hat.  Obgleich  wir  K.s  Gründen  keineswegs  überall  zu 
folgen  vermögen,  so  freut  man  sich  doch,  hier  einmal  eine  Schulausgabe  aus  langjähriger 
Beschäftigung  mit  dem  Stoffe  herauswachsen  zu  sehen.  Im  Text  schliesst  sich  K.  an 
die  Weimarer  Ausgabe  an;  Orthographie  und  Interpunktion  sind  jedoch  schulgemäss.  — 
Für  den  Aschendorffschen  Verlag  hat  Hellinghaus ^^)  „Leyer  und  Schwert"  nebst 
anderen  Gedichten  Körners  herausgegeben.  Diese  Ausgabe  ist  ja  sehr  billig,  aber 
dafür  werden  die  Anforderungen  an  Druck,  Papier  und  Einband,  welche  die  Schule  zu 
stellen  berechtigt  ist,  keineswegs  erfüllt ^-''^).  —  Zur  Frage  der  Lesebücher^-*)  hat 
sich  NageP*)  geäussert;  er  behauptet,  es  fehle  noch  immer  an  brauchbaren  Lesebüchern 
für  untere  Klassen.  Besonders  richtet  er  sich  gegen  die  Bücher  von  Hopf  und  Paulsiek. 
LTnter  den  Forderungen,  die  er  an  ein  Lesebuch  für  untere  KJassen  stellt,  hebe 
ich  folgende  hervor:  1.  Es  darf  kein  Stück  darin  sein,  das  nicht  für  Schüler 
anziehend  ist.  4.  Der  Umfang  des  einzelnen  Stückes  darf  nur  massig  sein.  Auf  diesen 
Punkt  legt  er  besonderen  Nachdruck:  man  vermisse  durchaus  in  unseren  Lesebüchern 
geeignc^te  kleinere   Stücke,    —    ein  Umstand,    der  die  erforderliche  schnelle  Abwicklung 
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der  Besprechung  erschwere.  5.  Die  Namen  in  Geschichte  und  Sage  sind  auf  das  Not- 
wendigste zu  beschränken.  6.  Fortlaufende  Aiunerkungen  sind  erforderlich,  um  die 
Privatlektüre  zu  ermöglichen.  8.  Besondere  Stücke,  die  für  den  grammatischen  Unter- 
richt bearbeitet  sind.  Wir  können  uns  mit  diesen  Postulaten  einverstanden  erklären 
und  empfehlen  die  klar  geschriebene  Abhandlung  jedem  Herausgeber  von  Lesebüchern 
zur  Beachtung.  —  Unter  den  Lesebüchern,  die  uns  vorliegen,  erfüllen  nun  doch  manche 
ihre  Aufgabe  recht  geschickt.  Für  sechs-  und  mehrklassige  Volksschulen  kommen 
die  von  Dietlein  und  Schumann''^),  Bartels  und  Wirths'^)  in  Betracht.  Der 
vorschwebende  Gedanke  ist  in  beiden,  dass  die  Kinder  vom  Nächsthegenden 
behutsam  und  allmählich  in  immer  weitere  Kreise  geführt  werden.  So  ist  die 
Einteilung  bei  D.  und  Seh.:  1.  Schule,  2.  Daheim  und  Familie.  3.  Haus  und 
Hof.  4.  Garten.  5.  Feld  und  Wiese.  6.  Wald.  7.  Erde  und  Wasser.  8.  Luft  und  Himmel. 
9.  Tages-  und  Jahreszeiten.  10.  Gott  und  Himmelreich.  Die  Herausgeber  B.  und  W» 
haben  im  Auge,  dass  das  Lesebuch  im  Mittelpunkte  des  gesamten  Unterrichts  stehen 
soll,  nicht  bloss  in  dem  des  Deutschen.  Es  will  freilich  in  die  Tiefen  des  deutschen 
Volkstums  einführen,  aber  auch  zugleich  wertvolle  Kenntnisse  geben:  beides  muss  inner- 
lich, organisch  mit  einander  verknüpft  werden.  Für  die  spätere  Zeit  kommen  in  den 
Lesestoff  Bilder  aus  Sage  und  Geschichte  hinzu.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  sie 
einen  anekdotenhaften  Charakter  tragen.  Aber  manche  Stücke  scheinen  luis  doch  etwas 
zu  kraftlos  zu  sein,  z.  B.  „Landgraf  Ludwig  und  der  Ejrämer"  (S.  231),  auch  „Aus  dem 
Leben  Kaiser  Wilhelms  11."  (S.  272/3)  könnten  durch  treffendere  Lebenszüge  leicht 
ersetzt  werden.  Es  ist  überhaupt  misslich,  durch  Fürstenkindergeschichten  Patriotismus 
erwecken  zu  wollen;  besonders  in  den  Schulen  dieser  Art,  wo  das  Lesebuch  zugleich 
Familienbuch  ist.  —  Für  die  Sexta  höherer  Lehranstalten  liegen  die  Lesebücher  Heinze 
und  Schröder  "^^  und  von  Dadelsen^*)  vor.  H.  und  Seh.  haben  folgendes  Programm: 
sie  wollen  das  Deutschtum  in  den  Mittelpunkt  stellen;  Stücke  geringer  Ausdehnung 
bieten;  Muster  für  den  grammatischen  Unterricht  gewähren.  Das  Buch  kommt  also 
den  Fordenmgen  Nagels  (s.  o.  N.  74)  entgegen.  In  der  Abteilung:  Götter-  und  Helden- 
sagen, sowie  in  dem  Abschnitt  „Aus  der  Naturkunde"  finden  wir  gute  Auswahl  und  für 
Kinder  passende  Stücke  (z.  B.  Rollkiesels  Lebensgeschichte);  man  vergleiche  dagegen 
in  älteren  Lesebüchern  die  langatmigen  Aufsätze,  die  meist  von  allen  Beteiligten  nach 
stillschweigender  Uebereinkunft  überschlagen  wurden.  Minder  erfreulich  wirkt  es,  dass 
der  Sextaner  von  Odysseus,  Hektor  und  Herakles  nun  aber  auch  kein  Wörtchen  mehr 
hören  darf!  Die  Herausgeber  haben  mit  dem  Grundsatze,  junge  Deutsche  zu  erziehen 
und  nicht  junge  Griechen  und  Römer,  blutigen  Ernst  gemacht:  es  erinnert  nichts  mehr 
an  die  Antike,  es  müssten  denn  die  beiden  Fabeln  sein  „Zeus  und  das  Pferd"  und  „Zeus 
und  das  Schaf".  H.  und  Seh.  können  sich  dabei  freilich  auf  die  preussischen  Lehr- 
pläne beziehen,  die  für  Sexta  „Erzählungen  aus  der  vaterländischen  Sage  und 
Geschichte"  vorschreiben  und  die  alte  Sage  und  Geschichte  der  Quinta  vorbehalten. 
Ganz  im  Gegensatze  dazu  liefert  v.  D.  in  seinem  elsässischen  Lesebuch  eine  recht 
ergiebige  Behandlimg  der  antiken  Sage.  Den  Herausgebern  dieser  elsässischen  Lese- 
bücher scheint  die  klarere  und  fasslichere  Sage  der  antiken  Völker  in  die  unterste 
Klasse  zu  gehören,  wogegen  sie  die  deutsche  und  nordische  für  Quinta  bestimmen» 
Die  vorliegenden  Erzählungen  der  alten  Sagen  weisen  eine  so  knappe  und  geschickte 
Darstellung  auf,  dass  sie  schwerlich  schon  besser  geboten  sein  dürften.  Der  Plan^ 
welchen  der  Herausgeber  sonst  im  Auge  hat,  ist  folgender:  er  wül  im  poetischen  Teile 
nichts  Neues  geben,  da  er  glaubt,  dass  hier  im  Laufe  der  Zeit  über  die  rechte  Auswahl 
Einigkeit  erzielt  sei.  Für  die  Prosastücke  fordert  v.  D.  neben  Kürze  und  Einfachheit, 
dass  die  Aufsätze  von  dem  unmittelbaren  Zwecke  des  Unterrichts  nicht  abliegen  und 
so  viel  von  dem  Lehrstoff  anderer  Unterrichtsfächer  in  sich  aufnehmen,  dass  der  Unter- 
richt für  die  Unterweisung  in  den  Reahen  einen  wirklichen  Rückhalt  biete.  Ueberall, 
mit  Ausnahme  der  Grimmschen  Märchen,  hat  euie  besondere  Einrichtung  der  bezüglichen 
Abschnitte  für  den  Standpunkt  des  Schülers  stattgefunden.  Mit  Recht  wird  bemerkt,  dass 
auch  Hebel  nicht  eben  als  Jugendschriftsteller  gelten  kann.  Das  Vorwort  zu  diesem  Buche 
ist  vom  Oberschiürat  Albrecht  geschrieben;  es  handelt  sich  also  um  eine  praktische 
Verwertung  im  Elsass.  Dementsprechend  findet  auch  die  heimatliche  Sage  dieser  Land- 
schaft besondere  Berücksichtigung,  —  ein  Grundsatz,  der  nur  zu  billigen  ist.  Ln  übrigen 
möchten  wir  aber  auch  die  Aufmerksamkeit  aller  deutschen  Fachmänner  auf  diese  schöne 
Leistung  lenken;    mit  entsprechender  Veränderung    für  die  besonderen    landschaftlichen 
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Verhältnisse  liesse  sich  dieses  Lesebuch  überall  gut  benutzen.  —  Das  Unternehmen, 
welches  von  Döbeln  ^^)  ausgeht,  hat  die  Absicht,  Mitteldeutschland  geeignete  Lese- 
bücher zu  verschaffen,  damit  es  nicht  fernerhin  auf  Entlehnung  aus  anderen  Gebieten 
angewiesen  zu  sein  brauche.  Es  hat  also  besonders  Königreich  und  Provinz  Sachsen, 
Anhalt  und  Thüringen  im  Auge.  In  GeschichtsdarsteUungen,  in  Landschafts-  und  Kultur- 
bildem  finden  somit  diese  Gebiete  besondere  Berücksichtigung.  Abgesehen  davon  ver- 
treten die  Herausgeber  noch  folgenden  Standpunkt:  sie  sprechen  sich  gegen  einen 
grammatischen  Anhang  aus,  um  nicht  eine  gedächtnismässige  Aneignung  dessen  zu 
fördern,  was  nur  auf  induktivem  Wege  durch  die  Lektüre  gewonnen  werden  soll. 
Ebenso  richten  sie  sich  gegen  die  Aufnahme  des  Mundartlichen,  das  für  Schüler  nur 
verwirrend  wirke.  Die  Vermeidung  der  das  Lesen  erleichternden  Anführungsstriche  inner- 
halb der  direkten  Rede  vor  und  nach  eingeschlossenen  Sätzen,  ist  eine  recht  zweifelhafte 
Neuerung.  Ebensowenig  halten  wir  es  fürrichtig,  dassum  der  Induktion  willen  das  Auswendig- 
lernen von  gewissen  Regeln  verachtet  wird;  wenn  nicht  nachträglich,  d.h.  nach  der  Gewinnung 
aus  den  Beispielen  etwas  bestimmt  auswendig  gelernt  wird,  ist  die  Sicherheit  der 
Gewinnung  gefährdet.  Die  Auswahl  finden  wir  mehrfach  wundersam:  da  ist  Stolls 
„Erziehung  der  römischen  Knaben",  die  in  Darstellung  der  kläglichen  Lage  des  antiken 
Schulmeisters  förmlich  schwelgt,  und  Gölls  „Auf  einem  römischen  Landgute".  Diese 
gekünstelten  archäologischen  Erzählungen  erscheinen  durchaus  unpassend.  Auch  ob  die 
Zerreissung  des  Esels  durch  die  Gassenjungen  in  Wielands  „Abderiten"  das  Gemüt  des 
Untertertianers  gerade  für  alles  „Gute  und  Schöne"  empfänglich  macht,  muss  man  füg- 
lich bezweifeln.  —  Das  vaterländische  Lesebuch  von  Boesser  und  Lindner^)  weiss 
einen  schicklicheren  Humor  zu  finden.  Was  für  hübsche  Soldatenstücklein  giebt  es  in 
diesem  Buche,  darunter  auch  H.  von  Kleists  so  meisterhaft  erzählte  Anekdote  vom 
preussischen  Husaren!  Das  ist  der  rechte  Griff,  auf  den  Patriotismus  der  Knaben  einzuwirken. 
Zweckmässig  ausgewählt  sind  auch  die  beiden  für  Obertertia  bestimmten  Abschnitte  aus 
„Dichtung  und  Wahrheit".  Die  Herausgeber  hatten  dieses  Lesebuch  ursprünglich  für 
das  Kadettencorps  bestimmt  und  zwar  ftlr  Sexta  bis  Obertertia;  sie  glauben  jedoch,  dass  es 
sich  zugleich  für  alle  Anstalten  mit  ähnlichen  Lehrplänen  eigne;  insbesondere  möchten 
sie  es  auch  als  Lesebuch  ausserhalb  der  Schule  betrachtet  wissen.  Ein  einziger  Band 
umfasst  die  fünf  den  einzelnen  Klassen  entsprechenden  Teile,  damit  dem  Schüler  der 
höheren  Klassen  stets  auch  die  früher  schon  behandelten  Abschnitte  zur  Hand  seien 
und  durch  wiederholtes  Lesen  zum  bleibenden  Eigentume  werden;  eben  dies  sei  für  die 
sprachliche  Bildung  besonders  förderlich.  Dieser  Einrichtung  und  ihrer  Begründung 
stimmen  wir  dvirchaus  bei.  Die  Herausgeber  haben  sich  in  dem  vorliegenden  Bande 
auf  Prosastücke  beschränkt;  ein  zweiter  Band  „Vaterländische  Gedichtsammlung"  soll 
später  folgen,  so  dass  dann  die  Schüler  von  Sexta  bis  Obertertia,  zwei  gute  Bände  im 
Gebrauche  hätten;  dies  verbürgt  in  der  That  für  den  Knaben  weit  mehr  Vertrautheit 
mit  seinem  Besitz  als  das  übliche  System:  neue  Klasse  —  neues  Lesebuch.  Minder 
löblich  scheint  es  uns,  dass  B.  und  L.  nun  auch  noch  euien  dritten  Band  für  dieselben 
Klassen  planen;  dieser  sollte  nämlich  die  klassischen  und  germanischen  Götter-  und 
Heldensagen  bringen,  welche  deshalb  in  dem  vorliegenden  Teil  überhaupt  nicht  ver- 
wertet sind.  Die  Herausgeber  können  sich  von  deren  Behandlung  nur  dann  einen  frucht- 
bringenden Gewinn  versprechen,  wenn  auch  hier  ein  geschlossenes  Ganze  geboten  würde. 
Aber  hier  liegt  eine  Verwechslung  von  Stoffgebiet  und  Art  der  Darbietung  vor;  sind 
etwa  Prosastücke,  Gedichte  und  Sagen  einander  ergänzende  Teile?  das  Lesebuch  geht 
nirgends  —  auch  in  der  Geschichte,  Naturkunde  usw.  nicht  auf  ein  Ganzes  aus. 
Hält  man  einen  Vortrag  der  Sage  in  vollem  Umfange  für  erforderlich,  so  ^Ut  diese  Auf- 
gabe wenigstens  nicht  dem  Lesebuche  oder  dem  deutschen  Unterricht  zu.  Im  übrigen 
fürchten  wir,  dass  gerade  eine  solche,  gewissermassen  systematische  und  lehrhafte  Behand- 
lung dieser  Sagen  ihnen  den  grossen  Reiz  nimmt,  den  sie  für  die  Jugend  haben.  — 
Eine  Gedichtsammlung,  wie  sie  in  dem  Gebrauche  neben  dem  Prosalcjsebuch  in  den 
dem  unteren  und  mittleren  Klassen  nebenher  gehen  sollte,  ist  die  von  Baemeister  ^^). 
B.  hat  alle  die  Gedichte  zusammengestellt,  die  sich  gewöhnlich  in  dem  poetischen  Anhang 
deo  einzelneu  Lesebücher  befinden;  wir  haben  es  hier  also  nur  mit  einer  Reproduktion 
der  Schulauswahl  zu  thun;  und  deshalb  eignet  sich  eben  dieses  Bändchen  ganz  besonders 
zum  Schulbuch;  es  ist  eine  Art  von  Kanon  und  bietet  daher  auch  für  den  Lehrer  selbst 
eine  bequeme  Uebersicht,  die  doch  allen  den  verschiedenen  Anhängen  aller  der  ver- 
schiedenen Lesebücher  gegenüber  einigermassen  erschwert  ist.  —  Den  Band  Hopf  und 
Paiüsiek  für  Tertia  und  Untersekunda  hat  Foss^^^  bearbeitet.  Er  ist  dabei  den  An- 
deutungen P.s  gefolgt,    der    sich   noch  selbst  mit  einer  Anpassung    an  die  Forderungen 
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«der  „Lehrpläne^^  beschäftigt  hatte.  An  den  Anfang  treten  die  nordischen  und  germanischen 
Sagen;  die  früheren  Uebersetzungen  von  altdeutschen  Heldenliedern  wurden  durch  gute 
Nachdichtungen  ersetzt:  die  Eddalieder  werden  nach  Werner  Hahn  gegeben,  die  Stücke 
4tus  den  Nibelungen  nach  Freytag,  die  aus  Grudrun  nach  San-Marte.  Auf  Abschnitte 
aus  Vossens  Ilias  und  Odyssee  ist  verzichtet  worden,  z.  B.  auch  deshalb,  weil  diese 
Uebersetzungen  durch  ihre  Billigkeit  so  leicht  zu  beschaffen  wären.  Mit  diesem  Grundsatz 
sind  wir  ganz  einverstanden;  aber  man  sollte  dann  auch  überall  Ernst  damit  machen  und 
aus  den  Lesebüchern  alles  ausschliessen,  was  der  Schüler  im  Ganzen  besitzen  soll,  z.  B. 
■die  Gedichte  Schillers.  Altgermanische  Sitte  wird  weiterhin  durch  Abschnitte  aus  den 
:geschichtlichen  Romanen  Dahns  und  Frey  tags  veranschaulicht;  diese  halb  epischen  Bei- 
träge sind  an  und  für  sich  willkommen  zu  heissen,  weil  der  Sinn  des  Eoiaben  nach 
Derartigem  verlangt.  Aber  hier  insbesondere  sind  doch  (knapp  gehaltene!)  erläuternde 
Anmerkungen  durchaus  am  Platze ;  es  bedarf  einer  kurzen  Einführung  in  den  Zusammen- 
hang sowie  einer  Erklärung  der  hier  ganz  unvermittelt  auftretenden  Namen.  Denn 
der  Schüler  soll  doch  in  seinem  Lesebuch  auch  wirklich  für  sich  lesen  können.  —  An  die 
oberen  Klassen  wendet  sich  das  Buch  von  Hense.  *^)  Der  Herausgeber  hat  für  die 
2.  Auflage  wenig  zu  ändern  brauchen,  weil  auch  die  vorhergehende  schon  mit  den 
Oesichtspunkten  der  „Lehrpläne"  in  üebereinstimmung  war.  Das  Verfahren  besteht  darin, 
dass  einer  Charakteristik  der  Litteraturepoche  und  des  Schriftstellers  sogleich  unmittel- 
bar die  Proben  folgen.  Wir  wollen  ein  paar  bezeichnende  Wendungen  hervorheben: 
Fischarts  Angriffe  gegen  die  Kirche  arten  zumeist  „in  gehässige  Schimpfereien"  aus; 
Hütten  ist  „sittenlos  und  atheistisch  gesinnt".  Joh.  Heinr.  Voss  wird  ironisch  behandelt. 
Hieraus  erhellt  die  Färbung  des  Ganzen;  eine  Empfehlung  des  Buches  für 
protestantische  Schüler  wäre  also  wohl  nicht  am  Platze.  —  Vom  „Nathan"  wird  eine 
Lihaltsangabe  geboten,  die  viele  Lrtümer  und  eine  grosse  Oberflächlichkeit 
aufweist.  Das  Buch  zeigt  aber  auch  einen  auffallenden  Mangel  an  stilistisch 
^ter  und  treffender  Ausdrucksweise,  während  doch  streng  darauf  zu  halten  ist,  dass 
alles,  was  sich  an  den  Schüler  wendet,  in  der  Darstellung  vorbildlich  sei^^-ö*).  —  Auf 
Oedichtsammlungen  Basedows  und  Brummers  (vgl.  JBL.  1890  I  7  :  23;  1891  IV  1 :  9)  weist 
Unbescheid  ö^^  hin.  Er  behandelt  die  Frage,  was  zweckmässiger  sei,  ausschliesslich 
patriotische  Gedichte  zu  einer  Sammlung  zu  vereinen  oder  auf  die  vaterländsche  Ge- 
sinnung mittelbar  zu  wirken  durch  Darbietung  allgemein  menschlicher  Stoffe.  Er  ent- 
■scheidet  mit  Recht,  dass  für  unser  Fach  nur  das  letztere  in  Betracht  kommen  darf, 
während  eine  Sammlung  wie  die  vorliegende  für  die  Belebung  des  Geschichtsvortrages 
wohl  geeignet  sei.  Für  Deklamationen  bei  patriotischen  Festen  empfiehlt  ü.  die  Anthologie 
Brummers:  hier  sind  die  Helden  aller  Stämme  vertreten,  und  nicht  nur  die  des  Kampfes, 
sondern  auch  die  des  Glaubens,  der  Kunst  und  der  Wissenschaft.  — 

Unter  den  Leitfäden  der  Litteraturgeschichte  und  Poetik  hat  das  Lehr- 
buch von  König  ^'^)  trotz  seiner  Wertlosigkeit  bereits  die  2.  Auflage  erlebt.  Der  Vf. 
rühmt,  dass  er  „nicht  nur  ein  trocknes  Kompendiiun"  geben  wolle,  sondern  ein  Buch, 
das  „lesbar"  ist;  was  er  nun  „lesbar"  nennt,  dafür  wiU  ich  aus  einer  sehr  reichhaltigen 
Blütenlese  nur  ein  Beispiel  anführen,  S.  66  heisst  es:  „Lidessen  der  Mangel  einer  fest 
vorgeschriebenen,  bestimmten  Wirksamkeit,  sowie  auch  eine  gewisse  Missstimmung Bodmers, 
dem  das  freie,  ungezwungene,  Geselligkeit  suchende  Leben,  dem  sich  der  jugendliche 
Sänger,  nachdem  er  die  Freuden  harmlosen  Jugendgenusses  hatte  lange  entbehren 
müssen,  hingab,  missfiel,  veranlassten  ihn,  die  Schweiz  wieder  zu  verlassen,    zumal  sich 
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anderwärts  Aussichten  für  ihn  eröffneten,  indem  ihm  in  Kopienhagen  ein  Ort  der  Musse»^ 
aur  Vollendung  des  Messias  geboten  wurde".  Und  dieser  Stil  soll  für  die  Jugend  vor- 
bildlich sein!  Weit  schlimmer  aber  sind  die  Unrichtigkeiten.  S.  100  wird  behauptet, 
Götz  künde  den  Nümbergem  die  Fehde  an,  um  die  seiner  Schwester  widerfahrene; 
Beleidigung  zu  rächen.  Ferner:  Götzens  Teilnahme  am  Bauernkriege  gebe  Weislingen 
das  Mittel  an  die  Hand,  seinen  früheren  Freund  durch  Achtsbefehl  zu  vernichten;  Maria 
versuche  nun,  Weislingen  zur  Zurücknahme  jenes  Befehls  zu  bewegen.  (Dagegen  findet- 
die  Achterklärung  schon  III,  4  statt,  und  hier  in  Akt  V  handelt  es  sich  um  Zerreissung 
des  Todesbefehls).  „Verurteilte  den  herbeigebrachten  Franz  zum  Verhungern  in  dem- 
selben Turme"  (vgl.  Räuber  IV,  5!).  Ueber  Leicester  S.  112:  „früher  ein  erklärter 
Liebhaber  der  Maria,  was  zu  sein  er  noch  heuchelt,  während  er  um  die  Gunst  Elisabeths 
buhlt."  (Er  heuchelt  ein  Liebhaber  der  Maria  zu  sein!  Nein,  er  ist  ein  Liebhaber  der- 
Maria  und  heuchelt  das  Gegenteil).  Sodann:  „In  der  Aufregung  entschliesst  sich  Elisabeth 
dazu,  das  Todesurteil  zu  untersclireiben" !  S.  113:  „Johanna  folgt  einem  Hirten,  der  sie 
einst  geliebt  hat,  in  die  Verbannung  —  (sie  ilim!)  Als  Lionel  sie  beschwört,  ihm  ihre 
Liebe  zu  schenken,  erfasst  sie  von  neuem  der  göttliche  Geist,  und  unter  Donner  und 
Blitz  kehi-t  ihre  überirdische  Begeisterung  und  ihr  Mut  zurück".  Ausserdem  aber  fehlt 
es  dem  Vf.  an  der  Fähigkeit,  Wesentliches  von  Unwesentlichem  zu  unterscheiden,  z.  B.:- 
der  Lernende  erfährt  über  KJopstock,  dass  er  in  Karlsruhe  bei  dem  Kircheru'at  Böckmaun 
Wohnung  nahm  (S.  67) ;  über  Chamisso,  dass  man  ihn  schon  in  weiter  Entfernung  husten 
hörte  (S.  121).  —  An  sechsklassige  Schulen  wendet  sich  das  Hülfsbuch  von  Nachti- 
gall^^), welches  für  die  oberen  Klassen  je  einen  Kursus  über  Metrik,  Poetik  und 
Litteraturgescliichte  geben  will.  In  einem  solchen  Buche  bedarf  es  vor  allem  einer 
geschickten  Auswahl,  einer  knappen  Form  und  eines  treffenden  Ausdrucks.  Alles  dies 
ist  hier  nicht  vorhanden;  daneben  auch  mancherlei  sachlich  sehr  anfechtbar,  z.  B.  was 
S.  31  über  Lessing  gesagt  wird  und  in  geradem  Gegensatz  steht  zur  Dramaturgie  (S.lOl — 4)^ 
Der  Vf.  meint  §  6  in  Bezug  auf  seine  (in  Punkt  1,2,4,6)  zweifellos  falschen  Definitionen,, 
es  wäre  wohl  möglich,  dass  sie  nicht  „vor  dem  Richterstuhl  der  Aesthetik  bestehen 
könnten;  indes  in  diesen  schwierigen  Dingen  gentige  ein  Ausdruck,  „bei  dem  sich  der 
Schüler  was  denken  kann".  Aber  das,  was  er  sich  dabei  denken  kann,  darf  doch  wohl 
nicht  dem  Richtigen  gerade  zuwiderlaufen.  S.  90  wird  behauptet,  „  Joh.  Kasp.  Goethe 
habe  den  Titel  eines  kaiserlichen  Beates  erhalten  wohl  „seiner  Verwandtschaft  wegen",, 
weil  er  die  Tochter  des  Stadtschultheissen  geheiratet.  (Aber  Goethes  Vater  wurde  1742. 
kaiserlicher  Rat  und  heiratete  1748!  und  zwar  erhielt  er  den  Titel  von  Karl  VIL,- 
während  der  Schöff  Textor  auf  österreichischer  Seite  stand!)  S.  93  heisst  es,  Knebel 
sei  Erzieher  der  weimarischen  Prnzen  gewesen!  Dabei  wimmelt  es  von  stilistischen 
Mängeln,  von  Versehen  gegen  die  vorgeschriebene  Orthographie  und  von  Druckfehlem  — 
mein  Verzeichnis  enthält  deren  24.  Von  dem  Stil  folgende  Probe  S.  105:  „der  ihm  (der 
Herzog  Schillern)  alles  nicht  Medicinische  zu  bearbeiten  untersagt"  ^^).  —  Ueber  Wychgrams 
Hilfsbuchflir  den  Unterricht  in  der  deutschen  Litteraturgescliichte  berichtet  Lyon  ^^).  Er  lobt 
das  subjektive  Gepräge  des  Buches,  da  er  von  der  „beliebten  objektiven  Verwässerung 
des  Lehrstoffs"  nichts  wissen  will.  Am  besten  gelungen  scheint  L.  der  Hauptteil,  der 
die  neuere  Dichtung  von  1700-1832  behandelt  (S.  43-131).  Dagegen  ist  die  Geschichte 
der  älteren  Littcratur  dürftig.  Auch  der  deutschen  Litteratur  nach  Goethes  Tode  ist 
mit  Recht  ein  Abschnitt  gewidmet  worden;  mit  Sachkenntnis  weist  L.  darauf  hin,  wie 
grosse  Behutsamkeit  gerade  hier  erforderlich  ist  loi-io*).  —  Für  die  Benutzung  von  Bildern 
bei  dem  Unterricht  liegt  die  Gefahr  nahe,  sich  in  Raritäten  zu  verlieren.  Wir  freuen 
uns  daher,  auf  ein  Unternehmen  hinweisen  zu  können,  welches  die  Verwertung  von 
Bildern  in  didaktisch  angemessene  Bahnen  leitet.  Es  ist  die  klassische  Bildermappe,  die 
Bender  ^^•^)  herausgiebt.  Das  1.  Heft  enthält  folgende  Abbildungen  (in  Lichtdruck), 
die  für  die  Erklärung  des  „Laokoon"  verwertet  werden  sollen:  Laokoongruppe,  Zeus 
von  Otricoli,  ApoUon  v.  Belvedere,  Mose  des  Michel  Angelo,  Porträtstatue  des  Sophokles.- 
In  dem  2.  Hefte  finden  sich:  die  pompejanische  Opferung  der  Iphigenie,  das  Porträt 
des  J.  0.  de  la  Mettrie,   die  sixtinische  Madonna,  das  Grabdenkmal  des  Marschalls  von 


einführen  will.  2.  Aufl.  Leipzig,  Teubner.   VIII,  148  S.  M.  1,80.  -  98)  S.  o.  N.  a   —  99)  O  X  X  J-  Wyohgram, 
Hilfsb.   für  d.  Unterr.   in  d.  dtsch.  Litt-Gesch.   (=Velhagen  u.  KlasingB  SammL  dtsch.  Schnlansg.  o6.)  Bielefeld, 
Velhagen  u.  Klasing.    HI,  151  S.   M.  1.«.  —    100)    X  O.   Lyon,    Wyohgram,   Hilfsb.  fttr  d.  Unterr.  in  d.  dtsch- 
Litt.-Ge8ch.  Bielefeld  u.  Leipzig,  1892:  ZDU.  6,  S.  291/4.  —  101)  X  K.  Beiasenberger,  F.  Forsch,  Leitfaden  fttr 
d.  litterarhist.   Unterr.   an   Österreich.   Landesschulen.   Wien,  18S9  u.  1890:   ib.   S.  373/4.   (Lobend,  doch  unter  d. 
EinschrAnkung,  dass  wegen  d.  UeberAUle  an  Stoff  u.  Anm.  sich  d.  Buch  nicht  eben  zu  e.   Leitfaden   eigne.)    — 
Iflß)   O  X  X  K.  Haehnel,   Uebersicht  d.   dtsch.   Litt-Öesoh.    Als  Hilfsb.  fttr  Wiederholungen  bearb.   2.  Aufl. 
Wien,  Manz.  VI,  90  S.   M.  1^.  —  103)  O  X  X  W.  Sommer,  Z.  Methodik  d.  litteraturkundl.   Unterr.  «n  Volks-, 
Mittel-  u.   höh.  Mädchenschulen.  Beitr.   z.  (Förderung  e.  nationalen  Jugenderzieh.    Prenzlan,  BiUer.   Y,   91  S^ 
M.  1,20.    —   104)    OXX   K.  Heilmann,    Gesch.   d.   dtsch.   NationaUitt,    Nebst  e.  Abrisa  d.  dtsch.  Poetik.  K. 
Hilfsb.  fttr  Schule  u.  Haus.  Breslau.  Hirt   144  S.   M.  1,60.    —   106)   F.  Bender,   Klassische    Bildermappe.   Ab- 
bildungen kUnstler.  Werke  z.  Erlaut,  wichtiger  SchulschriftsteUer.  Her.  unter  Mitwirk.  v.  E.  AntheBU.  G.  Forbaoh.. 
1.— 7.  Heft.  (&  5  Ta£  in   Lichtdr.   mit  ErlHut.  auf  d.  Umschlag  u.  4  S.  Text).    Darmstadt,   Zedier  u.  VogeL  49.. 


H.  Wunderlich,  Geschichte  der  neuhochdeutschen  Schriftspraöhe.  15  :  io5-io9 1  6  :  lia 

Sachsen,  die  Athenegruppe  voin  Zeusaltar  zu  Pergamon.  Ein  knapp  gehaltener  Text 
giebt  auf  der  ersten  Seite  eine  Erläuterung  der  Bildwerke ;  besonders  praktisch  ist  dabei 
der  Hinweis  auf  die  Unterrichtsgegenstände,  die  eine  Verwertung  des  betreffenden  Kunst- 
werks nahe  legen.  —  Von  den  im  Berichtsjahr  erschienenen  Abrissen  der  Poetik  und 
Metrik  10Ö-108)  war  uns  nur  Lohmeyers  *^)  kurze  Darstellung  zugänglich.  Sie  enthält 
indessen  nichts  wesentlirjh  Neuos  oder  Charakteristisches,  und  an  Fehlem  und  Un- 
.genauigkciten  ist  darin  kein  Mangel  (vgl.  111:  20).  — 


1,6 

Geschichte  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache. 

Hermann  Wunderlich. 

Konstitutive  Faktoren:  des  Spraohlebens  überhanpt  N.  1;  der  Schriftsprache  im  besonderen: 
Kanzlei  nnd  Buchdruck  N.  9,  Mundarten  N.  12;  individuelle  Einflüsse:  Grammatiker  („Sprachverderber**,  Hom- 
mel,  Thomasius,  H.  Braun,  Hildebrand)  N.  88,  Schriftsteller  (Haller,  Herder,  Goethe,  Bismarck)  N.  41.  —  Er- 
scheinungsformen: Historische  Betrachtung:  Allgemeines  (Sprachgebiet,  Wesen  der  deutschen  Sprache, 
Yerhtütnis  zu  anderen  Sprachen,  Gesamtdarstellungen)  N.  EO;  Lautlehre  N.  64;  Bechtschreibung  N.  H8;  For- 
menlehre N.  71 ;  Syntax  N.  73;  Stil  N.  81 ;  Wortschatz  N.  92.  —  Polemische  Darstellung :  Der  Kampf  um  Wustmanns 
'Sprach dummheiten  N.  104;  Sprachverein  und  Fremd-wörter  N.  119.  — 

Wenn  es  gilt,  die  konstitutiven  Faktoren  unter  einander  abzugrenzen,  die 
in  der  Entwicklungsgeschichte  unserer  Schriftsprache  sich  bethätigen,  so  ist  es  natürlich, 
4a8S  wir  vielfach  Arbeiten  berücksichtigen  müssen,  die  sich  ein  allgemeineres  Ziel  gesetzt 
haben,  die  das  Sprachleben  überhaupt  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  machen. 
•Oleich  die  neue  Bearbeitung,  die  Max  Müller^)  dem  Titelworte  nach  seinen  Vorlesungen 
über  die  Wissenschaft  der  Sprache  angedeihen  Hess,  greift  in  mehr  als  einem  Punkte 
in  unser  Sondergebiet  ein.  Und  wenn  auch  die  Einwände,  die  unsere  Sprachforscher 
mit  Recht  gegen  dieses  Buch  erheben,  meist  Probleme  der  Phonetik  und  Lautforschung 
streifen,  so  berüliren  sie  doch  auch  Dinge,  die  in  unsere  Fragen  hereinspielen.  Der 
missgltickte  Versuch,  die  Sprachwissenschaft  zur  Naturwissenschaft  umzustempeln,  be- 
herrscht nach  wie  vor  den  Gang  dieser  Untersuchung  und  verleitet  den  Vf.  dazu,  eine  ganze 
Anzahl  wichtiger  Faktoren,  die  dieser  Auffaissung  entgegenstehen,  zu  streichen  oder  durch 
allgemeine  Bemerkungen  in  ihrer  Wirkung  zu  verdunkeln.  Die  Veränderungen  in  der 
Sprache  werden  mit  der  künstlichen  Bezeichnung  eines  „Wachstums  der  Sprache" 
gewaltsam  abgetrennt  von  ähnlichen  Erscheinungen,  die  uns  in  den  Künsten  jeder  Art 
und  in  der  menschlichen  Geistesgeschichte  entgegentreten.  Der  Einfluss  sprachgestalten- 
der Individuen  wird  mit  ein  paar  Anekdoten  verdeckt  und  in  der  Theorie  abgeleugnet, 
während  in  der  Praxis  nachher  derselbe  Vf.  eine  Periode  unserer  Sprachentwicklung 
geradezu  an  die  Wirksamkeit  Luthers  anknüpft.  Allerdings  kann  man  sagen,  dass  die 
eben  berührten,  von  M.  verdunkelten  Faktoren  vorzugsweise  in  der  Schriftsprache  ihr 
Wesen  treiben,  aber  die  Schriftsprache  darf  doch  aus  der  Sprachwissenschaft  nicht 
einfach  eliminiert  werden,  ganz  abgesehen  von  dem  gewaltigen  Einfluss,  den  sie  auf 
die  gesprochene  Sprache  ausübt.  Und  so  darf  von  vornherein  die  zudem  mit  blossen 
Allgemeinheiten  gestützte  Behauptung  als  verfehlt  bezeichnet  werden,  dass  das  Sprach- 
leben in  seinen  einzelnen  Aeusserungen  unabhängig  sei  von  dem  Einfluss  der  politischen 
Geschichte.  Im  Gegenteil,  das  Berichtsjahr  weist  uns  mehrere  überzeugende  Darstellungen 
auf,  in  denen  gerade  das  Wechselvorhältnis  von  Geschichte  und  Sprache  hell  ins  Licht 
gerückt  wird.  So  wird  uns  in  den  später  zu  besprechenden  Arbeiten  zur  Mundarten- 
forschung mancher  Rückschluss,  den  die  Geschichte  aus  der  Sprache  zu  ziehen  vermag, 
aufs  Neue  darthun,  wie  zähe  und  anhaltend  eine  durch  geschichtliche  Konstellationen 
geschaffene  Verkehrsgemeinschaft  in  der  Sprache  sich  behauptet.  —  Einen  Versuch, 
alle  die  Momente,  die  im  W^echsel Verhältnis  zwischen  Geschichte  und  Sprachentwicklung 
beobachtet  werden  können,  zusammenzufassen,  bietet  Stehlich  ^)  dar.  Allerdings  tritt 
er  an  seine  Aufgabe  mehr  mit  dem  Rüstzeug  des  Historikers  als  dem  des  Sprachforschers 
heran,  aber  schon  in  der  breiten  Aufzählung  mannigfacher  Thatsachen  liegt  das  Verdienst 
eindringlicher  neuer  Beleuchtung  der  schwebenden  Frage.     So  kommt  die  Einführung  der 


k  M.  1,30.  —  106)  (S.  o.  N.  85.)  -  1Ö7)  O  X  X  J.  Nie  den,  Dtsch.  Poetik  in  e.  kurzen  Abriss.  Straasburg, 
Vomhoff.  23  S.  M.  0^.  —  106)  O  O.  Schmeckebier,  Abriss  d-  dtsch.  Verslehre  u-  d.  Lehre  v.  d.  Dichtungs- 
arten. Z.  (Gebrauch  beim  Unterr.  3.  Aufl.  Berlin,  Weidmann.  32  S.  M.0,40.  (S.u.  17:2).  —  106)  X  Th.  Lohmeyer, 
Kleine  dtsch.  Satz-,  Formen-  u.  Interpunktions-Lehre  nebst  e.  Anhange  aus  d.  Poetik  u.  Metrik,  sowie  e.  an-, 
läsflllch  d.  neuen  LehrplHne  hinzugefügten  Nachtr.,  zunächst  fttr  d.  Klassen  Sexta  bis  Tertia  höh.  Lehranst. 
mit  Latein.  3.  Aufl.    Hannover,  Helwing.   70  S.   M.  030.  — 

1)  Max  Müller,  D.  Wissenschaft  d.  Sprache.    Neue'Bearbeit.  d.  in  d.  J.  1861  u.68  geh.  Vorlesungen. 
1.  Bd.    Leipzig,  Engelmann.    664  S.  M.  11,00.  —  2)  F.  Stehlich,'D.  Sprache  in  ihrem  Verbiatn. z.  Gesch.  Leipzig, 


I  6:  8-12    H.  Wunderlich,  Geschichte  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache. 

Schrift  fbr  unsere  Sprache  als  ein  Ergebnis  der  politischen  Geschichte  voll  zur  Geltung^ 
während  die  Erfindung  des  Buchdrucks  eher  in  ein  anderes  Kapitel  gehörte.  Wenn, 
der  Vf.  sodann  den  Einfluss  der  Geschichte  auf  die  Sprachform  darzustellen  sucht,  so 
bleibt  er  an  Allgemeinheiten  hängen,  bei  denen  der  innere  Kern  durch  die  allgemeine 
Fassung  an  Wahrheit  verliert.  So  muss  die  Behauptung  irre  ftihren,  dass  das  sprach- 
geschichtliche Leben  in  einer  fortwährenden  Abnahme  bestehe,  dass  es  nur  den  Verfall 
kenne.  Der  Verfall  ist  nur  die  eine  Form  des  Prozesses;  aus  dem  Verband,  der  sich 
löst,  streben  die  Bestandteile  zu  einem  neuen  Verbände  zusammen,  und  das  ist  der  auf- 
strebende Gang  der  Entwicklung.  Der  Verschiedenheit  nun,  mit  der  sich  dieser  Prozess- 
nach  Tempo,  Stärke  und  Verbindungsweise  in  den  einzelnen  Perioden  der  Weltgeschichte^ 
bei  einzelnen  Volksstämmen  und  an  einzelnen  Verkehrscentren  abgespielt  hat,  ist  der  Vf. 
nicht  näher  nachgegangen.  Zwar  wird  gelegentlich  eine  Aeusserung  Mätzners  angefahrt, 
wonach  in  Frankreich  die  Zerklüftung  des  Feudalstaates  viel  zur  Ausbildung  der- 
Dialekte  beigetragen  habe,  aber  Folgerungen  werden  daraus  nicht  eigentlich  abgeleitet, 
vor  allem  wird  die  Gelegenheit  versäumt,  den  Untergang  der  Staufermacht  und  die^ 
dialektische  Zerklüftung  der  deutschen  Litteratur  im  endenden  13.  Jh.  in  wirksame  Parallel» 
zu  stellen.  Ebenso  wenig  wird  der  Versuch  gemacht,  die  neuen  Mittelpunkte  der  Politik 
und  des  Verkehrs  auf  ihre  sprachgestaltende  Bedeutung  hin  zu  prüfen  oder  die  vom 
Verkehr  fem  abliegenden  Sprachkreise  in  der  Altertümlichkeit  ihrer  Formen  zu  belauschen. 
Vorteilhafter  zeigt  sich  der  Vf.  ausgerüstet  in  den  übrigen  Abschnitten  seiner  Unter- 
suchung, wenn  er  den  Einfluss  der  Geschichte  auf  den  Sprachinhalt  an  den  Fremd- 
wörtern abmisst,  wenn  er  die  Verbreitung  der  Sprachen  und  die  Einbusse  ins  Auge 
fasst,  die  ihr  Wirkungskreis  unter  dem  Druck  politischer  Ereignisse  erleidet.  Sprach- 
politik und  Sprachkämpfe  leiten  über  zu  dem  Einfluss,  den  umgekehrt  die  Sprache  aur 
das  politische  und  das  kulturgeschichtliche  Leben  ausübt.  Zum  Schlüsse  wird  auch  das 
Volapük  herangezogen,  das  mit  einer  gewissen  Ueberschätzung  des  äusseren  Erfolge» 
beurteilt  wird.  Immerhin  wird  auch  dieses  Urteil  von  einem  richtigen  Gedanken  mit- 
bestimmt, dem  nämlich,  dass  es  in  erster  Linie  die  Gemeinsamkeit  der  Literessen  und 
der  Anschauungen  sein  werde,  die  einer  Gemeinsprache  zum  Siege  verhelfe.  —  Einen 
zweiten  Faktor  unseres  Sprachlebens,  der  namentlich  in  älteren  Abhandlungen  eine- 
grosse  Rolle  spielte,  suchen  neuere  —  wenn  auch  aphoristische  —  Darstellungen  von 
anderen  Gesichtspunkten  aus  zu  treffen.  Bald  als  Sprachgeist  bald  als  logischer  Geist- 
der  Sprache,  bald  als  Geist  überhaupt  wird  die  Reflexion,  die  im  Allgemeinen  als^ 
primäres  Element  von  der  Sprachschöpfung  ausgeschlossen  ist,  als  sekundäres  wieder  in 
einen  Teil  ihrer  Rechte  eingesetzt  ^^\  Eindringend  in  den  Kern  der  Sache  und  anregend 
zu  weiterem  Nachdenken  sind  vor  allem  die  Ausführungen  Hildebrands  ^),  der  teilweise 
aus  dem  Wortschatze,  teilweise  aus  den  Redensarten  des  Alltagslebens  und  der  Litteratur- 
Belege  daftlr  beibringt,  wie  die  Sprache  gern  Denkformen  anwendet,  die  von  der 
gewöhnlichen  Logik  völlig  abweichen.  Dass  wir  Auge  mid  Ohr  im  Singiilar  gebrauchen, 
obwohl  wir  sie  in  der  Mehrzahl  besitzen,  dass  wir  mit  „miser  Fritz^,  „mein  Hänschen^^ 
usw.  Personen  in  Besitz  nehmen,  mit  denen  uns  nur  ein  bestimmtes  Interesse  verbindet,, 
dass  wir  vom  Bauherrn  sagen,  „er  baut  sich  ein  Haus",  vom  Feldherm,  „er  schlägt  den 
Feind",  und  endlich  dass  ein  „Grundbesitzer  verhagelt  wird",  ein  Hausbesitzer  „abbrennt", 
alle  diese  Verstösse  gegen  die  einfache  Logik  führt  der  Vf.  zurück  auf  die  ursprüngliche' 
Anschauungsweise,  unter  der  sie  entstanden  sind,  und  kommt  somit  zum  Schlüsse,  dass- 
die  sorglose  Logik  des  halbbewussten  Sprachgeistes  doch  wieder  Recht  hat.  —  Auf  ein 
anderes  Gebiet  solcher  Erörterungen  führt  uns  R.  Schulz '^),  der  auf  Grund  einiger 
deutscher  Termini  der  Philosophie,  vor  allem  des  Wortes  „Bewusstsein",  das  er  mit  neueren 
Auslegern  in  den  Willen  verlegt,  den  Erfahrungssatz  verneinen  will,  dass  unsere 
Sprache  sinnlicher  Bilder  bedarf,  um  Vorstellungen  wiederzugeben.  —  Von  anderer  Seite 
her  verteidigt  Mart y  ®)  die  Absichtlichkeit  der  Sprachbildung,  nur  dass  bei  ihm  die  Begriffe 
„Absicht"  und  „Wille"  modificiert  sind  und  in  anderer  Beleuchtung  ers'^heinen  als  in. 
früherer  Zeit,  wo  die  Sprachwissenschaft  gegen  sie  anzukämpfen  hatte.  — 

Von  den  Faktoren,  die  die  Entwicklung  der  Schriftsprache  im  besonderea 
bestimmt  und  beeinflusst  haben,  ist  der  Buchdruck  im  Berichtsjahr  am  wenigsten  berück- 
sichtigt. Die  Kanzleisprache,  die  namentlich  bei  der  geschichtlichen  Betrachtung  der 
Mundarten  immer  wieder  in  denVordergrund  tritt  (s.N.31)  ist  aufs  Neue  durch  eine  Darstellung 

aenger.  78  S.  M.  1,00.  |[H.  Löhne r:  BLU.  S.  298.] j  -8)  X  E.  Wilke,  Volksbildung  n.  Sprachbüdung :  TglBa».. 
N.130. -4)  X  W.Hermann,  Ueber  d.  logischen  Geist  d.Sprache:  BhBUEU.  66,  S.  51-69,  121-41,242-55. -5)  X 
P,  Frank,  Qeist  u.  Sprache  in  ihrer  WechBelwirkung:  PRdJb.  16,  S.  75-98.  —  8;  R.  Hildebrand,  Z.  Logik  d. 
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S.  104-22.  —  8)  B.  Brandstetter,  D.  Luzemer  Kanzleisprache:  OFi^O.  47,  S.  227-817.  —  18)  id.,  Prolegomena 
zu  e.  urkundL  Gesch.  d.  Luzerner  Mundart.  Einsiedeln,  Benzinger.  1890.  88  S.  M.  2,00.  |[L.  Tobler:  ZDPh. 
34,   S.  9B1/&]|  -  11)  (JBL.  1891,  18:5.)  ,[K.  Weinhold:  ASNS.   86^   B.  d09]i.   <-   12)  £.  Brandis,  Z.  Lautlehre  d.. 
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von  Brandstetter®)  vertreten,  der  schon  in  früheren  Jahren  von  dem  engeren  Oebiet 
seiner  Heimat  aus  erfreuliche  Beiträge  zu  der  Entwicklungsgeschichte  von  Mundart^ 
Kanzleisprache  und  Schriftsprache  gegeben  hatte. ^^^^)  Die  methodologischen  Grundsätze,  die 
er  schon  in  der  ersten  seiner  Arbeiten  ausgesprochen  hat,  werden  von  T  o  b  1  e  r  zustimmend 
beurteilt.  Primäre,  sekundäre  und  tertiäre  Quellen  werden  für  die  Mundart  unterschieden 
und  die  Sprache  der  Gebildeten  wird  sorgfältig  als  solche  gekennzeichnet,  die  aus  der  tieferen 
Schicht  hervorragt.  Vertieft  und  erweitert  erscheinen  diese  Grundsätze  in  der  Darstellung 
der  Rezeption  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  in  Luzem,  ja  der  Vf.  selbst  ist  geneigt, 
ihnen  das  Schwergewicht  der  Bedeutung  bei  dieser  Arbeit  zuzusprechen.  Mir  scheint  aber, 
als  ob  die  Ergebnisse,  die  aus  dem  kleinen  Hohlspiegel  der  Luzerner  Sprachentwicklung 
herausleuchten,  ihre  besondere,  vielleicht  noch  originellere  methodologische  Bedeutung 
haben.  Wir  sind  noch  so  wenig  unterrichtet  über  die  Kanzleisprachen,  die  sich  an  einzelnen 
Orten  herausgebildet  haben;  denn  das  Beispiel,  das  für  Augsburg  gegeben  wurde,  ist 
für  andere  Städte  noch  wenig  befolgt.  In  der  Luzerner  Sprache  nun,  die  so  lange 
abseits  von  der  Bewegung  der  Buchsprachen  Hegt,  können  wir  das  Spiel  der  Kräfte 
wohl  ungehemmter  beobachten  als  irgendwo.  Die  Gestalt  eines  Renward  Cysat,  der  seinen 
Unterbeamten  die  Konzepte  auch  nach  Orthographie  und  Satzbau  korrigiert,  zeigt  uns 
die  sprachgestaltende  Bedeutung  des  Individuums  auf  ihrer  Potenz,  in  den  Bemühungen 
der  Behörde,  bei  Gelegenheit  die  Mundart  zum  Rechte  kommen  zu  lassen  (vulgo,  wie  man 
sprichet,  wie  die  sennen  sagent),  spiegeln  sich  uns  die  socialen  Schattierungen.  Um  die 
Mitte  des  16.  Jh.  brechen  in  diesen  einerseits  so  mannigfaltigen,  andererseits  so  deutlich 
nach  Geschlossenheit  strebenden  Sprachgebrauch  die  ersten  Formen  des  Neuhochdeutschen 
vereinzelt  ein.  Die  Schule  und  die  Behörde  nehmen  zunächst  noch  keinen  Anteil  daran. 
1636  endlich  thut  sich  die  erste  Druckerei  in  Luzem  auf  und  beginnt  gleich  damit,  dass 
sie  die  neuhochdeutschen  Formen,  die  sie  vermutlich  in  Strassburg  sich  angeeignet 
hat,  vollständig  durchführt,  ohne  freilich  damit  Einfluss  auf  die  Schreibweise  der  Luzemer 
zu  gewinnen.  Li  diese  ist  das  Neuhochdeutsche  aus  anderen  QueUen  zuerst  bei  den 
Gebildeten  eingedrungen  (etwa  1620 — 1700),  während  die  einfacheren,  vor  allem  die 
ländlichen  Kreise  bis  zum  Ende  des  18.  Jh.  an  dem  alten  Gebrauch  festhalten.  Interessant 
sind  die  Wandlungen  und  Neuerungen,  dieB.  bei  den  Luzerner  Stadtschreibern  des  17. 
Jh.  beobachtet  hat.  Ebenso  verdienen  die  Nachzügler  Interesse,  die  der  Vf.  als  isolierte 
Reste  alten  Gebrauches  aus  der  neueren  Schreibweise  heraushebt.  So  war  schon  die 
Darstellung  der  Rezeption  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  in  Luzem  im  Wesent- 
lichen eme  Entwicklungsgeschichte  der  Luzemer  Kanzleisprache  gewesen  und  das  ist 
denn  auch  in  dem  gedrängten  Abrisse,  den  B.  neuerdings  von  seiner  Arbeit  giebt,  voll- 
ständig daraus  geworden.  — 

Wir  haben  schon  hier  in  der  Mundart  einen  mächtigen  Gegner  kennen  gelernt, 
mit  dem  die  Schriftsprache  um  ihre  Formen  und  Fügungen  ringt.  Schon  darum  —  noch 
mehr  jedoch  von  einem  bestimmten  Zug  unserer  Zeit  getragen  —  wächst  die  Litteratur 
zur  Mundartenforschung  immer  mehr  an.  Allerdings  ist  es  in  erster  Linie  der  Laut- 
stand, der  den  Darstellungen  nach  bewährten  Mustern  ein  Ziel  setzt.  Immerhin  fallen 
jedoch  auch  hier  gelegentlich  Bemerkungen  ab,  die  über  dieses  engere  Gebiet 
hin  ausreichen.  So  ist  ßrandis  ^^)  überall  bemüht,  seine  Forschungen  über  die  Laut- 
lehre der  Erfurter  Mundart  mit  älteren  und  neueren  Litteraturdenkmälern  des  Dialektes 
zu  vergleichen  und  zu  stützen,  und  in  diesen  litterarischen  Anknüpfungen  steckt  viel- 
leicht oft  mehr  das  Verdienst  seiner  Darstellung  als  in  der  phonetischen  Beschreibung. 
—  Andererseits  zeigt  uns  eine  nach  der  phonetischen  Seite  hin  mehr  gesicherte  Darstellung 
von  Breunig^^),  wie  die  Mundart  von  Buchen  durch  die  vordringende  Schriftsprache 
eingeengt  wird.  —  Diese  Bedrängnis  durch  die  Schriftsprache  scheint  sich  ganz  besonders 
auf  dem  Boden  der  schweizerischen  Mundarten  geltend  zu  machen.  0.  vonGreyerz^*)  deckt 
zunächst  die  Einbusse  auf,  die  der  Wortschatz  dieser  Mundarten  durch  die  Schriftsprache 
erlitten  hat.  Wie  schon  der  Wohlklang  manchen  mundartlichen  Wörtern  entgegenwirkt,, 
wie  andere  durch  ihre  Bedeutungsentwicklung  gefährdet  sind  (z.  B.  „Frauenzimmer"), 
so  gehen  noch  andere  deshalb  verloren,  weil  sie  nur  einen  beschränkten  Geltungsbereich 
haben  und  deshalb  dem  weithin  verständlichen  Worte  der  Schrift  auf  die  Dauer  nicht 
Stand  halten.  Aber  auch  die  Konstruktionen  der  Schriftsprache  gleiten  uiunerklich  in 
die  Mundart  über,  vor  allem  da,  wo  diese  Lücken  zeigt.  So  droht  die  Gefahr,  dass  die 
Mundart  in  ihrem  naturwüchsigen  Gefüge  zerstört  wird,  ohne  dass  die  Schriftsprache 
voll  an  ihre  Stelle  träte.  Ausserdem  ergeben  sich  für  den  öffentlichen  Verkehr,  der  den 
intimen  Charakter  der  Mundart  nicht  länger  mehr  duldet,  allerlei  Schwierigkeiten,  die 
auch  mit  bedenklichen  Kompromissen  nicht  beseitigt  werden  können.  Aehnlich  wie  die  Ver- 
hältnisse hier  ftlr  die  Schweiz  festgestellt  werden,  liegen  sie  auch  in  anderen  Gegenden, 
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vor  allem  des  südlichen  Deutschlands,  wo  die  Mundart  in  den  gebildeten  Kreisen  die 
yerkehrssprache  beherrscht.  Immer  häufiger  werden  die  Anlässe,  in  denen  diese  Sprache 
ihren  Dienst  veraagt,  immer  häufiger  tritt  der  Zwang  an  den  Einzelnen  heran,  eines 
allgemeineren  Verständigungsmittels  sich  zu  bedienen,  und  immer  unvollkommener  genügt 
das  Gemisch,  das  da  aus  Mundart  und  Schriftsprache  gebraut  wird,  den  Zwecken, 
denen  es  dienen  soll.  Das  Heilmittel  liegt  hier  sicherlich  in  dem  entschlossenen  Dualismus, 
den  G.  vorschlägt,  in  einem  völligen  Verzicht  auf  die  Mundart  für  den  öffentlichen 
Verkehr  in  Amt  und  Beruf  und  dagegen  in  einer  um  so  reineren  Pflege  der  Mundart 
im  Familienkreise.  Dass  dieser  Dualismus  möglich  ist,  zeigt  das  Beispiel  vieler  £j:eise 
im  Norden  und  neuerdings  auch  im  Süden  unseres  Vaterlandes.  Beide  Sprachkreise: 
die  Schriftsprache,  die  dann  eine  allgemein  geltende  Umgangssprache  zur  Seite  hat,  und 
die  Mundart,  die  nicht  mehr  für  Zwecke  verwendet  wird,  denen  gegenüber  sie  versagt, 
werden  bei  der  Trennung  nur  gewinnen.  Das  zeigt  sich  schon  darin,  dass  gerade  die 
Kreise,  die  mit  ihrer  Umgangssprache  allgemeineren  Normen  zustreben,  mit  immer  mehr 
Liebe  und  vertieftem  Interesse  den  lokalen  Besonderheiten  der  Mundart  litterarisch 
nachspüren. — Der  Schwierigkeiten,  die  sich  hier  entgegenstellen,  wenig  sich  bewusst  scheint 
Herten^-*'),  wenn  er  meint  „Unsere  Mundarten  bieten  somit  dem  Sprachforscher,  der 
sich  vielleicht  seine  ersten  Sporen  an  den  kunst-  und  geistvollen  Klassikern  verdient 
hat,  eine  anmutige  Abwechshuig  und  stellen  ihm  neue,  lohnende  Aufjgaben".  Der  Vf. 
will  den  Wert  mundartlicher  Untersuchungen  nun  nach  zwei  Seiten  klarlegen.  Einmal 
sieht  er  ihn  in  dem  Dienste,  den  die  Mundartenforschung  der  Geschichtsforschung  leisten 
kann.  Ereilich  ist  er  auch  hier  bereit,  die  Ergebnisse  gar  zu  glatt  und  leicht  aufzu- 
nehmen. Wohl  scheinen  einzelne  Sprachinseln  der  Harzgegend  thatsächlich  mit  alten 
Gaugrenzen  zusammenzufallen,  fraglicher  ist  es  aber,  ob  die  Verschiebungen,  mit  denen 
die  Thüringische  Sprachgrenze  im  Südwesten  über  den  Rennstieg  hinweg  ins  Eränkische 
einbricht,  auf  politischen  Ereignissen  des  J.  58  nach  Chr.  beruhen,  eine  Auffassung, 
die  der  Vf.  in  Anlehnung  an  Brückner  mehrfach  vertritt.  Richtig  ist,  wenn  H.  anderer- 
seits in  den  Mundarten  ein  Gut  sieht,  das  die  Schriftsteller  auch  für  die  Schriftsprache 
auszumünzen  berufen  sind.  Ueber  diesen  Tauschverkehr  selbst  und  über  die  Neu- 
Hchöpfungen  spricht  er  jedoch  Ansichten  aus,  die  nicht  auf  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft stehen :  „Neuschöpfungen  können  auf  dreifachem  Wege  entstehen,  durch  Vorsilben, 
durch  Veränderung  der  Stammlaute,  durch  Endsilben".  Auch  eine  Bemerkung  J.  Grimms, 
die  wir  mehr  der  poetischen  Sprachbetrachtung  des  Altmeisters  als  dem  wissenschaftlichen 
Erbe,  das  er  uns  hinterlassen  hat,  zurechnen,  führt  den  Vf.  irre,  über  „die  Bedeut- 
samkeit des  Dreiklanges  a  —  i  —  u".  —  Tiefer  dringt,  hauptsächlich  vom  Wortschatze 
auä,  ein  kleiner  Aufsatz  von  Gustav  Meyer  ^^)  in  den  Wert  der  Mundartenforschung 
ein,  indem  er  an  der  schlesischen  Mundart  zeigt,  nach  wie  mannigfachen  Seiten  wir  ihr 
Belehrung  und  Anregung  abgewinnen  können.  Hauptsächlich  werden  auf  Grund  der 
verschiedenartigen  Lehnworte  der  Mundarten  die  Volksstämme  geschieden,  die  mit  den 
Schlesiern  in  Beziehung  getreten  sind.  —  Umgekehrt  weist  Sprenger  ^^)  einige  ver- 
inemtliche  wendische  Lehnworte  der  Berliner  Volksmundart  als  deutsches  Gut  nach.  — 
Moyer  hatte  seine  Bemerkungen  an  einen  belletristischen  Beitrag  ziXr  Mundart  angeknüpft, 
und  in  der  That  nehmen  gerade  die  Berührungen  zwischen  Belletristik  und  Fachlitteratur 
auf  diesem  Gebiete  immer  mehr  zu.  So  führt  Halm  2®)  das  Frankenland  mit  einer  liebe- 
vollen Darstellung  der  Sprache  ein,  die  uns  namentlich  in  den  angezogenen  charak- 
teristischen Redensarten  die  Anschauungswelt  des  Stammes  nahebringt.  — Auch  Hessel,^^) 
der  Vf.  eines  Kreuznacher  Lokalschwankes,  fühlt  das  Bedürfnis,  sich  und  dem  Leser 
über  die  grammatikalische  Eigenart  seines  Dialogs  Rechenschaft  zu  geben,  und  wir  erfahren 
von  ihm,  dass  er  den  Dialog  bewusst  nach  socialen  Schichten  abgestuft  hat.  Er  zeigt, 
wie  sich  auch  das  sogenannte  Schriftdeutsch  in  der  Lautgebung  der  Mundart  nähert, 
UD' gekehrt  stellt  er  die  Mundart,  die  sich  durch  die  Lautgebung  als  hochdeutsch  aus- 
zuweisen sucht,  in  ihren  verschiedenartigen  Mischungen  mit  der  Schriftsprache  dar  und 
setzt  diesen  sodann  die  unverfälschte  Mundart  an  die  Seite.  Eine  kleine  Wörter- 
saiimilung  zum  Zwecke  der  Worterklärung  schhesst  das  Büchlein.  —  Auch  von  Seiten 
der  Kritik  heften  sich  an  die  üppig  ins  Kraut  schiessende  Dialektdichtung  neuerdings 
manche  fördernde  Beobachtungen.     So  widmet  Holder  22-24^^    ^^^    schon    in    einzelnen 
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Gredichten  Schubarts  die  aufkeimende  Poesie  der  Mundart  nachweist,  der  schwäbischen 
Dialektdichtung  zusammenfassende  Darstellungen,  in  denen  er  bald  auf  die  litterarische, 
bald  auf  die  sprachliche  Seite  mehr  Grewicht  legt.  Dem  feinsinnigen  Beobachter  ist  es 
vor  allem  nicht  entgangen,  wie  vielfach  sich  in  den  Fügungen  dieser  Dialektlitteratur 
unter  der  trügerischen  Hülle  mundartlichen  Lautstandes  die  reine  Schriftsprache  verbirgt. 
Ob  die  Schlüsse  richtig  sind,  die  er  daraus  zieht,  nämlich,  dass  die  Dichter  hier  Er- 
scheinungen des  Dialektes  selbst  wiederspiegeln,  scheint  mir  fraglich.  Ein  grosser  Teil 
jener  undialektischen  Wendungen  entspringt  den  Nöten  des  Versmaasses  und  Reime» 
und  ist  thatsächhch  in  der  Dialektprosa  nicht  wahrzunehmen.  Ein  anderer  Teil 
natürlich  schreibt  sich  überhaupt  aus  einer  gewissen  Entwöhnung  vom  lebendigen 
Gebrauch  der  Mundart  her,  die  nicht  immer  bloss  den  Dichter  allein  trifft.  —  Charak- 
teristische Belege  dafür,  wie  leicht  sich  Fügungen  der  Schriftsprache  an  Stelle  der 
Mundart  setzen,  giebt  Spieser  ^•'^)  aus  der  elsässischen  Dialektlitteratur,  indem  er  jedes- 
mal an  Stelle  der  neuen  Eindringlinge  die  mundartliche  Form  setzt.  —  Als  nieder- 
deutsche Parallele  bringt  Mielck^^)  eine  kleine  Nachlese  zu  einem  Dichter,  der  im 
allgemeinen  gerade  durch  die  frische  Handhabung  der  naturwüchsigen  Mundart  sich 
auszeichnet.  —  Die  mundartliche  Forschung  greift  gerne  auch  in  ältere  Litteraturdenk- 
male  zurück.  So  berichtet  Seelmann  ^^)  über  Beobachtungen,  die  Rollenhagen  ge- 
legentlich in  Betreff  der  mundartlichen  Aussprache  macht,  und  Babucke^^)  teilt  aus 
„Sophiens  Reise"  eine  Reihe  von  Belegen  zum  Pommerschen  Dialekte  des  18.  Jh.  mit. 
—  Auch  grammatische  Darstellungen  knüpfen  an  solche  Denkmale  an.  So  sucht 
A.  Sütterlin^^)  aus  Arnolds  „Pfingstmontag"  die  Laut-  und  Flexionslehre  der  älteren 
Strassburger  Mundart  zu  erschliessen.  Man  hat  den  Nutzen  solcher  Ausbeutung  älterer 
Denkmale  in  Frage  gestellt,  ebenso  die  Transkription  getadelt,  deren  der  Vf.  sich  bedient. 
Mögen  für  die  Lautlehre  vielleicht  beide  Einwendungen  zutreffen,  jedenfalls  bietet  uns 
aber  die  Flexionslehre  vielfache  Aufschlüsse,  wie  sie  uns  die  in  anderen  Schulen  der 
Dialektforschung  übUchen  Beschränkungen  auf  die  Lautstatistik  leider  nicht  gewähren.  —  In 
noch  ältere  Zeit,  fast  über  den  Rahmen  unseres  Neuhochdeutschen  hinaus,  führt  uns 
Bohnenberger^),  der  den  Bestand  der  schwäbischen  Mundart  im  15.  Jh.  zunächst  in 
Bezug  auf  den  Vokalismus  untersucht.  Der  Vf.  hat  sich  natürlich  mit  Kauffmann  aus- 
einander zu  setzen,  aus  dessen  Geschichte  der  schwäbischen  Mundart  er  auch  in  einer 
Recension  (vgl.  JBL.  1891  18:6)  die  richtigen  Grundsätze  für  die  Verwertung  der 
Denkmäler,  fiir  die  Beurteilung  der  Schreibart  in  Uebergajigszeiten,  für  Charakterisierung 
der  Schreiber  hervorgehoben  hatte.  Wenn  er  sodann  die  Ergebnisse  flir  die  Lautlehre 
80  weitgehend  anerkannte,  dass  er  einzelne  Partien  der  schwäbischen  Lautlehre  als 
nunmehr  abgeschlossen  erklärt,  so  erhebt  er  doch  im  einzelnen  Widerspruch.  Neben 
der  ungenügenden  Verwertung  der  lebenden  Mundart  ist  es  vor  allem  die  Zurückführung 
der  mundartlichen  Gestaltung  auf  die  bei  der  Einwanderung  in  die  jetzigen  Sitze  vor- 
gefundenen Lebensbedingungen,  die  der  Vf.  bekämpft.  Er  macht  mit  Recht  darauf 
aufmerksam,  wie  wenig  diese  Lebensbedingungen  in  den  einzelnen  Gebieten  der  Mund- 
art gemein  haben.  Li  seiner  eigenen  Darstellung,  die  sich  auf  das  eine  Jh.  einschränkt, 
in  dem  Mundart  und  Kanzleisprache  ihren  Kampf  im  wesentlichen  auskämpfen,  ver- 
wendet B.  eine  besondere  Sorgfalt  auf  die  Darstellung  der  Schreibung,  der  er  jeweilig^ 
neben  der  Lautlehre  eine  gesonderte  Betrachtung  widmet.  Er  unterscheidet  zwischen 
dem  Schreibgebrauch  der  älteren  Zeit  und  den  Einwirkungen  der  Kanzleisprache,  deren 
Einflüsse  er  mit  Bahder  gegen  Kauffinann  erst  von  der  österreichischen  Kanzlei  der 
Habsburger  um  1440  beginnen  lässt.  In  dieser  Beziehung  werden  uns  übrigens,  wenn 
man  erst  einmal  daran  geht,  aus  den  vielen  reichsstädtischen  Archiven  den  hs. 
Nachlass  einzusehen,  die  Untersuchungen  der  einheimischen  Kanzleigewohnheiten  mannig- 
fach neue  Ergebnisse  bieten.  —  Aus  den  sonstigen  Darstellungen  der  fachwissenschaft- 
lichen Litteratur  zu  den  Mundarten  fallen  die  rein  phonetischen  Beschreibungen  ausser- 
halb unseres  Rahmens,  sie  werden  ausserdem  in  speciellen  Organen  und  in  den 
allgemeinen  Fachzeitschriften  genügend  zur  Kenntnis  gebracht.  —  Für  die  Einwirkung^ 
der  Schriftsprache  auf  dieLautgebung  der  Mundart  in  dem  der  Schriftsprache  nahestehenden 
Rheinhessischen  giebt  Reis  2^)  einige  hübsche  Belege.  Merkwürdig  ist,  wie  das  Bestreben 
mit  der  Schrift  an  Energie  zu  wetteifern  zur  Ueberspannung  und  damit  zur  Verschiebung 
der  Artikulation  fuhrt.  —  Auch  der  Wortschatz  der  Mundart,  der  in  die  Schriftsprache 
auf  litterarischem  Wege  leicht  übergleitet,    verdient    Interesse,    darum    erwähnen    wir 
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mundartliche  Arbeiten,  die  sich  mit  der  "Wortbildung  und  dem  Wortschatze  beschäftigen. 
So  untersucht  David  3^)  für  die  Mundart  von  Krofdorf  die  Praefigierung,  Suffigierung 
und  Zusammensetzung  als  die  Mittel  der  Wortbildung.  —  Lenz  3')  lässt  seinem  Wörter- 
verzeichnis zum  Handschuhsheimer  Dialekt  einen  Nachtrag  folgen,  der  ausser  neuem 
Material,  das  der  Vf.  aus  seineu  langjährigen  Sammlungen  beibringt,  namentlich  auch 
Anknüpfungen  an  den  allgemeinen  Wortschatz  und  die  verwandten  Mundarten  sucht. 
—  Aus  dem  bayerischen  Wald  giebt  Himmelstoss^)  eine  ähnliche  Sammlung  als  Fort- 
setzung früherer  Mitteilungen.  —  Aich  der  niederdeutsche  Wortschatz  findet  mehrfache 
Gruppierung,  so  von  Mielck^'"*)  und  anderen  Sammlern.  — 

In  der  Litteratur  über  die  individuellen  Einflüsse,  von  denen  die  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Schriftsprache  bestimmt  wurde,  tritt  unter  den  Grammatikern 
aufs  neue  der  Sprachverderb  er  in  den  Vordergrund.  Graf  •^^)  beschäftigt  sich  vor 
allem  mit  den  beiden  Ausgaben  des  J.  1643,  die  schon  gelegentlich  des  Neudruckes  der 
einen  Ausgabe  durch  Riegel  (vgl.  JBL.  1891  I  8:20)  Erwähnung  gefunden  hatten.  Er 
gelangt  nicht  dazu,  eine  Priorität  für  den  einen  oder  anderen  endgültig  festzustellen, 
möchte  sich  aber  für  den  seinerzeit  von  Bechstein  herausgegebenen  Druck  entscheiden. 
Von  weitergehendem  Interesse  ist  die  Analyse  des  Inhaltes.  Es  ist  der  Kampf  gegen 
die  aus  dem  Latein  und  dem  Französischen  hereinbrechenden  Fremdwörter.  Dieser 
Kampf  wird  schon  im  Sprachverderber  gelegentlich  mit  mehr  Empfindung  als  Sach- 
kenntnis geführt.  Immerhin  kann  der  unbekannte  Vf.,  der  alle  Berufsarten  nacheinander 
durchgeht,  den  drastischen  Beweis  antreten,  dass  die  Fremdwörter  in  der  Kanzleisprache 
der  Juristen  gelegentlich  geradezu  den  Justizmord  veranlasst  haben.  Charakteristisch 
ist  auch,  dass  schon  damals  auf  den  Sprachverderber  unmittelbar  eine  Gegenschrift 
erfolgte,  die  ganz  das  Aussehen  hat,  als  ob  sie  von  den  heutigen  Gegnern  des  deutschen 
Sprachvereins  geschrieben  worden  wäre.  Aber  auch  dagegen  folgt  sofort  ein  Rückschlag, 
der  bezeichnend  für  den  Erfolg  des  Sprachverderbers  von  dem  Gebiet  der  Sprache  aus 
auch  in  das  der  Sitte  übergreift  und  als  Sprach-  und  Sittenverderber  einherschreitet. 
G.  ist  es  gelungen,  mit  philologischen  Mitteln  dieses  Druckwerk  des  J.  1644  auf  den 
anonymen  Vf.  des  ersten  Buches  mit  Wahrscheinlichkeit  zurückzuführen.  Weniger 
gelungen  dagegen  ist  es  dem  Vf.,  die  Anregungen  und  Wirkungen  kräftig  ins  Licht  zu 
stellen,  die  das  Büchlein  für  die  spätere  Zeit  ausgeübt  hat.  Ansätze  dazu  sind  wohl 
vorhanden,  aber  die  Belehrung,  die  uns  das  Titelwort  verspricht  und  die  wir  gerade 
für  den  vorliegenden  Zusammenhang  freudig  begrüssen  würden,  giebt  er  uns  nicht.  — 
Aus  dem  Kreise  der  Juristen,  in  deren  Kanzleistil  ja  schon  der  „Sprachverderber"  den 
Fremdwörterunfug  so  drastich  gekeimzeichnet  hatte,  rihrt  uns  Gehmlich^^  einen  wackeren 
Kämpfer  des  18.  Jh.  vor,  den  Leipziger  Professor  der  Rechte,  Ferdinand  Hommel. 
In  seinem  1763  erschienenen,  seitdem  vielfach  aufgelegten  „Teutschen  Flavius"  geht 
dieser  gegen  die  Weitschweifigkeit  der  Sprache  in  den  Urteilen  los,  für  die  er  an 
Stelle  des  asiatischen  Schwulstes  die  lakonische  Kürze  fordert.  Als  zweites  AngriflPs- 
objekt  ersieht  er  sich  die  Fremdwörter,  zu  denen  er  ganz  ergötzliche  Beispiele  beibringt. 
Mit  Recht  betrachtet  schon  Hommel  den  Gelehrtendünkel  des  Halbgebildeten  als  Hauptur- 
sache dieser  Fremdwörterseuche.  Dass  dies  freilich  auch  damals  schon  in  weiteren  Kreisen 
empfunden  wurde,  zeigt  eine  satirische  Schrift,  auf  die  sich  Hommel  beruft  und  die  eine 
beissende  Predigt  über  die  Vorladungsformel  „sub  poena  confessi  et  convicti"  enthalten 
soll.  —  In  ähnliche  Anschauungskreise,  wie  wir  sie  hier  und  bei  dem  Anonymus  des 
Sprachverderbers  gewahren,  leitet  uns  Hodermann  ^*),  der  die  Thatdes  Thomasius  für 
den  deutschen  Kathedervortrag  nach  der  Seite  einiger  vereinzelter  Vorgänger  und  in 
Bezug  auf  ihre  Wirkungen  eingehender  würdigt.  Auf  Grund  weitverzweigten 
Quellenmaterials  wird  die  ganze  Frage  entschieden  in  frische  Beleuchtung  gerückt,  auch 
die  Bedenken,  die  der  Neuerung  entgegenstanden,  werden  nicht  verachwiegen  und  die 
Motive  und  Thätigkeit  des  Thomasius  treten  wohlthuend  aus  den  Allgemeinheiten  der 
Sclilagworte  heraus. —  Aus  der  Zeit  der  Aufklärung  wird  uns  sodann  von  Wolfram  ^^) 
ein  Kleriker  vorgeführt,  der  allerdings  weniger  durch  die  wissenschaftlichen  Verdienste, 
die  er  sich  durch  seine  deutsche  Sprachlehre  erworben  hat,  als  durch  die  praktische 
Wirksamkeit  und  die  Stellung  interessiert,  die  er  sich  in  seinem  Heimatlande  zu  erringen 
wusste:  der  bayerische  Schul dirigent  Heinrich  Braun.  —  Wir  sehen,  die  theoretische 
Seite  des  individuellen  Sprachfaktors  kommt  im  Berichtsjahr  eigentlich  nur  polemisch  zur 
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-Geltung,  es  ist  der  Kampf  gegen  die  Tremdwörter,  der  im  Vordergrunde  steht.  Da  ist  es 
-ein  wohlthuender  Abschluss  ftlr  die  Reihe  der  Grammatiker,  wenn  wir  uns  von  einem 
Verehrer *®J  Hildebrands  die  Gestalt  dieses  unserer  Zeit  angehörenden  Sprachforschers 
vorführen  lassen,  an  dem  uns  neben  dem  fein  ausgebildeten  Rüstzeug  der  Neuzeit  die 
Pietät  für  das  geschichtliche  Element  in  der  Sprachentwicklung  erfreut,  und  vereint 
damit  das  frische  Verständnis  für  die  Regungen  der  Volksseele  üben*ascht,  die  sich  in 
der  Sprache  erschliessen.  — 

Unter  den  S  ch  r  i  f  t  s  t  e  1  le  r  n,  die  durch  ihre  künstlerische  Thätigkeit  Einfluss  auf 
unsere  Sprache  gewonnen  haben,  erscheint  aufs  neue  Hai  1er.  Zunächst  wird  von 
Socin  *^)  gegen  die  im  letzten  Bericht  erwähnte  Arbeit  Horäks  (JBL.  1891  18:25) 
der  Einspruch  erhoben,  dass  sie  die  Sprache  des  Dichters  am  heutigen  Neuhochdeutsch 
messe,  statt  sie  nach  rückwärts  gegen  die  Drucksprache  des  alten  Bern  abzuheben.  — 
Dass  jedoch  die  Nichtberücksichtigung  dieser  Forderung  ebensowenig  als  die  Zerpflückmig 
des  Stoffes  nach  den  verschiedenen  Ausgaben  die  Schuld  daran  tragen,  wenn  Horaks  Arbeit 
nicht  nach  Wunsch  ausgefallen  ist,  zeigt  eine  neue  Darstellung  von  Käslin*'^),  die  in 
beiden  beanstandeten  Punkten  mit  Horak  übereinstimmt  und  doch  sehr  erfreuliche  Ergebnisse 
zeitigt.  Allerdings  hat  K.,  durch  eine  Notiz  Hirzels  aufmerksam  gemacht,  die  Briefe  des 
Harmöverschen  Leibarztes  Werlhof  an  Haller  aus  der  Berner  Stadtbibliothek  benutzen 
können  und  damit  seinen  Forschungen  einen  Untergrund  geschaffen,  wie  er  gesicherter 
kaum  gewünscht  werden  kann.  Werlhof  ist  der  Berater  des  Dichters  in  sprachlichen 
Dingen,  auf  ihn  gehen  die  meisten  Aenderungen  in  den  späteren  Ausgaben  zurück, 
während  andere  seiner  Vorschläge  anscheinend  zurückgewiesen  oder  später  erst 
beachtet  wurden.  So  eröffnet  uns  dieser  Briefwechsel,  wenn  auch  die  Antworten 
Hallers  fehlen,  einen  Einblick  in  das  sprachliche  Gewissen  des  Schweizer  Dichters  und 
seines  norddeutschen  Freundes,  wie  er  uns  ähnlich  selten  geboten  wird.  Dankenswert 
ist  auch  die  Zusammenstellung,  die  K.  am  Schlüsse  von  den  Formen  und  Fügungen 
giebt,  wodurch  auch  die  letzte  Ausgabe  gegen  heute  noch  absticht.  —  Wie  hier  für 
Haller  die  Umbildung  und  Glättung  der  Sprache  chronologisch  verfolgt  wird,  so  bringt 
Waag*2)  einige  Beobachtungen  für  Herder,  in  dessen  Uebertragungen  enghscher 
Oedichte  die  hauptsächlich  auf  einige  poetische  Stilmittel  gerichtete  Untersuchung 
gelegentlich  auch  den  Fortschritt  in  Form  und  Ausdruck  des  Uebersetzers  kontroheren 
kann.  —  Goethes  Sprachgewalt  wird  namenthch  in  populären  Darstellungen  behandelt, 
die  ihre  bestimmten  Ausgangspunkte  haben.  Aus  dem  Nachlasse  Victor  Hehns  wird 
von  Schiemann**)  eine  Betrachtung  über  die  Sprache  und  den  Stil  vor  Goethes  Auf- 
treten zusammengestellt,  die  in  Uebertreibungen  schwelgt,  gerade  deswegen  aber 
die  Kritiker  leicht  mitreisst.  Schon  das  Urteil,  das  über  die  Sprachgesellschaften  und 
die  Grammatiker  gefällt  wird,  ist  höchst  ungerecht,  wie  überhaupt  die  ganze  Darstellung 
-daran  leidet,  dass  sie  die  Sprache  nur  im  Dienste  der  künstlerischen  Bethätigung  abschätzt, 
welch  letztere  freilich  jede  Theorie  neben  sich  erblassen  lässt,  so  sehr  sie  ihrer  auch  als 
Vorbedingung  bedurfte.  Denn  —  und  das  ist  die  zweite  Einseitigkeit  —  die  Vorgänger, 
an  denen  Goethe  hinanwuchs,  werden  nur  mit  dem  gemessen,  womit  sie  der  Nachfolger 
überholt,  statt  dass  umgekehrt  hervorgehoben  worden  wäre,  was  sie  diesem  geschenkt 
iiaben.  Wenn  bei  einer  Schilderung  in  grossen  Zügen,  wie  in  einer  Rede  W.  Grimms, 
die  Luther  und  Goethe  zusammenstellt,  die  Mittelglieder  übersprungen  werden,  so  ist 
das  etwas  anderes.  —  Carriere  *'^)  entnimmt  aus  dem  Buche  von  Steig  die  Worte,  mit 
denen  Grimm  Goethes  sprachschöpferische  Thätigkeit  auf  der  Germanistenversammlung 
von  1846  gekennzeichnet  hat.  Die  Worte  mögen  auch  hier  folgen,  weü  sie  sich  wie 
ein  roter  Faden  durch  die  hier  erwähnten  Darstellungen  hindurchziehen ;  „Der  Stab,  mit 
dem  Goethe  an  den  Felsen  schlug,  Hess  eine  frische  Quelle  über  die  dürren  Triften 
strömen,  sie  begannen  wieder  zu  grünen  und  die  Frühlingsblumen  der  Dichtung  regten 
sich  aufs  neue.  Es  ist  nicht  zu  erschöpfen,  was  er  für  die  Erhebung  und  Läuterung 
-der  Sprache  gethan  hat,  nicht  mühsam  suchend,  sondern  dem  unmittelbaren  Drange 
folgend;  der  Geist  des  deutschen  Volkes,  der  sich  am  klarsten  in  der  Sprache  bewährt, 
hatte  bei  ihm  sein^  volle  Freiheit  wieder  gefunden."  Abgesehen  davon,  dass  Grimm 
den  Preis  Goethes  verkündigen,  nicht  aber  sein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern 
darstellen  wollte,  fallen  diese  Worte  auch  in  eine  Zeit,  deren  Interesse  sich  nur 
den  Gipfelpunkten  der  Kunst  zuwandte,  während  man  heute  gern  in  den  Niederungen 
die  Kräfte  kennen  lernt,  die  die  Gipfel  erhoben  haben.  Ein  anderes  Vorurteil  des  Vf. 
kommt    noch  hinzu,  dass    alle  Pedanterie    unseres  Sprachlebens    aus    Norddeutschland 
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stamme,  indessen  die  Urwüchsigkeit  und  Frische  gänzlich  aus  dem  Süden  bezogen  sei, 
ein  Vorurteil,  das  ihn  dazu  verleitet,  die  unbequeme  Erscheinung  Herders  einfach  in  den 
Hintergrund  zu  schieben.  Neben  dieser  Einseitigkeit  der  allgemeinen  Gesichtspunkte 
fallen  natürlich,  wie  es  bei  dem  geistreichen  und  belesenen  Vf.  nicht  zu  verwundem 
war,  Einzelheiten  ab,  die  nach  allen  Seiten  anregen  und  belehren.  Meist  betreffen 
sie  den  Wortschatz  und  zeigen  uns,  wie  die  Philosophie  seit  Wolff  und  wie  einzelne 
Dichter  uns  Worte  geprägt  haben,  die  man  leicht  als  ein  uraltes  Eigentum  unserer 
Sprache  betrachtet.  —  Von  Hehn  stark  beeinflusst  ist  Biese**).  Er  vermeidet  aller- 
dings die  einseitigen  Allgemeinheiten  und  hält  sich  specieller  an  den  Gegensatz 
zwischen  Klopatock  und  Goethe,  wobei  er  treffend  dem  erdentfremdenden  Schwünge  des 
geistlichen  Sängers  Goethes  Gabe  gegenüberstellt,  in  einem  Worte  Vorstellung, 
Anschauung  und  Empfindung  zu  vereinigen.  Mit  mehreren  Proben  leitet  er  dann  zu  den 
von  Scherer  aufgestellten  drei  Altersstiifen  des  Goetheschen  Stils  über  und  widmet  dem. 
im  vorigen  Bericht  erwähnten  Buche  (JBL.  1891  I  8:27)  Olbrichs  über  Goethe  und 
die  Antike  anerkennende  Worte.  Ob  es  freilich  angezeigt  war,  an  den  na'^hweishchen 
Einfluss  der  Antike  auf  Goethe  die  Streitfrage  unserer  humanistischen  Bildung  zu 
knüpfen  und  die  Notwendigkeit  klassischer  Vorbildung  damit  zu  begründen,  dass  spätere. 
Generationen  sonst  einigen  Werken  Goethes  entfremdet  werden,  scheint  mehr  als 
fraglich.  —  Von  ganz  anderer  Seite  und  durchaus  originell  tritt  Kirchbach*'^)  an 
Goethe  heran.  Er  prüft  vor  allem  die  Ausdrucksmittel  im  Egmont,  namentlich  die  letzten 
Scenen,  ob  sie  der  Situation  und  den  Personen  entsprechen,  und  findet  sie  zu  weich ;  sie 
sind  ihm  zu  sehr  aus  der  abwägenden  Reflexion  des  Dichters,  zu  wenig  aus  den 
stürmischen  Wallungen  des  dargestellten  Gemüts  geschöpft.  Er  nennt  auch  dieses 
Unterbieten  Rhetorik  und  stellt  sie  in  Gegensatz  zu  der  SchiUerschen  Rhetorik,  die  mit 
den  Ausdrucksmitteln  die  Empfindungen  gelegentlich  überbietet.  —  In  eine  Bahn  der 
Sprachbetrachtung,  die  wir  schon  oben  bei  den  Grammatikern  betreten  hatten  und  in 
die  wir  später  bei  der  polemischen  Darstellung  der  Erscheinungsformen  unserer  Sprache 
wieder  einmünden,  führt  Dehnicke*^)  in  einer  sorgfältigen  Untersuchung  über 
Goethes  Verhältnis  zur  Eremdwörterfrage.  Indem  er  die  einzelnen  Aeusserungen  Goethes 
zusammenstellt  und  sie  in  ihrem  widerspruchsvollen  Charakter  nach  Zeit,  Gelegenheit 
und  Stimmung  abwägt,  bahnt  er  sich  den  Weg  zu  der  statistischen  Darstellung  des 
Sprachgebrauches,  dem  er  einen  unverhältnismässig  grossen  Prozentsatz  von  Fremdwörtern 
nachweist.  Aber  auch  hier  wird  sorgfältig  nicht  bloss  unter  den  einzelnen  W^erken  unter- 
schieden (Wilhelm  Meister  und  Dichtung  und  Wahrheit  ragen  durch  Fremdwörterverbrauch 
hervor),  sondern  unter  den  Fremdwörtern  werden  die  leicht  entbehrlichen  gesondert  von 
den  wohl  verwendeten.  Mit  seiner  besonnenen  Darstellung  entwindet  der  Vf.  vor  allem 
denen  eine  Waffe,  die  Goethe  als  Sprachmuster  und  Autorität  für  ihre  Fremdwörtersucht, 
anrufen.  —  Wir  haben  oben  bei  Kirchbach  gesehen,  welchen  Wandlungen  der  Begriff 
Rhetorik  ausgesetzt  ist,  wie  er  hier  gänzlich  abgezogen  vom  Boden  der  Rede  einfach 
auf  Dissonanzen  des  künstlerischen  Stüs  angewendet  wird,  so  kann  es  uns  denn  auch 
nicht  wundern,  dass  die  Betrachtimg,  die  sich  der  wirklichen  Rede  zuwendet,  ganz  luid 
gar  von  der  besonderen  Stilform  des  gesprochenen  Wortes  absieht.  So  hat  Blümner^^) 
schon  im  Vorjahre  die  Reden  Bismarcks  zu  einer  hübschen  Sammlung  ihres  Bilder- 
schmuckes ausgebeutet,  ohne  irgendwie  dem  specieUen  Boden  Rechnung  zu  tragen,  auf  dem 
diese  Blüten  gewaclisen  sind.  Ohne  das  Verdienst  dieser  Zusammenstellung  irgendwie 
schmälern  zu  wollen,  möchte  ich  doch  für  solche  Sammlungen  die  gesamte  Sprach- 
thätigkeit  herangezogen  wissen;  für  die  Rede  im  besonderen  liegen  andere  Fragen 
wieder  näher,  deren  Beantwortung  vielleicht  manche  Ueberraschung  bieten  würde.. 
So  ist  trotz  der  luileugbar  originalen  Ausgestaltung  der  Rednergabe  bei  Bismarck  doch 
die  teils  bewusste  teils  unbewusste  Verwendung  alter  rhetorischer  Stilmittel  zu  beobachten. 
Es  wäre  nicht  uninteressant,  gerade  für  die  Zeit  der  50er  Jahre  im  Gegensatze  zu 
späteren  Perioden  der  deutschen  Parlamentsrede  die  Nachwirkung  litterarischer  Tradi-. 
tionen  der  Rhetorik  festzulegen.  Auch  Bismarck  ist  nicht  frei  davon,  nur  dass  er  die 
Mittel  ganz  und  gar  unter  die  Herrschaft  seiner  temperamentvollen  Eigenart  zwang.  — 
Wo  die  Erscheinungsformen  unserer  Sprache  einer  historischen  Be- 
trachtung unterzogen  werden,  erfreut  sich  unter  den  Arbeiten  allgemeinen  Charakters 
das  Gebiet,  das  die  Sprache  ihren  Nachbarn  abgewinnt  oder  einräumen  muss,  besonderer- 
Beachtung.  Leider  sind  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  für  miser  Nationalgefühl 
keine  erbaulichen.  Unsere  Schriftsprache  freilich  fassen  die  Arbeiten  dieser  Art  nicht 
ins  Auge,  obwohl  die  Tragweite  auch  dieser  Sprachform  mit  Hülfe  statistischer  Unter- 
suchungen messbar  wäre ;  sie  halten  sich  an  die  bequemer  zu  verzeichnende  gesprochene 
Sprache.     Nabert**^),    der  Vf.    der    Sprachkarte,    wirft   einen  Ueberblick   über  unseren 
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Besitzstand  an  den  Grenzen,  der  wie  ein  Notschrei  klingt  und  uns  besonders  im  Süden 
traurige  Verhältnisse  erschliesst.  Weniger  verdienstlich  scheint  mir  die  geschichtliche 
Betrachtung  der  „Deutschen  Sprache  sonst  und  jetzt",  die  sich  mit  der  Bauart  und 
den  Veränderungen  der  Sprachformen  befasst.  Obwohl  ein  weitschichtiges  litterar- 
historisches  und  linguistisches  Material  aufgeboten  wird,  ist  das  Ergebnis  doch  niu* 
■eine  stark  verzeichnete  Skizze.  Dabei  wird  für  eine  populäre  Darstellung  viel  zu  viel 
gelehrter  Kleinkram  ohne  innere  Verarbeitung  mitgeschleppt,  eine  Erscheinung,  die 
überhaupt  in  neuerer  Zeit  gerade  auf  unserem  Gebiet  unangenehm  sich  bemerkbar 
macht.  Der  Vf.  ist  zwar  weit  entfernt  von  jener  halbgelehrt-en  Koketterie,  mit  der  sich 
neuerdings  der  Essay  über  Sprachangelegenheiten  aufputzt,  aber  es  missfallt  doch,  wenn 
■eine  Schrift  wie  diese,  wo  die  „Brechung",  der  Uebergang  vom  Althochdeutschen  zum 
Mittelhochdeutschen,  der  Verfall  unserer  mittelalterlichen  Dichtung,  die  Stellung  Rudolfs 
von  Habsburg  in  der  Dichtung  usw.  so  ungenügend  erfasst  sind,  Notizen  und  Lesefrüchte 
auftischt,  die  nur  bei  völliger  Beherrschung  des  Steifes  hätten  verwertet  werden  können. 
—  Andere  Arbeiten,  die  sich  mit  den  Schicksalen  unserer  Sprache  in  einzelnen  Grenz- 
gebieten beschäftigen,  mögen  hier  bloss  Erwähnung  finden.  Für  Oesterreich  ^^) 
werden  die  Ergebnisse  der  Volkszählung  von  1890-91  besprochen;  von  der  italienischen 
Sprachgrenze  berichtet  Günther ^^),  die  französische  wird  im  Anschluss  an  Zimmerli 
gestreift ''^^),  und  endlich  erfolgen  auch  Mitteilungen  über  die  deutsche  Sprache  in 
Belgien  und  im  Grossherzogtum  Luxemburg"^*).  —  Sicherlich  ist  für  diese  viel  behandelte 
Frage  der  äusseren  Erfolge  und  Verluste  unserer  Sprache,  ihr  Wesen,  ihre  innere 
Veranlagung  eine  wichtige  Vorbedingung,  wenn  man  auch  nicht  so  weit  gehen  darf, 
gleich  die  ganze  Zukunft  aus  der  inneren  Bauart  erschliessen  zu  wollen.  Hierzu 
gerade  nehmen  mehrere  Arbeiten  mit  sehr  verschiedener  Methode  und  mannigfaltigen 
Ergebnissen  Stellung.  Als  warmer  Freund  seiner  Muttersprache  und  als  ein 
feinsinniger  Kopf  erfasst  Hess-''*)  Probleme,  die  unsere  herrschende  Sprachforschung 
nur  mit  Unrecht  zu  umgehen  pflegt,  aber  geglückt  ist  dem  Vf.  die  Lösung  seiner 
Probleme  in  keiner  Weise.  „Geist  und  Wesen  der  deutschen  Sprache"  war  das  Ziel 
-der  Darstellung  und  man  hätte  erwarten  dürfen,  die  wesentlichen  Ztlge  unserer  Sprach- 
entwicklung hier  zu  einem  Bilde  zusammengestellt  zu  sehen,  in  dem  sich  der  Geist 
unserer  Sprache  kennzeichnete.  Statt  dessen  erscheint  der  deutsche  Nationalcharakter, 
wie  wir  ihn  von  anderen  Seiten  her  kennen,  als  eine  gegebene  Grösse,  die  hier  voraus- 
bestimmend in  die  Darstellung  der  Sprache  eingreift.  Hand  in  Hand  damit  geht  eine 
überwiegende  Betonung  ihrer  ästhetischen  Wirkungen.  Gewiss  hat  auch  dieser  Wert- 
messer in  der  Beurteilung  der  Sprache  seine  bestimmte  Stelle,  er  darf  nur  nicht  über 
die  Grenzlinien  seines  Gebietes  übergreifen  und  die  Thatsachen  der  Sprachgeschichte 
verwischen.  Von  keiner  Seite  droht  die  Gefahr  der  schiefen  Urteile  über  die  Er- 
scheinungen des  Sprachlebens  so  stark,  als  gerade  von  der  Aesthetik,  die  namentlich 
für  den  Laien  eine  leicht  geöffnete  Eingangspforte  in  unsere  Wissenschaft  bildet.  Daher 
auch  der  Ingrimm  der  Sprachforscher  gegen  alles  und  jedes  ästhetische  Urteil  in 
-Sprachangelegenlieiten,  was  wiederum  nur  eine  bedenkliche  Einseitigkeit  zeitigt.  Das 
Beispiel  von  H.  freilich  wirkt  nach  dieser  Seite  wie  ein  Wamungssignal.  In  seiner 
Betonung  des  ästhetischen  Momentes  verlegt  er  das  Schwergewicht  seiner  Darstellung 
Äuf  das  Lautgebiet,  geht  aber  unbegreiflicher  Weise  hier  immer  wieder  von  dem  ge- 
schriebenen statt  von  dem  gesprochenen  Laut  aus.  Sodann  hat  der  Vf.  zwar  keineswegs 
versäumt,  die  neuere  Litteratur  einzusehen,  aber  ihre  Ergebnisse  haben  keinen  Einfluss 
-auf  seine  Darstellung.  Die  poetische  Auffassung  der  Sprach erscheinungon  bleibt  immer 
im  Vordergrund  und  die  sprachgeschichtliche  Erklärung  hinkt  jeweils  hinterdrein,  wie 
z.  B.  die  Tonstufen  ganz  bescheiden  an  die  phantasievolle  Ausdeutung  des  Vokalspiels 
sich  anhängen,  wie  die  Geschichte  der  Lautverschiebungen  ganz  ohne  Einfluss  auf  die 
Ausführungen  bleibt,  die  der  Vf.  an  eine  —  von  ilim  nicht  näher  bezeichnete  —  Laut- 
statistik der  verwandten  Sprachen  knüpft.  Mit  allen  diesen  Inkonsequenzen  und  schiefen 
Auffassungen  ist  der  Vf.  nur  ein  Typus  für  so  viele  Genossen,  die  unserer  Sprache 
nahe  zu  kommen  suchen,  ohne  die  Litteratur,  die  sie  aufraffen,  organisch  in  sich  zu  ver- 
arbeiten. Allerdmgs  ist  es  leicht,  von  dem  sicheren  Standort  aus,  den  die  Einschränlcung  auf 
wenige  Probleme  gewährt,  auf  den  Strebenden  herabzuschauen,  der  zwischen  einer  reich- 
haltigen Litteratur  hilflos  schwankt,  verdienstvoller  aber  dünkt  es  mich,  die  Ladung  bergen  zu 
helfen,  die  da  gefährdet  ist.  In  der  That,  die  Litteratur,  die  hier  zusammengetragen  wird,  ist 
an  Aruregungen  so  reich,  dass  man  nur  die  teleologische  Grundrichtung  durch  eine  nüchterne 
geschichtliche  Auffassung  zu  ersetzen  braucht,  um  sie  auch  für  die  neuere  Betrachtungs- 
weise nutzbar  zu  machen.  —  In  ganz  anderer  Weise  wird  die  Bauart  unserer  Sprache  von 
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einigen  Schulmännern  gestreift,  die  durch  die  brennende  Frage  der  Uebersetzung  in. 
iremde  Sprachen  cuigeregt,  die  Anpassungsfähigkeit  unserer  Sprache  und  ihr  Verhältnis  zu 
den  anderen  Sprachen  untersuchen.  Mehr  im  aUgemeinen,  d.  h.  nach  einer  fttr  alle 
Sprachen  geltenden  Methode  fasst  Keller'*^)  die  Grenzen  der  Uebersetzungskunst  ins- 
Auge.  Die  principiellen  Schwierigkeiten,  die  sich  da  erheben,  ist  der  Vf.  geneigt,  als 
völlig  miüberwindlich  anzusehen.  Er  ist  gewiss  im  Rechte,  wenn  er  namentlich  am 
Wortschatze  darthut,  wie  sich  in  den  einzelnen  Worten  Geschichte  und  Lebens- 
auffassung eines  Volkes  so  charakteristisch  wiederspiegeln,  dass  ein  anders  geartetes 
Volk  mit  anderen  Schicksalen  einen  deckenden  Ausdruck  nicht  bereit  hält.  Ebenso  richtige 
ist  es,  wenn  der  Vf.  die  Möglichkeit  der  Wiedergabe  eher  im  ganzen  Satze  als  in  dem 
einzelnen  Worte  sucht,  aber  es  ist  entschieden  zu  schroff  zugespitzt,  wenn  er  diese- 
Möglichkeit  nur  für  solche  Sätze  zugiebt,  die  ihre  logisch  messbaren  Werte  haben^ 
Die  ganze  Empfindungswelt  ist,  wie  auch  die  Anschauungswelt,  nicht  so  zerrissen  und 
zerklüftet  nach  einzelnen  Volksstämmen  und  Sprachfamilien,  dass  nicht  überall  auch 
gemeinsame  Züge  syntaktisch  und  lexikalisch  zu  fassen  wären.  Diese  gomeinsamen 
Züge  steigern  sich  ja,  wie  der  Vf.  gelegentlich  zugiebt,  in  einzelnen  Perioden  bis  zu 
völligem  gegenseitigen  Erfassen,  wie  wir  es  an  Schlegels  Shakespeare  beobachten.  Bei 
K.  jedoch  treten  fast  nur  die  trennenden  Momente  in  den  Vordergrund  und  dazu  in 
die  grellste  Beleuchtung,  wie  er  denn  auch  für  seine  an  sich  sehr  richtige  Behauptung,  dass 
die  mundartlichen  Litteraturen  sich  nicht  in  die  Schriftsprache,  noch  weniger  in  eine  andere 
Mundart  übertragen  lassen,  gleich  zwei  so  femabsteheiide  Dialekte,  wie  den  alemannischen 
und  den  Pfalzer  verwertet.  —  Als  Gegenbeweis  gegen  Keller  nicht  sowohl  als  gegen  einige 
seiner  Ausführungen  lässt  sich  schon  der  Umstand  anziehen,  dass  die  deutsche  Ueber- 
setzungskunst mit  Schlegel  einen  so  bedeutenden  Fortschritt  gegen  Voss  erzielte,  wie 
Holtermann  ^^)  an  einzelnen  Proben  aus  dem  „Romeo"  zeigt.  —  Auch  die  Seebilder- 
aus Virgil,  die  Troost'*®)  unter  möglichster  Wahrung  der  Grenzlinie  zwischen  deutscher 
und  lateinischer  Eigenart  wiedergiebt,  lassen  die  einigenden  Momente  deutlich  hervor- 
treten, wie  andererseits  auch  bei  Charitius^^)  in  dieser  Sonderung  des  Fremdartigen 
und  in  dem  Auffinden  des  Gemeinsamen  der  Wert  des  Uebersetzens  vom  Deutschen  in 
das  Lateinische  erblickt  wird.  —  An  die  Schulthätigkeit  anknüpfend,  wie  die  eben 
erwähnten  Forscher,  weitet  sich  die  Darstellung  bei  Richter  ^)  zu  einer- 
eindringlichen  Charakteristik  der  Berührungen  unserer  Sprache  mit  der  griechischen 
aus.  Wie  Luther  schon  die  beiden  Sprachen  nahe  zusammengerückt  hatte, 
so  ergab  sich  dem  Vf.  in  der  Schulpraxis,  wenn  er  für  einzelne  griechische  Konstruktionen 
Parallelen  aus  unserer  Sprache  suchte,  allmählich  eine  immer  grössere  Summe  der 
Uebereinstimmungen,  die  er  hier  geschlossen  vorführt.  Der  Vf.  behandelt  nicht  bloss 
die  Erscheinungen,  die  in  die  Augen  springen  und  in  der  Litteratur  vielfach  behandelt 
werden,  wie  den  Artikel,  den  imperativischen  Infinitiv  und  die  absoluten  Verwendungen 
der  Nominalformen  überhaupt,  es  kommen  vielmehr  auch  Fügungen  der  Umgangsprache 
oder  des  bequemeren  Stils  zur  Geltung,  wie  die  Häufung  der  Verneinungsformen,  die 
Attraktionen  aller  Art  und  die  eigentümlichen  Auswüchse  der  Relativkonstruktion. 
Gelegentlich  führt  den  Vf.  der  Eifer  auch  zu  weit,  wie  z.  B.  der  neuhochdeutsche 
Lifinitiv  kaum  über  den  ganzen  zurückliegenden  Zeitraum  hinweg  Eigenschaften  bewahrt 
haben  kann,  die  der  Lifinitiv  im  Griechischen  aufweist,  es  ist  vielmehr  ziemlich  deutlich 
nachweisbar,  wie  diese  Funktionen  in  neuerer  Zeit  an  die  Verbalform  angewachsen  sind. 
—  In  Parallele  zu  den  wichtigsten  modernen  Sprachen  stellt  Röhl  ®M  unser  heutiges 
Deutsch,  indem  er  es  in  Bezug  auf  die  praktische  Brauchbarkeit  einer  vergleichenden 
Betrachtung  unterzieht.  R.  hält  sich  mit  einer  gewissen  Gewaltsamkeit  auf  dem 
Boden  der  nüchternsten  Objektivität,  die  sich  freilich  im  Hinblick  auf  die  wissen- 
schaftlichen Mängel  so  vieler  Apologien  rechtfertigt.  Als  Zusammenstellung  der 
charakteristischen  Züge,  mit  denen  unsere  Sprache  von  ihren  Genossinnen  sich  abhebt, 
ist  diese  Untersuchung  in  der  That  wohlgelungen  und  lehrreich  auch  für  den,  der  an 
den  beanstandeten  Fügungen  mit  der  Pietät  gegen  das  geschichtlich  Gewordene  hängt. 
Auch  denen,  die  selbst  in  die  Sprache  ihre  teleologische  Ansicht  von  der  VortreflPlichkeit 
alles  Gewordenen  und  Gewachsenen  hineintragen,  ist  die  Darstellung  des  Vf.  ein  guter 
Spiegel,  in  dem  sie  so  manche  Züge  gewahren,  die  befi'emden  und  überraschen  müssen. 
Richtig  hervorgehoben  ist  z.  B.,  dass  unsere  Sprache  trotz  des  ganzen  komplizierten 
Systems  von  Kasusformen  Missverständnisse  doch  gar  nicht  ausschJiesst,  wie  überhaupt- 
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setzen  aus  d.  Deutschen  in  d.  Latein.  Progr.  d.  Gymn.  Landsberg  a.  W.  (Frankfurt  a.  O.,  Trowitzsch.)  4f>.  20  S.  — 
00)  B.  Bichter,  Deutsch  u.  Griechisch  nach  e.  Ausspruch  Luthers:  ZDU.  %  S.  621-4B.  —  61)  H.  Bohl,  Ueber 
d.  praktische  Brauchbarkeit  d.  wichtigsten  modernen  Sprachen,  spec  d.   dtsch.    Progr.  d.  Dom-Gymn.   Nauna- 
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bald  in  der  Schrift  bald  in  der  Rede  die  Doppelgeltung  einer  Form  zu  Misshelligkeiteii 
führt.  Da  der  Vf.  bestrebt  ist,  seine  Ausstellungen  mit  gleicher  Schärfe  auch  auf  die 
anderen  Sprachen  zu  richten,  so  nimmt  ein  verständiger  Beurteiler  an  der  Schonungs- 
losigkeit gegen  die  eigene  Sprache  keinen  Anstoss.  Freilich  kommt  die  Uiipai'teüichkeit 
dadurch  etwas  ins  Schwanken,  dass  auf  den  deutschen  Fügungen,  als  dem  Mittelpunkt 
der  Untersuchungen,  die  meisten  Hiebe  sitzen  bleiben.  Aber  wo  auch  die  Kritik 
an  eine  scheinbare  Einseitigkeit  sich  anheften  wül,  verwehren  ihr  die  wohlbegründeten 
Fundamente  der  Darstellung  festen  Fuss  zu  fassen.  Höchstens  bei  der  Wortstellung 
sind  die  Vorzüge  unserer  Sprache  nicht  ganz  zur  Geltung  gekommen,  wie  eben  über- 
haupt die  deutsche  Sprache  nicht  so  sehr  in  der  praktischen  Brauchbarkeit  für  fremde  Benutzer 
voraus  ist  als  in  der  Freiheit,  mit  der  sie  dem  Eingeweihten  erlaubt,  seine  Gedanken 
in  Worte  umzusetzen,  ohne  jede  Beeinflussung  durch  die  Mode  und  den  Zwang  der 
Phrase,  unter  denen  Franzosen  und  Engländer  leiden.  —  Der  Kuriosität  wegen  mag 
sich  hier  Mähliss^^)  anschliessen,  zu  dessen  an  die  „Schrecken  der  deutschen  Sprache" 
angeknüpften  sonderbaren  Reformvorschlägen  die  Objektivität  von  Röhl  in  wirksamen 
Kontrast  tritt.  —  Von  Gesamtdarstellungen  sei  in  erster  Linie  der  kurze  Abriss 
erwähnt,  den  Lyon  ^^)  von  der  deutschen  Grammatik  und  unserer  Sprachgeschichte  giebt. 
Es  ist  eigentümlich,  wie  fremd  in  dieser  doch  sicheren  und  korrekten  Linienführung 
das  Bild  unserer  Sprache  dem  Kenner  erscheint.  Das  kommt  teils  davon  her,  dass  die 
problematischen  Seiten  der  Ergebnisse  unserer  Wissenschaft  in  so  gedrängter  Darstellung 
viel  greller  beleuchtet  werden,  teilweise  aber  auch  davon,  dass  selbst  die  Thatsachen 
meist  viel  zu  komplizierter  Natur  sind,  als  dass  sie  in  den  kurzen  Schlagworten  nicht 
einen  Teil  ihrer  Wahrheit  einbüssen  würden.  Einige  dieser  Missstände  darf,  man  aller- 
dings dem  Vf.  selbst  zur  Last  legen,  so  wenn  er  (S.  48),  sagt,  „das  alte  Relativum 
unserer  Spi*ache  war  das  undeklinierbare  so"  oder  wenn  er  von  dem  Wechsel  „ich  trete, 
du  trittst,  er  tritt"  einfach  sagt  (S.  88),  „diesen  Wechsel  nennt  man  Brechung".  Auch 
der  Jammer  luiserer  deutschen  Grammatik,  die  sich  noch  immer  nicht  entschliessen 
kann,  die  von  den  Römern  missverstandenen  Kategorien  der  Griechen  durch  solche  zu 
ersetzen,  die  für  unsere  Sprache  passen,  spielt  hier  mit  herein.  Schon  das  Futurum 
exactum,  das  in  praxi  für  unsere  Sprache  kaum  etwas  bedeutet,  gehört  hieher.  Noch 
mehr  aber  unser  unglücklicher  Prädikatsbegriff,  der  das  Verbum  und  das  eigentlich 
aUein  prädikative  Nomen  liebevoll  umfasst,  er  wirkt  in  der  Darstellung  von  L.  einfach 
verwirrend.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  Jemand,  der  auf  diese  Unterscheidungen 
nicht  schon  eingedrillt  ist,  sie  auf  Grund  dieses  Buches  zu  ziehen  vermag.  Doch  damit 
soll  dem  Vf.  kein  Vorwurf  gemacht  werden,  der  uns  im  Gegenteil  durch  die  Sicherheit 
und  Vertiefung  seiner  Darstellung  gleich  erfreut  wie  durch  das  praktische  Geschick, 
das  er  namentlich  auch  in  der  Einschaltung  einiger  sonst  nirgends  beobachteter  An- 
weisungen bethätigt;  die  Ursache  sitzt  viel  tiefer;  in  diesem  kurzen  Abrisse  war  es 
nur  nicht  möglich,  sie  zu  verhüllen.  — 

Was  nun  die  Erscheinungformen  im  einzelnen  anbetrifft,  so  kann  uns  der  Laut- 
stand  nur  insofern  beschäftigen,  als  er  sich  in  der  Schrift  projiziert.  Schon  mit  dem 
Wechselverhältnis  von  Sprache  und  Schrift  beschäftigen  sich  mehrerere  Aufsätze  ^"®),  unter 
denen  der  von  Treitel^^)  durch  die  Berücksichtigung  der  maimigfachen  in  Frage  kommen- 
den Faktoren  besonders  anregt.  —  Unter  die  Schriftprobleme  des  Lautstandes  gehören 
in  gewissem  Sinne  auch  htterarische  Belege,  wie  sie  uns  Fischer**^)  aus  einer  hebrä- 
ischen Grammatik  des  15.  Jh.  beibringt,  wo  die  einzelnen  Laute  durch  entsprechende 
deutsche  —  namentiich  der  schwäbischen  Mundart  —  verdeutiicht  werden.   — 

Weniger  lässt  sich  die  Litteratur  zur  Rechtschreibung  heranziehen,  da  sie 
meist  polemischer  Natur  ist  und  selten  die  Beschaffenheit  unseres  Lautstaudes  ins  Auge 
fasst.  Lnmerhin  wird  diese  gelegenthch  von  Kogler^^)  gestreift,  der  die  Delmungsfrage 
in  der  Rechtschreibung  behandelt.  —  Einen  sehr  sympathischen  Stfiuidpunkt  nimmt  hier 
Busch *^^)  ein,  der  vom  Bestehenden  manches  mit  Rücksicht  auf  das  lebendige  Sprach- 
bewusstsein  verteidigt  und  die  Verbesserungsvorschläge  ebenfalls  bei  der  Dehnungs- 
frage einsetzen  lässt.  —  Einen  kleineren  Beitrag  liefert  auch  Hilde brand^^),  der  den 
französischen  Accent  auf  deutschen  Namen,  mit  dem  z.  B.  auch  Goethes  Grossvater 
seinen  Namen  in  Goethe  umwandelte,  auf  das  Bestreben  zurückführt,  bei  französischer 
Aussprache  den  schliessenden  Vokal  zu  retten.  Wie  immer  bei  H.  wandelt  sich  auch 
diese  kleine  Skizze  zu  einem  kulturgeschichtlichen  Rückblick  um.  — 
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Die  Formenlehre  kemmt  meist  in  den  zur  Polemik  zu  besprechenden  Ge- 
samtdarstellungen zur  Behandlung;  hier  wäre  nur  eine  hübsche  Untersuchung  über  „dies"- 
und  „dieses ''^^)  aus  Sanders'  Zeitschrift  zu  erwähnen.  —  Ebenso  einige  aufhellende  Be- 
merkungen von  Tobler^-)  zu  den  verkürzten  Artikelformen,  auf  die  Erich  Schmidt  auf- 
merksam gemacht  hatte.  Es  sind  lautliche  und  syntaktische  Gründe,  die  hier  zu- 
sammenwirken. — 

Aus  dem  Gebiete  der  Syn  tax  ist*  eine  mehr  für  den  praktischen  Gebrauch 
der  Amerikaner  bestimmte  Zusammenstellung  von  Jagemann*^^)  und  eine  geschicht- 
liche Darstellung  unseres  neuhochdeutschen  Satzbaus  von  Wunderlich'*)  anzuftüiren. 
Die  Kritik  hat  das  letztgenannte  Werk  günstig  aufgenommen.  Selbst  diejenigen,  die 
grundsätzlich  der  objektiv  geschichtlichen  Darstellung  des  Vf.  die  subjektive  Angriffs- 
"weise  der  Sprachpolemiker  vorziehen,  haben  die  Arbeit  als  solche  anerkannt  und  die 
schwachen  Seiten  derselben  durchaus  nicht  über  Gebühr  vorgedrängt.  Erbe  tadelt 
mit  Recht  Flüchtigkeitsversehen  und  Inkonsequenzen  der  Darstellung,  die  von  anderen 
Kritikern  als  die  Begleiterscheinungen  des  ersten  abgeschlossenen  Versuches  einer 
Gesamtdarstellung  der  Syntax  beurteilt  werden.  Dem  erwähnten  prinzipiellen  Gegen- 
satz entspringen  zwei  Angriffspunkte,  in  deren  zweitem  E.  sich  mit  anderen  Beurteilem 
berührt.  Einmal  wiU  es  ihm  nicht  einleuchten,  dass  die  ohne  Verbum  gebildeten 
Sätze,  die  aus  der  Sprechform  unserer  Sprache  in  die  Schriftform  übergleiten,  von  der 
Grammatik  so  eingehend  gewürdigt  werden;  vielleicht  wird  eine  neuere  Publikation 
des  Vf.  die  Notwendigkeit,  gerade  die  Sprechform  zur  Grundlage  der  Forschung  zu 
machen,  überzeugender  darthun.  Ein  anderer  Vorwurf  ist  die  flüchtige  Behandlung  der 
Inversion,  dlie  mit  dem  Hinweis  auf  eine  weitschichtige  Litteratur  gerügt  wird.  Eine 
solclie  Para  lele  ist  nicht  gerechtfertigt,  da  eben  diese  Litteratur  die  Inversion  nach 
„und"  meist  als  eine  ganz  für  sich  bestehende  und  unbegreifliche  Verirrung  menschlichen 
Sprachvermögens  bekämpfte ,  indess  im  „Satzbau"  die  Inversion  überhaupt  im  Zu- 
sammenhange besprochen  wurde  mit  ihrer  Neigung,  auch  neben  den  eigentlichen 
Bindepartikeln  Fuss  zu  fassen.  Die  Frage  ist  nur,  ob  die  Oekonomie  des  ganzen  Werkes 
es  gestattete,  einer  Tagesfrage  mehr  Baum  anzuweisen,  als  anderen,  gleich  wichtigen 
Erscheinungen,  die  von  der  populären  Litteratur  nicht  gestreift  werden.  Dabei  stossen 
wir  allerdings  auf  einen  Missstand,  der  namentlich  von  Löhn  er  hervorgehoben  wurde, 
dass  die  Zusammenfassung  des  weitverzweigten  Stoffes  in  so  engem  Rahmen  vielfach 
zu  bloss  skizzenhafter  Darstellung  ftüirte.  Dieser  Vorwurf  trifft  mit  Recht  die  Dar- 
stellung einzelner  Partikeln,  vor  allem  der  Bejahungs-  und  Vemeinungsformen.  Da- 
gegen ist  er  ftir  die  Inversion  nach  „und"  kaum  aufrecht  zu  erhalten.  Denn  die  w^eit- 
schichtige  Litteratur,  die  sich  um  diese  Frage  rankte,  hat  noch  wenig  Förderndes  bei- 
gebracht, selbst  die  im  voiigen  Jahre  erwähnten  Untersuchungen  von  Poescliel  und 
Hilde brand  (JBL.  1891  I  8  :  36/7)  haben  nur  eine  den  Fachgenossen  längst  be- 
kannte Thatsache  erhärtet,  dass  die  Fügung  schon  der  älteren  Sprache  reiclilich  an- 
gehört und  dass  sie  nicht  dem  Papierstile  entsprungen  ist.  Für  den  praktischen  Ge- 
brauch kann  man  sich  an  die  kurze  und  bündige  Darstelhuig  halten,  in  der  Langer^^) 
drei  Gebrauchsformen  sondert,für  die  wissenschaftliche  Beurteilungjedoch  hat  erst  in  neuester 
Zeit  Erdmann  in  Kiel  neue  Momente  in  die  Wagschale  geworfen.  Andere  Ausstellungen 
und  Zustimmungen,  die  bew^ährte  Forscher  auf  s\^ntaktischem  Gebiete  an  den  „Satz- 
bau" angeknüpft  haben,  können  wir  im  Rahmen  dieser  Berichte  nicht  weiter  verfolgen, 
nur  auf  einige  Punkte  mag  verwiesen  werden:  Gegenüber  den  „Grundzügen"  von 
Erdmann  hebt  sich  der  „Satzbau"  einerseits  durch  die  Darstellung  des  Gesamtbestandes 
der  Syntax  ab,  andererseits  konzentriert  er  sich  im  Gegensatz  zu  Erdmanns  Parallel- 
dai-stellung  der  älteren  und  neueren  Sprachstufen  auf  die  Neuzeit  und  zieht  die  alt-  und  mittel- 
hochdeutschen Fügungen  nur  zur  Erklärung  heran,  was  allerdings  ausgiebig  genug  geschieht. 
W.  ist  auch  da,  wo  er  Erscheinungen  behandelt,  die  schon  in  den  „Grundzügen"  dargestellt 
worden  sind,  selbständig,  ohne  nach  Originalität  zn  haschen.  Er  findet  die  Erldärung  oft 
an  anderer  Stelle  als  Erdmann,  teilweise  weil  er  andere  Schriftsteller  ausbeutet  als  dieser, 
noch  mehr  aber,  weil  er  über  die  Litteratur  hinausgreifl  in  die  gesprochene  Sprache 
und  in  die  Mundarten.  Naturgemäss  erw^eckt  er  deshalb  häufiger  den  Anschein  der 
Hypothese  als  Erdmann,  aber  ohne  die  Gefahr  des  Irregehens  und  Anstossens  kann  man  den 
Zielen,  die  der  Syntaxforschung  noch  vorschweben,  nicht  näher  kommen.  —  Von 
Einzelbeiträgcn    zur    Syntax    möge    hier  eine    Dissertation    von    Neuse.^*^)   Erwähnung 
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finden,  die  obwohl  sie  sich  der  Sprache  des  Nicolaus  von  Strassburg  zuwendet, 
doch  vielfach  auch  mit  Parallelen  in  die  neuere  Zeit  hineingreift.  Gharakte« 
ristisch  ist  hier  die  Eiugangsbemerkung,  die  anknüpfend  an  ein  Kolleg  Weinholds  den 
Mangel  an  syntaktischen  Studien  beklagt,  während  die  nachfolgende  litterarisclie  Ueber- 
sicht  gerade  die  neuesten,  in  das  specielle  Thema  des  Vf.  eingreifenden  Arbeiten  ver- 
missen lässt.  —  Dieselbe  Unkenntnis  der  einschlägigen  Litteratur  gereicht  einer  —  eben- 
falls in  Berlin  angeregten  —  Dissertation  von  Wessely^^  zum  Schaden,  die  sich  mit 
der  Sprache  Albrecht  von  Eybs  beschäftigt.  Obwohl  ein  Vergleich  mit  Steinhöwel  hier 
nahe  lag  und  der  Vf.  diesen  Uebersetzer  auch  erwähnt,  um  ihn  kritiklos  mit  Wyle  auf 
eine  Stufe  zu  stellen,  hat  er  nicht  einmal  von  meinen  Studien  über  Steinhöwel  Notiz  ge- 
nommen. Dagegen  begegnen  aphoristische  Bemerkungen  aus  weitabliegender  Litteratur. 
Die  Untersuchung  selbst  ist  mit  Geschick  geführt,  nur  sind  die  Belegstellen  gar 
zu  dürftig  mit  Begleitbemerkungen  versehen.  —  Einen  merkwürdigen  Fund  hatte  die 
Sprache  Luthers  (vgl.  JBL.  1891  II  6 :  32)  ergeben.  Beim  Hülfsverbum  „thun" 
war  die  Verwitterung  so  weit  gegangen,  dass  sie  sogar  die  Negationspartikel  gelegentlich 
ergriff  und  ein  „er  tiiäte"  schliesslich  die  Bedeutung  von  „hätte  er  das  nicht  gethan" 
gewann.  Hierzu  bringt  nun  Birlinger'®)  die  Mitteilung,  dass  er  eben  diese  Erschei- 
nung schon  früher  besprochen  hatte;  Kawerau  bietet  ein  Beispiel  aus  Luther  für  ein 
ähnliches  „het  gethan";  ebenso  Eugen  Wolff  aus  dem  Ende  des  16.  Jh.  —  Zur  Wort- 
stellung lässt  sich  Behag hei ^^)  vernehmen,  der  nicht  müde  wird,  immer  wieder  auf  die 
Eigenart  der  gesprochenen  Sprache  hinzuweisen.  Anknüpfend  an  eine  im  Stile  Wilhelm 
Jordans  gerügte  Neigung,  hinter  dem  Verbum  eine  Bestimmung  folgen  zu  lassen,  die 
vor  das  Verbum  gehöre,  macht  er  auf  volkstümliche  Wendungen  aufmerksam,  wie 
„ob  er  keinen  Burschen  gesehen  hat  mit  einem  weissen  Bündel"  und  belegt  entsprechende 
Fügungen  auch  aus  der  älteren  Sprache.  —  Auch  Franke^^),  der  aus  den  Reden 
Fichtes  „an  die  deutsche  Nation"  Belege  beibringt,  findet  in  dieser  Nachstellung  eine 
Eigenschaft  des  Sprechstils.  — 

Die  Stilformen  unserer  Sprache  haben  im  Berichtsjahre  mannigfache  Bearbeitung 
erfahren.  Allerdings  eine  allgemeine  Stilistik  ist  nicht  zu  verzeichnen,  denn  der  Versuch 
einer  systematischen  Darstellung  der  Gesetze  des  deutschen  Stils  von  Hörtnagel^^) 
ist  mehr  für  die  Schule  berechnet  und  fasst  in  erster  Linie  die  Verstösse  ins  Auge,  die 
im  „deutschen  Stü"  leicht  begangen  werden.  —  Unter  den  Stilformen  nun  steht  der 
Briefstil  im  Vordergrund;  angeregt  durch  den  Abschluss  des  umfassenden  Werkes  von 
Steinhausen  ^*)  haben  sich  aus  Besprechungen  allerlei  kleine  Darstellungen  der  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Briefes  ergeben.  Es  ist  bezeichnend  für  die  Vielseitigkeit  dea 
von  St.  Gebotenen,  dass  fast  jeder  der  Berichterstatter  von  einem  anderen  Gesichts** 
punkt  ausgehen  kann,  um  doch  eine  befriedigende  Skizze  zu  bieten.  Das  kultur- 
geschichtliche Moment,  das  St.  zum  Mittelpunkte  der  Darstellung  macht,  die  litterar- 
historischen  Beziehungen  und  die  specieDe  Stilgeschichte  des  Briefes,  sie  alle  kommen 
neben  einander  zur  Geltung  und  zu  ihrem  Rechte.  Die  Entwicklungsgeschichte  des. 
Briefstils  war  am  abgerundetsten  für  das  14.  und  15.  Jh.  zur  Darstellung  gekommen, 
namentlich  konnten  hier  der  Aufbau  des  Briefes  sowohl  als  die  gebräuchlichen  Fügungen 
und  Formeln  von  ihrem  besonderen  Ausgangspunkt  bis  zu  der  Thatsache  allgemeinster 
Verbreitung  verfolgt  werden.  Unmöglich  war  das  für  die  spätere  Zeit,  obwohl  auch 
hier  einschlägige  Arbeiten  noch  viel  zu  Tage  fördern  werden.  Für  das  17.  und  18.  Jh» 
treten  mehr  die  allgemeine  Charakterisierung  in  den  Vordergrund,  die  Fremdwörtersucht,, 
die  Sprachmischung,  die  französischen  Briefformen ;  Schwulst  und  Unnatur  auf  der  einen 
Seite,  auf  der  anderen  die  Ungebundenheit  der  Sturm-  und  Drangzeit,  die  allmählich  zu  der 
massvollen  Freiheit  der  klassischen  Zeit  führte.  Neben  diesen  auf  breitem  Untergrund 
aufgebauten  allgemeinen  Darlegungen  behält  der  Vf.  im  übrigen  immer  noch  bestimmte 
Einzelheiten  im  Auge.  Die  Briefsteller  und  ihre  Theorie  des  Briefes,  die  der  von  ihnen 
geübten  Praxis  widerspricht;  der  Aufbau,  die  Einwirkungen  der  Höflichkeitsformen  auf 
einzelne  Teüe  des  Briefes  wie  auf  einzelne  Stilmittel  (Beiwörter),  alle  diese  Ver« 
änderungen  werden  getreulich  protokolliert.  —  In  den  Briefstü  greifen  auch  die  Notizen 
über,  die  Denecke  ^3^  zur  Geschichte  des  Grusses  beibringt.  —  Die  Stilformen,  die  der 
Beruf  der  Sprache  semes  Inhabers  giebt,  nehmen,  wie  immer,  einen  breiten  Raum  ein 
—  meist  in  der  leichteren  Litteratur.  Köhnemann**)  bespricht  die  Fremdwörter  in  der 
Heeressprache.  —  Reuleaux^^)  befürwortet  die  Annäherung  an  den  Telegrammstil  im 
kaufmännischen  Verkehr.  —  Dem  gegenüber  kommt  der  Schwulst  in  unserem  Kanzleistil 


Ueber  d.  Gebrauch  d.  Kasus  in  A.v.Eybsdtsch.  Schriften.  Dies.  Berlin.  56  S.  —  78)  ZDPh.  24,  S.  43,  201/2,  QOL 
—  79)0.  Behaghel,  Z.  dtsoh.  Wortstellung:  ZDU.  6,  S.  265/7.  —  80)  Fr.  Franke,  „Sprechzimmer"  1.: 
ib.  S.  850/2.  -  81)  (I  6:  31.)  -  82)  (JBL.  1891  I  B:  13.)  —  83)  A.  Denecke,  Z.  Gesch.  d.  Grusses 
XL  d.  Anrede  in  Deutschland:  ZDU.  6,  S.  317-45.  —  84)Köhnemann,  D.  dtsch.  Sprache  im 
Heere:     DeutschnatJb.     2,    S.    126-30.      —      85)    F.    Reuleaux,    Ueber    d.    Telegrammstil:     ib.    S.    131-41. 
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bei  einem  Mitarbeiter  der  Grenzboten  ^)  gar  schlecht  weg.  Gelegentlich  einer  Betrachtung 
der  Verdeutschungen  im  Eisenbahnverkehr,  wo  zur  Fremdwörterfrage  treflFende  Be- 
merkungen abfallen,  bespricht  der  Vf.  die  Neigung  unserer  Bureaukraten,  das  Publikum, 
an  das  sich  ihre  Sprache  wendet,  entweder  für  Dummköpfe  oder  für  Spitzbuben  zu  halten, 
daraus  leitet  er  geschickt  die  Stilungeheuer  ihrer  Verfügungen  ab.  —  Ebenso  verteidigt 
auch  Löbl^^)  in  einer  Plauderei  das  Zeitungsdeutsch  mit  dem  Hinweis  auf  die  Blossen  der 
Gesetzessprache.  —  Das  Philologendeutsch,  als  ein  Ergebnis  zu  einseitigen  Betriebes 
klassischer  Studien  beleuchtet  Gschwind  ®^).  —  Eine  wissenschaftliche  Darstellung 
nun,  die  die  treibenden  Kräfte  berufsmässiger  Sprachbildung  in  den  Vordergrund  stellt, 
bietet  Kluge '^^j  mit  seinen  Mitteilungen  über  die  Studentensprache.  Wir  sehen  die 
Einbildungskraft  in  kühnen  Vergleichen  thätig,  mit  denen  der  Musensohii  sich  und 
Andere  seiner  Umgebung  benennt.  Wir  sehen  namentlich,  wie  die  Personen  plötzlich  von 
Saclion,  mit  denen  sie  irgendwie  in  Zusammenhang  stehen,  den  Namen  überkommen. 
Daneben  gewahren  wir,  w'w  das  Latein  mit  allen  erdenklichen  Formen  und  Fügungen  in 
diese  Sprache  einzieht,  wie  die  französische  Richtung  auch  hier  ihre  Spuren  eindrückt, 
und  wie  selbst  das  Kotwelsch  in  diese  Kreise  eindiüngt.  Was  der  Untersuchung  von 
K.  ihren  Wert  verleiht,  sind  nicht  ro  sehr  die  Resultate  als  die  Methode, 
die  uns  ermöglicht,  das  Leben  und  Weben  der  sprachbildenden  Kräfte  in  der 
Bewegung  zu  belauschen.  —  Wenig  ist  dieses  der  Fall  in  dem  Versuch  von 
Genthe^^^),  das  „deutsche  Slang^*  in  lexikalischer  Anordnung  zu  verzeichnen. 
Die  an  und  für  sich  schon  unschönen  Wortbildungen,  die  aus  den  verbummelten  Kreisen 
der  Grossstadt  stammend,  die  seid  echtesten  Elemente  der  Sprachbildung  ans  Licht 
rücken,  wirken  geradezu  abstosseud,  wenn  sie  als  Selbstzweck  vorgeführt  werden.  Wir 
hätten  es  uns  gefallen  lassen,  wenn  ein  Kenner  an  ihnen  hätte  zeigen  wollen,  wie  der 
grossstädtische  Verkehr  auf  die  Sprachbildung  wirkt.  Dazu  hätte  aber  von  vornherein 
mehr  lokalisiert  und  gesondert  werden  müssen.  —  Dem  gegenüber  berülirt  es  weit 
sympathischer,  wenn  Brendicke^^)  bemüht  ist,  den  Berliner  Volksdialekt,  wie  er  in  den 
altheimischen  Kreisen  gesprochen  wird,  zu  beschreiben.  Freilich  beruht  das  Verdienst 
dieser  Untersuchung  mehr  in  der  Anregung  und  in  der  Zusammenstellung  der  Litteratur. 
Die  Darstellung  selbst  teilt  sich  in  eine,  nicht  auf  phonetischer  Grundlage  ruhende, 
Lautbeschreibung  und  eine  Verzeichnung  der  aus  der  Judensprache  eingedrungenen 
Fremdworte.  — 

Wir  haben  gesehen,  wie  schon  die  Stilform  der  Sprache  am  lebhaftesten  im 
Wortschatz  erfasst  wird,  und  haben  nun  eine  Reihe  von  Arbeiten  zu  erwähnen,  die 
sich  ausschliesslich  mit  diesem  beschäftigen.  Das  Grimmsche  Wörterbuch  hat  allerdings 
im  Berichtsjahre  keinen  grossen  Fortschritt  gemacht,  dagegen  hat  Heyne  ®2)  von  seinem 
deutschen  Wörterbuche  den  2.  Band  fertig  gestellt.  Da  H.  einen  grossen  Teil  des- 
selben Wortmateriales  schon  ftir  das  Grimmsche  Wörterbuch  behandelt  hatte,  so  lässt  sich 
seine  Methode  hier  eindringlich  erkennen.  Die  gewaltigen  Kürzungen,  die  notwendig 
geworden,  lassen  natürlich  keinen  Raum  mehr  für  die  kulturhistorischen,  mythologischen 
und  sonstigen  Exkurse;  alle  diese  aus  dem  grossen  Wörterbuche  heb  gewonnenen  ße- 
lelirungen  sind  hier  gefallen  oder  stecken  in  knappen  Andeutungen.  Auch  die  Ueber- 
tragungen  der  einzelnen  Worte  und  die  Redensarten,  die  sich  daran  anknüpfen,  sind 
zumeist  nur  mit  einem  Beispiel  skizziert,  sodass  der  verbindende  Faden  fast  verloren 
geht.  Dafür  ist  nun  die  neuere  Litteratur  in  ausgiebigster  Weise  herangezogen  worden : 
Bismarck,  Moltke,  ja  selbst  die  Gesetzestexte  und  Instruktionsbücher  der  neuen  Aera! 
Naturgemäss  aber  können  gerade  diese  neueren  Quellen  nur  den  minimalsten  Bruchteil 
ihres  Inhaltes  hier  niederschlagen.  Und  das  bringt  uns  auf  die  Frage,  ob  aus  dem 
Kompromiss,  den  der  Vf.  seiner  Belesenheit  hier  abgerungen  hat,  der  Nutzen  erwächst, 
den  er  und  enthusiastische  Freunde  seines  Werkes  davon  erhoffen.  Die  Antwort  kann 
ja  nur  subjektiv  ausfallen,  aber  mir  scheint,  als  ob  bei  Kürzungen  und  Beschränkungen 
vor  allem  der  ganze  mittelalterliche  Apparat  hätte  fallen  müssen.  Für  die  ältere  Sprache 
sind  wir  verhältnismässig  gut  versorgt  und  gewinnen  durch  H.  wenig  Neues,  aber  für 
die  neuere  Zeit  thut  uns  eine  sachkundige  Verzeichnung  unseres  Wortschatzes  not.  So 
hätte  bei  Vjlosser  km-zer  Angabe,  wo  ein  Wort  zum  ersten  Male  vorkommt,  welche  haupt- 
8ächli(*<he  Wandlungen  es  durchgemacht  hat,  die  Neuzeit  voller  ihre  Rechnung  finden 
können.  Aber  freilich,  Wünsche  sind  liier  wohlfeil,  die  Anforderungen,  die  an  den  Lexi- 
kogiaphen  gestellt  werden,  sind  von  Einem  nicht  zu  erifüllen.  — Am  besten  genügt  solcher  Auf- 


_  86)  Eisenbahndentscb:  Grenzb.  51,  S.  685-605.  (S.  n.  N.  12S.)  —  87)  E.  Löbl,  Zeitungsdeutsch 
TL  GoBetzesdeutsch:  ZDS.  5,  S.  S88'9.  —  88)  E.  Gsohwind,  D.  Uebersetzangen  aus  d.  Dentschen 
in  d.  beiden  altklass.  Sprachen.  Progr.  Prag  (A.  Haase).  68  S.  (Hier  kommen  in  Betracht  S. 
5g.68.)  —  86)  (I  4:  821.)  —  90)  A.  Genthe,  Dtsch.  Slang.  Strassborg,  Trübner.  78^  S.  M.  1^.  |[MLN.  7,  S. 
eO/1.]!  —  81)  H.  B rendicke,  D.  Berliner  Volkadialekt :  SVGBerlin.  29,  S.  117-88.  -  92)  M.  Heyne,  Dtsolu 
Wörterbuch.  IL  H-Q.  Leipzig,  Harze.    40,1  1238  S.    M.  10,00.    |[A.  Schroeter:    BLU.  S.  743/5;  AZgB.  N.  288.]]  - 
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gäbe,  wer  sich  an  Einzelheiten  macht.  So  giebtHildeb  rand*-®**),  alsder  andere  Mitarbeiter 
am  „Grimm",  Nachträge,  zu  einzelnen  Wörtern,  die  sich  zu  kleinen  Abhandlungen  aus- 
wachsen.    Er  zeigt,  wie    vor  der  Auiabildung  unseres  Wortes  „Aesthetik"    um  die  Mitte 
des  18.  Jh.  das  Wort  „Kritik"  einen  Teil  der  einschlägigen  Vorstellungen  beherbergte; 
er  verfolgt  die  Geschichte  des  Wortes  „Charakter"  in  der  Sprache  des   vorigen  Jh.  und 
formt  daraus  einen  Beitrag  zur  inneren  Geschichte  unserer  Litteratur.   Andererseits  wird 
aus  der  Verstümmeliuig  einzelner  Ortsnamen  die  Fonngescliichte  der  Worte  beleuchtet, 
und    an    dem   Bedeutungswandel    der  Partikel    „bis"    (zu    „so  lange")    werden    Gesetze 
unserer   Denkthätigkeit    erläutert.    —    Auch    Dietrich-*"^)    will    aus    dem    Studium    der 
sprachlichen  Entwicklungen    für    die  Psychologie    und  Philosophie    neue  Anregung    ge- 
winnen,   wobei    er    in    erster  Linie    den  Erzieher   im  Auge    hat.  —    Mit  frischem  Mute 
greift  Wasserzieher^^)    in    die    reiche  Fülle    poetischen  Gehaltes    in  unserer  Sprache 
ein;    für  die  wenigen  Beispiele  wäre  es  jedoch  Desser  gewesen,    er  hätte  mit    seiner  an 
J.  Grimm  angelehnten  Auffassung    des  Geschlechtswortes  nicht  erst  künstlich  Poesie  in 
die  Sprache  hereingetragen  (s.  u.  I  11:28).  —    Andere  Arbeiten   lassen  bestimmte,   in  der 
Semasiologie  thätige  Faktoren  hervortreten.     Den  Verwitterungsprozess,  der  unsere  Worte 
ganz    zu    „abgegriffenen  Münzen"    werden    lässt    (vgl.  Lärm,    zu   Lärman,     zu    Allarm 
schlagen  usw.),  stellt  ein  Anon3Tnus  ^')  dar;  er  knüpft  daran  eine  Beschreibung,  wie  sich 
nun  die  Tautologie  einstellt  (Schuster  —    schuoch    suter);    wie    die  Worte    an    andere 
Stämme  angeglichen    werden    (Maulwurf,    Maulatfen,    Drillich).     Fraglieh    ist    dabei  die 
Erklärung  von  „Weichbild",    die  nach  Anderen  vielmehr  von  einem  plastischen  Symbol 
auszugehen  hat,  in  dem  sich  die  Marktgerechtigkeit    des  „vicus"  verkörperte.  —  Einem 
anderen  Vorgang  widmet  Franke  ^^)  ein  paar  populär  gehaltene  Bemerkungen,  der  Spal- 
tung eines  Wortes  in  zwei  durch  die    Schrift  auseinander    gehaltene  Bedeutungscentren 
(vgl.  „Beet"    und  „Bett",    „Knabe"  und  „Klnappe"  u.  a.).     Wissenschaftlicli    war    diese 
Erscheinung  in  einer  im  Vorjahre  besprochenen  Abhandlung  Andresens  beleuchtet  worden 
(vgl.  JBL.  1891  I  8:48).  —    Zur    älteren  Lexikographie  bringt  Köster^^)  einige  inter- 
essante Belege  für  das  Bestreben,  ein  zum  Prädikat  verschobenes  Adverb  nun  auch  zu 
einem  attributiven  Adjectiv  umzuwandeln  („untereinandrig"  „überzwerch"  u.  a.).  —  Aus 
Luthers  Schriften  führt  Köstlin^^)  einige  seltsame  Wortverbindungen  an,  denen  nach- 
her teils  vom  Vf.  selbst,  teils  in  neuerer  Zeit  von  anderen  Forschern  Nachträge  beige- 
fügt werden. — Anknüpfend  an  eine  Bemerkung  im  Wörterbuche  Heynes,  „Aar"  sei  in  unsere 
neuhochdeutsche  Sprache  erst  aus  der  Beschäftigung  mit  dem  Mittelhochdeutschen  wieder 
eingeführt,  weist  Kluge ^^^)  nach,    dass  allerdings   bei  Luther  und   Späteren  durchwegs 
„Adler"  vorkomme,  dass  aber  in  Kompositen  das    alte  „Aar"   durch  das  15.  bis  18.  Jh. 
lebendig  geblieben  sei  (Fischaar);    ausserdem    sei    auch    aus    mundartlichen  Zeugnissen 
wahrscheinlich,  dass    das    alte    „aar"  auch  als  Simplex  weitergelebt    habe.  —  Biltz^^^) 
will  zu  dem  Worte  „verraten"  aus  der  Bibelstelle,  in  der  nach  Luther  Judas  Christum 
an  die  Hohepriester  „verriet",    die  Bedeutung  des  „üebergebens",  die  dem  Zusammen- 
hange nach  darin  liegt,  etymologisch  erklären.     Er  ist  uns  aber  die  sprachlichen  Zeug- 
nisse   schuldig    geblieben.    —    Auch    die    Namenforschung    könnte    im    weitesten   Sinne 
miserer  Aufgabe  an    die    historische  Darstellung    des  Wortschatzes  sich  anreihen.     Wir 
würden  damit  aber  ein  viel  zu  weitverzweigtes  Gebiet  betreten,  auf  dem  überdies  mehr  die 
vergleichende  Sprachforschung,  die  Geschiclite  und  die  Kulturgeschichte  (s.  o.  14:59 — 64) 
das  Wort  zu  führen  hätten.  —  Für    den  praktischen  Gebrauch    sei  der  deutsche  Wort- 
schatz   von   Schlessing^^^)    erwähnt,    der    für    die    einzelnen    Begriffe    die    Synonyma 
zusammenstellt,  um  dem  Benutzer  die  Wahl  des  passenden  Ausdruckes  zu  erleichtern.  — 
Die  Polemik    auf    dem    Gebiete    unserer    Schriftsprache    mag    wie    billig    der 
Kampf   um  Wustmanns  Sprachdummheiten  eröffnen  (vgl.  JBL.  1891  I  8:59).     Es 
ist  bezeiclinend  für  den  Boden,  den  dieses  Buch  vorbereitet  fand,    dass    fast   keine  Be- 
sprechung ohne  eine  kleine  oder  grössere  selbständige  Zugabe  schliesst,  ein  Beweis  zu- 
gleich auch    für    die  eindringliche  Wirkung    des  Büchleins.     Wir   beginnen    am    besten 
mit  den  eigentlichen  Besprechungen,^^*)   knüpfen  daran  die  selbständigen  Arbeiten,    die 
aus  der  Kritik  erwachsen    sind,    und    schliessen  mit  den  Kritiken,    die  über  Wustmann 
und  seine  Gegner  und  Freunde    zugleich    einen  Ueberblick  gewähren.     Das  Urteil,    das 
ich  im  letzten  Bericht  über  W.  ausgesprochen    habe,    ist   gelegentlich    als  zu  hart  und 
zu  wenig  mit  Beweisgründen  gestützt  angefochten  worden.   Dabei  wurde  übersehen,  dass 
ich  mich  auf  eine  eingehende    eigene  Polemik  stützte,    die    überhaupt    den  Reigen  der 


98)  B.  Hildebrand,  Nachtrtlgliches  zu  Grimms  Wörterbuch,  dazu  e.  Beitr.  z.  inneren  Gesch.  unserer  Litt. 
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ib.  S.  811/5.  -  102)  K.  Biltz,  lieber  d.  Wort  u.  d.  Begriff  „Verraten'':  ZDU.  6,  S.  486-94.  -108)A.SohlesBing, 
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Kritiken  eröfi&iet  hatte,  und  dass  ich  neben  der  etwas  zu  temperamentvollen  Kritik 
Bechsteins  auch  die  sachgemässe  Besprechung  von  Erdmann  angeführt  hatte.  Mehr 
und  mehr  tritt  nun  auch  bei  anderen  Beurteilern  die  Erkenntnis  hervor,  dass  es  nicht 
bloss  Einzelheiten  sind,  gegen  die  sich  die  Kritik  richten  muss,  sondern  vor  allem  der 
tiefliegende  Widerspruch  zwischen  den  von  W.  benutzten  —  wenn  auch  nicht  citierten 
—  Gewährsmännern.  Daraus  entspringen  die  Widersprüche  bei  W.  selbst,  die  Schwan- 
kungen zwischen  den  Autoritäten,  denen  er  die  Grammatik  unterwirft:  Sprachgeschichte 
(Andresen-Sanders) ,  lebende  Sprache  (Schroeder)  und  subjektive  Aesthetik  (Wustmann 
selbst).  Namentlich  die  beiden  letzten  Faktoren  liegen  in  der  Darstellung  bei  W.  in 
fortgesetztem  Kampfe,  und  wenn  Wustmann ^^*)  neuerdings  in  Bemerkungen  über  seine 
Kritiker  die  Sprache  als  ein  Kunstwerk  auffasst,  so  schlägt  er  damit  allen  seinen  Vor- 
schriften ins  Gesicht,  die  aus  der  lebenden  Sprache  abgezogen  sind.  W.  zeigt  über- 
dies in  jener  Antikritik  eine  auffallende  Bescheidenheit  in  Bezug  auf  die  Wissenschaft- 
hche  Qualität  seiner  Kritiker.  Er  acceptiert  dankend  die  ihm  gewordenen  Lobsprüche 
untergeordneter  Geister  und  zieht  es  daneben  vor,  den  Widerspruch  der  ihm  ebenbür- 
tigen oder  übergeordneten  Gegner  einfach  zu  ignorieren.  Und  doch  ist  sein  Buch,  so 
gross  auch  dessen  Fehler  sind,  entschieden  zu  gut,  um  nicht  auch  Widerspruch  ertragen 
zu  können.  Als  subjektives  Urteil  eines  eifrigen  Freundes  der  Sprache  aus  dem  engeren 
sächsischen  Sprachkreise  verdienen  viele  seiner  Aufstellungen  Anerkennung,  noch  mehr 
Beachtung,  sie  dürfen  nur  nicht  den  Anspruch  erheben,  als  unmittelbare  Offenbarung 
des  deutschen  Sprachgenius  hingenommen  zu  werden.  Und  wenn  W.  sich  auch  auf  den 
grossen  äusseren  Erfolg  berufen  kann,  als  auf  ein  Zeichen,  dass  sein  subjektives  Urteil 
von  breiten  Massen  getragen  wird,  so  dürfen  wir  wohl  auf  die  geradezu  verblüffende 
Unwissenheit  aufmerksam  machen,  die  sich  in  den  Reihen  seiner  Bewunderer  geltend 
macht.  Demgegenüber  fallt  ein  so  sachgemässer  Angriff,  wie  ihn  Logander  erhebt,  um. 
so  schwerer  ins  Gewicht.  L.  deckt  als  wunde  Stelle  der  „Sprachdummheiten"  vor  allem 
die  Einseitigkeit  auf,  mit  der  die  beobachteten  Sprachfehler  ausgebeutet  werden.  W. 
kennt  für  sie  nur  den  Tadel,  er  versteht  es  nicht,  aus  ihnen  sich  zu  belehren.  Und 
doch  giebt  es  nicht  bloss  Fehler,  die  die  Denkfaulheit  begeht,  sondern  auch  solche,  die  im 
Gegenteil  das  Nachdenken  herbeiführt;  überall,  wo  die  Sprache  Ausnahmen  und  Inkon- 
sequenzen bietet,  fühlt  sich  der  nachdenkliche  Kopf  verleitet,  auszugleichen  und  an- 
zugleichen. An  solchen  Fehlem  aber  sollte  man  seine  Freude  haben,  jedenfalls  muss 
man  ihnen  Beachtung  schenken,  denn  in  ihnen  liegt  ein  gutes  Stück  Zukunft  unserer 
Sprache.  —  Unter  den  Abhandlungen,  die  an  das  Wustmannbuch  anknüpfen,  wird  als 
die  radikalste  gewöhnlich  die  von  Kärger^^)  ausgegeben.  Man  ist  diesem  Buche  meist 
nur  mit  ein  paar  Seitenhieben  zu  Leibe  gegangen,  man  ist  ihm  aber  weder  im  Tadel 
noch  im  Lobe  gerecht  geworden;  es  scheint  vielmehr,  dass  man  sich  durch  die  starken 
üebertreibungen  verhindern  Hess,  den  Kern  herauszulesen.  Zunächt  muss  diese  Schrift 
als  Rückschlag  gegen  die  Gew^altthätigkeiten  aufgefasst  werden,  die  sich  Wustmann 
erlaubt  hatte.  Der  Titel  „in  tyrannunculos"  ist  berechtigt.  Sodann  ist  die  kräftige  Ton- 
art, in  der  K.  redet,  doch  nur  das  Echo  der  „Sprachdummheiten".  Und  endlich  ist 
die  DarteUung  ganz  auf  den  neueren  Grundsätzen  der  Sprachwissenschaft  aufgebaut, 
nur  dass  diese  da  und  dort  durch  eine  falsche  Konsequenz  zu  Tode  gehetzt  werden. 
Das  letzte  Ziel  ist  meist  zu  weit  hinausgeschoben,  die  Ausgangspunkte  der  Darstel- 
lung aber  sind  im  allgemeinen  gut  gewählt.  K.  zeigt  an  Wustmann  dessen  Hass  ge- 
gen alle  Neubildungen  und  führt  mit  Recht  aus,  dass  dies  zur  Verarmung  unserer 
Sprache  ftihren  würde.  Er  meint  „in  welchem  Umfange  die  ältere  Form  neben  der 
jüngeren  noch  gebraucht  wird,  ist  ftlr  die  Frage  der  Legitimität  der  letzteren  vollstän- 
dig gleichgültig.  Ihr  Dasein  allein  schon,  die  Thatsache,  dass  sie  gesprochen  und  ver- 
standen wird,  verleiht  ihr  Daseinsberechtigung".  Nun  hängt  aber  die  Frage,  in  wie 
weit  eine  neue  Form  verstanden  wird,  wesentlich  davon  ab,  in  welchem  Umfang  ihre 
ältere  Konkurrentin  noch  gebraucht  wird;  dieser  Umfang  ist  also  nicht  gloichgtütig. 
Zweitens  scheidet  R.  aus  diesem  Konkurrenzkampf  dasjenige  Element  aus,  da  \  ^  hier  ge- 
rade das  eigentliche  Feld  seiner  Wirksamkeit  hat,  das  Sprachgewissen  der  Nation,  das 
sich  allerdings  im  Schulmeister  und  im  denkenden  Scluiftsteller  verkörpern  soll,  wenn 
diese  nur  mit  feinem  Takte  sich  darauf  beschränken,  das  zu  retten,  was  sie  von 
der  Denkfaulheit  der  trägen  Masse  bedroht  sehen.  K.  nimmt  dieses  Recht  auch  dem 
berufensten  Kenner  der  Sprache,  dagegen  überträgt  er  dem  Denkfaulen  feierlich  das 
Recht,  Nachlässigkeitsfehler  mit  dem  Beispiel  der  breiten  Masse  zu  decken,  und  weiui 
auch  dieser  Schutzmantel  von  ihm  weggezogen  wird,  dann  kann  er  sich  schliesslich  immer 
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noch  auf  K.  beziehen,  der  sich  trotz  aller  prinzipiellen  Beru!\ing  auf  die  Masse  doch 
„von  solchen  geistigen  Massenbewegungen  nicht  im  mindesten  terrorisieren  lässt"  (S.  31). 
—  In  verwandtem  Gedankenkreise  mit  Kaerger  bewegt  sich  ein  Anonymus^®'),  nur  dass 
bei  ihm  das  Schwergewicht  weniger  auf  die  prinzipiellen  Erörterungen  als  auf  die  Ent- 
scheidungen einzelner  Fälle  gelegt  ist.  Jeder  Mensch  wird  in  der  Einleitung  auf  „den  gesunden 
Menschenverstand"  verwiesen,  da  aber  der  „gemeine  Mann",  dem  wir  uns  in  der  Sprache 
annähern  sollen,  „das  Selbstvertrauen  verloren"  hat  und  sich  „unsicher"  fühlt,  so  wird  die 
Sache  etwas  schwierig.  Wir  werden  auch  nicht  gefördert,  wenn  als  oberste  Richtschnur 
in  Sprachstreitigkeiten  Logik  und  Aesthetik  nicht  anerkannt  werden,  um  endlich 
(S.  11.)  der  Forderung  Raum  zu  geben,  dass  der  Ausdruck  „zweckmässig,  lebensfähig, 
imzweideutig,  kurz  auszusprechen  und  schnell  zu  verstehen  sein  soll".  Die  beiden  letz- 
ten Forderungen  schliessen  einander  gewöhnlich  aus  und  zeigen,  wie  wenig  der  Vf.  im 
Prinzip  sich  klar  ist  über  den  wirklichen  Gang  der  Sprachentwi^klung.  Daher  ist  auch 
nicht  zu  viel  Wert  auf  die  Prophezeiungen  zu  legen,  mit  denen  der  Vf.  dem  Schicksal 
einzelner  Fügungen  das  Horoskop  stellt.  Dagegen  siiid  nun  die  parallel  mit  den  Fest- 
setzungen des  Wustmannbuches  gegebenen  Einzelentscheidungen  mit  Geschmack  und 
Humor  getroffen  und  gewähren  meist  einen  guten  Anhalt.  Darunter  rechnen  wir  frei- 
lich nicht  einige  Bemerkungen  über  die  Zopfigkeit  der  Flexionsendungen  und  ebensowe- 
nig die  bei  der  sonstigen  Fachbildung  des  Vf.  unbegreifliche  Ansicht,  dass  in  „Goeth- 
isch"  ein  Suffix  „seh"  an  den  Stamm  „Goethe"  antrete,  während  in  Wirklichkeit 
vor  dem  Suffix  „isch"  der  vokalische  Auslaut  schwindet,  wie  Rödiger  richtig  hervor- 
hebt. Das  Hesse  sich  auch  gegen  Polle  sagen,  der  hierin  Wustmann  mit  Unrecht  an- 
greift. Schön  sind  übrigens  alle  diese  Bildungen  mit  einander  nicht.  —  Auf 
gesicherterem  Boden,  weil  in  festgezogenen  Linien  sich  bewegend,  kämpft  Minor  ^^*j 
gegen  Wustmami.  Er  rückt  vor  allem  den  schwankenden  Autoritäten  mit  unerbittlicher  Kon- 
sequenz auf  den  Leib  und  führt  den  Gegner  mit  semen  eigenen  Waffen  ab.  Dagegen 
ist  die  positive  Seite  des  Buches  nicht  sehr  ergiebig,  und  mit  dem  sichtlichen  Bestreben, 
die  Literatursprache  als  einzige  Autorität,  auch  für  die  leichteren  Erzeugnisse  der 
Feder,  ins  Feld  zu  führen,  erwüchse  uns  in  praxi  ein  Rückgang  —  sogar  hinter  Wustmann. 
Der  Grund  liegt  darin,  dass  auch  M.  sich  nicht  klar  wird  über  den  Unterschied  der 
einzelnen  Stilformen,  so  dass  er  nun  die  Fügungen,  die  er  für  die  Kunstform  der 
Sprache  fordert,  auch  ihren  Verkehrsformen  aufzwingen  will.  —  Als  Anhänger  Wustmanns 
führt  sich  Faul  de  ^®^)  in  der  Einleitung  seiner  „Beiträge  zur  deutschen  Grammatik"  ein; 
er  findet  in  Fällen  des  Zweifels  dort  Belehrung  und  meint,  dass  das  sprachlich  Falsche 
hier  durch  Gegenüberstellung  des  Richtigen  klar  erkannt  werde.  Aber  auch  er  fühlt 
sich  doch  zu  einer  Anzahl  von  Ausstellungen  veranlasst,  und  indem  er  Wustmann  vielfach  der 
Uebertreibung  bezichtigt,  ist  er  geneigt,  sich  dem  massvollen  Heyse  anzuschliessen.  — 
Einer  anderen  Seite  des  Wustmannbuches  treten  Erbe^^®)  und  Blümner^^^)  näher, 
und  es  ist  lohnend,  gerade  die  Stellung  dieser  beiden  Forscher  zu  beleuchten.  Grund- 
sätzlich berüluren  sie  sich  am  allermeisten  von  den-  wissenschaftlich  ernst  zu  nehmen- 
den Beurteilern  mit  Wustmann.  Aber,  und  das  ist  das  Charakteristische,  während  dieser 
aus  dem  engen  sächsischen  Gesichtskreise  heraus  Verfügungen  trifft  und  gegen  Pro- 
vinzialismen wettert,  bietet  diesen  beiden  Forschem  die  s(;hwäbische  bezw.  schweize- 
rische Heimatfärbung  der  Sprache  eine  ganz  andere  innere  Freiheit  und  Mässigung.  E. 
ist  ein  gründlicher,  liebevoll  in  die  Sprache  sich  versenkender  Forscher,  der  aber  etwas 
abseits  steht  von  den  neueren  Strömungen  unserer  Sprachwdssenschaft.  Er  begleitet 
die  Ausführungen  Wustmanns  durchwegs  mit  selbständigem  Urteil,  aber  sein  Tadel  ver- 
mag sich  nicht  Geltung  zu  verschaffen  in  dem  grossen  Geräusch,  mit  dem  die  Wust- 
mannlitteratur  arbeitet.  Bl.  andererseits  ist  mehr  Beobachter  als  Kritiker,  er  flihrt  uns 
in  anschaulichen  Belegen  schweizerdeutsche  Fügungen  der  heimischen  Schriftsprache 
vor,  die  er  teilweise  auch  in  die  allgemeine  Sprache  überleiten  möchte.  —  Um  nun 
zum  Schlüsse  noch  die  Gesamtkritiken  zu  erwähnen,  sei  hervorgehoben,  dass  Friedrich^^^) 
mehr  ein  Referat,  Gärtner ^^-a)  eine  Apologie,  BehagheU"^'*)  eine  kritische  Uebersicht 
liefert,  die  namentlich  über  die  massgebenden  Autoritäten  goldene  Worte  ausspricht.  —  Die 
im  Wustmannstreit  vielgenannten  Bücher  von  Andresen^^*)  und  von  Schroeder^^'*)  (vgl. 
JBL.  1891  I  8:58)  haben  auch  in  diesem  Jahre  neue  Auflagen  erfaln'en,    die    erste  mit 
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Beiträgen  aus  dem  Nachlasse,  die  zweite  in  fast  unveränderter  Gestalt,  nur  dass  zu  dem 
Gebrauch  des  relativen  welcher  charakteristische  Belege  aus  dem  Stile  des  alternden  Goethe 
hinzugekommen  sind.  —  Ausserdem  tritt  ein  neues  mit  Andresen  verwandtes  Buch  auf 
den  Plan  von  Matthias ^^^)  über:  Sprachleben  und  Sprachschäden.  Schon  der  Doppel- 
titel erweckt  ein  günstiges  Vorurteil  für  den  Vf.  und  kennzeichnet  seinen  Standpunkt, 
der  die  Sprachschäden  aus  der  Betrachtung  des  Sprachlebens  zu  erklären  sucht.  M. 
ist  denn  auch  ein  durchaus  geschulter  und  ungemein  gründlicher  Beobachter.  Aller- 
dings hat  er  auch  für  sein  Gebiet  eine  Reihe  von  so  tüchtigen  Vorarbeiten,  dass  er 
für  den  grössten  Teil  seiner  Ausführungen  von  diesem  Kapitale  zehren  kann.  Aber  die 
Art  der  Verwertung  und  die  Vereinigung  und  Sichtung  des  gesamten  Materials  ver- 
leihen dem  Buche  ihren  besonderen  Wert  Es  ist  in  der  That  ein  Tührer  durch  die 
Schwankungen  und  Schwierigkeiten  des  deutschen  Sprachgebrauches.  Nur  ist  es  mir 
unlieb  aufgefallen,  wie  wenig  Empfänglichkeit  und  Verständnis  der  Vf.  für  die  Frei- 
heiten der  gesprochenen  Sprache  zeigt,  wenn  sie  gelegentlich  in  die  Schriftform  über- 
gleiten. Auch  tritt  die  Sprache  des  „gemeines  Mannes"  wie  eine  Art  Lückoubässer  ftlr 
allerlei  Fügungen  ein,  die  nicht  ohne  weiteres  registriert  werden  können.  Damit  hängt 
eine  vollständige  Verkennung  der  süddeutschen  Sprachgewohnheiten  zusammen.  Wo 
M.  in  einer  süddeutschen  Zeitung  einen  Sprachfehler  entdeckt,  den  gelegenthch  viel- 
leicht ein  norddeutscher  Redakteur  verbrochen  hat,  ist  das  „eine  Wendung,  vor  der  sich 
die  Süddeutschen  hüten  müssen"  und  ebenso,  wo  der  Vf.  im  Süden  einen  Rest  guter 
alter  Sprachformen  streift,  die  seinem  Ohre  nicht  ganz  gewohnt  klingen,  ist  gleich  das- 
selbe Verdikt  zur  Hand.  Nach  der  Seite  der  sogenannten  Provinzialismen  also  ist  M. 
entschieden  zu  starr  und  zu  sehr  zur  Schablone  geneigt,  er  wird  damit  in  den  beteilig- 
ten Kreisen  eher  Widerspruch  als  Nachfolge  erwecken;  in  allen  anderen  Dingen  kann  er 
nur  warm  empfolilen  werden.  Nach  Behaghel  ist  sein  Buch  die  beste  Kritik  der 
„Sprachdummheiten".  —  Anknüpfend  an  diese  letzteren  seien  noch  zwei  Angriffe  auf 
einzelne  sprachliche  Unarten  neuerer  Zeit  erwähnt.  Hildebrand ^^^)  polemisiert  — 
meines  Erachtens  mit  Unrecht  —  gegen  die  aus  praktischen  Gründen  um  sich  greifende 
Verbindung  des  Namens  mit  dem  Wohnort  (Pettenkofer-München),  die  gelegenüich  ein- 
fach eine  Notwendigkeit  ist.  —  Mit  mehr  Recht  wendet  sich  Maydorn^^^»  g^gen  die 
Ausschreitungen  der  Konjunktivumschreibung  mit  „würde",  wozu  ReicheP^^)  auch 
österreichische  Belege  beibringt.  — 

Der  Sprachverein  ist  das  Ziel  eines  Angriffes  von  Schneide win^^*),  der  einen 
Anonymus  als  Kämpfer  gegen  Sprach  Verrohung  und  Deutschtümelei  preist;  charakte- 
ristisch ist,  dass  die  Ausmerzung  der  lästigsten  Fremdwörter  danach  eine  Rücksichts- 
losigkeit gegen  Ausländer  sein  soll.  Einige  Uebertreibungen  des  Anonymus  sind  jedoch 
auch  Seh.  zu  viel ,  so  die  Vermengung  von  Lehnwörtern  und  Fremdwörtern, 
ebenso  wendet  er  sich  gegen  dessen  persönliche  Verdächtigungen  des  Sprachvereins.  — 
Harmloser  dagegen  ist  Frisch^^),  der  die  Sprachreiniger  auf  die  Bühne  bringt,  womit 
er  diesen  selbst  wohl  den  grössten  Spass  bereitet.  Inzwischen  setzt  der  Verein  seine 
gedeihliche  Arbeit  unerschüttert  fort.  Mag  hierbei  im  einzelnen  mancher  Missgriff  zu 
beobachten  sein,  so  ist  die  Thätigkeit  doch  im  grossen  und  ganzen  von  Nutzen. 
—  Ein  Vortrag  von  Erbe ^2^)  aus  dem  Vorjahre  stellt  die  Forderung  auf:  „Deutschen 
Kindern  deutsche  Namen",  er  zeigt  sich  aber  den  alten  eingewachsenen  biblischen 
Namen  gegenüber  keineswegs  unduldsam,  sondern  ist  vor  allem  bemüht,  zu  zeigen,  was 
für  ein  Bedeutungsgehalt  in  alten  deutschen  Namen  steckt.  Freilich  ist  hier  die  Ge- 
wohnheit imd  das  Lautbild,  sind  vor  allem  die  Träger  der  Namen  viel  wichtigere 
Faktoren  als  die  künstlich  wieder  erschlossenen  Bedeutungsgehalte.  Deshalb  hätte  die  Dar- 
stellung vom  praktischen  Standpunkt  aus  w^ohl  anders  vorgehen  müssen.  —  In  den 
Beiheften  ergreift  Trautmann ^*^2)  noch  einmal  das  Wort  zum  „S-  Unfug*  und  zeigt, 
dass  die  oberdeutschen  Schriftsteller  sich  viel  spröder  gegen  dieses  —  nach  ihm  aus 
dem  Niederdeutschen  eingedrungene  —  Kompositions-  „s"  verhalten.  —  Im  Vorder- 
grunde stehen  aber  noch  immer  die  Verdeutschungen  der  Fremdwörter.  So  wird  die  Amts- 
sprache durch  Bruns^-'^)  von  Fremdwörtern  gereinigt.  —  Einem  verwandten  Zwecke  dienen 
die  Verdeutschungsmerke  von  Stingl  ^2*),  während  Spöttel  ^^s^  dg^  allgemeinen  Verkehr  ins 
Auge  fast  mit  seiner  Sammlung  von  Fremdwörtern,  die  in  unsere  Sprache  umgesetzt 
werden.     Sp.  suchte  mit  diesem  Zwecke  auch  einen  zweiten  zu  vereinigen,  dem  sonst  die 
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Matthias,  Sprachleben  u.  SprachschUden.  £.  Führer  durch d.  Schwankungen  u.  Schwierigkeiten  d.  dtsch. 
Sprachgebrauchs.  Leipzig,  B.  Richter.  465  S.  M.  5,50.  ,[£.  Wasserzieher:  TglBsB.  N.  207;  O.  Behaghel: 
LBlGHPh.  14,  S.  86.]|  —  117)  R.  Hilde b ran d,  E.  sprachL  Unart  aus  neuester  Zeit:  ZDU.  6,  S.  784;6.  -  117a) 
B.  May  dorn,  Ueber  d.  Koigunktiv-Umschreibung  mit  ^wUrde**:  ib.  S.  44/8.  —  118)  R.  Reichel,  D.  Miss- 
brauch d.  Konditionals:  ib.  S.  57'9.  —  119)  M.  Schneidewin,  £.  KHmpfer  gegen  Sprachverrohung  u.  Deutsch- 
tümelei: Gegen w.  42,  S.  276/8.  —  120)  F.  v.  Frisch,  D.  Sprachreiniger.  Schwank.  Leipzig,  Ottmann.  76  S. 
M.  0,60.  —  121)  K.  Erbe,  Deutschen  Kindern  deutsche  Namen:  Didask.  1891,  N.  185 '6.  —  122)  M.  Trautmann, 
Noch  einmal  d.  S-Unßig.    (=  WissensohafbL  Beihefte  z.  ZADSprV.  N.  11,  S.  180-40.)  —  123)  K.Brun8,  D.Amts- 
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Fremdwörterbücher  dienen,  indem  es  Aussprache  und  Abstammung  mit  verzeichnet.  — 
Er  berührt  sich  also  mit  der  grossen  Sammlung  von  Heyse,  die  im  Berichtsjahr  ihre 
17.  Ausgabe  in  der  Neubearbeitung  von  Lyon^^^)  beginnt,  während  ein  kurzer  Abriss 
von  Hengesbach^^'')  sich  auf  die  gebräuchlichsten  Worte  einschi-ünkt.  —  Ueber  die 
Verdeutschungen  selbst,  die  in  der  genannten  Litteratur  gegeben  werden,  können  wir 
kein  vergleichendes  Urteil  fällen;  der  Standpunkt  des  Referenten  in  dieser  Frage  deckt 
sich  am  nächsten  mit  dem  von  dem  Vf.  des  oben  angeführten  Artikels  über  das 
„Eisenbahndeutsch"  ^2^).  Das  Fremdwort  kann  nicht  einfach  mit  seinen  etymologischen 
Bestandteilen  in  unsere  Sprache  übertragen  werden,  noch  weniger  möglich  und 
empfehlenswert  ist  es,  die  Summe  seiner  Bedeutungen  mit  einer  Art  von  Definition  in 
unsere  Sprache  aufzunehmen;  wir  müssen  uns  daher  darauf  beschränken,  der  Vorstellung, 
die  uns  die  wichtigste  zu  sein  scheint,  Worte  zu  verleihen.  —  Wie  vielgestaltig  der 
Bedeutiuigsinhalt  vieler  solcher  Fremdwörter  ist,  ersehen  wir  bei  PölzP*^),  der  da& 
Fremdwort  in  der  deutschen  Sprache  auch  auf  die  Ursachen  seiner  Einbürgerung  hin 
prüft.  Dem  Vf.  kann  man  in  vielen  Ausführungen  zustimmen,  nur  sollte  man  die 
Fremdwörter  in  der  Sprache  Wolframs,  Schillers  und  Goethes  nicht  immer  als  Schutzmantel 
für  das  Fremdwort  überhaupt  anführen,  sie  sind  schon  bei  unseren  Klassikern  zum 
grossen  Teü  Schmarotzerpflanzen,    die  man  gerne  missen  würde.  — 
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Andreas  Heusler. 

Oesamtdarstellimgen  N.  1.  —  AllgemeineB  über  Versbau  N.  3.  —  Beim  N.  6.  —  Eincelne  VersartenN.  10.  — 

Die  Lehre  vom  neudeutschen  Versbau  hat  keine  durchgreifenden  Fortschritte 
zu  verzeichnen,  da  noch  immer  die  einfacheren  Verse  unserer  Kunstdichter,  isoliert 
betrachtet,  als  Grundlage  genommen  werden,  und  an  historischen  Einzelarbeiten,  die 
das  Erstehen  des  modernen  Formgefühls  verfolgten,  fast  gänzlicher  Mangel  herrscht. 
Zwischen  den  eingehenden  Arbeiten  über  den  mittelalterlichen  Vers  und  den  Versuchen 
auf  dem  neueren  Gebiete  macht  sich  nur  selten  ein  befruchtender  Austausch  geltend» 
Ueber  die  elementaren  Begrilfe  und  über  die  Methode  der  Verslehre  ist  keinerlei 
Einigung  erzielt.  Der  Mangel  macht  sich  naturgemäss  bei  den  Gesamtdarstellungen 
am  nächsten  geltend.  Die  systematische  neuhochdeutsche  Verslehre,  die  in  Westph als ^) 
posthumem  Werke  enthalten  ist,  bewegt  sich  in  dem  Gedankenkreise,  der  in  des  Vf.  miheren 
Schriften,  der  „Theorie  der  neuhochdeutschen  Metrik"  und  der  „allgemeinen  Theorie  der 
musikalischen  Rhythmik",  zum  Ausdrucke  kam.  Der  Abschnitt  über  den  gesprochenen  Vers 
(S.  111 — 219)  teilt  mit  dem  älteren  Werke  den  Apparat  der  antiken  Schemata  und  Nomenklatur 
(der  gelegentliche  Gebrauch  von  „absteigend"  und  „aufsteigend"  ftLr  trochäisch  und  jambisch, 
nach  Schmeckebiers  Vorgang,  greift  nicht  tiefer  ein):  der  Vers  „widmet  euch  dies  Herz" 
ist  i  "  1  -  1  ,  also  eine  „brachykatalektische  trochäische  Tetrapodie";  die  Strophe 
in  „Ueber  Thal  und  Fluss  getragen"  verbindet  akatalektische  Vordersätze  mit  einem 
katalektischen  Nachsatz  zu  zwei  hj^ermetrischen  Perioden  des  trochäischen  Masses;  die 
volkstümlicheren  Verse  wie  im  „Erlkönig"  fallen  ihrerseits  unter  den  Begriff  der  „gemischten 
Anapäste",  müssen  sich  übrigens  mit  bescheidenem  Baume  begnügen.  Die  Nibelungenzeile 
ist  darnach  als  katalektische  +  brachykatalektische  Tetrapodie  zu  definieren  (§  34),  und 
der  Alexandriner  wird  mit  Recht  als  die  „direkte  Umkehrung  der  jambischen  Nibelungen- 
Periode"  bezeichnet.  Aber  inkonsequent  gelten  dann  später  (§  37)  Nibelungenzeilen 
dennoch  als  „Verbindung  einer  überschüssigen  und  einer  vollen  Tripodie."  Versbau 
und  Strophenbau  sind  imüb ersichtlich  durcheinander  gemengt.  Die  geschichtlichen 
Rückblicke  tragen  nicht  zur  Klarheit  bei,  da  sie,  mit  Uebergehung  des  14. — 16.  Jh.  und 
der  gesamten  volkstümlichen  Ueberlieferung,  Opitz  an  den  höfischen  Versbau  des 
13.  Jh.  anknüpfen  und  das  Verdienst  des  Opitz  darin  erblicken,  dass  er  den  dreisilbigen 


spräche.  (=  Verdeutschungsbttcher  d.  ADSprV.  N.  B.)  Braimschweig,  Hirt.  142  S.  M,  0,00.  —  124)  BLStingl^ 
VerdentBohnngsmerke  für  Oemeinden.  Krems,  Oeoterreloher.  19^.  84  S.  M.  0,40.  —  125)  A.  Spöttel,  „Z. 
Sprachreinigtmg.'*  E.  SammL  d.  gebrRnchlichsten  Fremdwörter  nebst  deren  Anwendung  in  Sätzen,  wobei  für  d. 
Fremdwort  nur  d.  dtsch.  Wort  zu  gebrauchen  ist.  2.  Aufl.  München,  Kellerer.  40  S.  M.  0,60.  —  126)  J. 
C.  A.  Heyse,  Fremdwörterbuch.  18.  Ausg.  Neubearb.  v.  O.  Lyon.  Lfg.  1—4.  Hannover,  Hahn.  S.  1-S62  k  M. 
0,00.  —  127)  O.  Hengesbach,  Fremdwörter.  Paderborn,  Esser.  16».  76  S.  IL  0,60.  —  128)  (S.  o.  N.  88.)  — 
129)  J.  Pölzl,  D.  Fremdwort  in  d.  dtsch.  Sprache.  Progr.  d.  Oberrealsch.  an  d.  Wieden.  Wien  (G.  Fischer.) 
50  S.    |[G.  Wolf:  DLZ.    8.  1648/9.]|  - 

1)  Bi.  Weatphal,  Allgem.  Metrik  d.  indogerm.  u.  semitischen  Völker  auf  Grundlage  d.  vergleich. 
8praabwiBiensoh.    Mit  e.  EiidLurse  „D.  griech.  Hexameter  in  d.  dtsch.  Nachbildung"  v.  H.  Kruse.  Berlin,  Calvary. 

Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Litteraturgeschichte.    IIL  13 


17:2-4  A.  Heusler,  Metzik. 

Versfuss  eingeführt  und  aus  der  „Trias  von  Accenten,"  Hochton,  Tiefton,  Tonloöigkeit, 
die  mittlere  Stufe  beseitigt  habe!  In  dem  (S.  190 — 203)  eingeschalteten  Exkurs  über 
den  deutschen  Hexameter  streift  Kruse  einige  Fragen  der  Prosodie  und  sucht  seine 
Verse  gegen  den  Tadel  der  Kritiker  zu  verteidigen.  —  Schmeckebier')  bietet  einen 
kurzen  Auszug  aus  seiner  deutschen  Verslehre  für  den  Schulgebrauch.  Das  Heftchen 
kann  sich  in  der  Hand  eines  verständigen  Lehrers  gewiss  recht  brauchbar  erweisen. 
Der  gräcisierenden  Auffassung  macht  Seh.  nun  doch  grössere  Zugeständnisse:  die  Verse 
im  „König  von  Thule"  sind  , jambisch-anapästisch";  im  Hexameter  werden  Trochäen 
statt  der  Spondeen  nur  als  Licenz  anerkannt  und  ähnliches.  Neben  dieser  alten 
Terminologie  stehen  die  guten  Bemerkungen  über  den  Takt  (S.  8)  ganz  unvermittelt. 
Es  ist  schade,  dass  der  Versbau  der  Griechen,  der  Romanen  und  der  Deutschen  (S.  1) 
in  einen  unrichtigen  Gegensatz  gestellt  werden ;  dass  gelehrt  wird,  in  einem  mehrsilbigen 
Worte  nehme,  von  der  Hauptsilbe  an,  die  Tonstärke  von  Silbe  zu  Silbe  ab;  und  dass 
der  Satz  zu  lesen  ist  „der  Vortrag  eines  Verses  unterscheidet  sich  bei  uns  in  nichts 
von  dem  eines  prosaischen  Satzes."  — 

Allgemeines  über  Versbau  bringen  etliche  lesenswerte  Arbeiten.  Die 
Bestrebungen  Hüdebrands,  unserenVersbau  von  natürlicheren,  deutscheren  Gesichtspunkten 
zu  erfassen  und  dem  Schüler  zu  vermitteln,  haben  einen  ganz  hervorragenden  Vertreter  in 
Reichel'^).  Sein  hier  zu  erwähnender  Aufsatz  bietet  unter  dem  bescheidenen  Titel  und  in 
anspruchslosem  Vortrage  eine  Fülle  von  Beobachtungen  und  reformierenden  Gedanken,  wo- 
raus jeder  Metriker  und  jeder  Lehrer  des  Deutschen  viel  lernen  kann.  Seinen  Standpunkt 
deutet  E,.  (S.  168)  so  an:  „Ich  glaube,  für  den  Fortschritt  der  metrischen  Theorie  ist  die 
Fühlung  mit  der  musikalischen  Rhythmik  unserer  Zeit  vorteilhafter,  als  mit  der  auf 
anderem  Boden  gewachsenen  griechischen  Metrik."  Ein  Kapitel  über  den  Prosarhythmus 
(S.  170/4)  setzt  die  Beobachtungen  von  R.s  Dissertation  fort:  es  fasst  die  verschiedenen  Wort- 
klassen nach  ihrer  Satzbetonung,  den  Zusammenstoss  von  Starktönen,  die  occasionelle 
Tonverschiebung  in  Komposita  ins  Auge,  und  giebt  damit  den  prosodischen  Ansprüchen, 
die  man  an  den  Vers  stellen  darf,  eine  Unterlage.  Mystisch  ist  mir  nur  die  Bemerkung 
(S.  17/4)  zu  dem  Beispielssatze  „Ich  selber  bin  nicht  dort  gewesen" :  „Das  ,nicht*  hob 
sich  in  Höhe  und  auch  Stärke  weit  über  die  andern  heraus,  aber  ich  fühlte  deutlich 
den  rhythmischen  Rahmen  "'-'«'-'-  i*.  R.  bespricht  die  Fälle,  wo  das  trochäische 
oder  jambische  Schema  mit  dem  natürlichen  Accent  in  Streit  gerät  („Lass  mich,  was  es 
auch  sei,  ich  wills  enthüllen".)  Er  tritt  für  den  sprachgemässen  Vortrag  ein,  wobei 
einsilbige  und  dreisilbige  Takte  entstehen  („6in  gar  h^rzlieber  Gesell"),  —  aber  nur 
insofern  der  Rahmen  des  Verses  es  erträgt;  denn  in  den  Zeilen  „grassd unkelgelb  der 
linke  Ritter";  „weit,  weit  von  hier!"  „still,  kühl  und  klein"  müsste  man  die  sprach- 
gemässe  Skansion  mit  einer  Vermehrung  der  Taktzahl  erkaufen,  die  nur  im  Drama  statt- 
haft wäre,  und  darum  bleibt  hier  nur  ein  vertuschender  Vortrag  übrig.  Dasselbe  gilt 
ftir  die  Hexameter  mit  den  falschen  Spondeen:  der  unbefangene  Leser,  der  einen 
greifbaren  Unterschied  zwischen  Hebung  und  Senkung  verlangt,  „bleibt  bei  solchen 
Versen  nicht  im  Rhythmus."  Die  von  Voss  angepriesene  „schöne  Abwechselung  des 
Tones"  bleibt  trotz  allem  „ein  beständiges  Hin-  und  Herzerren  des  Rhythmus"  (S.  184). 
Treffend  wird  erinnert,  dass  zweisilbige  Takte,  die  neben  dreisilbigen  stehen,  einer 
kräftigen  Hebungssilbe  besonders  bedürfen:  „zauberst  Träume  von  Wonnen"  ist 
besser  als  „aus  versiegenden  Schalen."  Sodann  wird  (S.  190)  auf  die  gute  Wirkung 
viersilbiger  Takte  hingewiesen.  Die  Frage:  wie  weit  und  warum  darf  die  Poesie  das 
prosaische  Zeitmass  verschieben?  wird  aus  feinstem  Empfinden  heraus  beantwortet.  Aus 
den  abschliessenden  Sätzen  (S.  197)  hebe  ich  diesen  hervor:  „Schlechte  Verse  Verstössen 
entweder  gegen  die  Metrik  oder  Rhythmik:  Entweder  man  trägt  sie  sinngemäss 
vor,  so  ist  kein  Rhythmus  oder  kein  schöner  hörbar.  Oder  man  prägt  den  Rhythmus, 
den  der  Dichter  gewollt  hat,  vollkommen  aus,  so  wird  unser  Sprachgefühl  verletzt"  — 
wobei  ich  nur  die  Ausdrücke  „Metrik"  und  Rhythmik"  nicht  gut  angewandt  finde ;  besser 
sagt  man  doch  wohl :  im  ersten  Falle  Verstössen  die  Verse  gegen  das  Metrum  (den  metrischen 
Rhythmus),  im  zweiten  Falle  gegen  die  Sprache  (den  sprachlichen  Rhythmus).  —  Die  an- 
regende Sclnift  von  Benecke  *)  sei  hier  nicht  tibergangen,  obgleich  ihre  Wanderung  durch 
aller  Herren  Länder  selten  auf  den  Boden  des  neueren  deutschen  Verses  führt.  Im  Gegen- 
satz zu  den  nutzlosen  Versuchen,  an  der  Hand  irgend  einer  modernen  Verslitteratur 
die  Entstehungsbedingungen  für  die  metrische  Form  und  für  ihr  Abweichen  von  der  Prosa 
zu  ergründen,  erwägt  B.  genau  die  Faktoren,  die  zum  Zeitbegriff,  zum  Taktgefühl,  zur 
Versgliederung  geführt  haben  können.  Er  giebt  eine  Art  von  Physiologie  des  Schreitens 
und  versucht  durch  oft  kühne,  immer  doch  erwägenswerte  Kombinationen  mancherlei 
metrische  Erscheinungen    aus  dem  Tanz    zu  erklären.     Auf  den  Abschnitt  vom  Sprech- 

XVI,    614  S.    M.  10,00.    —    2)    (I  5:106).    —   3)  W.  Reiohel,  Metrische  Zweifel.    Untersuohnngen  über  d.  nen- 
hoohdtsch.  Verskunst:  ZDU.  6^  S.  167-97.  —  4)  M.  Ben  ecke,  V.Takt  in  Tanz,  Gesaxig  u.  Bichtong  mit  besonderer 
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takte  (S.  56)  sei  im  besondem  hingewiesen.  Ein  breiteres  Material  an  volkstümlichen 
Tanzweisen  wird  leider  nicht  herangezogen.  —  Aus  der  phonetischen  Abhandlung 
Hoffmanns  ^)  ist  hier  hervorzuheben  der  Versuch,  die  Höhe  und  die-  Stärke  der  Be- 
tonung als  solidarische  Gh^össen  zu  erweisen.  Es  werden  (S.  39)  Beispiele  dafür  gegeben^ 
wie  die  natürliche  Sprachmodulation  in  der  Melodie  von  Liedern  zum  Ausdrucke  kommt.  — 

Seine  vorjährigen  Ausführungen  über  den  Reim  (JBL.  1891  I  9:12)  ergänzt 
Hildebrand  ^,  indem  er  an  zahlreichen  Stellen  der  poetischen  Lehrbücher  seit  Opitz 
zeigt,  dass  das  Bewusstsein  von  der  „negativen  Seite"  des  Reimes  (Verschiedenheit 
der  vorhaupttonigen  Konsonanten)  nicht  selten  verdunkelt  war.  —  Dazu  bemerkt 
Wartenberg '),  dass  dem  Eindruck  des  rührenden  Reimes  dann  am  entschiedensten  vor- 
gebeugt wird,  wenn  die  unmittelbar  vor  dem  Vokal  stehenden  Konsonanten  ungleich 
sind.  Gleis:  Greis  klingt  besser  als  Greis:  Kreis  oder  als  reise:  preise.  —  Ein 
ungewöhnlich  starker  Eall  von  rührendem  Reime  bei  Ghamisso  wird  von  Rosenburg  ^) 
beigebracht.  —  Dass  heutige  Dichter  mehr  die  Platensche  Strenge  als  die  Goethesche 
und  Schillersche  Freiheit  im  Reimen  massgebend  ünden,  zeigen  die  Aeusserungen  von 
Liliencrons*).  — 

Es  folgen  Studien  über  einzelne  Versarten.  Eine  dankenswerte  Arbeit 
liefert  Stekker  ^°)  in  seinem  Beitrag  zur  mittelniederdeutschen  Metrik.  Er  schliesst  sich  den 
Vorgängern  Seelmann  und  Seltz  an.  An  der  hochdeutschen  Verstechnik  des  Brantschen 
Narrenschiöes  wird  die  der  niederdeutschen  Bearbeitung  gemessen.  St.  beurteilt  Brants 
Vers  mit  Zamcke  —  die  andere  Auffassung  wird  nicht  erwähnt  —  als  regelmässig 
jambisch.  *  Damach  gelten  ihm  in  dem  niederdeutschen  Gedichte  nicht  nur  die  freie 
Silbensumme,  sondern  auch  die  auftaktlosen  Verse,  die  mehrsilbigen  Auftakte,  die 
einsilbigen  und  die  mehr  als  zweisilbigen  Takte  als  specifisch  niederdeutsche  Züge.  Mit. 
Recht  bezweifelt  St.,  dass  sich  der  Dichter  auch  dreihebige  Verse  erlaubt  habe;  dagegen 
will  er  die  Annahme  vereinzelter  fünfhebiger  Verse  nicht  ablehnen.  Wie  weit  die 
sprachliche  Betonung  verletzt  werde,  bleibt  unsicher,  da  bei  einer  Menge  von  Versen 
die  Skansion  nicht  objektiv  feststeht;  St.  hält  die  „allzu  häufige  Annahme  fehlender 
Senkungen"  (womit  man  vielen  Tonverletzungen  entgeht)  für  bedenklich  (S.  13).  Eine 
Reihe  von  Accentverstössen  glaubt  St.  durch  die  hochdeutsche  Vorlage  bewirkt;  es  wäre 
aber,  selbst  wenn  man  den  Brantschen  Vers  für  jambisch  hält,  die  Frage  zu  stellen,  ob 
ihn  der  niederdeutsche  Dichter  auch  jambisch  aufgefasst  habe.  Die  Reinheit  der  Reime 
wird  (S.  42)  etwas  unzulänglich  nach  der  Schreibung  bestimmt.  —  Fränkels  Auf- 
satz ^^),  schon  1886  geschrieben,  bringt  zu  der  inzwischen  erschienenen  Monographie  von 
Goldbeck-Löwe  über  die  freien  Verse  keine  nennenswerten  Nachträge.  Von  den  freien 
Versen  selbst  ist  weniger  die  Rede  als  von  den  Protesten  gegen  den  Reim,  von  der 
Bedeutung  Klopstocks  für  die  Lyrik  im  allgemeinen,  von  der  Klopstockverehrung 
bei  den  Späteren.  Ln  Urteil  über  Opitzens,  Weckherlms,  Klopstocks,  Goethes  metrische 
Bestrebungen  geht  F.  vielfach  seine  eigenen  Wege;  und  es  wird  nicht  gewürdigt,  dass 
Goethe  in  metricis  weit  mehr  als  Antipode  Klopstocks  denn  als  sein  Nachfolger  gewirkt 
hat.  —  Hildebrand  ^^)  weist  den  „umgelegten  Rhythmus"  (ir  müoter  Uöt^n),  der  aus 
dem  Nibelungenlied  bekannt  ist,  und  den  H.  auch  für  den  Kürenberger  fordert,  in  Volks- 
liedern seit  dem  15.  Jh.  nach  und  erörtert  seine  ästhetische  Wirkung.  — 
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Stoffgeschichte. 

Johannes  Bolte. 

Antike  Stoffe:  Phönix  N.  1;  PyramaB  und  Thisbe  N.  2;  Hero  und  Leander  N.  8;  Virginia  N.  4. 
N.  5.  —  Mittelalterliche  Sage:  Arminius  N.  6;  Nibelungen  N.  7;  TannhHuser  N.  8;  Graf 
Ton  Born  N.  9;  TeU  N.  10;  Roland  N.  10a;  die  Verlobten  N.  11;  Eliduc  N.  12.  —  Märchen  und  Sohwank- 
motive:  Jude  im  Dom  N.  18;  Kaiser  und  Abt  N.  14;  Schattenlos  N.  15;  EvarRtsel  N.  16.  —  Dramatische 
Motive:  Tatnerlan  N.  17;    Kaufmann  von  Venedig  N.  18;  der  Keiferin  ZHhmung  N.  20;  Nein  N.  21.  — 

Seit  Dunlop  und  Benfey,  um  nur  zwei  der  bekanntesten  Namen  zu  nennen,  hat 
sich  die  litterarhistorische  Forschung    oft  und  gern    mit  den  Wanderungen    und  Umge- 


BerUckiiichtig.  d.  VolkstümL  Leipz.  Diss.  Bielefeld,  Velhagen  u.  Klasing.  1881.  VII,  OBS.  —  5)Ed.  Ho  ff  man  n^ 
Stiirke,  Höhe,  Lttnge.  £.  Beitr.  z.  Physiologie  d.  Accentuation  mit  specieller  Berücksichtig,  d.  Deutschen. 
Strassburg,  Trübner.  IX,  61  S.  M.  1,60.  —  6)  B.  Hildebrand,  Noch  einmal  z.  Wesen  d.  Heims,  nötiger  Nach- 
trag zu 5,  S.  677-86:  ZDU.  6,  S.  1/6.  —7)  W.  Wartenberg,  Ueber  d.  Bedeutung  d.  Unreimes  für  d.  Reim:  ib. 
8.  OS./S.  —  8)  H.  Bosenburg,  Sprechzimmer  2.:  ZDU.  6,  S.  841.  —  0)  D.  Frhr.  v.  Lilienoron,  Allerlei  aus 
Vers  u.  Sprache:  Dichterheim  12,  S.  74/6.  —  10)  H.  Stekk  er,  D.  Versbau  im  niederdtsoh.  NarrensohifT.  £. 
Beitr.  z.  mittelniederdtsch.  Metrik.  Progr.  d.  Gymn.  Fridericianum.  Schwerin,  Bllrensprungsche  Hofbuoh* 
dr.  64  S.  —  11)  L.*  Franke  1,  D.  freie  Bhythmik  in  d.  neuhochdtsch.  Lyrik  vor,  bei  u.  nach  Klopstock: 
ZDU.  6,  6.  S17-29.  — *  12)  B.  Hildebrand,  Noch  etwas  z.  Metrik  d.  Nibelungenliedes:  ib.  S.  104-16.  — 
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staltungen  beschäftigt,  die  poetische  Stoffe  im  Volksmunde,  unter  der  Hand  des  neu- 
schaffenden Kunstdichters  erleben.  Namentlich  die  Folkloristen  in  England  und  Frank- 
reich sind  jetzt  eifrig  dabei,  jedes  Märchen  sauber  zu  skelettieren,  in  seine  einzelnen 
Bestandteile  zu  zerlegen  und  die  Herkunft  dieser  Bestandteile  soweit  als  möghch  zu 
bestimmen.  Ja  man  hat  wohl  schon,  wie  die  Kunsthistoriker  einen  Katalog  der  in  der 
griechischen  Plastik  vorkommenden  Schemata  und  Typen  entwerfen  wollen,  das  Be- 
dürfnis nach  einem  Verzeichnis  der  durchgängigen  poetischen  Motive,  das  zugleich  deren 
Geschichte  enthalten  sollte,  ausgesprochen.  So  wird  es  denn  nicht  unnütz  sein,  von 
den  derartigen  Arbeiten  an  dieser  Stelle  dasjenige  kurz  zu  verzeichnen,  was  die  deut- 
sche Litteratur  des  16 — 19.  Jh.  angeht  und  ihr  Verständnis  fördert,  soweit  es  nicht 
schon  an  einer  anderen  Stelle  der  JBL.  Unterkunft  gefunden  hat.  Ich  bitte  um 
die  Erlaubnis,  hier  und  dort  auf  Erscheinungen  früherer  Jahre  zurückkommen  zu 
dürfen.  — 

Einen  öfter,  zuletzt  1879  von  Paulus  Cassel  mit  ausgebreiteter,  aber  kritikloser 
Gelehrsamkeit  behandelten  antiken  Stoff,  die  Sage  vom  Vogel  Phönix,  seinem  lan- 
gen Lebensalter  und  seiner  Verjüngung  stellt  Scholl  ^)  in  einer  akademischen  Festrede  dar, 
die  den  Gegenstand  in  die  knappste  Fassung  drängt,  aber,  wie  die  ausfiihrlichen  An- 
merkungen erweisen,  auf  sorgfältigen  Forschungen  aufgebaut  ist.  Die  Erzählungen  des 
Hesiod  und  Herodot  vom  Phönix  stimmen  nicht  völlig  zu  den  ägyptischen  Berichten 
über  den  in  Heliopolis  verehrten  Reiher  ßennu;  eine  wichtige  Rolle  bei  der  Regelung 
grosser  Zeitperioden  spielt  der  Phönix  erst  im  Kalender  der  alexandrinischen  Zeit.  Manihus 
und  die  Schriftsteller  der  Kaiserzeit  mehren  seinen  Ruhm.  Durch  Konstantin  und  Lac- 
tantius  ist  er  in  die  christliche  Symbolik  und  Dichtung  des  Mittelalters  hineinge- 
kommen und  bis  auf  Goethe  und  Rückert  Bild  und  Schmuck  der  neueren  Litteratur  ge- 
bHeben.  — 

Die  ovidische  Erzählung  von  Pyramus  und  Thisbe  verfolgt  Hart^)  in  einer 
Arbeit,  deren  erster  Teil  1889  erschien,  durch  die  niederländische,  englische,  italienische 
und  spanische  Litteratur.  Da  die  Bearbeiter  fast  sämtiüch  direkt  auf  Ovid  zurückgehen, 
konnte  H.  leicht  durch  eine  Vergleichung  mit  diesem  die  Einführung  neuer  Motive  und 
Nebenpersonen,  sowie  rhetorische  Äuthaten  der  jüngeren  Poeten  feststellen.  Aber  nur 
teilweise  hat  er  aus  den  Quellen  geschöpft,  und  die  Reihe  der  aufgezählten  Dichtungen 
liesse  sich  leicht  um  ein  Erkleckliches  vermehren.  Dank  verdient  der  Abdruck  zweier 
lateinischer  Gedichte  aus  einer  Wolfenbüttler  Hs.  des  15.  Jh. ;  aber  die  Frage,  ob  nicht 
das  erste  von  ihnen  mit  der  bisher  ungedruckten  Dichtung  des  Matthaeus  von  Vendöme 
identisch  sei,  wird  nicht  einmal  aufgeworfen.  — 

In  ähnlicher  Weise,  doch  stellenweise  mit  eingehenderer  Kritik  hat  Jellinek') 
die  zahlreichen  Berichte  von  einem  andern  unglücklichen  Liebespaare  des  Altertums, 
Hero  undLeander,  zusammengestellt  und  beleuchtet;  manche  Nachträge  lieferten  dazu 
die  Besprechungen  von  K.  Müller  und  Franke  1.  — 

Eine  Arbeit  über  den  Virginiastoff  von  Rumbaur*)  beschäftigt  sich  zwar 
hauptsächlich  mit  seinem  Auftreten  in  der  englischen  Litteratur,  nimmt  aber  auch 
vorübergehend  auf  deutsche  Fassungen  Rücksicht.-^)   — 

Unter  den  Gestalten  der  mittelalterlichen  Sage  der  germanischen  und 
romanischen  Völker  tritt  uns  Armin  ins  als  Held  einer  1797  von  Pindemonte  entworfenen 
Tragödie  entgegen.  Scherillo^)  hebt  die  Abhängigkeit  des  italienischen  Dichters  von 
Klopatocks  Hcrmanndrama  hervor,  zeigt  aber  zugleich,  wie  für  die  Komposition  das 
Vorbild  der  regelmässigen  französischen  Tragödie  massgebend  war.  — 

Die  Nibelungen -Dramen  des  19.  Jh.  und  ihr  Verhältnis  zu  der  mythisch- 
heroischen  und  der  im  Nibelungenliede  vorliegenden  historischen  Form  der  Sage  bespricht 
Weitbrecht^j  in  gewandter  Form,  aber  ohne  wesentlicih  neue  Ergebnisse;  weder 
Hebbel  noch  Richard  Wagner  haben  nach  seiner  Meinung  die  Schwierigkeiten,  die  der 
Ausprägung    des  dramatischen  Gehaltes  der  Sage  entgegenstellen,  völlig  überwunden.  — 

Einen  raschen,  sachkundigen  und  vielfach  belehrenden  Ueberblick  über  die 
Entwicklung  der  Tannhäusersage  giebt  Erich  Schmidt^).  Ausgehend  von  dem 
historisclien  Minnesänger  dieses  Namens  und  der  Volkssage  vom  treuen  Eckart  betrachtet 
er  die  in  der  niederdeutschen  Gestalt    am  treuesten    bewalirte  Volksballade,    die  in  den 

1)  F.  Scholl,  V.  Vogel  Phönix.  Akad.  Rede.  Heidelberg  (Höming).  1890.  40.  (S.  1-17,  41-7) 
—  2)  G.  Kart,  D.  Pyramue-  u.  Thisbe-Sage  in  Holland,  England,  Jtalien  u.  Spanien.  (=Ur8prung  u.  Ver- 
breitung d.  Pyramns-  n.  ThiHbe-Soge  IL)  Progr.  Passau,  Liesecke.  1891.  61  S.  M.  2,40.  —  3)  ÄL  H.  Jellinek, 
1).  Sage  V.  Hero  u.  Leander  in  d.  Dichtung.  Berlin,  Speyer  u.  Peters.  1890.  V,  92  S.  M.  3,00.  |[L.  FrHnkel: 
EngL  Studien  17,  S.  124-80;  W.  v.  Biedermann:  ZVLR.  6,  S.  125/6;  K.  Müller:  LBlGBPh.  1891,  S.  27,'9.]| 
(Vgl.  JBL.  1891  IV  12:77).  —  4)  O.  Rumbaur,  D.  Gesch.  v.  Appius  u.  Virginia  in  d.  engL  Litt.  Diss.  Breslau, 
Brehmer  xl  Minuth.  1890.  48  8.  M.  1,00.  IfE.  Koeppel:  ZVLR.  5,  S.  126/7;  L.  Fränkel:  EngL  Studien  17, 
S.122/4.]!  —  6)OX  XH.N.  Clark  e,  A  Sketch  of  the  Prometheus  Myth  inPoetry:  Poet-Lore,  March.  —  6)  M. 
8cherillo,L'Arminiodel  Pin^demonteelapoesiabardita:  NAnt. 38,  8.589-626.  —7)  C.  Weitbrecht,  D.  Nibelxmgen 
im  modernen  Drama.  E.  Antrittsvorlesung.  Zürich  (Schulthesa).  S7S.  —  8)  Erich  Schmidt,  Tannhäuser  in  Sage 
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ÖBterreichischen  Alpenländem  durch  eine  wohlgemeinte,  aber  poesiewidrige  Ausmerzung 
des  Venusberges  verkehrt,  in  der  Schweiz  dagegen  eigentümlich  poetisch  umgestaltet 
ist.  Treffend  charakterisiert  er  dann  die  Erneuerung  des  Stoffes  bei  Tieck  und  Heine, 
um  auf  Wagners  Verschmelzung  der  Tannhäusergestalt  mit  der  durch  E.  T.  A.  Hoffmann 
aus  Wagenseils  BfOhmaterial  wirksam  herausgearbeiteten  Figur  Heinrichs  von  Ofterdingen 
als  die  bekannteste  und  wirksamste  Verkörperung  der  Sage  hinzuweisen.  — 

Der  Stoff  der  Ballade  vom  Grafen  von  Rom,  den  seine  treue  Gattin  als 
Sänger  verkleidet  aus  ttlrkischer  Gefangenschaft  errettet,  kehrt  in  einem  dnrch  Antje 
Carstens  aufgezeichneten  holsteinischen  Märchen  von  den  sieben  Grafen  wieder,  worauf 
Weinhold*)  mit  Angabe  verwandter  Fassungen  aufmerksam  macht.    — 

Mit  Uebergehung  einer  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommenen  ungarischen  Schrift  ^^) 
über  die  Tellsage  und  einer  Betrachtung  Eickes^^*)  über  neuere  Rolanddichtungen  sei 
dann  auf  einen  Aufsatz  über  die  Verlobten,  von  Landau ^^),  hingewiesen,  der,  ohne  eine 
eigentliche,  strenge  Untersuchung  zu  liefern,  ein  uraltes  Motiv  der  romanhaften  Erzälilungen, 
die  Trennung  und  Wiedervereinigung  eines  Liebespaares,  mit  reicher  Belesenheit  durch  alle 
Zeiten  und  Litteraturen  verfolgt:  vom  Psychemärchen  und  verschiedenen  orientalischen 
und  griechischen  Abenteuerromanen  an  bis  zu  den  Novellen  Boccaccios,  der  französischen 
Erzählung  von  der  schönen  Magelone  und  Manzonis  Promessi  sposi.  — 

Ziemlich  unwahrscheinHch  bleibt  der  Zusammenhang,  den  Nutt^^)  zwischen  einer 
poetischen  Erzählung  (Eliduc)  der  Marie  de  France,  die  das  Thema  von  dem  Manne  zweier 
Frauen  auf  andere  Weise  als  der  Graf  von  Gleichen  entwickelt,  und  dem  deutschen  Volks- 
märchen von  dem  durch  eine  böse  Stiefinutter  verfolgten  Sneewittchen  aufsucht.  — 

Ein  anderes  Stück  — um  auf  Märchen-  und  Schwankmotive  zu  kommen  — 
aus  der  Sammlung  der  Brüder  Grimm,  das  vom  Juden  im  Dorn,  sucht  Bolte^*) 
auf  seinen  Ursprung  zurückzuführen.  Die  älteste  deutsche  Fassung  ist  ein  1599  ge- 
druckter gereimter  Schwank  von  Dietrich  Albrecht,  in  dem  nicht  ein  Jude,  sondern 
ein  habgieriger  Mönch  zum  Klange  der  Zauberfiedel  im  Dombusch  tanzen  muss.  Die 
Grundlage  daflir  scheint  ein  1528  zu  Antwerpen  erschienenes  niederländisches  Gedicht 
van  den  j engen  Jake  gebildet  zu  haben,  das  wiederum  aus  dem  älteren  englischen 
Gedicht  The  friar  and  the  boy  übersetzt  ist.  Hier  ist  der  Mönch  ein  Abgesandter  der 
bösen  Stiefinutter,  die  den  armen  Hirtenknaben  Jack  misshandelt.  Jack  aber  hat  von 
«inem  alten  Bettler  Vollmacht  erhalten,  drei  Wünsche  zu  thun;  er  wünscht  einen  Bogen, 
der  stets  trifft,  eine  Pfeife,  bei  deren  Klang  jeder  tanzen  muss,  und,  dass  seine  Stief- 
mutter bei  jedem  Scheltworte  gegen  ihn  zugleich  ein  gewisses  anderes  Geräusch  hören 
lassen  muss.  Die  ersten  beiden  Wünsche  stammen  aus  dem  Romane  von  Huon  de 
Bordeaux,  der  dritte  aus  der  Legende  von  St.  Gangolf.  — 

Zu  dem  durch  Bürgers  Gedicht  vom  Kaiser  und  Abt  besonders  bekannten 
Schwanke  weist  Binder^*)  eine  Reihe  modemer  Volksüberlieferungen,  namentlich 
einige  auszugsweise  wiedergegebene  ungarische  Parallelen  nach.  — 

AnlässHch  der  von  Röscher  behandelten  altgriechischen  Ueberlieferungen, 
nach  denen  der  Verlust  des  Schattens  den  der  Seele  bedeutet,  uns  besonders  durch 
Chamissos  Peter  Schlemihl  geläufig,  macht  H.  Lewy^^)  auf  weitere  Belege  aus  der 
hebräischen  Litteratur  aufmerksam.  — 

Das  Rätsel  von  der  Jungfi^au,  die  da  heiratete,  bevor  sie  ein  Jahr  alt  war, 
nämlich  Eva,  findet  Engl  er  t^^)   in  dem  Gedichte  vom  Pfarrer  von  Kaienberg  wieder. — 

Einige  kleinere  Bemerkungen  zu  englischen  Dramatikern  reichen  auch  in 
unser  Gebiet  hinüber.  Fränkel^')  zeigt,  dass  der  von  Marlowe  für  seinen  Tamerlan 
benutzte  spanische  Historiker  Pedro  Mexia  schon  1564  in  Deutschland  durch  eine 
Uebersetzung  bekannt  war.  — 

Die  Entwicklung  der  beiden  in  Shakspeares  Kaufmann  von  Venedig  ver- 
bundenen NoveUenstoffe  vom  Fleischpfande  und  von  den  drei  Kästchen  bis  zum  Ende 
des  16.  Jh.  legt  Ghiarini  ^^^  dar,  ohne  jedoch  sachlich  etwas  Neues  zu  bringen.  — 
Bolte^^)  druckt  eine  niederländisch,  fi-anzösisch,  lateinisch  und  deutsch  erhaltene  kurze 
Erzählung  vom  Fleischpfande  und  dem  scharfsinnigen  Urteile  des  Sultans  SoUman  ab, 
die  auf  den  Pariser  Buchdrucker  Gilles  Corrozet  zurückgeht.  — 

Aus    einem  deutschen  Schwankbuche  von   1667   ist    eine    schon    von   Reinhold 


XL  Dichttmg  (=  Festschrift  z.  8.  Okt.  1892,  S.1-41.)  Weimar.  -  9)  K.  Wein  hold,  Zu  d.  sieben  Grafen:  ZWolksk. 
2,  S.  206/7.  —  10)  O  X  X  J.  örets,  D.  TeUsage  (Magyarisch).  Progr.  Fehertemplom  (Weisskirch).  87  S. 
|[G.  Heinrich:  Philologiai  kÖzlOny  S.  768/9.] |  —  10a)  Th.  Eicke,  Z.  neueren  Litt.-GeBch.  d.  Bolandsage  in 
Deutschland  vl  Frankreich.  Diss.  Leipzig  (Fock).  1891.  56  S.  1[H.  Varnhagen:  DLZ.  S.  1618/9.]  -  11)  M. 
Landau,  D.Verlobten:  ZVLR.  5,  S.  267-75,  417-37.  —  12)  A.  Nut  t,  The  Lai  of  Eliduc  and  the  MRrchenofLittle 
Snow-White:  Folk-Lore  3,  S.2548.  —  13)  (I  4:839;  vgL  DLZ.  S.514.)  -  U)  E.  Binder,  Weiteres  zu  Bürgers 
Kaisern.  Abt:  ZVLR.  5,  8.468/9,  -  15)  H.  Lew y,  Schattenlosigkeit :  NJbbPh.  145,  S.868.  -  16)  A.  Engler t,  Zud. 
Evaratsel:  ZDU.  6,  S.  847.  -  17)  L.  Frank el.  Z.  Stoffe  v.  Marlowes  Tamburlaine :  EngL  Studien  16,  S.  459-681. 
—  18)  G.  Chiarini,  Le  due  leggende  del  Mercante  diVenezia:  NAnt.  88,  S.  897-481.  —  10)  J.  Bolte,  Z.  Shylock- 
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Köhler  erwähnte  Parallele  zu  der  Keife rin  Zähmung,  in  der  der  junge  Ehemann  wie 
im  englischen  Drama  den  Dienstboten  verbietet,  seiner  Frau  etwas  zu  essen  zu  geben, 
durch  ßolte^)  vorgelegt.  — 

Als  Festgabe  zum  100.  Geburtstage  des  dänischen  Lustspieldichters  Heiberg, 
der  auf  den  14.  Dec.  1891  fiel,  hat  Nyrop^^)  über  den  StoflF  des  1886  veröffentlichten 
Vaudeville  „Nein"  eine  gründliche  und  angenehm  zu  lesende  Studie  erscheinen 
lassen.  Fräulein  Sophie  fertigt  auf  Bitten  ihres  Liebhabers  Hammer  den  unbequemen  Freier 
Link  mit  der  immer  wiederholten  Antwort  Nein  ab,  erhält  jedoch  von  ihrem  darüber  auf- 
gebrachten Vormunde  den  Befehl,  auch  Hammer  auf  gleiche  Weise  abzuweisen.  Dieser 
aber  stellt  seine  Fragen  listigerweise  so,  dass  ein  Nein  stets  für  ihn  Günstiges  bedeutet, 
bis  der  erzürnte  Oheim  das  Gespräch  unterbricht.  Diese  Scene  begegnet  nicht  bloss  in 
dem  französischen  Vaudeville  Les  petits  com^diens  von  Panard,  in  einer  spanischen 
Bearbeitung  desselben  Stückes  durch  Ramon  de  la  Cruz  und  in  Bameckows  Einakter 
„Nein"  (1815),  sondern  stark  vergröbert  schon  1672  in  dem  singenden  Possenspiel  von 
der  doppelt  betrogenen  Eifersucht  und  in  einem  um  1620  gedruckten  deutschen  Liede. 
Hier  bilden  ein  misstramscher  Ehemann,  sein  verbuhltes  Weib  und  ein  gewitzter  Gulan, 
der  dem  betrogenen  Hahnrei  lachend  die  ganze  Geschichte  anvertraut,  sich  aber  schliess- 
lich gewandt  herauszureden  weiss,  das  Hauptpersonal  der  Posse.  Ausserdem  existieren 
ähnliche  Volkserzählungen  in  Portugal,  Frankreich,  Italien  und  Russland ;  die  älteste 
bisher  bekannte  Fassung  ist  eine  italienische  Novelle  in  Tommaso  Costos  um  1570  ent- 
standener Sammlung  Fuggilozio.  Die  wichtigsten  dieser  Bearbeitungen  des  Nein-Motives 
hat  Nyrop  im  Anhange  seines  Büchleins  abdrucken  lassen.  — 
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Musikgeschichte. 

Heinrich  Reimann. 

Allgemeines:  HuaikästhetiBches  tind  Theoretischea  N.  1.  —  Kritik  N.  11.  —  Musikgeschichte: 
GesamtdarsteUungen  N.  12.  —  Lokalgeschichte  N.  15.  —  Sammelwerke  N.  19.  —  Einzelne  musikalische 
-Formen:  Oper  N.  27.  —  Lied:  Allgemeines  N.  8S;  Kirchenlied  N.  85;  Volkslied  N.  87;  StudentenUed  N.  44; 
Madrigal  N.  46.  —  Einzelne  Musiker  und  Komponisten:  M.  Franck  N.  47.  —  Andr.  Baselius  N.  49.  — 
J.  Gt.  Beuter  N.  50.  —  J.  S.  Bach  N.  51.  -  Httndel  N.  52.  —  Justinus  H.  Knecht  N.  68.  —  J.  V.  Meder  N.  55.  — 
J.  A.  P.  Schulz  N.  57.  —  E.  T.  A.  Hofi&nann  N.  58.  —  Mozart  N.  02.  —  Beethoven  N.  75.  —  Schubert  N.  79.  — 
Schumann  N.  80.  —  Mendelssohn-Bartholdy  N.  88.  —  Weigl  N.  85.  —  Bossini  N.  Sa  —  Kreutzer  N.  89.  —  Nicolai 
N.  90.  —  Lortzing  N.  98.  —  Flotow  N.  94.  —  Wagner:  Aeussere  Lebensschicksale  N.  95;  AUgemeines  N.  96; 
Analyse  und  Geschichte  einzelner  Werke  N.  111.  —  C.  Löwe  N.  131.  —  Chopin  N.  183,  —  Liszt  N.  134.  —  B. 
Franz  N.  185.  —  Bubinstein  N.  136.  —  C.  S.  Meister  N.  187.  -  W.  Tschirch  N.  188.  —  Brahms  N.  140.  — 

Zum  ersten  Male  erscheint  in  den  JBL.  die  MusLklitteratur  als  ein  besonderes 
Ganze  ftb*  sich,  und  es  galt  daher,  ihr  Gebiet  den  Aufgaben  und  dem  Ziele  dieser  Zeit- 
schrift entsprechend  abzugrenzen.  Nicht  berücksichtigt  sind  in  diesem  JB.  selbstver- 
ständlich alle  rein  musiktheoretischen  Schriften,  also  das  ganze  Gebiet  der  formalen 
Technik  der  Musik:  die  Harmonik,  Compositions-  und  Formenlehre,  die  musikalische 
Rhythmik  und  die  ihr  verwandten  Disciplinen,  desgleichen  alles,  was  die  Theorie  der 
Instrumentalmusik  im  einzelnen  wie  im  ganzen  betrifft.  In  den  Vordergrund  trat  da- 
gegen Alles,  was  zur  historisch-litterarischen  Seite  der  Musik  gehört:  die  Musikästhetik, 
die  musikgeschichtliche  Litteratur,  Gesamt  -  und  Einzel  -  Darstellungen,  historische 
Arbeiten  über  einzelne  musikalische  Formen,  und  vor  allem  die  Werke  über  Musiker 
und  Komponisten,  ihre  eigenen  Schriften  und  ihre  Briefwechsel.  Der  grösste  Nachdruck 
wurde  naturgemäss  auf  die  Oper  und  das  Lied  gelegt,  in  denen  Dichtkunst  und  Musik 
so  iiniig  mit  einander  sich  vereinen.  Die  Kürze  der  Zeit,  die  dem  Referenten  zu  Gebote 
stand,  wird  ilrni  sicherlich  gütige  Nachsicht  erwirken,  wenn  die  Verteilung  des  Stoffes 
nicht  zweckmässig  erscheinen  sollte,  und  wenn  sich  niclit  überall  Vollständigkeit  er- 
reichen liess.   — 

Allgemeines.  Unter  den  musikästhetischen  und  -theoretischen 
Schriften  sind  zunächst  die  „musikalischen  Bekenntnisse"  Klau  weis  ^)  zu  nennen,  apho- 
ristische Bemerkungen  zur  Tonkunst.  Aphorismen  zu  schreiben  ist  eine  dankenswerte 
Aufgabe,  wenn  man  Witz  und  Schlagfertigkeit  in  ausreichendem  Masse  besitzt.  Hanslick 
ist  der  beste  Aphoristiker,  den  ich  kenne.  Weit  hinter  ihm  in  nebelgrauer  Ferne  steht 
K.,  trotzdem  er  mit  dem  Wiener  Hofrat    in  allen,  die    neue  musikalische    Richtung  be- 


fabel:  JbDShakespeareGes.  27,   S.  225/7.  —  20)  id.,  E.  Parallele  zu  Shakespeares  The  Taming  of  the  Shrew:  ib. 
ß.  190/4.  -  21)  (III  4 :  10.)  - 

1)  O.  Klauwell,   Musikal.  Bekenntnisse.    Aphorist.  Bemerknngen  z.  Tonkunst.    2.  durohges.  Aufl.. 
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treffenden  Fragen  übereinstimmt.  Die  Behauptung,  dass  die  „Programmmusik  ein 
Unding  sei",  weil  die  wesentlichste  Eigenschaft  der  Musik  „Begriffslosigskeit"  sei,  zeigt 
selbst  leider  allzustark  „Begriffslosigkeit" ;  es  sind  blanke  Worte.  —  Eine  Abhandlung 
Schneiders^)  will  den  Satz  beweisen,  die  Musik  sei  ihrem  Inhalte  nach  eine  Nachahmung 
oder  Darstallung  von  Gefühlen.  Psychische  Verhältnisse  sollen  durch  Tonverhältnisse 
nachgeahmt  werden.  Den  Beweis  indessen,  wie  Intervall -Reihen,  also  Melodien, 
Aehnüchkeit  mit  psychischen  Verhältnissen  haben  können,  bleibt  der  Vf.  schuldig. 
Wäre  der  Nachweis  so  leicht,  so  hätte  ihn  sicher  Hanslick  schon  gebracht,  von  dessen 
Satze,  dass  das  Wesen  der  Musik  in  der  Darstellung  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zwischen 
Tonreihen  und  Geftihlsmomenten  zeige,  der  Vf.  ausgeht,  um  gegen  Hanslick  zu  demonstrieren. 
—  Waldapfels^)  Schrift  über  das  Ideal-Schöne  in  der  Musik  ist  dilettantisch  und  ohne 
wissenschaftlichen  Wert.  —  Von  den  Schriften  Pudors*-'')  seien  nur  zwei  erwähnt: 
„Wiedergeburt  in  der  Musik"  und  die  „Welt  als  Musik".  Der  Vf.  leidet  an  falsch  ver- 
standenem ,  Nietzscheanismus".  Er  kopiert  Nietzsches  Styl  und  Selbstbewusstsein;  das 
giebt  seinen  Ausführungen  stellenweise  den  Anstrich  einer  Karikatur.  Er  ist  —  um 
mich  nach  Nietzsche  auszudrücken  —  „musikalisch  -  litterarischer  Decadent".  —  E  ng  els^-'^l 
Arbeiten  zur  Tonempfindung  und  zur  philosophischen  Auffassung  der  Musikwissenschaft 
wirken  überzeugend  durch  die  Schlichtheit,  Einfachheit  und  Klarheit  der  Beweisführung 
wie  durch  die  wohlthuendeRuhe  und  Sicherheit  der  Darstellung.  E.  richtet  sich  gegen  die  Zu- 
verlässigkeit der  von  Wundt  und  Lorenz  vorgenommenen  psychophysischen  Untersuchungen 
bezüglich  der  sogenaimten  „arithmetischen"  Tonverhältnisse.  Allerdings  mag  es  wahr  sein, 
dass  das  auf  Grrund  der  Wundt -Lorenzschen  Forschungen  ausgesprochene  Prinzip  der 
näheren  oder  entfernteren  KJangverwandtschaft  je  nach  Beschafienheit  und  Zahl  der 
Partialtöne  es  nicht  mehr  erforderlich  mache,  das  „geometrische"  Verhältnis  als  das 
Grund  Verhältnis  der  Intervalle  anzusehen;  allein  für  die  Praxis  und  unser  musikalisches 
Ohr  sind  arithmetische  Verhältnisse  unbrauchbar.  Im  2.  Theüe  werden  Ergänzungen 
und  Verbesserungen  zur  Helmholtzschen  „Schwebungstheorie"  gegeben.  — In  einem  anderen 
Aufsatze  führt  E.  aus,  dass  die  logische  Betrachtung  der  Zahl  die  Urquelle  der  theo- 
retischen Musikerkenntnis  sei.  Hauptmann  stand  auf  dem  Standpunkt  Hegels ;  von  ihm 
ausgehend  hat  Helmholtz  durch  seine  Lehre  von  den  Schwebungen  der  Wissenschaft  ein 
neues,  festes  Fundament  gegeben.  —  Ueber  das  Verhältniss  der  Musik  zu  anderen 
Künsten  handelt  eine  geschickt  geschriebene  Studie  Zimmerns^).  Der  Choral  ist  ein 
„Bau  in  Tönen",  erhaben  und  stimmungsvoll  wie  die  Kunstwerke  der  Plastik  und 
Malerei.  In  der  Messe  wird  er  dramatisch,  und  alle  Kirchenmusik  muss  von  poetischem, 
religiösem  Geist  durchweht  sein.  —  Von  der  Stellung  der  profanen  Musik  in  der  Gesell- 
schaft handeln  zwei  sich  inhaltlich  nahestehende  Arbeiten  Reis s mann s^"~iö).  Die  Kunst 
soll  den  höheren  Bedürfnissen  des  Lebens  dienen,  doch  so,  dass  sie  an  der  Erziehung 
der  Gesellschaft  mitwirkt  und  höhere  Ansichten  von  Gott,  Natur  und  Welt  vermittelt. 
R.  ist  ein  ebenso  oberflächlicher  Philosoph  wie  Musikschriftsteller.  — 

Eine  Hodegetik  für  musikalische  Tageskritiker  luid  solche,  die  es  werden 
w^ollen,  ist  Gumpr  echts  ^^)  Aufsatz.  Der  Hauptfordennig  G.s:  „ein  musikalischer 
Kritiker  müsse  vor  allem  Sachkenntniss,  schriftstellerisches  Geschick  und  unantastbare 
Lauterkeit  des  Charakters"  besitzen,  wird  jeder  zustimmen.  Leider  stimmen  in  dieser 
Beziehung  Theorie  und  Wirklichkeit  nicht  überein.  — 

Musikgeschichte.  Den  Gesamtdarstellungen  muss  des  Ambros  Musik- 
geschichte zugezählt  werden;  sie  ist  Torso  geblieben,  tarotzdem  sie  W.  Langhans 
zu  vervollständigen  versucht  hat.  Der  1.  Band  erschien  in  3.  Auflage  bereits  1887,  von 
Bertha  von  Sokolowska  (der  Frau  Westphals)  in  einen  Schutt-  und  Trümmerhaufen 
verwandelt,  auf  dem  sie  ein  Ehrendeiikmal  der  Westphalschen  antikmusikalischen  Doktrin 
zu  errichten  dreist  genug  war.  Von  der  anziehenden  Ambrosschen  Darstellung  des 
Entwicklungsganges  der  griechischen  Musik  ist  kein  Wort  geblieben,  dafür  sind  die  von 
Westphal  selbst  in  zahlreichen   Schriften  wiederholten  Ausführungen    liier    noch    einmal 


Leipzig,  Gerhard.  126  S.  M.  1^0.  'fH.  Keimann:  BLÜ.  S.  409-10.]|  —  2)  P.  Schneider,  Ueber  d.  Dar- 
stellnngsvermögen  in  d.  Mnsik.  E.  Untersuchung  an  d.  Hand  v.  E.  Hanslicks  Buch  „V.  Musikalisch-Schönen. 
Oppeln,  Franck.  126  S.  M.  8,00.  |[A.  Sei  dl:  MusWBl.  S.  629;  O.  Bie:  AMusZg.  S.  365;  J.  Plew:  DLZ.  S.  923/4,]| 
—  3)  O.  Waldapfel,  D.  Ideal-Schöne  in  d.  Musik  u.  d.  Mittel  zu  dessen  künstlerischer  Wiedergabe.  Nebst 
Anh.,  Uebersetz.  resp.  Auszug  d.  Schriften  e.  geistreichen  Musikers  (Euklid)  u.  Metrikers  (HephUstion). 
Dresden,  Petzold,  111  S.  M.  2,00.  |[0.  Bie:  AMusZg.  S.  216/7;  A.  Seidl:  MusWBl.  S.  629-80.]  -  4)  H.  Pudor, 
Wiedergeburt  in  d.  Musik.  Dresden,  Verl.  d.  „Dresdener  Wochenblattes**.  94  S.  M.  8,00.  |[A.  Seidl:  MusWBl. 
S.  229;  H.  Welti:  DLZ.  S.  91/2;  O.  Bie:  AMusZg.  S.  281 '2.]!  -  B)  id.,  D.  Welt  als  Musik.  Vortr.  Dresden, 
AlbanuB.  80  S.  M.  1,00.  |[H.  Bei  mann:  BLU.  S.  714/5.]  |  —  6)  G.  Engel,  D.  Bedeutung  d.  Zahlen  Verhältnisse 
für  d.  Tonempfindung.  Dresden,  Bertling.  69  S.  M.  1,50.)  |[H.  Eeimann:  BLU.  S.  B52/8;  id.:  AMusZg.  8. 
446/7;  LCBL  S.  S76.]|  —  7)  id.,  D.  Musikwissenschaft  u.  d.  Hegeische  Philosophie.  (=  Abhandlungen,  Hm. 
Prof.  Miobelet  z.  60.  Geburtstage  dargebracht,  S.  41-60.)  —  8)  S.  J.  Zimmern,  D.  Verhältnis  d.  Musik  zu  d. 
andern  schönen  Künsten  d.  Kirche:  KirchenmusJb.  7,  S.  58-65.  —  9)A.  Beissmann,  D.  Kunst  in  d.  Ge- 
aeUschaft.  (=  Samml.  gemeinverst.-'wissensch.  Vortrr.  N.  146.)  Hamburg,  Verlagitanst.  47  S.  M.  1,00.  —  11^ 
id^  D.  Tonktmst   u.    d.  Gesellschaft:   NZMusik.    8B,  S.  260/2.   —    11)  O.  Gumprecht,  D.  musikal.  Tageskritik: 
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mit  ganz  besonderer  Weitschweifigkeit  und  polemisierend  vorgetragen.  Man  wird  also, 
wenn  man  den  1.  Band  nötig  hat,  stets  auf  die  2.  Auflage  zurückgreifen  müssen. 
Den  2.  Band  hat  jetzt  Reimann^^)  einer  eingehenden  Durch-  (nicht  Um-)  arbeitung 
unterzogen.  Von  der  Ueberzeugung  ausgehend,  dass  man  dem  Werke  seine  Eigenart: 
die  warmblütige,  geist-  und  lebensvolle  Darstellungsweise  des  auf  jedem  Kunstgebiete 
so  ausserordentlich  wohlbewanderten  Vf.  unangetastet  lassen  müsse,  hat  R.  sich 
darauf  beschränkt,  die  Quellen  zu  diesem  2.  Bande  neu  zu  untersuchen  und  die  ausser- 
ordentlich grosse  Menge  Versehen  und  thatsächlicher  Irrtümer,  die  dem  feuereifrigen 
Ambros  untergelaufen  waren,  zu  berichtigen,  die  Ergebnisse  der  neuen  Forschung  nach- 
zutragen, die  Litteratur  (Bücher-  wie  Musik -Litteratur)  zu  ergänzen  und  sämtliche 
Citate  auf  Inhalt  und  Datierung  zu  prüfen  und  zu  korrigieren.  Das  letztere  war  die 
schwierigste,  aber  auch  die  allemotwendigste  und  unentbehrlichste  Arbeit.  Der  nur 
theoretisch  von  Ambros  berücksichtigten  Musik  der  Byzantiner  ist  ein  neuer,  von  R.  ver- 
fasster  und  die  kulturgeschichtliche  Seite  berücksichtigender  Abschnitt  gewidmet,  der 
nachweist,  dass  die  abendländische  Musiktheorie  viel  näher  der  griechisch -bvzantini sehen 
steht,  als  man  bisher  angenommen  hatte.  Wesenth che  Ergänzungen  erfuhr  der  Abschnitt  über 
die  ältesten  Musikuistrumente  des  Abendlandes  (namentlich  die  „Crwth"  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  „Fidula").  Für  die  Entwicklung  des  gregorianischen  Gesanges  aus  der 
einfachen  zu  emer  verzierten,  melismatischen  Form  sind  nun  Belege  (S.  67)  beigebracht, 
desgleichen  über  Vitalians  Verdienste  um  die  Kirchenmusik  (S.  78).  Die  Ergebnisse 
der  Neumen-Forschung,  die  neueren  Arbeiten  über  Hucbald,  insbesondere  die  Kontroverse 
über  das  „Organum",  das  Zeitalter  der  „Enchiriadis",  die  Dasia- Notation,  desgleichen 
die  Resultate  der  Forschungen  über  Guido  v.  Arezzo  nebst  der  gesamten  einschlägigen 
Litteratur  und  unter  Hinzufügung  der  echten  Notenformen,  ebenso  über  die  Troubadours 
und  Minstrels,  nebst  einer  genauen  Revision  der  proven9ali8chen  Texte  und  Melodien 
nach  den  besten  Ausgaben,  über  die  „Minne-  und  Meistersinger",  für  die  R.  mehrfach 
die  Jenenser,  Wiener  und  Berliner  Hss.  zu  Rate  ziehen  musste.  Alles  das  ist  unter 
genauer  Litteratur-  und  Quellenangabe  neu  hinzugefügt,  dabei  aber  der  Text  selbst  nur 
soweit  geändert,  als  es  unerlässlich  war.  Eine  durchgreifende  Neugestaltung  haben 
die  Abschnitte  über  das  „Volkslied"  (S.  300 — 27)  und  über  „die  Musik  der  geistlichen 
Schauspiele"  erfahren,  ohne  dass  dabei  von  der  Ambrosschen  Grundlage  abgewichen 
ißt.  Durch  Vergleichung  einer  Anzahl  Prager  Hss.  sind  die  Melodien  richtig  gestellt; 
die  Karlsruher  BibHothek  sandte  ein  Facsimile  des  „Unlust  dett  dich  grüssen",  daa 
die  von  Ambros  falsch  notierte  Melodie  unerwartet  ganz  anders  gestaltete.  Das  be- 
kannte „Ach  Eislein"  aus  Rhaus  „Bicinien"  (11.  99,  1545)  erscheint  zum  ersten  Mal  in 
richtiger  Gestalt,  desgleichen  die  betr.  Lautennotation  Hans  Judenkunigs.  Um  in  die 
Keimtnis  der  Geigen-  und  Lautentabulatur  einzuführen,  ist  der  einschlägige  Abschnitt  au& 
Hans  Gerles  „Musica  Teutsch"  (1537)  hier  eingeschaltet.  Das  Ammerbachsche  Orgelstück 
„Ich  armes  Maegdlein"  ist  von  den  unglaublich  groben  Fehlern  der  2.  Auflage  befreit, 
desgleichen  sämtliche  Liederbeispiele,  namentlich  die  Frottola  Rossinis  von  Mantua  („Lirum 
bililirum").  Zu  den  Prager  Osterspielen  sind  die  Notenbeispiele  in  der  Originalnotation 
und  in  der  Uebertragung  gegeben,  die  anderen  Musikcitate  nach  Coussemaker  verbessert 
und  ein  sehr  interessantes  Beispiel  aus  dem  altprovenpalischen  Mysterium  der  heiligen 
Agnes  hinzugefügt  (S.  334).  Den  zweiten,  mehr  die  theoretische  Seite  der  Kunst  be- 
handelnden Absclinitt  darf  man  hier  kürzer  behandeln.  Die  wichtigsten  Nachträge  und 
Verbesserungen  des  Bandes  finden  sich  in  dem  Kapitel  über  die  erste  niederländische 
Schule.  Von  den  bis  dahin  so  gut  wie  ganz  unbekannten  Rondcaux  Binchois  (Gilles  de 
Binch)  sind  zwei  zum  ersten  Male  genau  nach  der  Münchener  Hs.  veröffenthcht 
und  in  Partitur  (mit  den  alten  Schlüssel-  und  Notenzeichen)  gebracht.  In 
den  Zusätzen  sind  namentlich  die  Citate  aus  „Agricola"  (S.  550)  originalgetreu, 
umgestaltet  worden.  Zum  ganzen  Bande  wurde  endlich  ein  bequemes  Register  angelegt 
und  auch  durch  einige  Tafeln  dafür  gesorgt,  dass  die  Kapitel  über  die  lustrvmiente 
anschaulicher  wurden.  —  An  Reissmanns^**)  in  2.  Auflage  vorliegender  illustrierter 
Musikgeschichte  sind  die  Hlustrationen  bei  weitem  das  Beste  und  deren 
Zusammenstellung  das  einzige  wirklich  Verdienstvolle  des  Autors  bei  diesem 
Werke.  Der  begleitende  Text  zeigt  eine  musikhistorische  Spiessbürgerlichkeit  und 
stellenweise  einen  so  beschränkten  Horizont,  wie  man  ihn  in  unserer  Zeit  nicht  mehr  er- 
warten sollte.  Musik  ist  dem  Vf.  Formel  und  Gesetz;  was  sich  dem  nicht  fttgt,  gilt 
nicht  Dass  unter  solclier  Voreingenommenheit  das  letzte  künstlerische  Wirken 
Beethovens,  namentlich  aber  die  Neuen  (Wagner,  Liszt  und  selbst  Brahms)  eine  ganz, 
ungerechte,  einseitig  absprechende  Beurteilung  erfahren,  ist  leicht  zu  denken.  Nur  ein 
Beispiel:  der  Vf.  wirft  Wagner  vor,  er  habe  die  alte  in  Jahrtausenden  (!?)  von. 
Forschern    und     Meistern     gewomiene     Erkenntnis     der    wahren    Opernform    „leichten. 


NatZg.   N.  235,   282,  298,  240.  —  12)  A.  W.  Ambros,  Gesch.  d,  Musik.    Bd.  IL    8.  verm.  u.  verb.  Atifl.  v.  H.  Kei- 
mftnn.    Leipsig,   Leuokart.    XXVm,  580  S.     11  12,00.  —  18)A.  Beiasmann,  lUastr.  Qesoh.  d.  dtsoh.  Musik.. 
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Herzens"  für  Irrtum  erklärt  und  aufgegeben.  Ein  Musikhistoriker  musste  wissen,  dass 
Wagner  über  Weber,  Beethoven,  Mozart  (Zauberflöte)  zurückgreift  und  auf  den 
Prinzipien  fusst,  die  seit  dem  J.  1500  gedruckt,  nämlich  in  dem  Prologe  zu  Caccinis 
„Nuove  Musiche",  zu  lesen  sind.  —  Auf  noch  niedrigerem  Standpunkt  steht  Sv  ob 0 das ^*) 
gleichfalls  illustriertes  Geschichtswerk  (Bd.  1).  Im  Vorwort  sagt  der  Vf.,  er  habe  seine 
„Quellenstudien"  auf  das  3000  Jahre  v.  Chr.  zurückliegende  altasiatische  Schrifttum  und 
die  „aegyptische  Papyruslitteratur"  gestellt  und  daraus  eine  Fülle  bisher  unbenutzten 
musikgeschichtlichen  Stoffes"  geschöpft.  Der  Sachverhalt  zeigt,  dass  S.  nur  wenige  der 
allerlandläufigsten  deutschen  oder  englischen  Werke  über  jene  Gegenstände  kennt.  Das 
Buch  wimmelt  von  Pehleru,  Verkehrtheiten  jeder  Art;  die  Abbildungen  sind  höchst 
mangelhaft  ausgeführt  und  teilweise  Phantasiegebilde  des  Herrn  von  Branca.  Von 
irgend  welchen  selbständigen  Forschungen  ist  keine  Spur  zu  finden.  Für  das  Riesen- 
werk einer  Gesammtdarstellung  der  Musikgeschichte  ist  ein  Mann  erforderlich,  der 
ebenso  tüchtiger  Phüologe  als  Musiker  ist  und  sich  in  der  glücklichen  Lage  befindet,  seine 
ganze  Arbeitszeit  und  Arbeitskraft  auf  dieses  eine  Ziel  zu  vereinigen.  — 

Von  musikgeschichtlichen  Darstellungen,  die  den  Stoff  lokal  begrenzen,  sind 
folgende  erwähnenswert:  Wichners^^)  Aufsatz,  der  Admont  betrifft.  Trotzdem  die 
Arcliive  jenes  an  litterarischen  Schätzen  überreichen  Klosters  durch  den  bekannten  Brand 
vernichtet  wurden,  ist  es  dennoch  gelungen,  in  geretteten  Nobenarchiven  Material  über  die 
Geschichte  der  profanen  und  kirchlichen  Musikübungen  an  jener  Stätte  zu  entdecken. 
Die  ersten  Abschnitte,  namentlich  die  vom  13.  und  14.  Jh.  handeln,  sind  am  spärlichsten 
bedacht.  Nicht  deshalb  allein,  weil  die  Quellen  spärlicher  fliessen.  Der  Vf.  ist  mit 
Conrad  von  Hirschau,  Abt  Engelbert,  zu  wenig  vertraut.  Die  (S.  8)  erwähnten  Hss., 
die  „Gesangstücke"  aus  dem  Jh.  Engelberts,  die  der  Vf.  nur  ganz  flüchtig  en^-^ähnt, 
der  Pergamentkodex  Glasweins  sind  Leckerbissen  für  Kenner,  während  Rechnungs-, 
Todtenbücher  usw.  demjenigen  eine  willkommene  Fundgrube  sein  werden,  der  meint, 
Musikgeschichte  bestehe  hauptsächlich  aus  Verzeichnissen  über  Emolumonte  von  Sänger- 
und Instrumentalkapellen.  Die  letzten  Jhh.,  namentlich  die  jüngste  Zeit,  werden  mit 
ermüdender  Breite  und  lästiger  Weitschweifigkeit  betrachtet.  —  Ueber  den  Bestand  der 
kgl.  Privatmusik-  und  Kirchenkapelle  in  London  von  1710 — 55  bietet  F.  Chrysander^^) 
höchst  interessante  archivalische  Mitteilungen  auf  Grund  John  Chamberlaynes 
Magnae  Brittanniae  notitia  (The  present  state  of  Great  Britannia),  dem  Staatskalender  jener 
Zeit.  —  Kürzere  und  namentlich  durch  biographische  Daten  über  Pet.  Jos.  Bletz, 
(Organisten  am  Dom  zu  Trier,  1792 — 1809)  bemerkenswerte  Notizen  bietet  eine  kleine 
Arbeit  Bohns^'),  während  Veits ^^)  Aufsatz  über  „die  Berliner  Singakademie"  auf 
Grund  der  Blumnerschen  Geschichte  und  im  Anschluss  an  Grells  (von  Bellermann 
herausgegebenen)  „Aufsätze  und  Gutachten"  (1887)  als  eigentlichste  und  wesentlichste 
Aufgabe  des  Institutes  die  Pflege  der  reinen  Vokalmusik  historisch  nachweist  und  mit 
einem  nachdrücklichen  Hinweis  darauf  scliliesst,  dass  die  Singakademie  in  ihrer  jetzigen 
Thätigkeit  sich  von  ihrem  Hauptziele  sehi-  weit  entfernt  hat.  — 

Unter  den  musikhistorischen  Sammelwerken  nimmt  Spittas*^)  Buch  die  erste 
Stelle  ein  (vgl.  I  11 :84).  Den  Inlialt  bilden  zunächst  zwei  ästhetisierende  Aufsätze  „Kunst- 
wissenschaft xuidKunst"  und  „Vom  Mittleramte  der  Poesie"  und  ein  allgemein  kritischer:  „Die 
Wiederbelebung  protestantischer  Kirchenmusik  auf  geschichtlicher  Grundlage".  Historisch- 
kritische Aufsätze  sind  folgende:  „Händel,  Bach,  Schütz",  „Marianne  von  Ziegler  und 
Seb.  Bach",  „Paris  und  Helena"  (Oper  von  Gluck),  „Joseph  Haydn  in  der  Darstellung 
Pohls",  „Beethoveniana"  (eine  Kritik  der  gleichnamigen  Nottebohmschen  Schriften),  „die 
älteste  Faustoper  und  Goethes  Stellung  zur  Musik",  „Jessonda",  „Carl  Maria  von 
Weber"  (ein  Jubiläumsartikel  zum  100  j.  Geburtstage  des  Komponisten),  „Spontini  in 
BerUn.  Mit  der  unmittelbaren  Gegenwart  Beziehung  haben:  „Niels  W.  Gade",  „Johannes 
Brahms"  und  „Musikalische  Seelenmessen"  (dessen  Quintessenz  eine  ungemein  günstige 
Kritik  des  Herzogenbergsclien  Requiems  ist).  Man  kann  in  vielen  einzelnen  Dingen  anderer, 
selbst  entgegengesetzter  Meinung  sein  und  wird  doch  bekennen  müssen,  dass  es  nur 
wenige  Bücher  giebt,  die  in  gleichem  Masse  wie  das  vorliegende  anregend  und  be- 
lehrend zu  wirken  vermögen.  Sp.  war  nicht  von  Haus  aus  zum  Musiker  bestimmt; 
seine  specifisch  musikalischen  Gaben  wird  man  nicht  so  hoch  anschlagen  dürfen  als 
seinen  wahrhaft  unendlichen  Fleiss  und  seine  unverdrossene  Arbeitskraft.  Er  war  der 
Vertreter  einer  archaisierenden  Richtung  in  der  praktischen  wie  in  der  theoretischen 
Musik,  trotzdem  oder   vielleicht  weil  Mendelssohn,  Schumann,  Gade,  Brahms  seine  ausge- 

2.  Aufl.  Mit  Musikbeil.  u.  Facsim.  Leipzig,  Reisland.  XL  547  S.  M.  12,00.  -  14)  A.  Svoboda,  Dluetr.  Musik- 
gesch.  Mit  Abbild,  v.  M.  Prhm.  v.  Branca.  Bd.  L  Stuttgart.  Graninger.  VI,  2S3  S.  M.  5,00.  {[H.  Bei- 
mann:  BLU.  S.  715/6;  W.  Wolf:  NZMus.  8S,  S.  571.],  -  15)  J.  Wichner,  Z.  Musikgesch.  Admonts:  MHV 
Steiermark,  40,  S.  3-57.  —  16)  F.  Chrynander,  Bestaad  d.  kgl.  Privatmusik  u.  Kirchenkapelle  in  London  v. 
1710—55:  VjsMusikwiaHensch.  8,  S.  514-31.  —  17)  P.  Bohn,  Einige  musikgesch.  Notizen  aus  d.  ehemal.  Kur- 
fürstentum Trier:  MhMusikgesch.  24,  S.  a5/7.  —  18)  P.  Veit,  D.  Berliner  Singakademie:  KirchenmusJb.  7. 
S.  29-41.  —  19)  Ph.  Spitta,  Z.  Musik.  16  Aufsätze.  Berlin,  Paetel.  VIIi;  471  S.  M.  9,00.  [[H.  Reimann: 
Jahresberichte  fUr  neuere  deutsche  Litteraturgesohichte.    III.  |4 
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sprocheiien  Lieblinge  waren.  Ueberaus  vorsichtig  und  zurückhaltend,  hat  er  es  nie  gewagt, 
einer  der  brennenden  musikalischen  Tagesfragen  tinserer  modernen  Zeit  nahe  zu  treten 
und  ein  entscheidendes  Wort  „pro"  oder  „contra"  zu  sprechen.  Er  zog  ein  „andeutendes 
Verfahren"  vor  und  bewahrte  auf  diese  kluge  Weise  seine  allgemein  anerkannte 
Autorität.  Es  ist  notwendig,  dies  zu  erwähnen,  um  den  richtigen  Standpunkt  für  die 
wissenschaftliche  Bedeutung  dieser  Arbeiten  zu  gewinnen.  Bedeutsam  ist  jede  einzehie, 
am  bedeutendsten  entschieden  die  über  Brahms,  trotzdem  in  keiner  ein  besonders  her- 
vortretender neuer  Standpunkt  gewonnen  ist.  Aber  zahlreiche  Einzelbeobachtungcn 
sind  oft  aus  entlegenen  Winkeln  zusammengetragen,  kleine,  aber  wohl  verwendbare 
Bausteine,  die  manche  Lücke  ausfüllen.  Ich  darf  im  Uebrigen  bezüghch  einzelner  Nach- 
träge auf  meine  Recensionen  verweisen.  —  Wie  anders  wirkt  Hanslicks^®)  Tagebuch! 
Dort  der  rastlos  in  geschäftiger  Stille  wirkende  Musikgelehrte,  der  die  Welt  von  seiner 
Meinung  überzeugen  will,  hier  der  Feuilletonist,  der  um  jeden  Preis  durch  seine 
glänzenden  journalistischen  Gaben  die  Leser  bestechen  und  für  sich  gewinnen  will. 
JDas  Buch  nennt  sich:  „Der  modernen  Oper  VI.  Teil",  müsste  also  dem  Titel  entsprechend 
unter  einen  folgenden  Abschnitt  fallen.  Da  aber  von  den  71  darin  enthaltenen  Kritiken 
nur  9  (neun!)  sich  mit  der  Oper  beschäftigen,  musste  ich  es  trotz  des  Titels  hierher  ver- 
weisen. In  strengem  Sinne  wissenschaftlich  ist  kein  Artikel;  es  sind  reizende  Plaude- 
reien eines  musikalisch  sehr  fein  empfindenden ,  reichbegabten ,  aber  echt 
wienerisch  beschränkten  —  d.  h.  der  alten  formalistischen  Schule  mit 
Leib  und  Seele  ergebenen  Musikers.  Eine  staunenswert  reiche ,  musikalische 
Erfahrung  und  die  Gabe,  sich  dem  schnell  zu  assimilieren,  was  ihm  S3nnpathisch  er- 
scheint, ersetzen  zum  Teil,  was  H.  an  tieferem,  historischem  Musikverständnis  fehlt. 
Bach  lässt  ihn  ziemlich  gleichgültig,  Mozart  und  Beethoven,  die  Italiener,  dazu  die 
Romantiker  von  Schubert  bis  Brahms  sind  ihm  wohlvertraut,  und  keiner  hat  über  diese 
Meister  so  wahr  und  warm  geschrieben  wie  er.  Seine  ablehnende  Haltung  Wagner 
gegenüber  tritt  im  vorliegenden  Bande  zufällig  nur  vereinzelt  hervor;  desto  mehr  sein 
Unverständnis  für  den  „ideenarmen"  (S.  310)  Berlioz,  für  Liszt,  „der  sich  fürchtet  einmal 
etwas  schön  zu  machen".  Selbst  Mascagni  hat  ihm  noch  „zu  wenig  Melodie",  indessen 
hat  er  das  Verdienst,  „eine  Medizin  gegen  den  Wagner -Paroxismus"  zu  sein.  Brahms  da- 
gegen ist  immer  „mächtig,  gedrungen,  mannhaft";  seine  Werke  zeigen  alle  „süsse,  klare 
Reife"  (S.  316).  Auch  Dvorak  empfindet,  nach  H.,  „echt,  unmittelbar".  Brückners 
Musik  ist  „eine  unförmlich  glühende  Rauchsäule"  (S.  307),  „krankhaft,  unnatürlich  aufge- 
blasen, verderblich".  Warum?  Weil  Brückner  sich  von  Wagners  Musik  inspiriert 
fühlt  und  Wagner  aller  Musik  Verderb  ist!  —  Ein  Sammelwerkchen,  so  recht  für  das 
musikalische  Haus  bestimmt,  mit  manchen  interessanten  und  minder  bekannten  Be- 
merkungen ist  La  Mar  as^^)  Schrift.  —  Desgleichen  Ritters 22)  Studien.  Das  Buch  wird 
der  neuen  Richtung  vollkommen  gerecht  und  ehrt  die  Alten.  —  Ein  Aufsatz  von  einem 
Anonymus 23)  „Czechische  Musik",  bringt  eine  kurze  Würdigung  dreier  Komponisten: 
Smetana  („die  verkaufte  Braut"),  Dvorak  und  Zdenko  Friedrich.  —  Als  Kuriosum  seien 
Günthers 24)  Erinnerungen  an  berühmte  Virtuosen  der  Gegenwart  demjenigen  em- 
pfohlen, der  für  die  Leiden  und  Freuden  eines  musikalischen  Kleinstädters  Verständnis 
hat.  —  Kohuts2'>)  musikalische  Geschichten  und  Plaudereien  sind  das  Abgeschmackteste, 
was  je  unter  der  Flagge  eines  angeblich  „auf  gründlichen  Forschungen  und  den  Ergeb- 
nissen emsigsten  Sammelfleisses"  (S.  V)  beruhenden  Buches  in  die  Welt  gesetzt  worden 
ist.  Was  die  4.  Abteilung  als  „Neues  über  Wagner",  die  5.  als  „Neues  über 
Paganini"  anpreist,  ist  zum  Teil  längst,  zum  Teil  jüngst  bekannt  gewordenen 
anderen  Schriften  entnommen.  Eine  Ankündigung  der  Verlagshandlung  sagt: 
das  Buch  habe  namentlich  für  die  Damenwelt  einen  hohen  Wert,  es  sollte 
in  keinem  Salon,  in  keinem  Boudoir,  in  keiner  Bibliothek  (!)  fehlen.  Also  „pu- 
celle  pour  tout".  —  Die  Leichtigkeit  und  Eleganz,  mit  welcher  der  geniale  Pianist  Ru- 
bins tein26)  zu  plaudern  versteht,  wird  jeder  bewundern,  aber  seinem  Urteil  überall 
zuzustimmen,  wird  Niemand  imstande  sein.  Nach  dem,  was  R.  über  Berlioz,  Wagner, 
namentlich  aber  über  Liszt  —  seinen  edelsten  Freund  und  Gönner  —  schreibt,  kann  man 
sogar  den  Wunsch  hegen,  er  selbst  hätte  es  vorgezogen,  aussclili esslich  gehört  und 
nicht  gelesen  zu  werden.     Dass  das  Buch  trotzdem  ein  hervorragendes  Interesse  bean- 

BLF.  S.  658'4;  C.  Krebs:  VosaZg.  N.  36;  Grenzb.  N.  37;  H.Keiinann:  AMuBZg.  S.  474/5,  490.1;  A.  Seidl: 
MusWBl.  S.  658;  M.  Graf:  MnsRs.  S.  167.1|  —  20)  E.  Hanslick.  Aue  d.  Tagebuche  e.  MuBikera.  (D.  „Modernen 
Oper»*  VI.  T.)  Kritiken  u.  Schilderungen.  Berlin,  Allg.  Ver.  fllr  dtsch.  Litt.  V,  360  S.  M.  6,00.  |[0.  LesBmann: 
AMusZg.  S.  175/6. Jl  —  21)  La  Mara.  KlassiBches  u.  Romantisches  aus  d.  Tonwelt.  Leipzig,  Breitkopf  & 
HUrtel.  IX,  361  8.  M.  4,50.  |[H.  Reimann:  BLU.  S.  58;  LCBl.  S.  1418.]|  —  22)  (14:  81)  |[  H.  Reimann: 
BLU.  S.  457/8.]|  —  23)  C.  S.,  Czechische  Musik:  Kw.  5.  S.  285/6.  —  24)  F.  Günther,  Erinnerungen  an  be- 
rühmte Virtuosen  d.  Gegenw.  Briefe  e.  Kassubisohen  Konzert-Arrangeurs.  Stolp,  Hildebrandt.  VH,  56  S. 
M.  1,00.  |[A.  Seidl:  Mus WBL  S.  199.]|  —  25)  A.  Kohut,  Aus  d.  Zauberlande  Polyhymnias.  Musikal.  Ge- 
schichten u.  Plaudereien.  Berlin,  Bibliogr.  Bur.  VIII,  827  S.  M.  6,00.  |[H.  Reimann:  BLU.  S.  714.]]  —  26)  A. 
Rubin  st  ein,  D.  Musik  n.  ihre  Meister.    E.Unterredung.    Leipzig,  Seziff.    158  S.    M  2,50.    |[E.  Zabel:  NatZg. 
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sprucht,  sei  nicht  geleugnet.  Wenn  ein  grosser  Künstler  sein  Inneres  so  ganz  und 
rückhaltslos  erschliesst,  so  ist  dies  an  sich  bereits  ein  historisches  Dokument,  dessen  Wert 
durch   den    Inhalt    nicht   in  Frage  gestellt  wird  (vgl.  I  11 :  15).  — 

Einzelne  musikalische  Formen.  Einen  der  bedeutendsten  und  willkommensten 
Beiträge  für  die  Geschichte  der  Oper,  die  die  letzten  Jahre  gebracht  haben,  verdanken 
wir  Kretzschmar  2"^),  dessen  Aufsatz  zunächst  die  Beziehungen  der  Venetianischen  Oper 
zur  Florentinischen  einerseits  und  zu  den  „vere  azione  Clu-istiane"  (Oratorien)  andererseits 
darlegt.  Die  Venetianische  Oper  modernisiert  die  „vane  parole  dei  gentili"  der 
Florentiner;  in  antikem  Gewände  wird  die  Oper  ein  Spiegelbild  modernen  Lebens.  An 
einer  ganzen  Reihe  kurz  und  bündig  der  Hauptsache  nach  analysierter  Opern  texte  aus 
der  Zeit  von  1640 — 1700  wird  jener  Grundzug  im  einzelnen  erläutert.  Den  Text  ent- 
lehnt man  aus  Herodes,  Aristoteles,  Apollodor,  Dionys  von  Halikarnass,  Ovid,  Virgil  u.  a., 
die  Handlung  selbst  beruht  im  einzelnen  auf  moderner  freier  Erfindung  („accidenti 
verissimi"  —  der  erste  Anfang  des  „verismo^'  in  Italien):  es  sind  Verkleidungs-  und 
Litriguenstticke,  reich  an  Ueberraschungen;  Gift  und  Dolch,  Kampfscenen,  selbst  Schiff- 
brüche, Götter-  und  Gespenstererscheinungen  spielen  eine  grosse  Rolle.  Diese  Neu- 
gestaltung des  Textes  übte  eine  starke  Rückwirkung  auf  die  musikalische  Form.  Der 
Chor  verhört  die  bedeutsame  Rolle,  er  löst  sich  in  Statisterie  oder  Ensemble-Sätze  auf. 
Selbst  äsL3  „Madrigal"  wird  beseitigt.  Denn  alle  Chorgesänge  gehören  in  das  „Oratorio'^ 
(Buontempi).  Die  Musik  bemüht  sich,  einen  volkstümlichen  Ton  anzuschlagen;  Arien^ 
Kanzonen,  also  Sololieder,  werden,  oft  unter  der  albernsten  Gedankenverbindung  („Apollo^ 
hast  du  keine  Hochzeitsgesänge  bei  dir?")  eingelegt.  Die  Viohnen  werden  Haupt- 
orchesterinstrumente, namentlich  für  Ritornelle,  die  Gesamtbegleitung  bleibt  dem 
Cembalo  und  den  Accordinstrumenten  (Laute,  Theorbe)  überlassen.  Zu  besonderen 
Wirkungen  (Orakelstimme)  worden  Violinen  verwandt  usw.  Selbst  „Programmusik"  und 
ein  „Normaltheater"  —  etwa  im  Sinne  unseres  Bayreuth  —  ist  in  Venedig  zu  finden. 
Cavailis  geniale  Züge  werden  an  zalilreichen  Notenbeispielen  erläutert.  Neigt  sich 
Monteverdi  mehr  den  Franzosen  zu,  so  steht  CavaUi  ganz  auf  dem  Boden  der  Venetianischen 
Volksbühne.  Den  Schluss  dieses  hochbedeutsamen  Artikels  bildet  eine  ausftlhrliche  erst- 
malige Besprechung  der  7  Wiener  Opempartituren  Cestis.  —  Die  deutsche  komische 
Oper,  das  Stiefkind  unserer  Komponisten,  besser  gesagt  das  deutsche  Singspiel,  behandelt 
eine  Studie  von  Eitner^^).  Er  zeigt  den  Urspnmg  der  Singspiele  aus  dem  französischen 
Vaudeville  und  schreibt  ausführlicher  über  Joh.  Adam  Hillers  „Lienart  und  Dardelette". 
Leider  ist  Chr.  Gottl.  Neefe  allzukurz,  und  Dittersdorf  lange  nicht  seiner  Bedeutung 
entsprechend  gewürdigt.  Dankenswert  sind  die  Notenbeilagen,  die  ausgewählte  Sing- 
stücke aus  den  besprochenen  Singspielen  enthalten.  —  Zur  Geschichte  und  Kritik  der 
neuesten  itaUenischen  Oper  giebt  Marsop^^)  einen  Beitrag.  Der  Vf.  verhält  sich 
der  Erfindungsarmut,  dem  falschen  Pathos  und  leeren  Missklang  Mascagnis  gegenüber 
gänzlich  ablehnend,  während  er  Leoncavallo  als  den  „Verständigsten  unter  den  Sonzognini" 
bezeichnet.  Seit  den  „Medici"  verdient  Leoncavallo  auch  diesen  relativen  Ruhm  nicht 
mehr.  —  Dasselbe  Thema,  aber  im  Vergleich  mit  den  jungdeutschen  Komponisten  streng 
Wagnerischer  Observanz  behandeltReimann  ^).  Anknüpfend  an  das  unglückliche  Scliicksal 
des  Weingartnerschen  Genesius  versucht  der  Vf.  nachzuweisen,  dass  eine  grosse  Anzahl 
deutscher  Komponisten  —  an  sich  wohlbegabte  und  talentvolle  Musiker  —  zu  keinem 
rechten  Erfolge  gelangen,  weil  sie  Wagnerkopisten  imd  zu  wenig  selbständig  schaffende 
Künstler  sind.  Ihnen  stehen  an  musikalischer  Intelligenz  die  Italiener  unendlich  weit 
nach;  trotzdem  erreichen  sie  —  oft  auf  unerhört  billige  Weise  —  Erfolge,  weil  sie  von 
Wagner  nur  das  allgemeine  Prinzip  entlehnen,  im  übrigen  alles  geben,  was  sie  an 
eigenen  Gedanken  zur  Verfügung  haben.  —  Recht  verschwommen  und  schwankend 
spricht  sich  über  den  gleichen  Gegenstand  Hartmann  ^^)  aus.  —  Erwähnt  sei  noch  als 
hierher  gehörig  des  Lackowitz  ^'-*)  Opernführer,  zum  praktischen  Gebraucli  für  solche 
Opembesucher,  die,  mit  dem  Text  nicht  vertraut,  sich  in  Kürze  über  den  Gang  der 
Handlung,  das  Scenarium  usw.  informieren  wollen.  — 

An  der  Spitze  des  Abschnittes  über  das  Lied  im  allgemeinen  sei  der  erheben- 
den Worte  gedacht,  die  Fürst  Bismarck^^^  über  den  Gegenstand  zu  den  Mit- 
gliedern der  Dresdener  Liedertafel  gesprochen  hat.  —  Möglichst  unbedeutend  ist  ein 
Anonymus  ^)  in  seinem  Aufsatz  über  Kunstgesang  und  Volksgesang.  Er  meint,  dem 
Kunstgesang  sei  der  „Prozess  zu  machen",    weil  er  das  VolksHed  dem  Volke  entfremdet 


N.  23,88;  R  Pohl:  MuaWBl.  8.  88/9,  50/1,  62/8.]!  -  27)  H.  Kretzsohmar,  D.  Venetianische  Oper  vl  d. 
Werke  Cavailis  vl  Cestis:  VjsMnsikwissensoh.  8,  S.  1-76.  —  2B)  B.  Eitner,  D.  dtsoh.  komische  Oper:  MhMu- 
sikgesch.  2L,  S.  87-41.  —  26)  P.  Marsop,  D.  musikal.  Jung-Itedien :  L  Pietro  Mascagni.  ü.  D.  Veristen  d.  Herrn 
Sonzogno:  Gegenw.  42,  S.  8^/4,  850-62.  —  90)  H.  Beimann,  Jimg-Dentschland  u.  Jung-Italien  auf  d.  Opem- 
bflhne:  ML.  61,  8.  888-40.  —  31)  L.  Hartman n,  D.  Opemvorstoss  v.  Italien  her:  Kw.  5,  8.  65/6.  —  92)  W. 
Lackowitz,  D.  Opernführer.  Textbuch  d.  Textbücher.  Berlin,  Urania.  XI,  420  S.  M.  2,00.  —  33)  Bismarcks 
Worte  ttber  d.  dtsch.  Lied  an  d.  Dresdner  Liedertafel:  MnsBs.    7,  8.  178/9.  —  34)  0.  S.,  Konstgesang  u.  VoUcs- 
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habe  (?);  eine  Erneuerung  des  Volksgesanges  könne  man  durch  Pflege  des  „Schulgesanges" 
erwarten.  Gerade  das  Gegenteil  ist  wahr:  der  Kunstgesang  allein  führt  uns  wieder 
dem  Volksliede  zu,  „das  uns  durch  das  Ueberhandnehmen  von  Geschmacklosigkeit, 
Zuchtlosigkeit  usw.,  kurz  durch  die  Entfremdung  von  dem  einfachen,  sinnigen  Leben 
alter  Zeiten"  abhanden  gekommen  ist.  Das  „Volkslied",  zu  drei  Viertel  erotischen  Inhalts, 
kann  in  seiner  Allgemeinheit  niemals  „Sehullied"  werden.  — 

Ueber  die  Melodien  des  deutschen  evangelischen  Kirchenliedes  verbreitet  sich  ein 
sehr  sorgfältiges  und  verdienstvolles  Werk  Zahns  ^•'^),  von  dem  der  5.  Band  erschienen 
ist ;  es  wird  nach  der  Vollendung  des  Werkes  eingehend  besprochen  werden.  —  Eine 
sehr  ergebnisreiche  Einzeluntersuchung  bietet  DruffeH^)  mit  seiner  Abhandlung  über 
„Das  Lied  von  den  sieben  Wort^en  des  Erlösers".  Als  Dichter  galt  bis  jetzt  Joh.  Böschen- 
stain  (1472 — 1536),  als  Komponist  Peter  Boland.  Beides  ist  falsch,  ßöschenstain  hat 
den  Text  in  die  Form  gebracht,  wie  sie  sich  in  den  evangelischen  Gesangbüchern  findet. 
Die  katholischen  Gesangbücher  enthalten  den  älteren,  echten  Text.  Die  Melodie  gehört 
bereits  1515  zu  dem  Liede:  „Da  Jesus  in  den  Garten  ging".  Die  älteste  Melodiequelle 
ist  Cod.  3027  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien.  Die  ursprüngliche  Form  des  Liedes 
gehört  wahrscheinlic;h  in  das  14.  Jh.  — 

Der  Aufsatz  über  westfälische  Volkslieder  des  Mittelalters  von  Eickhoff '^^ 
ist  wenig  bedeutend.  Die  mitgeteilte  Melodie  ist  die  —  auch  in  Schlesien 
heimische  —  Sprechmelodie  des  bekannten  FrühlingseinziigsHedes  (zum  „Winteraustragen"). 
—  Einige  beachtenswerte  Volksliedersammlinigen  seien  nur  verzeichnet  88-41),  —  Er^'ähnens- 
wert  ist  Moszkowkis*^)  Betrachtung  über  die  „Marseillaise",  zu  der  auch  Sarrazin*^) 
eine  bemerkenswerte  Berichtigung  beisteuert.  — 

Eine  sehr  bedeutsame  Förderung  der  Kenntnis  unserer  deutschen  Studenten- 
lieder haben  wir  Friedländer  ^-^')  zu  verdanken,  der  zunächst  in  einem  Vortrage  Auf- 
Bchlusö  über  Entstehung  und  Fortpflanzung  einzelner  Stücke  (Gaudeamus,  Fuchslied  u.  a.) 
gewährte,  sodann  durch  die  Herausgabe  eines  Kommersbuches  mit  ausserordentlich 
sorgsamen  litterarisch-historischen  Nachweisen  sich  ein  bleibendes  Verdienst  erworben 
hat.  Je  rückhaltloser  dieser  litterarischen  Leistung  gegenüber  meinerseits  Zustimmung 
und  Anerkennung  erfolgt,  um  so  zurückhaltender  muss  ich  mit  derselben  bezüglich  des 
musikalischen  Teiles  sein.  Der  Vf.  sagt  in  der  Vorrede,  er  habe  in  allen  Fällen  „die 
jetzt  übliche  Form  von  Text  und  Melodie  gewählt".  So  viel  ich  weiss,  ist  F.  stets 
bemüht,  den  Text  dem  Original  getreu  wiederherzustellen,  er  hält  jedes  Abweichen  von 
dem  Originaltext,  auch  wo  der  Komponist  absichtlich  geändert  hat,  flir  eine  Schlimm- 
besserung. Warum  verfahrt  er  nicht  ebenso  mit  der  Melodie?  Es  ist  st-ellenw^eise 
unglaublich,  welchen  Verstümmelungen  von  Volksmelodien  wir  in  dem  Buche  begegnen. 
Dass  die  „Füchse"  von  heute  diese  verderbten  Melodien  so  singen,  wie  sie  F.  notiert  hat, 
bezweifle  ich  nicht,  wiewohl  ich  mich  anheischig  mache,  zu  manchen  Stellen  mindestens 
3 — 4,  manchmal  noch  mehr  Varianten  —  die  ebenfalls  heutzutage  von  „Füchsen"  gesungen 
werden  — beizusteuern.  Nur  wenige  Beispiele:  der  Schluss  von  N.  117  „frei  ist  der 
Bursch"  wird  doch  bei  w^eitem  häiifiger  nach  der  Originalmelodie  gesungen,  die  F.  gar 
nicht  mitteilt.  N.  116  ist  ganz  verändert;  ebenso  der  Schluss  von  N.  95;  N.  86  ist  bis 
zur  Unkenntlichkeit  verändert;  die  gebräuchliche  Form  von  N.  80  ist  eine  ganz  andere; 
in  N.  54,  Takt  10  ist  die  echte  Melodie  (d  fis  g)  schon  aus  dem  e  des  Takt  9  zu  erkennen! 
N.  157  werden  die  zweiteiligen  Perioden  durch  eine  ganz  unmotivierte  dreiteilige  entstellt ; 
allgemein  singt  man  auf  die  Worte  „uns  in  der  Jugend  so  schön"  nur  zwei  Takte!  Zu 
N.  5  ist  bemerkt:  „Komponist  unbekannt"  — ;  allerdings  zu  dieser  unglaublich 
korrumpierten  Form  kann  sich  kein  Komponist  finden.  Die  Melodie  ist  1848-49  entstanden; 
ihr  ist  das  Lied  vom  „Bürgermeister  Czech"  untergelegt  worden.  Der  Komponist  dicjses 
beliebten  Marsches  ist  Gungl.  „Hen'  Quintilius  Varus"  geht  aber  aus  Es-dur  (Melodie 
des  Marsch-Trio)  und  schliesst  auch  in  Es-dur.  Dann  „da  capo"  —  B-dur.  Doch  diese, 
an  sich  bedauerlichen  musikalischen  Mängel  rauben  dem  Vf.  nicht  das  grosse  Verdienst, 
das   er  sich  um  die  Litteraturgeschichte  des  deutschen  Studentenliedes  erworben  hat.  — 

Einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Madrigals  zu  geben,  insbesondere  Palestrinas 


gesang:  Kw.  5,  S.  317'8.  B88'5.  —  35)  J.  Zahn.  D.  Melodien  d.  dtsch.  evangel.  Kirchenlieder  aus  d.  Quellen 
geschöpft.  Bd.  5.  Gütersloh,  Bertelsmann.  556  S.  M.  14.00.  —  36)  P.  D  ruf  fei,  D.  Lied  v.  d.  sieben  Worten 
d.  Erlösers  am  Kreuze:  MusWBl.  2S,  S.  1/2,  13/4.25,6,  37;H  49-50.  -  37)  P.  E  ick  hoff.  Westfiü.  mittelalt. 
Volkslieder:  YjsMusikwissensch.  8,  S.  507-13.  —  38)  X  J-  Lewalter,  Dtsch.  Volkslieder.  In  Niederhessen 
ans  d.  Munde  d.  Volkes  ges.  mit  einfacher  Klavierbegleitung.  8.  Heft.  Hamburg.  Fritzsche.  74  S.  M.  1,00. 
—  39)  X  ö.  A.  Koller,  Schweizer  Liederbuch.  Chansonnier  snisse.  Tür  MHnuerchor.  Zttrich,  Gebr.  Hug 
IV,  114  S.  M,  1,20.  —  40)  X  B.  Palme,  Liederstrauss  II.  92  dtsch.  Volkslieder  u.  88  Lieder  v.  F.  Silcher  Cüx 
gem.  Chor.  Leipzig,  Hesse.  200  S.  M.  1,00.  —  41)  X  B>  Linnarz,  Gltlck  auf!  Bergmanns  Lieder  für  4-8tim- 
znigen  Männerchor.  Leipzig,  Pfeifer.  142  S.  M.  1,60.  —  42)  A.Mo8zkow8ki,  D.  Jubiläum  d.  Marseillaise: 
ML.  S.  234/a  —  48)  J.  Sarrazin,  Z.  Marseillaise:  ib.  S.  819-20.  -  44)  M.  Friedländer.  Ueber  dtsch. 
Studentenlieder.  Vortr.  Referat:  DLZ.  S.  512/4.  —  45)  id.,  Kommersbuch.  Her.  u.  mit  krit.-hi8t.  Anm.  ver- 
sehen. (=  Edition  Feters  N.  2606.)     Leipzig,   Peters.    VIII,  168  S.      M.  0J5.    |[M.  Seiffert:    AMusZg.  S.  649-50; 
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Eigenart  als  Madrigal-Komponist  zu  erläutern,  versucht  Wagner*^).  Als  musikalische 
Grundlage  des  madrigalischen  Stiles  wird  viel  zu  allgemein  die  „Imitation"  be- 
zeichnet. Dem  Vf.  fehlt  jede  eingehendere  Kenntnis  „der  Niederländer",  von  denen  er  als 
„nordischer  Musikübung"  spricht.  Ohne  an  Beispielen  seine  Thesen  zu  erläutern,  werden 
Willaert,  Verdelot,  Barrö  u.  a.  behandelt,  schliesslich  Palestrina,  mit  dessen  Madrigalen  der 
Vf.  genauer  bekannt  ist;  dieser  letztere  Teil  ist  durch  die  Darstellung  einzelner  (aber 
lange  nicht  aller!)  stilistischen  Eigentümlichkeiten  Palestrinas  wertvoller  als  der  erste. 
Die  am  Ende  gegebenen  Beispiele  hätten  viel  besser  ausgenützt  werden  müssen.  An  der 
Polemik  gegen  Ambros  erkennt  man  den  Schüler  Spittas.  — 

Einzelne  Musiker  und  Komponisten.  Ein  frischer,  echt  musikalischer  Zug 
geht  durch  die  Dissertation  über  Melchior  Franck  von  Obrist^^).  Sie  giebt 
einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  weltlichen  Komposition  in  Deutschland  in 
der  Zeit  vor  dem  30  j.  Kriege.  Namentlich  sind  die  musikalischen  Ent- 
wicklungen sehr  eingehend  und  feinsinnig;  man  erkennt  sofort  den  wahrhaft 
musikalischen  Siim  des  Vf.,  der  sich  seinen  Geist  nicht  in  die  spanischen  Stiefel 
musikalischer  Kathederweisheit  einschnüren  Hess.  Anfechtbar  ist  dagegen  ein  grosser 
Teil  der  aufgestellten  Thesen,  namentlich  die  über  die  Ursachen  „des  relativ  niedrigen 
Standes  des  heutigen  Orgelspiels ^^)."   — 

In  der  Schrift  über  Andreas  Raselius  aus  Amberg  von  Au  er  ^^)  tritt  die  mu- 
sikalische Seite  vor  der  litterarischen  und  bibliographischen  allzusehr  zurück.  Unbe- 
kannt sind  dem  Vf.  die  in  Commers  Musica  Sacra,  (Neue  Folge,  Reimann  und  Volbach) 
herausgegebenen  Choralbearbeitungen  gebliebsn.  — 

Einen  bisher  ganz  unbekannten  Wiener  Meister,  Johann  Georg  Reuter  den 
Jüngeren  (geb.  1707)  behandelt  in  stilistisch  recht  ungewandter  Form  StoUbrock'^®). 
Nach  einer  kurzen  Betrachtung  über  den  alten  Reuter  (1656 — 1738)  folgt  eine  aus  Kammer- 
rechnungen ausgezogene  Darstellung  der  äusseren,  materiellen  Lebensverhältnisse  des 
Sohnes,  nebst  weitläufiger  Mitteilung  aller  „Dekrete",  sowie  eine  statistische  Aufzälilung 
seiner  Werke,  unter  denen  sich  9  Opern  und  6  Oratorien  (!)  befinden.  Mit  den  musi- 
kalischen Werken  Reuters  ist  der  Vf.  auf  knapp  16  Seiten  (von  60!)  fertig;  nirgends 
tritt  ein  leitender  musikalischer  Gesichtspunkt  hervor,  nirgends  werden  wir  über  den 
Musiker  Reuter  gründlich  belehrt,  während  wir  die  ganze  Gehalts-  und  Emolumentenscala, 
die  er  in  seinem  Leben  durchlaufen,  voll  gemessen  können.  Ich  glaube,  die  Ziele  der  Mu- 
sik-N^dssenschaft  sind  doch  wohl  ganz  andere.  — 

Populär  gehalten  ist  die  Studie  über  Joh.  Seb.  Bach  von  Batka"^^.)  Fliessende 
Darstellung  —  ein  Hauptvorzug  populärer  Schriften — ist  dem  Vf.  zu  eigen;  minder  eingehende 
Sachkenntniss  in  musikalischen  Dingen.  Um  ein  Beispiel  zu  geben,  verweise  ich  auf 
das  verfehlte  Urteil  über  die  H-moll-Messe  (S.  104/5),  deren  Dauer  „beinahe  zwei  Stun- 
den" in  Anspruch  nehmen  soll!  B.  hat  sie  offenbar  noch  niemals  gehört!  Sie  dauert 
—  ohne  Küi-zungen  —  beinahe  die  doppelte  Zeit!  Als  Hauptquelle  diente  Spitta;  vieles, 
was  namentlich  rücksichtlich  der  Datierung  der  Kompositionen  Bachs  blosse  Hypothese 
Spittas  ist,  wird  als  Thatsache  mitgeteilt.  — 

Georg  Friedrich  Händel  als  dramatischen  Komponisten  bespricht  Zenger'^2). 
Er  wtU  erklären,  weshalb  der  grosse  Meister  über  dem  dramatischen  Formalismus  der 
Neapolitaner  in  seinen  Opern  und  Oratorien  nicht  hinauskam  und  kein  Reformator  der 
Oper  im  Sinne  Glucks  wurde.  — 

Den  schwäbischen  Tonsetzer  Justinus  Heinrich  Knecht  (1752 — 1817)  be- 
handelt Kauffmann-^^)  in  einer  sorgfaltigen  Monographie.  Knechts  Freund  und  Gönner 
war  Wieland.  Interessant  ist  er  uns  heute  noch  durch  seine  Programmmusik,  insbe- 
sondere durch  sein  „Portrait  de  la  nature",  eine  symphonische  Dichtung,  die  nach  An- 
lage und  Grundidee  als  der  Vorläufer  zu  Beethovens  Pastoralsymphonie  anzusehen  ist. 
Aelmliche  musikalische  Dichtungen  Knechts  sind  Don  Quixote  (nach  1,7),  das  Ende  Leo- 
polds von  Braunschweig  (1785);  unter  seinen  Opern  findet  sich  ein  „Don  Juan".  Als 
Musikschrifbsteller  bethätigte  er  sich  in  der  posthumen  Schrift:  Luthers  Verdienste  um 
die  Musik  und  Poesie  (Ulm  1817  bei  Wohler  erschienen)  •^*).  — 

Das  Stammbuch    Joh.    Val.   Meders   (1649—1719)    teilt  Bolte^-»)    mit;    darin 


P(aul)  S(chlenther):  VossZgB.  N.  38.]'  —  48)  P.  Wagner,  D.  Madrigal  u.  Palestrina:  YjsMusikwisBenBch. 
8,  S.  423-96.  ~  47)  A.  Obrist,  Melclüor  Franck.  E.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  weltl.  Komposition  in  Deutschland  in 
d.  Zeit  vor  d.  30j.  Krieg.  Diss.  Berlin  (A.  Haack).  34  S. ;  16  S.  BeU.  -48)  X  H.  Steinitz,  Ueber  d.  Leben  u.  d. 
Kompositionen  d.  Matthaeus  Apelles  v.  Löwenstern.  Diss.  Rostock.  48  S.  —  48)  J.  Auer,  M.  Andreas 
Baselius  Ambergensis.  sein  Leben  u.  seine  Werke.  E.  Studie.  Leipzig,  Breitkopf  &  Htirtel.  VIII,  48  S. 
M.  1.Ö0.  —  50)L.  Stollbrock,  Leben  u.  Wirken  d.  k.  k.  HofkapellmeiHters  u.  Hollcompositeurs  Joh.  Georg 
Beuter  jun.:  VjsMusikwissensch.  8,  S.  161-208.  28B-Ö06.  -  51)  H.  Batka,  J.  S.  Bach.  (=  Musiker-Biographien 
N.  1&.)  Leipzig,  Beclam.  12».  120  S.  M.  0,20.  -  52)  M.  Zenger,  G.  F.  Hllndel:  AZgB.  N.  237/9,  245/6.  -  53)  E. 
Kauf f mann,  Justinus  H.  Knecht,  e.  Tonsetzer  d.  la  Jh.  Tübingen,  Lanpp.  78  S.;  22  S.  Musikbeil.  M.  2,00. 
|[H.  Bellermann:  DLZ.  S.  1305/6;  LCBL  S.  1541/2.J1  -  54)  X  JP-  Bohn,  Ueber  Baimundo  Mei:  MhMusikgesch. 
24,   S.  163.    (Dazu  e.  kurze  Notiz  v.  P.  Bohn  in  NZMusik.    24,  S.  168.)  -  55)  J.  Bolte,  D.  Stammbuch  Joh.  Val. 
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erN^'eckt  die  Eintragung  Buxtehudes  das  grösste  Interesse.  Leider  sind  die  musikaÜBchen. 
Eintragungen  des  Stammbuches  nicht  wiedergegeben^^).  — 

J.  A.  P.  Schulz,  des  viel  zu  wenig  bekannten  und  gewürdigten  Lieder-  und 
Singspiel-Komponisten,  Verdienste  um  die  deutsehe  Kunst  erörtert  in  seiner  anziehenden 
Art  Welti").  — 

Den  nicht  minder  nennenswerten  Versuch,  E.  T.  A.  Ho  ff  mann  als  Musiker 
zu  würdigen,  hat  Bock^^)  gemacht.  Leider  ist  die  Arbeit  lange  nicht  erschöpfend;  sie 
will  übrigens  nur  anregen  und  auf  die  in  der  Berliner  kgl.  Bibliothek  verwahrten,  noch 
ungehobenen  Schätze  der  Kompositionen  Hoffraanns  hinweisen  ^^-^^).  — 

Ganz  besonders  reich  ist  die  Mozart-Litteratur.  Die  meisten  der  erschienenen 
Sclmften  und  Aufsätze  sind  Gelegenheitsarbeiten  zur  Centenarfeier  seines  Todestages 
(5.  Dec.  1891).  Von  den  letzteren  mussten  die  von  sämthchen  grossen  Zeitungen  zu 
Ehren  jenes  Tages  gebrachten  Artikel  hier  unberücksichtigt  bleiben.  AUen  Publikationen 
weit  voran  steht  Jahns  klassische  Mozart-Biographie,  deren  zweiten  Band  in  3.  Auflage 
Deiters '^-)  herausgegeben  hat.  Jahns  monumentales  Werk  zu  würdigen,  ist  hier  nicht 
der  Ort.  Es  handelt  sich  jetzt  lediglich  um  die  Arbeit  des  Herausgebers.  D.  hat  sich 
den  unendlich  weitschichtigen  Stoff  mit  bewundernswerter  Sicherheit  zu  eigen  gemacht 
und  ist  mit  der  stetig  zunehmenden  Grösse  und  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe  ge- 
wachsen. Was  der  erste  Band  (1884  erschienen)  noch  zu  wünschen  übrig  Hess,  ist, 
soweit  es  thatsächhche  Irrtümer  und  Auslassungen  betraf,  vollkomjnen  in  einem  be- 
sonderen Anhang  nachgetragen.  Die  sehr  zahlreichen  Ergänzungen  sind  mit  stau- 
nenswerter Feinheit  in  der  Form  kleiner  Notizen  so  gehalten,  als  rührten  sie  von  Jahn 
selbst  her.  W'ie  schwierig  diese  Aufgabe  war,  ergiebt  der  Hinweis  auf  die  ausserordenthch 
reichlichen  Aufschlüsse,  die  das  ungewöhnliche  Interesse,  welches  heute  die  ganze  ge- 
bildete Welt  gerade  an  den  Meisterwerken  Mozarts  (wie  „Figaro",  „Don  Juan'*,  „Zauber- 
flöte'%  ,,Requiem")  nimmt,  von  allen  Seiten  und  in  den  mannigfaltigsten  Formen  zu 
Tage  gefördert  hat.  Insbesondere  muss  gerühmt  werden,  dass  D.  durch  die  Angriffe 
gegen  die  Echtheit  des  Requiems  in  seiner  ganzen  Anlage  wie  in  den  hauptsächlichsten 
Teilen  sich  nicht  hat  irre  leiten  lassen,  von  der  zweifellos  richtigen  Ansicht  Jalnis  in 
dieser  Frage  abzugehen.  Zahlreiche  Felder  sind  stillschweigend  berichtigt;  über  die  an- 
derweitigen, durchgreifenden  Aenderungen  erstattet  D.  in  dem  Vorwort  gewissenhaften 
Bericht,  mit  dem  man  in  allen  Stücken,  —  diesmal  wirklich  ausnahmslos  —  einverstanden  sein 
kami.  Wer  das  undankbare  und  schwierige  Amt  des  Herausgebers  eines  grossen  monu- 
mentalen W^erkes  aus  eigener  Erfahrung  kennt  und  wer  es  sich  dabei  zur  Aufgabe  ge- 
macht hat,  die  Arbeit  des  Vf.  möglichst  unangetastet  zu  lassen,  der  findet  kaum  genug 
Worte  der  Bewunderung  dafür,  wie  D.  am  Jahnschen  Mozart  seine  Aufgabe  gelöst  hat. 
Wenn  heutzutage  Jahns  Mozart-Biographie  ein  Unicum  in  der  gesamten  Musik-Litte- 
ratur  bedeutet,  so  hat  der  Herausgeber  an  diesem  Verdienste  seinen  wohlgemessenen 
Anteil.  —  Bei  der  einzig  dastehenden  Trefflichkeit  dieses  W^erkes  in  seiner  jetzigen 
Form  kann  man  bedauern,  dass  eine  so  vorzügliche  Specialdarstellung,  wie  sie  von 
Prochäzkas*''*)  „Mozart  in  Prag"  bietet,  von  Deiters  nicht  melir  ver^'ertet  werden  konnte. 
P.  benutzte  die  Hss.-  und  Urkundensammlung  E.  Schebecks  in  ausgedehntestem  Masse; 
zum  ersten  Male  sind  die  Prager  Tagesblätter  (von  1782 — 92)  aus  der  Zeit 
des  viermaligen  Aufenthaltes  Mozarts  in  Prag  ausgenützt,  auch  aus  Dlaubacs 
historischem  Künstlerlexikon  ist  manche  wichtige  Notiz  entnommen.  Das 
grösste  und  weitgehendste  Interesse  nimmt  die  Widerlegung  jener  Märchen  und  Fabeln 
in  Anspruch,  welche  von  der  Komposition  der  Don  Juan-Ouverture  in  Einer  Nacht  und 
von  deren  erster  Aufführung  aus  „nassen  Notenblättern"  prima  vista  durch  das  Prager 
Orchester  unter  Mozarts  Leitung  berichten.  Der  Vf.  nimmt  an,  dass  es  sich  nicht  um 
die  Aufführung,  sondern  um  die  Generalprobe  gehandelt  hat;  er  stützt  diese  Aimahme 
auf  die  thatsächliche  Unmögliclikeit,  die  rein  physische  Schreibarbeit  des  Kompon'sten 
inid  der  Kopisten  in  der  angegebenen  Zeit  zu  bewältigen.  —  Unterhaltun'j;slitteratur 
besserer  Art  bietet  Hitchcock^*),  der  gewöhnlichsten  Art  Koliut •'*'•).  —  Die  deutsch- 
nationale Seite  der  Musik  Mozarts  behandeln  zwei  Aufsätze.  Zunächst  Geyer^^),  in 
Bezug  auf  Don  Juan.  Trotz  des  italienischen  Textes  ist  die  musikalische  Faktur  deutsch 
(doch  wolü  nur  vorwiegend  deutsch !),  deutsch  ist  Mozarts  Empfindung,  trotzdem  er  mit  der 


lieders:  VJHMasikwissenBch.  8,  S.  49ß-o06.  —  SB)  \  T.  X.  H[aberl],  P.  Giovanni  Battista  Martini  als  Mnsiker 
u.  Komponist:  KirchenmusJb.  7,  S.  1-21.  (Nach  L.  Basis  „II  P.ö.  B.  Martini  musicista-letterato  del  sec.  XVIIL 
VoL  I.  Bologna  1891.)  -  57)  H.  Welti,  J.  A.  P.  Schulz:  ADB.  84.  S.  74-9.  —  SB)  A.  Bock,  E.  T.  A.  Hoffmann 
als  Musiker:  AZg».  N.  256.  —  59)  X  E.  Braunfels.  E.  treue  Priesterin  ihrer  Kunst.  (=  Aus  d.  Künstlerleben 
d.  Rokokozeit  S.  8-87.)  (Elisabeth  Mara  geb.  Schmnhling.  t.  Goethe  besungen.)  —  00)  X  id.,  D.  venetianische 
NaohtigaU.  ebda.  S.  135-53.  (Faustina  Hasse.)  -  01)  X  id..  Nur  e.  Flötist,  ebda.  S.  157-ea  ((Juanz.)  -  02)  O. 
Jahn,  W.  A.  Moaart  8.  Aufl.  v.  H.  Deiters.  T.  IL  Leipzig.  Breitkopf  &  Hllrtel.  XIV,  888  S.;  87  S.  Noten. 
M.  16,00.  |[F.  Spiro:  DLZ.  S.  5Syji8.y  —  08)  R.  Frhr.  Prochazka*.  Mozart  in  Prag.  Z.  l(X)j.  GedHchtnis  seines 
Todes.  Prag,  Dominicus.  VIII,  296  S.  M.  6,00.  [[F.Gerstenkorn:  NZMusik.  24,  S.  806'7.]1  -  04)  Th. 
Hitchcock,  Mozart  and  Aloysia  Weber.  (=  Unhappy  loves  of  men  of  genius  S.  181-60.)  —  06)  A.  Kohut, 
Mozart  vi.  d.  Frauen:  Didask.  N.  80.    —  00)  R.  Geyer,  Mosarts  Don  Juan.    E.  Vortr.  z.  Mozartfeier:  Bayreuth 
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alten  italienischen,  den  Strom  reinen  Empfindens  beeinträchtigenden  Form  im  „Don  Juan" 
noch  nicht  gebrochen  hat.  —  Fesselnder  und  bedeutender  spricht  sich  Schuster®')  über  diesen 
Punkt  aus.  Mozarts  Familiensinn,  seine  Religiosität,  seine  ideale  Lebensanschauung, 
üneigennützigkeit,  Treuherzigkeit,  der  dramatische  Zug  in  seinen  Werken  sind  echt 
deutsch.  Im  „Veilchen"  vereint  sich  Mozarts  und  Goethes  Genius  zur  denkbar  schönsten 
Harmonie.  —  Hyperkritischer  Art  ist  Friedländers*^®)  kurze  Abhandlung  über  das 
„Wiegenlied".  Der  Vf.  weist  darauf  hin,  dass  der  Text  wirklich  (nicht  blos  „vermutlich" 
wie  in  der  Gesamtausgabe  zu  lesen  ist)  von  Gotter  sei,  und  zwar  aus  dessen  Drama  „Esther". 
Die  Melodie  selbst  sei  nicht  von  Mozart,  sondern  wahrscheinlich  von  Fleischmann,  dem 
Freunde  Gotters.  Die  Echtheit  des  Liedes  ist  allerdings  durch  objektive  Beweise  nicht 
zu  stützen;  hingegen  ist  Fleischmann  sicher  nicht  der  Komponist  des  unter  dem  Namen 
Mozarts  gehenden  Liedes.  Wäre  ers,  so  würde  man  in  seiner  Komposition,  die  F.  mit- 
teilt, mehr  als  einen  blossen  Anklang  an  die  ersten  Takte  der  angeblich  Pseudo-Mozartschen 
Melodie  finden.  F.  fordert  schliesslich  —  suo  jure  —  die  Wiederherstellung  des  entsetz- 
lich verderbten  Liedtextes.  —  In  entg agengesetztem  Sinne  zu  Friedländer,  d.  h.  allzu 
unkritisch,  ist  Linds®^)  von  Bewunderung  stammelnder  Aufsatz.  Des  Vf.  unreife  Ver- 
zückung gilt  dem  an  sich  gewiss  herrlichen  Terzett  der  drei  Damen  aus  der  Zauberfiöte.  — 
Gedenkreden,  anlässlich  einer  Centenarfeier  bieten:  SnelF^),  Smend"^^)  (viel  wahre  und 
warme  Emfindung,  nur  etwas  gar  zu  exklusiv  christhch)  und  Scholz '2),  der  es  sich, 
trotzdem  er  Wagners  goldene  Worte  über  Mozart  zum  Kernpunkt  seiner  Rede  benutzt, 
doch  nicht  versagen  kann,  seiner  Gedanken  Quell  —  den  Meister  des  deutschen  Mu- 
sikdramas —  zu  besudeln.  —  Seltsam  idealistisch-mystisch  klingt  Fitgers ''•^)  Lob- 
preisung des  „unnatürlichen  Etwas",  welches  das  geheimnisvolle  Gebiet  der  Musik  sei 
und  seinen  vollsten  Zauber  in  Mozarts  Werken  ausübe.  —  Meinardus'*)  Vortrag  da- 
gegen   über  Mozart  als  Erzieher  ist  gar  zu  butterweich  und  phrasenhaft.  — 

Zur  Beethoven-Biographie  steuerte  von  FrimmeP'^-^^')  zunächst  einige  Notizen 
bei  über  zwei  Beethoven-Bilder  aus  der  Sammlung  des  Münzinspektors  J.  D.  Böhm,  dann 
eine  kleine  polemische  Schrift,  worin  der  glaubwürdige  Nachweis  geführt  wird,  dass  der 
Wiener  Bildhauer  und  Maler  Danhauser  unmöglich  Beethoven  bei  Lebzeiten  portraitiert 
haben  könne.  Die  Danhausersche  Totenmaske  des  Meisters  datiert  vom  28.  März 
1827.  —  Beethovens  Beziehungen  zu  hervorragenden  Musikern  (Bach,  Händel,  Haydii,  Mo- 
zart, Weber,  Cherubini)  und  Dichtem  versucht  Gerhard'*^)  darzulegen,  ohne  wesent- 
lich Neues  und  Unbekanntes  beibringen  zu  können.  —  Interessanter  ist  dagegen  die  Beet- 
hoven-Nummer einer  englischen  Zeitschrift '^^).  — 

Ueber  die  Entstehung  der  von  Franz  Schubert  zur  höchsten  und  edelsten 
künstlerischen  Bedeutung  gebrachten  „Müllerlieder",  insbesondere  aber  über  den  Anteil  des 
ersten  Komponisten  der  Lieder,  Berger,  an  dem  Entstehen  giebt  Friedländer '^^)  dan- 
kenswerte Aufschlüsse.  — 

Sehr  oberflächlich  spricht  sich  über  ein  unerschöpflich  tiefes  Thema:  über  Ro- 
bert Schumann  als  Liederkomponist,  Röttgers^^)  aus.  Nur  die  Schlussformen  der  Lieder 
werden  aimähemd  eingehender  berücksichtigt.  —  Die  Eigentümlichkeit  desselben  Ton- 
meisters als  Schriftsteller,  seine  Beziehungen  zu  Heinses  Hildegard  von  Hohenthal,  zu 
E.  T.  A.  Hofiinann,  den  Begründern  des  Schumannschen  poetisch-musikalischen  Stils,  er- 
örtert Spitta^^)  eingehend  und  sachgemäss,  offenbar  angeregt  durch  die  Jansensche  Neu- 
ausgabe der  gesammelten  Schriften  Schumanns,  allerdings  ohne  dieser  Neuausgabe  mit 
einem  Worte  zu  gedenken.  —  Batkas^^)  populär  gehaltene  Schumann-Biographie  ist 
von  Sei  dl  als  eine  „Musterbiographie"  bezeichnet  worden;  sie  sei  die  erste,  die  Schu- 
mann treffend  als  „Bindeglied  zwischen  Beethoven  und  Wagner"  behandelt.  Das  Ur- 
teil zeugt  nicht  bloss  von  specieller  Unbekanntschaft  mit  Schumanns  eigenstem  Wesen, 
sondern  auch  von  der  allgemeinen  Unklarheit  über  das  Wiesen  einer  „Musterbiographie". 
B.  giebt  lediglich  Auszüge  aus  Jansens,  Wasielewskis,  Erlers,   Kalbecks    und   Reimaiuis 


BIL  15,  S.  87-94.  —  67)  H.  Schuster,  Mozarts  nationale  Bedeutung:  ib.  S.  281-47.  —  68)  M.  Friedl »Inder, 
Mozarts  Wiegenlied:  VjsMusikwissensch.  a  S.  275-86.  |[SchwllbMerk.,  24.  Aug.;  örenab.  N.  84.]|  —  66)  P.  v. 
Lind,  Nur  wenige  Takte  Mozarts.  E.  Nachtrag  z.  Saekularfeier:  NZMusik.  88,  S.  121/8,  138/5.  —  70)  K.  Snell, 
Mozart.  Gedenkrede,  geh.  im  J.  1856  (Neudr.).  Jena,  Schenk.  1891.  89  S.  M.  0,00.  —  71)  J.  Smend,  Z. 
OedRchtnis  W.  A.  Mozarts.  Vortr.  geh.  in  d.  Aula  d.  Ludwig  Georgs-Gymn.  in  Darmstadt  am  9.  Dec.  1891. 
Darmstadt,  Waitz.  28  S.  M,  0,80.  -  72)  B.  Scholz,  W.  A.  Mozart  u.  seine  Stellung  m  d.  Gesch.  d.  Musik. 
Festrede  bei  d.  Mozart-Feier  d.  Hochschen  Konservat.  in  Frankfurt  a.  M.  geh.  Frankfurt  a.  M.,  Fimberg. 
15  S.  M.  0,80.  —  78)  A.  Fitger,  Mozart:  Sphinx  13,  S.  201/6.  -  74)  L.  Meinardus,  Mozart,  e.  sittlich  er- 
ziehliches Vorbild  dtsch.  Jugend  u.  ihrer  Pfleger.  Charakterstudie.  (=  Samml.  pRd.  Vortrr.  N.  6.)  Bielefeld, 
Helmich.  M.  0,60.  —  75)  Th.  v.  Frimmel,  Neu  aufgefundene  Beethoven-Bildnisse:  BlZg.  90,  S.  76.  -  76)  id., 
J.  Danhauser  u.  Beethoven.  E.  Studie  aus  d.  Internat.  Ausstellung  fllr  Musik  u.  Theaterwesen.  Wien, 
Gerold.  22  S.  M.  1,00.  —  77)  C.  Gerhard,  L.  v.  Beethoven  in  seinen  Beziehungen  zu  berühmten 
Musikern  u.  Dichtem.  Dresden,  Damm.  S.  80  M.  0,80.  |[LCB1.  S.  575.]!  -  78)  Musical  Times  15.  Dec.  — 
79)  M.Friedl ander,  D.  Entstehimg  d.  Müllerlieder.  £.  Erinnerung  an  Frau  v.  Olfers:  DBs.  73,  S.  801/7.  — 
-86)  B.  Böttgers,  Robert  Schumann  als  Liederkomponist:  Gegenw.  42,  S.  200/8.  —  81)  Ph.  Spitta,  Ueber 
Bw    Schumanns    Schriften:    DBs.    78,  S.  882-92.   —   82)   RBatka,   Schumann.     (=  Musiker-Biographien  N.  18.) 
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Arbeiten,  häufig  ohne  seine  Gewährsmänner  zu  nennen;  auf  eigene  quellenmässige 
Forschungen  hat  er  ganz  verzichtet  und  sich  die  Sache  leicht  gemacht.  Die  Schrift  er- 
füllt ihren  populären  Zweck,  vielleicht  gerade  deshalb,  weil  sie  eben  nichts  weniger 
als  eine  „Musterbiographie"  ist.  — 

Das  Mendelssohn-Buch  Reissmanns®^)  kann  auch  in  dritter,  durch  Be- 
rücksichtigung einiger  Mendelssohnscher  Jugendarbeiten  vermehrter  Auflage  Ansprüche 
auf  höhere  Schätzung  als  die  einer  Durchschnittsleistung  nicht  erheben.  —  Hingegen 
bildet  der  Briefwechsel  Mendelssohns  mit  Schub  ring**),  von  dem  Sohne  Schubrings 
herausgegeben,  einen  bemerkenswerten  Beitrag  zur  Musiklitteratur.  17  Briefe  Mendels- 
sohns und  45  Schubrings  (Konsist orialrat  in  Dessau  und  Jugendfreund  des  Meisters, 
Vf.  der  Oratorientexte  „Paulus"  und  „Elias")  erscheinen  hier  grösstenteils  zum  ersten 
Male  veröffentlicht.  Das  interessanteste  Thema  der  Korrespondenz  betrifft  die  Stellung 
des  Chorals  im  Oratorium.  Mendelssohn  komimt  es  hauptsächlich  darauf  an,  damit  Wir- 
kungen zu  erzielen,  wie  etwa  Bach  in  seinen  Passionen.  Aus  Schubrings  Briefen  tritt 
uns  ein  würdevoller,  geläuterter  und  durchaus  sympathischer  Mann  entgefjon.  — 

Ueber  Opern-Komponisten  aus  der  Zeit  des  Ueberganges  vom  18.  zum  19.  Jh. 
handeln  einige  Arbeiten:  zu  Weigls  „Schweizerfamilie"  erbringt  Glück*'*)  den 
Nachweis,  dass  Weigl  den  Kuhreigen  mit  falchem  Schlüssel  gelesen,  die  Volksweise  des- 
halb nach  A-moU,  anstatt  (richtig)  nach  C-dur  versetzt  hat!  In  letzterer  Tonart  notieren 
die  Weise  die  Breslauer  Sammlungen  (III,  832)  und  mehrere  andere  Quellen.  — 

Den  100 j.  Geburtstag  Rossinis  feierten  ebenfalls  (wie  Mozarts  Todestag)  alle 
grösseren  Zeitungen.  Ich  erwähne  indessen  nur  zwei  Gelegenheitsscliriften :  Röckners ^^ 
Aufsatz  —  ein  missglückter  Versuch,  Rossinis  Stellung  in  der  Musikgeschichte  breiter 
zu  fundieren  —  und  die  Rossini-Biographie  von  Kohut^^-^^),  eine  ebenso  schwache 
Kompilation  als  desselben  Vielschreibers  Meyerbeer-Biographie.  — 

Von  Conrad  in  Kreutzer  als  Komponisten  Kölnischer  Kamevalslieder  und 
des  Volksliedes  „Sie  sollen  ihn  nicht  haben"  weiss  Lesimple^^)  ganz  anregend  zu  un- 
terhalten. — 

Eine  weit  grössere  Bedeutung  als  sie  in  dieser  Form  verdienen,  könnten  die  Tage- 
bücher Otto  Nicolais  in  Anspruch  nehmen;  Schuld  daran  trägt  ledighch  die  Herausgeberin 
Bertha  Schroeder^^),  die  die  Mitteilungen  des  vielgewanderten  genialen  Kompo- 
nisten teils  aus  Prüderie,  teils  aus  andern  Beweggründen  verkürzt  und  verstümmelt 
und  obendrein  mit  einer  so  entsetzlichen  Menge  falsch  verstandener  oder  unrichtig  ge- 
lesener Eigennamen  (namentlich  italienischer)  garniert  hat,  dass  die  Lektüre  oft  zur  Pein 
wird.  —  Bertha  Schroeder^^-^^)  hat  über  Nicolai  ausserdem  zwei  Aufsätze  veröffent- 
licht.    Beiden  Arbeiten  liegen  die  Tagebuchblätter  als  Quelle  zu  Grunde.  — 

'Eine  mit  Sorgfalt  und  Liebe  zu  dem  besten  Vertreter  der  deutschen  volkstüm- 
lichen Oper  geschriebene  Biographie  Lortzings  verdanken  wir  Wittmann^^);  eine 
sehr  schätzbare  Flotow-Biographie^^)  mit  selir  zahlreichen  Beiträgen  aus  eigener  Feder 
des  Komponisten  der  „Martha"  gab  seine  in  Wien  lebende  Witwe  heraus.  — 

Wie  die  Werke  Wagners  den  Hauptbestandteil  des  deutschen  Opernbühnen- 
Repertoirs  bilden,  so  beherrscht  die  Wagner-Litteratur  den  musikalischen  Büchermarkt. 
Die  Zahl  der  hierher  gehörigen  Schriften  übertrifft  alle  anderen  Gebiete  um  ein  Bedeu- 
tendes. Mit  den  äusseren  Lebensschicksalen  des  Meisters  beschäftigt  sich  ein  eng- 
lisches Werk  Praegers^'**-^^').  Fast  gleichzeitig  mit  der  englischen  Ausgabe  er- 
schien unter  dem  Namen  desselben  Vf.  eine  Sclu'ift,  die  sich  als  „deutsche  L^ebersetzung" 
jenes  Buches  ausgab.  In  einer  scharfen  Polemik  hat  Chamberlain  erwiesen,  dass 
beide  Schriften  keineswegs  dem  Inhalte  nach  identisch  sind,  dass  namentlich  das  Wag- 
nersche  Briefmaterial  in  so  zweifelhafter  und  abweichender  Form  publiziert  sei,  dass  das 
Ganze  einer  direkten  Täuschung  nahe  komme.  lieber  seinen  Angriff  soll  im  näch- 
sten   Jahre    eingehender    berichtet    werden.     Zugegeben     selbst,    dass    diese     Vorwürfe 


Leipzig,  Heclam.  V2?.  112  8.  M.  0.20.  |[A.  Seidl:  MiibWBI.  S.  182'a]  -  83)  A.  Rei.s.smaun.  F.  M.mdeUsohn- 
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wissensch.  8,  S.  419-22;  H.  Welti:  DLZ.  S.  1079-80;  B.  Vogel:  NZ Musik.  8S.  S.  167.)  -  85)  A.  Glück,  D. 
Kühreigen  in  J.  Weigls  „Schweizerfamilie":  VjsMusikwissensch.  8.  S.  77-93.—  88)  H.  Boeokner,  Z.  100.  öe- 
bnrtstage  Rossinis:  Gegenw.  41.  S.  1H5/8.  —  87)  A.  Kohut,  Rossini.  (=r  Musiker- Biographien  N.  14.)  Leipzig, 
Reclam.  12^.  104  S.  M.  0.20.  -  88)  X  i«i..  Meyerbeer,  ebda  N.  12.  96  S.  —  88)  A.  Le simple,  Conradin 
Kreutzer  in  Köln:  MusikRs.  7,  S.  175 '6.  —  88)  Bertha  Sehr oe der,  Otto  Nicolais  Tagebücher  nebst  biogr. 
Ergänzungen.  Leipzig.  Breitkopf  &  HürteL  VIL  103  S.  M.  3,00.  IfAMusZg.  S.  SW.]  -  81)  id.,  Ueber  d.  Ent- 
stehung d.  „Lustigen  Weiber  v.  Windsor**  v.  O.  Nicolai:  VossZg».  N.  28.  —  82)  id.,  O.  Nicolai:  WIDM.  71,  S. 
008-32.  —  83)  H.  Wittmann,  Lortzing.  {—  Musiker-Biographien  N.  11.)  Leipzig.  Reclam.  12°.  78  S. 
M.  0,20.  -  84)  F.  V.  Flotows  Leben.  V.  seiner  Wittwe.  Leipzig,  Breitkopf  &  HHrtel.  VI,  162  S.  M  3,00.. 
|[Lfudwig)  Btussler):  NatZg.  N.499:  LCBl.  S.1541;  H.  Reimann :' BLU.  S.  716.]!  -  85)  F.  Praeger.  Wagner 
ftsi  knewhim.  London,  Long  maus.  Grün  &  Co.  XXIII  334  S.  M.  7.50.  —  86)  id.,  Wagner,  wie  ich  ihn  kannte. 
Ans   d.   Engl,    übers,   v.    Vf.    Leipzig,    Breitkopf   &   Hllrtel.    IX,    866    S.    M  5.00.      [H.    R  ei  mann:    BLU.    S^ 
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im  vollen  Umfange  berechtigt  wären,  bleibt  P.  immerhin  das  Verdienst,  Wagners  Auf- 
enthalt in  London  zum  ersten  Male  ausführlicher  geschildert  zu  haben.  Auch  wird 
doch  wohl  nicht  alles,  was  er  von  seinen  persönhchen  Erlebnissen  bei  vmd  mit  Wagner 
erzählt,  ohne  weiteres  als  „Dichtung"  abzuthun  sein;  vor  allem  aber  muss  die  Art,  wie 
der  Vf.  den  Verdiensten  der  ersten  Gattin  Wagners  um  diesen  —  und  seien  sie  selbst 
nicht  höhere  als  die  einer  braven  Hausfrau  gewesen  —  gerecht  wird,  volle  Sympathie 
erwecken.  —  Von  der  Anwesenheit  Wagners  in  Braunschweig  im  April  1875,  nament- 
lich von  seuien  Bemerkungen  über  die  „alten  Italiener"  im  herzoglichen  Museum  be- 
richtet Sommer^^).  — 

Unter    den    allgemeinen    und     theoretischen    Schriften    über   Waguer    nimmt 
Dingers^^)  Werk  dem  Umfange  nach  die  erste  Stelle  ein.    Obwohl  das  Gesamturteil   sich 
erst    nach  Erscheinen    des    2.  Bandes    fällen  lassen  wird,    sei    doch   jetzt    schon    darauf 
hingewiesen,  dass  der  Vf.   nach  der  historischen  wie  philosophischen  Seite  hin  sich  als 
gewandter    und    gewissenhafter  Forscher    erweist.      D.   verfolgt  und  kritisiert    sämtHche 
praktischen,  religiösen  und  ethischen   Bestrebungen,   die    irgendwie  Einfluss  auf  Wagner 
gewannen.  Für  alle  diese  Bestrebungen  und  ihre  Einwirkungen  auf  Wagner  bildet  dasJ.  1848 
einen  Wendepunkt;  nach  dieser  Zeit  erst  entwickelt  sich  in  Wagner  der  Keim  des  „Kunst- 
werks der  Zukunft."     Hierbei  sei  erwähnt,  dass  D.  zum  ersten  Male  urkundliche  Belege 
über  die   vielfach    entstellte  Teilnahme  Wagners  an    dem  Dresdener  Maiaufstande    1849 
aus  den  Gerichtsakten  beibringt.  —  Im  Gegensatze  zu  Dinger  vertritt  Chamberlain^^), 
der  Hausbiograph  von  Wahnfried,  die  Ansicht,  Wagner  habe  sich  nicht  entwickelt,  sondern 
sei  von  Anbeginn  an  „Wagner"  gewesen,  d.  h.    der  Schöpfer    des    Musikdramas.      Diese 
meines  Erachtens  den  Thatsachen  widerstreitende  Ansicht    bildet  das    Fundament  einer 
Propädeutik  Wagnerscher  Kunst,  die  selbst  wieder  nur  das  Vorspiel  zu  einer  Gesamtdarstel- 
lung des  Wagnerschen  Schaöens  bedeuten  soll.  — Anderer  Meinung  wieder  ist  Magnus^®®)* 
Er  hält  die  alten  Romantiker  für  den  Urquell  des  Wagnerschen  Musikdramas;  bei  ihnen 
ti-ete  zum  ersten  Male  die  Poesie  in  allernächste  Beziehiuig  zur  Musik  —  eine  viel  zu  allgemeine 
und  längst  bekannte  Thatsache,  die  für  die  specielle  musikalisch-dramatische  Thätigkeit 
Wagners  wenig  verwendbar  ist.  —  Höchst  leluTcich  sind  dagegen  die  Aufschlüsse  von 
Hausegger  ^^^).      Nach   seinen  Ausführungen  ist  Waguer  erst  nach  Vollendung  seiner 
Nibelungen  durch  Herwegh  auf  die  nahen  Beziehungen  aufmerksam  gemacht  worden,  die 
zwischen  den  Grundideen  der  Tetralogie  und  der  Lehre  Schopenhauers   bestehen.     Als 
erste  Frucht  der  Schopenhauer-Studien  erscheint  dann  1870  zum  Beethoven-Centenarium 
"Wagners   „Beethoven".      Seit    dieser  Zeit    erst    ist  Wagner    mit  Bewusstsein    Vertreter 
Schopenhauerscher  Lehre,  von  der  sich,  also  ihm  selbst  ganz  unbewusst,  Spuren  bereits 
im  „FHegenden  Holländer",  „Lohengrin"   bis    zu  den  „Nibelungen"    nachweisen    lassen. 
Die  Idee  des  Mitleids,  wie  sie  im  „Parsifal"  zum  Ausdrucke  kommt,    ist    die  Grundlage 
Schopenhauerscher  Ethik.  —  Mit  diesen  Ausführungen  stimmt  freilich  nicht  ganz  überein, 
weim  Bie^^^)    das  J.  1854    bereits    als    Anfangsjahr   der  Schopenhauerstudien  annimmt. 
Dieser  Zeitpunkt  wird    übrigens    auch    durch   Praeger   bestätigt.      B.  behandelt  in    den 
ersten  beiden  Teilen  Wagnei*s  theoretisches,  beziehungsweise  philosophisches  Verhältnis 
zur  bildenden  Kunst.      Zwischen   der  reinen  Licht-  und  der  reinen  Schallwelt    giebt  es 
ein  Zwischenstadium,  das  des  „affektlosen  Sehens",  den  Sitz  der  bildenden  Kunst,  deren 
Gegenstand  nicht  die  Dinge  an  sich,   sondern  „der  Schein  der  Dinge"  ist  („idealistische 
Symbohk").     Ihr  zuvor  steht  die  Kunst  der  Schallwelt,  deren  Organ  in  physischem  Sinne 
das  Organ  der  „Nacht",  iji  metaphysischem  das  der  „Willensvemeinung"  ist.     Im  3.  Teile 
setzt  B.  Wagners  praktisches  Verhältnis  zu  den  bildenden  Künsten  und  ihre  Vereinigung 
im   „Musikdrama"  auseinander.  —  Die  bekannte  Schrift  Nietzsches  ^^^)  beweist,  dass  des 
Vf.  rein  musikalisches  Erkennen  niemals  auch  nur  annähernd    auf  der  Höhe    gestanden 
hat    wie  sein  philosophisches.     Um  Wagner  zu  verurteilen,   bedarf  es  eines  musikalisch 
einwandfreien  Geistes.  ^^)    —    An  dem  trotz  der  gegebenen  chronologischen  Disposition 
sehr  unklar  geschriebenen  Aufsatze  van  Santen-Kolffs^®"^)  ist  nur  der  gute  Wille   zu 
loben.      Sehr  schwach  ist  auch  der  Stil  (vgl.  „die  gaffenden  Wunden"    S.  22  und:    „er 
schmettert    der  Welt  sein    delenda  Carthago    entgegen"    S.  23;    vor  allem    der  Anfang: 


187;  F.  Bosse:  NZMusik.  S.  406/8.  —  97)  H.  Sommer,  ß.  Wagner  in  Braunschweig:  BayreuthTb. 
S.  136-40.  —  96)  H.  Dinger,  R,  Wagners  geistige  Entwicklung.  Versuch  e.  DarstelL  d.  Welt- 
anschauung H.  Wagners.  Bd.  L  Leipzig,  Fritzsch.  XXIV,  411  S.  M.  6,00.  |[0.  Bie:  AMusZg. 
19,  S.  644/5.];  (Sehr  erweiterter  Ausbau  d.  Leipziger  Diss.  „Versuch  e.  Darstellung  d.  Weltansoh.  R. 
Wagners.  Hit  Bücksichtnahme  auf  deren  VerhHltnis  zu  d.  philos.  Richtungen  d.  Junghegelianertums.**  7B 
S.)  —  99)  H.  St.  Chambe riain,  D.  Drama  R.  Wagners.  E.  Anregung.  Leipzig,  Breitkopf  &  HJlrt«l.  VIEE, 
144  S.  M.  8,00.  |[A.  Seidl:  MusWBl.  S.  505.];  -  190)  V.  Magnus,  Z.  Kritik  d.  mod.  Musikdramas. 
Studien  u.  Skizzen:  MusRs.  7,  S.  289-40.  —  101)  Fr.  Hau  segger,  R.  Wagner  u.  Schopenhauer.  E.  Darlegimg 
d.  philos.  Anschauungen  R.  Wagners  an  d.  Hand  seiner  Werke.  2.  AufL  Leipzig.  Reinboth.  52  S.  M.  1.00. 
|[0.  Bie:  AMusZg.  S.  566;  A-  Seidl:  MusWBl.  S.  520.][  -  102)  O.  Bie,  R.  Wagners  VerhJÜtnis  z.  bildenden 
Kunst:  AMusZg.  19,  S.  85-297.  —  103)  Fr.  Nietzsche,  D.  Fall  Wagner.  E.  Musikanten-Problem.  2.  Aufl. 
Leipzig,  Naumann.  4  Bll,  57  S.  M.  1,60.  —  164)  E.  Kulke,  R.  Wagner  u.  F.  Nietzsche.  Leipzig,  Reissner. 
Vin,  70  S.  M.  1,50.  ! [F.  Bosse:  NZMusik.  S.  75.] |  -  105)  J.  van  Santen-Kolff  "Aus  d.  Qesch.  d.  Bayreuther 
Gedankens.    E.   Rück-   tu   Ueberblick   z.   Erinnerung   an  1872  u.  82:  BayreuthBll.    15,  S.  21/7,  95-106,  170-88.  — 
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^,Wenii  der  Besucher  der  Festspiele  jenen  brauiu*oten  Fleck  des  Wagnerschen  Bühnen- 
hauses nach  längerer  Abwesenheit  aufs  neue  in  lieblicher  Majestät  auf  der  .  . .  dunkelgrünen 
Anhöhe  der  Hohenwarte  angelehnt  sah  .  .  .").  Nach  S.-K.  scheint  ebenso  wie  nach  Chamberlain 
Wagner  bereits  mit  dem  „Bayreuther  Gedanken"  auf  die  Welt  gekommen  zu  sein.  — 
Populär  und  zw^ar  im  besten  Sinne  des  Wortes  ist  ein  Schriftchen  Ritters  ^^)  über 
Wagner  als  erzieherisches  Vorbild  gehalten.  —  Ein  anderer  Wagner-Enthusiast^*^'')  meint, 
dem  deutschen  Gymnasium,  insbesondere  dessen  trockenen  Litteratur-  und  Geschichtsstunden, 
müsste  durch  Hinweis  auf  W^agner  und  seine  Werke,  und  auch  durch  deren  Analysen 
ein  liöherer  geistiger  Schwung  gegeben  werden.  —  Bei  Seidls  ^^®)  seltsamer  Titelfrage:  „Hat 
R.  Wagner  eine  Schule  hinterlassen?"  muss  ich  immer  an  den  Pfarrer  und  den  Komödianten 
denken.  Wäre  Wagner  ein  Schulmeister  gewesen,  dann  hätte  er  eben  eine  „Schule"  hinterlassen ; 
da  er  ein  Künstler  von  Gottes  Gnaden  war,  ging  er  unbekümmert  um  eine  „Schule"  seine  eigenen 
W^ege.  Man  muss  aber  den  Begriff  „Schule"  so  lange  drehen  und  wenden,  bis  er  mit  „Einfluss" 
identisch  ist,  dann  kann  man  von  dem  segensreichen  „Einfluss"  Wagnerscher  Kunst 
auf  unser  Leben  und  Treiben  unter  jenem  schönen  Fragetitel  schreiben.  Abgesehen 
von  jener  grundverkehrten  Titelfrage  enthält  das  Scliriftchen  manches  Gute.  —  Ein  höchst 
amüsantes,  litterarisch  durchaus  wertvolles  und  mit  grösstem  Fleiss  aus  Anlass  der 
Lohengrin-Aufführung  in  Paris  (1891)  zusammengestelltes  Buch  ist  die  Sammlung 
Grand-Carterets^"^).  Was  in  französischen,  deutschen,  österreichischen,  italienischen, 
englischen  und  russischen  Witzblättern  an  Zeichnungen,  Karikaturen,  Pasquillen  und 
sonstigen  „Curiosa"  über  Wagner  erschien,  hat  in  unserem  typographisch  ganz 
wundervoll  ausgestatteten  Werke  Unterkunft  gefunden.  Der  begleitende  Teil  ist  reich 
an  trefflichen  Aperpus  und  biographischen  Parallelen,  eine  sehr  gute  Illustration  zu 
Horazens  „ridendo  dicere  verum,  quid  vetat?"  —  Oesterleins^^^)  Schrift  über  das  Wagner- 
Museum  legt  jedem  Leser  den  lebhaften  Wunsch  nahe,  dass  diese  kostbare  Samnüung 
Deutscliland  erhalten  bleiben  möge.  — 

Eine  grosse  Anzahl  Scliriften  beschäftigt  sich  mit  der  Analyse  und  der 
Geschichte  Wagnerscher  W^erke  m-iiB^.  Recht  dilettantisch  und  unzuverlässig  in  den 
Angaben  ist  Dwelshauvers-Derys  ^^^)  Arbeit  über  den  „Tannhäuser^* ;  er  verwechselt 
z.  B.  den  historischen  Manfred,  den  Helden  des  Wagnerschen  Entwurfes  „Die  Sarazenin", 
mit  dem  Byronschen,  giebt  als  Quelle  das  „Volksbuch  vom  Taimhäuser"  (?)  an  und  Aehnliches. 
—  Eine  Sammlung  ^^'^)  von  Referaten,  Briefen  und  Betrachtungen  betrifft  die  von  gewisser 
Seite  sehr  mit  Unrecht  getadelte  Bayreuther  Taimhäuser- Aufführung.  —  Mit  der  Quelle 
zur  Dichtung  des  „Lohengrin"  beschäftigt  sich  ein  Vortrag  Munckers  ^^^)  in  ebenso 
eingehender  wie  wissenschaftlicher  Art.  M.  ist  nicht  nur  Philosoph,  sondern  offenbar 
aucli  ein  feinsinniger  Musiker.  Von  höchstem  Literesse  ist  der  Hinweis  auf  den 
„Jüngeren  Titurel",  die  Heranziehung  des  Immermannschen  „Merlin",  Marschners  „Templer 
und  Jüdin",  Webers  „Euryanthe"  usw.  —  In  einem  ganz  abstnisen  Aufsatze  will 
Wirth  ^^^)  nachweisen,  dass  Brangäne  keine  Kupplerin  (!)  sei;  trotzdem  spricht  er  (S.  462) 
von  einem  „Kuppelmotiv".  Was  übrigens  unter  ,.andeutendem  Verfahren"  zu  verstehen 
sei,  könne  man  im  Musik.  W'ochenblatt  (1891  N.  8)  nachlesen.  —  Mit  ermüdender  Weit- 
schweifigkeit behandelt  Seidl  ^-'^)  die  Tristan-Sage  bei  Wagner.  Er  führt  sie  gleich  der 
Siegfried-Sage  auf  einen  Naturmythus  zurtick  \\nd  vergleicht  die  W^agnersche  Dichtung 
mit  der  Gottfrieds;  das  „Ei  des  Columbus"  in  Wagners  Umdichtung  Gottfrieds  sei  die 
Umwandlung  des  Liebes-  zu  einem  Todestrank  gewesen.  —  Erwähnt  sei  noch  die 
Heintzsclie  ^^^)  Einführung  in  den  Tristan,  die  von  Constance  Bache  ins  Englische 
tibertragen  wurde.    Sie  zeichnet  sich  ebenso  durch  die  schlichteste  Einfachheit  der  Dar- 


106)  H.  Ritter,  R.  Wagner  als  Erzieher.  E.  Volksbuch  n.  zugl.  Begleiter  zu  d.  Bayreiither  Festapielen. 
Wttrzbupg.  Stahel.  1891.  IV,  81  S.  M.  1.50.  -  lOT)  (I  5:  43).  -  106)  A.  Sei  dl.  Hat  R.  Wagner  e.  Schule  hüiter- 
lasHon?  (--  Dtsch.  Schriften  für  Litt.  u.  Kunst.  Heft  S.)  Kiel,  Lipsius  &  Tischer.  71  S.  M.  l.(X).  ().  Bie: 
AMnsZg.  S.  rm-,  LAn/.  N.  8^':  MusPf^.  7,  S.  188.]  —  109)  .1.  Grand-Cart eret.  R.  Wa^intr  en  caricatiin>s. 
Paris,  Laronsse.  im  S.  Fr.  4,00.  [().  Le  h  smann:  AMnsZg.  S.  2SM ;  M.Graf:  MnsRs.  8.157.]  -  110)  N. 
Oesterlein,  Ueber  Schicksale  u.  Bestimmung  d.  R.  Wagner-Museums.  Festsc.hr.  z.  Feier  seines  5j.  Bestehens. 
Wien  u.  Leipzig,  Lit.  Anst.  A.  Schulze.  '20  S.  M.  0.80.  (Vgl.  LCBl.  S.  2H7;  lUZg.  N.  'i5H5.)  -  111)  X  H.fFrhr. 
V.  d.]  P[fordten],  Handlung  u.  Dichtung  d.  Bühnenwerke  R.  Wagners  nach  ihren  Grundlagen  in  Sage  u. 
Gesch.  Berlin.  Trowitzsch  &  Sohn.  10  Hefte  a  M.  0.50.  (Nur  für  Laien  empfehlenswert.)  —  112)"  X  A.  Kohut, 
E.  Premiere  vor  50  J.:  SchorersFamienbl.  13,  S.  C79-80.  („Rienzi*-  in  Dresden.)  —  113)  X  G.  Kichberg,  Z. 
öQj.  Jubil.  d.  .Rienzi-:  BayreuthTb.  S.  51-85.  -  114)  X  «•  Beck.  ^Rienzi-  in  Dresden:  AMusZg.  10,  S.  5i:^  8. 
—  115)  X  id..  Henriette  Kiete-Wüst.  F.  Beitr.  z.  Gesch.  v.  R.  Wagners  „Rienzi-:  AMusZg.  19,  S.  256  7.  (H. 
Wüst  ist  d.  SRngerin  d.  Irene  in  d.  1.  Ri«aizi- Auffuhr,  am  20.  Gkt.  1842.)  —  116)  F.  V.  Dwelsha  uvers-Dery , 
TannhUuser  u.  d.  Sängerkrieg  auf  d.  Wartburg.  Handl.  v.  R.  Wagner.  2.  Aufl.  Leipzig  ii.  Baden-Baden.  Wild. 
62  S.  M.  0.60.  1[R.  Schlösser:  MusWBl.  S.  4:-i2.]  -  117)  TannhHuser-Nachklänge.  Briefe,  Berichte  u.  Be- 
trachtungen über  d.  Auffilhr.  d.  Tannhäuser  in  Bayreuth.  Mitget.  aus  d.  BayreuthBll.  15.  S.  37-94.  12.'M;i 
Berlin,  Thelen.  99  S.  M.  0.50.  ;[A.  Seidl:  MusWBL  S.  520.],  -  118)  F.  Muncker.  D.  Dichtung  d.  ,Lohen- 
grin"*  V.  R.  Wagner  n.  ihre  Quellen.  (=:  Verhandlungen  d.  41.  Philologenvers,  zu  München,  S.  65-73.)  — 
119)  M.  Wirth,  Brangäne.  E.  neue  Probe  d.  ^andeutenden  Verfahrens":  MusTVBl.  S.  499.  —  120)  A.  Seidl, 
D.  Sage  V.  Tristan  u.  Isolde  ])ei  R.  Wagner:  ib.  S.  105-5Ö6.  —  121)  A.  Hein tz,  Tristan  and  Isolde  by  Rieh. 
Wagner.  Explained  according  to  the  musical  development  of  its  motives.  Trauslated  by  Constance  Bache. 
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Stellung,  wie  unbedingteste  Zuverlässigkeit  —  gleich  allen  übrigen,  unten  erwähnten 
ähnlichen  Arbeiten  desselben  Vf.  —  aus.  —  Auch  den  „Meistersingern  von  Ntirnberg"  sind 
einige  Arbeiten  des  Berichtsjahres  gewidmet.  Mey  ^2^)  hat  aus  Wagenseil  und  Puschmann 
das  zum  genauen  Verständnis  des  Wagnerschen  Werkes  Nötige  über  den  Meistergesang 
in  Geschichte  und  Kunst  zusammengetragen.  Die  Oper  selbst  wird  poetisch,  metrisch  und 
musikalisch  angemessen  erläutert.  —  Aehnlichen,  doch  in  dem  historischen  Teile  nicht  so 
reichhaltigen  Inhalt  bietet  Dingers  ^^•^)  Abhandlung.  —  Heintz  ^^*)  Einführung  in  die 
„Meistersinger"  ist  ebenso  wie  seine  Schrift  über  „Tristan"  ins  Englische  übersetzt 
worden.  —  Zu  Walther  von  Stolzings  „PreisHed"  ist  die  ursprüngliche  Fassung  ver- 
öffentlicht worden  ^-*).  —  Eine  wissenschaftlich  auf  der  Höhe  stehende  und  durchaus  vor- 
treffliche litterarische  Leistung  bietet  Meinck^^*»)  in  einem  grossen  Werke  über 
die  Sagen  der  Nibelungendichtung.  Das  Buch  verdient  eine  über  den  engeren  musikalischen 
Kreis  weit  hinausgehende  allgemeine  Beachtung  und  das  endgültige  Urteil  darüber  wird 
erst  der  Germanist  sprechen  können.  Der  Vf.  verfügt  nicht  nur  über  eine  ungewöhnlich 
reicJie  Litteraturkenntnis,  er  hat  auch  ein  begeistertes  Empfinden  für  die  musikalisch- 
poetischen Schönheiten  des  Werkes,  ein  Empfinden,  dem  ich  mich  an  allen  Stellen,  wo 
es  zum  Ausdrucke  kommt,  vollkommen  anschliessen  konnte.  —  Die  Parsifal-Litteratur 
weist  zunächst  wieder  die  englische  Ausgabe  einer  Heintzschen  ^^^)  Einführung  auf; 
sodann  eine  populär  gehaltene  Darstellung  der  Umgestaltung  der  ursprünglichen  Gral- 
und  Parsifal-  Legende  durch  Wagner  von  ßeimann  ^-''),  endlich  ein  Märchen:  „Parsifals 
Christbescheerung"  von  Chamberlain  ^2^),  eine  antivivisektorische  Transskription  jener  drei 
Worte,  die  Wagner  seinem  Parsifal-Vorspiel  als  ideale  Unterlage  gegeben:  „Glauben  — 
Lieben  —  Hoffen".  —  Einen  Artikel  gegen  die  „moderne"  Wagnersache,  wie  sie  jetzt  so 
manchem  nicht  ganz  Vorurteilsfreien  erscheint,  bietet  ein  Anonymus  ^'^),  Er  will, 
Bayreuth  soll  deutsch-national  sein;  das  dort  verkehrende  Publikum  auf  dem  Festspiel- 
Hügel,  'wie  im  „W^ahnfried"  ist  international,  ein  „Allerweltsmenschenmischmasch".  Eine 
„deutsch-sociale"  Genossenschaft  möge  Bayreuth  vor  solcher  Entwicklung  schützen,  indem 
sie  die  Mittel  gewähre,  vermöge  deren  es  eine  solche  internationale  „Oeffentlichkeit" 
nicht  mehr  braucht.  —  Den  Beschluss  unserer  Uebersicht  über  die  Wagner-Litteratur 
möge    der  Hinweis    auf   ein  Aufführungsverzeichnis  ^^)    der  Werke  Wagners  bilden.  — 

Die  biographischen  Darstellungen  aus  der  neueren  und  neuesten  Zeit  leitet  eine 
Abhandlung  über  CarlLoewe  von  Plüddemann  ^*'^^)  ein.  Loewes  Verdienste  als 
Balladensänger,  der  Vortragsstü  der  Ballade  im  allgemeinen  und  der  Low  eschen 
Balladen  im  besonderen  werden  behandelt  und  an  dem  Inhalt  der  7  Bände  der  Petersschen 
Löwe-Ausgabe  erörtert.  —  Noch  übertriebener  in  der  Wertschätzung  Lowes  ist  ein 
anderer  Aufsatz  Plüddemanns  ^^^)  über  „den  Schöpfer  des  deutschen  BaDadenstils".  Die 
durchkomponierte  Ballade,  mit  der  nach  P.  der  neue  Stil  beginnt,  verdanken  wir 
Zumsteeg  und  Schubert.  Zumsteegs  grösster  Bewunderer  war  Schumann,  und  Löwe  greift 
in  vielen  Beziehungen  direkt  auf  Zumsteeg  zurück,  ist  also  nicht  der  „Schöpfer",  sondern 
ein  —  sicher  vorzüglicher  —  Vertreter  des  „neuen  Stiles".  Durchkomponierte  Lieder 
im  Balladenton  schrieben  bereits  Beethoven,  ja  sogar  Mozart,  dessen  „Veilchen"  das  bis 
heute  noch  luiübertroffene  Musterbeispiel  dieser  balladenartigen  Liedgattung  ist.  — 

Die  Studie  über  Chopin  von  Jansen  ^'^'^)  schliesst  eine  Recension  des  grossen, 
erst  englisch,  dann  deutsch  (von  Langhans  übersetzt)  erschienenen  Werkes  von  Fr. 
Niecks:  F.  Chopin  as  a  man  and  musician"  (1890)  ein.  J.  giebt  mehrere  Ergänzungen 
und  Berichtigmigen  dazu.  — 

Einen  trefflichen,  mit  Umsicht  verfassten  Führer  durch  das  Lisz st- Museum  in 
Weimar  schrieb  Mirus  ^^).  Gegen  die  frühere  Auflage  ist  diese  sehr  bedeutend 
erweitert,  da  eine  grosse  Anzahl  Liszt-Reliquien  erst  in  den  letzten  Jahren  zugänglich 
geworden  sind.  — 


London  u.  New- York,  Novello  &  Ewer.  50  8.  M.1,60.  |[SaturdayR.  74,  S. 50.] |  —  122)  CM ey, D.Meistergesang 
in  Oesch.  u.  Kunst.  Tabulatnr-Erkltlr.  o.  Erläuterungen  zu  R.  Wagners  nMeistersinger  v.  Ntirnberg**.  Karls- 
ruhe, Th.  Ulrici.  IV,  128  S.  M.  2,00.  -  123)  H.  Dinger,  D.  Meistersinger  v.  Nürnberg.  E.  Studie.  Leipzig  u. 
Baden-Baden,  Wild.  90  S.  M.  1,00.  |[0.  Schlösser:  MusWBL  S.  418/9;  MusKs.  7,  S.  218/9.]  1  -  124)  A.  Heintz, 
The  master-singers  of  Nuremberg  by  R.  Wagner.  A  musical  explanation.  Transl.  by  Constance  Bache. 
liOndon  &  New- York,  Novello  &  Ewer.  91  S.  M.  1,50.  — 125)  R.  Wagners  „Preislied"  (Meisters,  v.  Nürnberg)  in 
d.  ursprüngl.  Fassung:  BayreuthBU.  15,  S.  225-30.  —  125a)  E.  Meinck,  D.  sagen wissensohafbL  Grundlagen  d. 
Nibelungendichtung  R.  Wagners.  Berlin.  Felber.82BS.  M.»,00.  ;[0.  Bie:  AMusZg.  S.  97/8;  A.  Seidl:  MusWBl.  S. 
606.]  —  126)  A.  Heintz,  Parsifal  by  Rieh.  Wagner.  Jts  origin  in  the  old  legendi  and  its  musical  znotives 
explained  in  the  order  of  their  development.  Transl.  by  Constance  Bache.  London u. New-York,  Novello 
&  Ewer.  51  S.  M.  1,50.  —  127)  H.  Reimann,  D.  Gral-  u.  Parzival-Legende  in  ihrer  hist.  Entwicklung  u.  Um- 
gestaltung durch  R.  Wagner:  BayreuthTb.  S.  86-106.  —  128) H.  St  Chamberlain,  Parsifals  Christbescheenuig: 
BayreuthBlL  15,  8.  28-84.  -  129)  D.  &  Cie.,  Bayreuth  u.  d.  Wagner- Sache :  D.  20.  Jh.  2,  S.  1334/7.  -  130)  Auf- 
ftlhrung  d.  Werke  R.  Wagners:  BayrexithTb.  S.  179-86.  —  181)  M.  Plüddemann,  C.  Loewe:  BayreuthBl.  16, 
&  818-8a  —  182)  id.,  C.  Loewe,  d.  SchOpfer  d,  dtsch.  BaUadenstils  in  d.  Musik:  D.  20.  Jh.  2.  S.  1348-55.  -  138) 
F.   G.   Jansen,    Chopin:   DRs.     72,    S.  817/8.    —    184)  A.  Mirus,  D.  Liszt-Museum  zu  Weimar  u.   seine  Er- 
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Ueber  RobertFranz  schreibt  S  c  h  u  s  t  e  r  ^3*) :  Das  Vorhandensein  einer  „Franz- 
Litteratur"  beweise  die  allgemeine  Ueberzeugung  von  dessen  Grösse;  der  Widerspruch 
gegen  Franz  bezeuge  erst  recht  dessen  ungewöhnliche  Bedeutung.  Diese  beruhe  vor- 
nehmlich darauf,  dass  Franz  seine  Komponisten-Thätigkeit  auf  das  Lied  weise  beschränkte ; 
ihm  darin  geistesverwandt  und  kongenial  seien  Wagner,  der  keine  Kammermusik, 
Brahms,  der  keine  Oper  geschrieben  habe.  Nach  dieser  seltsam  negativen  Beweisführung  und 
einer  kurzen  Darstellung  des  reichen  Gehaltes  der  Franzschen  Lieder  bespricht  Seh.  die 
Bach-und  Händelbearbeitungen  des  Meisters.  Niemand  würde  eifriger  und  stärker  als  Franz 
gegen  die  Zumutung  opponiert  haben,  seine  Thätigkeit  sei  „ein  Hinzukomponieren  eines 
neuen  Tonsatzes  auf  Grund  eines  beziffertem  Basses".  Allerdings  scheint  Franz  manch- 
mal der  Meinung  gewesen  zu  sein,  wenn  ein  anderer  denselben  bezifferten  Tonsatz 
übertrage,  so  empfinde  er  ihm  nach!  Dieser  Sucht,  Bach  und  Händel  zu  monopolisieren, 
musste  der  Vf.  entgegentreten,    anstatt    sie    durch  obige  Bemerkmig  zu  verschärfen.    — 

Die  Rubinstein-Biographie  Zabels  ^^)  ist  ein  fliessend,  stellenweise  elegant 
geschriebenes  Buch,  das  nur  hinsichtlich  des  musikalischen  Teiles  einiger  kleiner 
Korrekturen  —  zumeist  Begeisterungsdämpfer  —  bedürfen  wird.  — 

Dem  Vf.  des  trefflichen  Werkes;  „Das  katholische  Kii'chenlied",  Carl  Severin 
Meister,  widmet  Walter  ^3'')  ein  Gedenkblatt  mit  dankenswerten  biographischen 
Notizen.  — 

Wilh.  Fr.  Tchirchs  ^^**),  Kapellmeisters  in  Gotlia  (starb  1893),  Selbstbiographie 
zeigt  einen   Künstler,  der  einen  kleinen  Wirkungskreis  mit  frohem  Behagen  auf  das  beste 

ausfüllt  139).    _ 

Die  Brahms -Biographen  haben  samt  und  sonders  die  Eigentümlichkeit,  dass 
ihnen  Wagner  ein  Dom  im  Auge  ist.  So  meint  Nagel  ^*®),  Wagner  vertrete  den 
„Naturalismus  in  der  Musik".  „Menschen  dieser  Art  würden  zur  tollen  Bethätigung 
ihres  Menschentums,  zur  schrankenlosen  Hingabe  ihres  Ichs  an  die  sinnlichen  Leiden- 
schaften, zur  „Bejahung  des  Willens"  (!!)  geführt".  Was  sich  nur  N.  unter  dieser 
„Bejahung"  denken  mag?  Wagner  gegenüber  bedeute  Brahms  ein  „Paradies  voll  süsser 
Unschuld"  ( —  worüber  Brahms  sicher  vielbedeutsam  schmunzeln  wird  — ),  in  diesem 
Sinne  sei  Brahms  Nachfolger  Beethovens.  —  Nach  Krauses  ^*^)  Meinung  ist  Brahms  als 
vollendeter  Künstler  vom  Himmel  gefallen;  schon  von  vornherein  offenbart  er  sich  in 
seinen  „Sonderheiten"  (?)  gern  und  ganz.  Der  strikteste  Gegenweis  hierzu  ist  das  H-dur  Trio 
Op.  8,  das  der  alte  Brahms  dem  ,  jungen"  überarbeitet  hat.  Es  ist  knapper,  formalistischer 
geworden,  hat  aber  an  sprühender  Jugendfrische  unsagbar  viel  eingebüsst.  Solche 
Thatsachen  mussten  einem  „ßrahms-Forscher"  nicht  unbekannt  sein !  AUein  man  begegnet 
auch  sonst  mancher  verkehrten  Anschauung:  Beim  „Schicksalslied"  wird  von  der  Auf- 
wendung „vieler"  instrumentaler  Mittel  gesprochen;  ob  der  Vf.  je  die  Partitur  gesehen 
hat?  Oberflächliche  Urteile  wie:  „Zeichnet  sich  durch  absolute  Schönheit  aus"  —  „ist 
schön  komponiert"  —  „gehört  zu  den  eigenartigsten  Sätzen"  usw.  finden  nur  sich  aUzu- 
häufig  ^*2).  — 


inneningen.  2.  Aiifl.  Weimar,  Thelemnnn.  64  S.  M.  1,00.  I[H.  Werner:  NZMusik.  S.  227.]  —  ISS)  H. 
Schuster,  R.  Franz.  £.  apologet.  Betrachtnxig:  AZgB.  N.  804.  —  136)  E.  Zabel,  A.  Rubinstein.  £. 
Künatlerleben.  Mit  Bild  in  Heliogr.  Leipzig,  Senff.  288  S.  M.  6.00.  |[Lfudwig)  B(ii8  8ler):  NatZg.  N.  71&]| 
—  187}  C.  Walter,  C.  Severin  Meister:  MbMusikgesch.  24,  S.  131/4.  —  138)  W.Tschirch,  Ans  meinem  Leben. 
Gera,  Nagel.  44  S.  M.  0,60.  -  139)  X  E.  Schiff,  Hans  v.  BtÜow,  d.  philosophirende  Musiker:  ML.  61,  S.  283;6. 
(Gnt  gemeinte,  aber  unnötige  Rechtfertigung  d.  Bismaickrede  Bülows,  MHrz  1892.)  ^  140)  Wilib.  Nagel,  J. 
Brahms  als  Nachfolger  Beethovens.  Leipzig  ii.  Zürich,  Gebr.  Hug.  32  S.  M.  0.60.  —  141)  E.  Krause,  J. 
Brahms  in  seinen  Werken.  E.  Studie.  Hbmburg.  GrHfe  &  Sillem.  IIL  107  S.  M.  1,80.  -  142)  X  K.  Soehle, 
Mascagni  als  Liederkomponist:  Kunstw.  6,  S.  6/7.  — 
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Geschichte  des  Unterrichts-  und  Erziehungswesens. 

Karl  Kehrbach. 

Einleitung  N.  1.  —  Gesamtdarstellungen  N.  6.  —  Methodik  einzelner  FHcher  N.  15.  —  Einzelne 
Persönlichkeiten  und  Freunde  desSchulwesens:  PHdagogen  der  Reformationszeit  X.  17  ;Batichiufi  N.  90; 
8iber  N.  84;  Francke  N.  95;  Simonis  N.  42;  Seckendorff  N.  49;  Bochow  N.  45;  Felbiger  N.  46;  Graf  Kinsky  N.  47; 
Philanthropinisten  N.  48;  Resewitz  N.  54;  Herder  N.  65;  Jean  Paul  N.  66;  Niemeyer  N.  57;  Herbart  N.  56;  ver- 
schiedene Schulmänner  N.  60.  —  Gomenius:  Einleitung  und  Allgemeines  N.  82;  Bibliographie  N.  96;  Leben: 
Gesamtdarstellungen  N.  101;  biographische  Einzelheiten  N.  107;  Werke:  Ausgaben  N.  114,  Abhandlungen  über 
einzelne  Schriften  N.  121;  die  Vorgänger  und  die  Nachfahren  des  Gomenius  N.  129;  Bedeutung  ftlr  die  Volks- 
schule N.  147 ;  vereinzelte  Gelegenheitsschrifben  N.  166k — Unterrichtsanstalten:  Universitäten  und  Akademien : 
Matrikeln,  Statuten  und  Darstellungen  (Köln,  Freiburg,  Altorf,  Marburg,  Leipzig,  Rostock,  Lemberg)  N.  250;  Studen- 
tenleben N.  260;  Vorlesungen  N.263;  Frauenstudium N. 264.  —  Thomasstift  und  Predigerseminar  N.  265.  —  Schulord- 
nungen in  Gesamtausgabe  N.  267.  —  Gymnasium  und  Realanstalten:  Schulordnungen,  Schulgesetze  und  Visitationen 
N.  266;  Darstellungen:  Baden  N.  275,  Bayern  N.  277,  Elsass-Lothringen  N.  276,  Jäamburg  N.  279,  Hannover  N.  260, 
Hessen  N.  281,  Mecklenburg-Schwerin  N.  288,  Oesterreich  N.  2B&,  Ostpreussen  N.  290,  Rheinlande  N.  292,  Sachsen 
N.  299,  Schlesien  N.  800,  Schleswig  N.  801,  Thüringen  N.  302,  Westfalen  N.  804.  -  Höhere  Mädchenschulen  N. 
805.  —  Seminarien  und  Lehrerbildung  N.  806.  —  Volksschulen:  Schulordnungen  N.  908;  Darstellungen  (Baden, 
Sachsen,  Oesterreich,  Schweiz)  N,  812 ;  Volksschxillehrerstand  N.  820.  —  Taubstummenbildnng  N.  822.  —  Pensio- 
nate  N.  828.  —  Standeserziehung:  Fürsten  N.  825;  Adel  N.  328.  -  Pädagogik  der  Jesuiten  N.  880.  —  Verschie- 
denes  N.  882.  — 

Einleitung.  Die  Forschung  auf  dem  so  umfangreichen,  wichtigen  Gebiete  der 
deutschen  Unterrichts-  und  Erzieliungsgeschichte  ist  in  stetem  Fortgänge  begriifen,  eine 
Thatsache,  die  einerseits  ihre  Erklärung  findet  in  der  Zunahme  jener  historischen 
Arbeiten,  die  unter  den  Begriff  der  Kulturgeschichte  fallen,  andererseits  aber  auch 
in  der  Anerkennung  der  Wichtigkeit  historisch-pädagogischer  Arbeiten  für  die  lebhaft 
wogenden  Kämpfe  um  Gestaltung  von  Unterricht  und  Erziehung  in  der  Gegenwart. 
"Wenn  in  vielen  jener  W^erke  zur  Kulturgeschichte  immer  mehr  das  Bestreben  zu 
Tage  tritt,  neben  oder  statt  politischer  Haupt-  und  Staatsaktionen,  neben  oder  statt 
der  Bildungsgeschichte  einzelner  Menschen  oder  einzelner  Gruppen  von  Menschen  die 
Bildung  der  breiten  Massen  zu  erforschen  und  vorzuführen,  wem  könnte  es  da  zweifel- 
haft sein,  dass  unter  jenen  Dokumenten,  die  einen  Einblick  in  das  Geistes-  und  Seelen- 
leben des  deutschen  Volkes  gewäliren,  ein  erster  Platz  denen  gebührt,  die  über  Er- 
ziehung und  Unterricht  uns  Kunde  geben?  Oder  sollten,  um  unter  diesen  Schriftstücken 
nur  eine  Gattung  herauszuheben,  jene  anspruchslosen  dem  Unterrichte  zu  Grunde 
liegenden  Bildungsmittel,  jene  Fibeln,  Lesebücher,  Spruchbücher,  Bibelauszüge,  Kate- 
chismen, Rechnen-  und  Gesangbücher,  die  durch  Generationen  hindurch  oft  die  einzige 
systematische  geistige  Nahrung  grosser  Bevölkerungsklassen  gewesen  sind,  ihrer 
Denk-  und  Handlungsweise  das  Gepräge  aufgedrückt  und  in  der  deutschen  Volksseele 
tiefere  Spuren  ihrer  W^irksamkeit  zurückgelassen  haben,  als  so  viele  anspruchsvoll  auf- 
tretende Begebenheiten,  diese  W^ertschätzung  nicht  verdienen?  Aber  natürHch  noch 
grösser  wird  der  Einfluss  historisch-pädagogischer  Arbeiten  auf  die  Wissenschaft  von 
Erziehung  und  Unterricht  selbst  sein.  Und  es  ist  nur  zu  beklagen,  dass  die  Erkenntnis 
von  dieser  ihrer  Wichtigkeit  nicht  allen  denen  aufgegangen  ist,  die  an  der  Verbesserung 
unserer  Unterrichtsveranstaltungen  mitzuwirken  sich  berufen  fühlen.  Es  hätten  auf 
diesem  Gebiete  Verwirrung  und  Widerspruch  nie  solche  Herrschaft  erlangen  köinien 
als  sie  thatsächlich  besitzen,  wenn  jene  Verbesserungsvorsclüäge  auf  dem  festen  Grunde 
historischer  Forschungsresultate  sich  aufgebaut  hätten.  Koldeweys  drastische  aber 
wahre,  die  Entwicklung  der  Unterrichtsmethodik  betreffende  Bemerkung  (MGP.  VIII.) 
über  den  „pädagogischen  Heros",  der  heutzutage  mit  seiner  „neuen  Methode"  sich  breit 
mache,  aber  bescheidener  auftreten  würde,  wenn  er  wüsste,  dass  das  Produkt  sehies 
Scharfsinnes  schon  lange  vor  seiner  Geburt  einmal  erdacht,  erprobt  und  vergessen 
worden  sei,  gilt  auch  mutatis  mutandis  für  die  übrigen  pädagogischen  Fächer.  Nur 
durch  die  Kenntnis  des  Vergangenen  können  wir  behütet  werden  vor  einem  Zurück- 
sinken in  längst  tiben^-undene  Irrtümer,  können  wir  geschützt  werden,  längst  gemachte 
Entdeckungen  noch  einmal  zu  machen.  —  Von  dem  grossen  Werte  deutscher 
Erziehungs-  und  Schulgeschichte  tief  überzeugt,  hat  nunmehr  offiziell  das 
preussische  Kultusministerium  ^)  die  Archive,  Bibliotheken,  ProvinzialschulkoUegien  und 
ßegierungen  angehalten,  die  Bestrebungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs- 
und Schulgeschichte  (vgl.  JBL.  1891  16:1)  zu  fördern,  und  dabei  den  Wunsch  ausge- 
sprochen, dass  die  Schulprogramme  mehr  als  bisher  in  den    Dienst    der    Sache    gestellt 


1)  Sohulgesch.  in  Schulprogrammen :  PaedWBL    11,  S.  280'5.  —  2)  H.  Schiller,  Lehrbuch d. Gesch. 
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und  historisch-pädagogische  Arbeiten  vor  allerlei  anderen  Abhandlungen  vorgezogen 
werden  sollten.  —  Die  Wichtigkeit  der  von  dem  Ministerium  gewünschten  Einzel- 
forschungen betontauch  H.  Schiller^-'),  und  er  spricht  es  aus,  dass  der  Lehrer  auf  dem 
Gebiete  der  Schulgeschichte  eine  nützlichere  Thätigkeit  ausüben  könnte,  als  wenn  er 
fachwissenschaftliche  Stoffe,  die  schon  wiederholt  bearbeitet  worden  seien,  von  neuem 
in  Zeitschriften  und  Programmen  durcheinanderwerfe.  —  Uebereinstimmen  muss  ich 
aber  hier  mit  der  Ansicht,  bei  schulgeschichtlichen  Veröffentlichungen  in  Programmen, 
die  in  die  Hände  der  Schüler  gelangen,  in  Rücksicht  auf  die  Disciplin  der  Schule 
Vorsicht  in  der  Wahl  der  Stoffe  walten  zu  lassen  (MGESchG.  S.  V,  XlX-XXn,  XXV- 
XXVI,  XXXI-XXX TTT).  ^)  —  Was  nun  den  folgenden  Bericht  anbelangt,  so  ist  zunächst 
zu  bemerken,  dass,  obwohl  die  Zahl  der  herangezogenen  Werke  und  Aufsätze  eine  bei 
weitem  grössere  ist,  als  in  meinem  Bericht  in  den  beiden  vorangehenden  Jahren,  von 
mir  doch  nicht  der  Grad  von  Vollständigkeit  erreicht  worden  ist,  den  ich  angestrebt 
habe.  Es  handelt  sich  hierbei  besonders  um  die  in  den  zahlreichen  pädagogischen, 
historischen,  theologischen  und  anderen  Zeitschriften,  sowie  in  Tagesblättern  usw.  nieder- 
gelegten Arbeiten.  Es  steht  aber  zu  erwarten,  dass  ich  durch  einige  von  dem  Haupt- 
vorstande der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte  geplante  Mass- 
nahmen und  vor  Allem  durch  eine  in  der  Zukunft  von  den  innerhalb  der  Gesellschaft 
bestehenden  Gnippen  *-'^)  dargebotene  Unterstützung  in  die  Lage  kommen  werde,  dem 
erwähnten  Uebelstande  möglichst  begegnen  zu  können.  Sodann  muss  ich  noch  hervor- 
heben, dass  ich  wohl  alle  von  mir  aufgefundenen  Werke  und  Aufsätze  bibliographisch 
verzeichnet  habe,  dass  ich  aber  darauf  verzichten  musste,  selbst  bei  den  Werken, 
die  gegenüber  früheren  Erscheinungen  einen  Fortschritt  bedeuten,  nähere  Er- 
örterinigen  über  den  specifisch- pädagogischen  Gehalt  anzustellen.  Vielmehr  war  ich 
bedacht,  aus  dem  Inhalte  der  herangezogenen  Werke  und  Aufsätze  diejenigen  Bestand- 
teile hervorzuheben  und  auf  die  Punkte  hinzuweisen,  die  zu  den  in  den  JBL.  bearbeiteten 
Gebieten  hin  überleiten.  — 

Gesamtdarstellungen^).  Zu  den  segensreichen  Folgen  der  im  J.  1872 
eingeführten  allgemeinen  Bestimmungen,  durch  die  die  bekannten  Regulative  aufgehoben 
wurden,  gehört  auch  die  grössere  Berücksichtigung  der  Geschichte  der  Pädagogik 
im  Unterrichtsplane  der  Schullehrerseminare.  Schneider,  der  immer  noch  rüstige 
Decernent  für  das  preussische  Volksschulwesen,  der  Vf.  jener  Bestimmungen,  forderte 
von  den  Zöglingen  der  Seminare  eine  Kenntnis  des  W^esentlichen  aus  der  Geschichte 
der  Erziehung  und  des  Unterrichts  in  lebendigen  Bildern  der  bedeutendsten  Männer, 
der  bewegtesten  Zeiten,  der  interessantesten  und  folgenreichsten  Verbesserungen  auf 
dem  Gebiete  der  Volkschule ;  und  mit  Recht  legt  er  dabei  den  Schwerpunkt  darauf,  dass 
dem  Schüler  weniger  allgemeine  Raisonnements,  die  doch  die  Gefahr  eines  verständnis- 
losen Auswendiglernens  in  sich  schliessen,  als  vielmehr  Originaltexte  —  SteDen  aus 
hervorragenden  pädagogischen  Schriftstellern,  aus  verschiedenen  Schulschriften,  aus 
Schulordnungen  usw.  —  dargeboten  werden.  Zu  den  Werken,  die  in  Folge  der  Schneider- 
schen  Anregungen  veröffentlicht  wurden,  gehört  auch  das  von  Sehern^),  das  seit  dem 
J.  1873  in  15.  Auflage  erschienen  ist  und  in  seinem  zunehmenden  Umfange  sowohl  als 
in  der  kritischen  Richtmig  verschiedener  Teile  ein  Abbild  der  immer  weiter  gehenden 
Bedürfnisse  geworden  ist.  Von  den  Lücken,  die  trotzdem  noch  geblieben  sind,  deren 
Ausfüllung  aber  dringend  zu  wünschen  ist,  sei  hier  nur  hingewiesen  auf  den  Mangel 
einer  Dartttollung  von  den  Ansicht(Mi  der  Dichter  Lessing,  Herder,  Goethe,  Schiller,  Jean 
Paul,  der  Philosophen  Kant,  Fichte,  Schleiermacher,  Herbart  über  Erziehung  und  Unter- 
richt. —  Diesem  Mangel  entgeht  der  nur  für  Repetitionen  berechnete  kurze  Leitfaden, 
der  von  Böhm^)  als  ein  Auszug  seiner  kurz  gefassten  Geschichte  der  Pädagogik  soeben 
in  2.  Auflage  veröffentlicht  worden  ist,  während  das  Werk  von  Tupetz^)  ihn  wiederum 
aufweist,  wahrscheinlich  infolge  der  für  die  Seminarien  Oesterreiciis  getroffenen 
Bestimmungen  über  den  Unterricht  in  der  Geschieht«  der  Pädagogik.  Naturgemäss  sind 
von  ihm  einige  Kapitel  über  österreichische  Schulgeschichte  eingefügt  ^^j.  —  He  maus  ^^) 

d.  PHd.  fVLr  Studierende  n.  junge  Lehrer  höh.  Lehranst.  2.  Aufl.  Leipzig,  Beisland.  1891.  V,  992  S.  M.  6,60. 
(Vgl.  JBL.  1891  16:  Sa.)  —  8)  id.,  Handbuch  d.  prakt.  Päd.  für  höh.  Lehranst.  2.  umgearh.  u.  verm.  Aufl. 
Leipzig,  Fues.  1891.  XII,  658  S.  M.  10,00.  —  4)  Förderung  d.  Ziele  d.  Ges.  für  dtsch.  Erz.  u.  Schulgesch.: 
CBllTPreussen.  S.  824/6.  —  5)  Ministerialerlass  d.  KgL  preuss.  Kultusministers  £xc.  Dr.  Bosse  v.  26.  Okt. 
18^2:  MGESchG.  S.  XXX.  —  6)0  X  X  K.  A.  Schmid,  Gesch.  d.  Erz.  v.  Anfang  an  bis  auf  unsere  Zeit 
bearb.  in  Gemeinsch.  mit  e.  Anzahl  v.  Gelehrten  u.  Schulmünnem.  Fortgef.  v.  Geo.  Schmid.  2.  Bd.  1.  Abt. 
u.  a  Bd.  1.  Abt.  Stuttgart,  Cotta.  VI,  611  S.;  VI,  489  S.  M.  20,00;  M.  15,00.  -  7)A.  Schorn,  Gesch.  d. 
Päd.  in  Vorbildern  u.  Bildern.  16.  verb.  u.  verm.  Aufl.  v.  H.  Bein  ecke,  durchges.  von  J.  Plath.  Leipzig,  Dürr. 
Vin,  8^  S.  M.  4,00.  —  8)  J.  Böhm,  Leitfaden  d.  Gesch.  d.  PMd.  mit  besond.  Berücksichtig,  d. .Volksschule  in 
Deutschland,  Oesterreich  u.  d.  Schweiz.  2.  Aufl.  Nürnberg,  Korn.  VI,  106  S.  M.  1,60.  —  9)Th.Tupetz,  Gesch. 
d.  Erz.  u.  d.  Unterr.  Lehrb.  für  d.  IV.  Jahrg.  d.  österr.  Lehrer-  u.  Lehrerinnenbildungsanst.  Mit  17  Abbild. 
Prag  &  Wien,  Tempsky  (Leipzig,  G.  Freytag).  IV,  156  S.  FL  0,80.  -  10)  OX  H.  Mas  ins,  D.  Erz.  im 
Mittelalter  (=  Schmid,  Gesch.  d.  Erz.  II,  1,  S.  94-388;  s.  o.  N.  6).  —  11)  (JBL.  1891  16:  8a.)  -  12)  O. 
Wilsdorf,  D.   Erziehung  (Pud.   Aussprüche    aus    d.   Werken   grosser  Denker   u.  Dichter  für  d.  Familie  zu* 
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anregende  Arbeit,  die  nach  der  Zeit  ihres  Erscheinens  im  Buchhandel  bereits  im  vorigen 
Jahresbericht  erwähnt  wurde,  gehört  nach  ihrer  Datierung  in  dieses  Jahr.  Der  Vf.  will 
in  seiner  Schrift  nicht  etwa  neues  Material  für  die  G-eschichte  der  Pädagogik  bringen, 
sondern  aus  dem  schon  vorhandenen  die  jetzigen  Zustände  und  die  Bedürfnisse  für  die 
Zukunft  betrachten.  Da  ohne  historische  Grundlage  dieses  Ziel  gar  nicht  zu  erreichen 
wäre,  stellt  er  die  ßüdungsideale  des  Humanismus,  der  Reformationsschulen,  des  Neu- 
humanismus, zwischen  welche  letzteren  er  das  Bilduugsideal  des  vollkommenen  Hofmaiuis 
einschiebt,  das  Bildungsideal  des  Positivismus  und  der  Socialdemokraten  dar  und  formuliert 
darauf  sein  Büdungsideal,  das,^ganz  und  gar  prinzipiell  christlich  sein  müsse,  wenn  es  wirksam 
und  zweckentsprechend  sein  solle"  .  .  man  darf  dieses  Ideal  „nicht  mit  dem  engherzigen, 
schwachsinnigen  Phantom  verwechseln,  das  seiner  Zeit  in  den  Raumerschen  Regulativen 
sich  kund  gab;  das  war  nicht  Christentum,  sondern  kindhch  bornierter  Pietismus,  der 
in  der  Beschränlctheit  des  Wissens  einen  Vorteil  für  den  Glauben  sah"  .  .  .  Das  christ- 
liche Lebensideal  ist  „umfassend  und  hoch  genug,  um  von  hier  aus  die  rechte  Lösung 
in  den  Büdungs-  und  Unterrichtsfragen  der  Zukunft  zu  finden,  während  unser  bisheriger 
Standpunkt,  der  Humanismus,  dazu  nicht  zu  befähigen  vermag*.  Um  zu  überzeugen, 
hätte  der  Vf.  hier  wohl  eingehender  sein  müssen.  Seine  Identifizierung  des  Christentums 
mit  der  christlichen  Kirche  (S.  83),  seine  Behauptung,  dass  das  evolutionistische  Lebens- 
ideal „niedere  Gesinnung  und  gemeine  Denkart"  verrate,  dass  es  „die  Moral  der  Anpassung 
an  die  Tierheit"  bedeute  (S.  77),  müssen  Bedenken  erregen.  —  Als  Halbbruder  der 
Geschichtswerke  über  Erziehung  sei  das  kleine  Werk  von  Wilsdorn*-^)  hier  angeführt. 
Angeregt  von  Jean  Paul,  der  es  bedauert,  dass  so  manche  gute  Beobachtung  und  Regel 
der  Erziehiuig  verloren  gegangen  sei,  weil  sie  entweder  in  einem  zu  „dickschweren 
W^erke  eingekerkert"  niedergesunken  oder  in  einem  „einblättrigen  verflattert"  sei,  und 
daher  den  Wunsch  ausgesprochen  hatte,  dass  eine  Blumenlese  guter  Gedanken  zur 
Erziehung  veranstaltet  werden  möchte,  stellt  der  Vf.  eine  Anzahl  von  Aussprllchen 
bedeutender  Mäimer  (Rousseaus,  Goethes,  Schillers,  J.  Pauls,  Kants,  Herbarts  usw.)  über 
Erziehung  im  allgemeinen,  über  die  Regierung  der  Kinder,  über  Charakterbildung 
zusammen  i*-!*).  — 

Methodik  einzelner  Fächer.  In  seiner  Kritik  der  österreichischen  Rechen- 
methode gewährt  Sadowski^^)  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  Wandlungen,  die  das 
Rechnen  diirchgemacht  hat.  Seine  Darstellung  würde  an  sachlichem  Werte  wesentlich 
zugenommen  haben,  wenn  er  die  Werke  L.  Günthei-s  „Geschichte  des  mathematischen 
Unterrichts  im  deutschen  Mittelalter"  (MGP.  HI)  und  Ungers  Buch  „die  Methodik  der 
praktischen  Arithmetik  in  historischer  Entwicklung  usw."  herangezogen  hätte.  Es  sei 
hier  bemerkt,  dass  die  Forscher  auf  diesem  Gebiete  durch  die  Register  der  MGP.  und 
der  MGESchG.  auf  wertvolle  Materialien  hingewiesen  werden.  —  Ueber  die  Geschichte 
des  Schulturnens  unterrichtet  ein  Baseler  Programm.  ^^)  — 

Einzelne  Persönlichkeiten  und  Freunde  des  Schulwesens.  Die 
fleissige,  mit  mehrfachen  genauen  Registern  versehene  Arbeit  Lösches^^)  bietet 
dem  Historiker,  liinsichthch  der  Pädagogen  der  Reforraationszeit,  einige  Aus- 
beute. Dort  finden  sich  Aussprüche  Luthers  und  Melanchthons  zur  Charakteristik 
des  Joach.  Camerarius,  Bugeiihagen,  Johannes  Agricola.  In  den  Tischreden  Luthers 
(N.  54,  328,  358,  510,  545)  werden  auch  Erziehungs-  und  Sohulfragen  berührt,  die  aller- 
dings aus  schon  bekannten,  von  Mathesius  benutzten  Quellen  früher  veröffentlicht  sind.^®) 

—  Dem  unermüdlichen  Sammelfleiss  Hartf eiders ^^j,  der  leider,  da  ich  dieses  schreibe, 
nicht  mehr  zu  den  Lebenden  gehört,  verdanken  wir  ein  neues,  wertvolles  Werk,  eine 
Frucht  seiner  grossen,  den  7.  Band  der  MGP.  bildenden  Arbeit  über  Melanchthon  als 
Praeceptor  Gennaniae.  Uns  beiden  überraschend  war  damals  die  Fülle  der  im  CR. 
nicht  berücksichtigten,  in  Archiven  und  Bibliotheken  vorhandenen,  bisher  unbenutzten 
und  der  in  den  verschiedensten  Zeitscln-iften  nach  dem  Erscheinen  des  Supplementbandes 
zum  CR.  (1874)  veröffentlichten,  von  Melanchthon  herrührenden  oder  auf  ihn  bezüglichen 
Dokumente.     Die  Absicht,    aus  der  Masse  dieser  Materialien  die  pädagogischen  Schrift- 

samTnengest.)  Dresden  (Leipzig),  H.  Minden.  138  S.  M.  l,r)0.  —  13)  O  X  X  Qeo.  Schmid,  D.  Schulwesen 
in  England  im  16.  u.  17.  Jh.  (=  Schmid,  Gesch.  d.  Erz.  III,  1,  S.  256-409;  p.  o.  N.  6).  -  14)  O  X  X  E.  v. 
Sallvrllrk,  Bildung  u.  Bildungswesen  in  Frankreich  während  d.  16.  Jh.  (ebda.  S.  110-25Ö;  s.  o. 
N.  6.)  —  15)  A.  Sadowski,  D.  österr.  Rechenmethode  in  päd.  u.  hist.  Beleuchtung.  Progr.  Königs- 
berg LP.,  Hai-tnngsche  Druck.  4".  17  S.  —  16)  Q  X  K.  AI  der,  Ueber  d.  Entwicklung  d.  (Schul-)Turnens.  Progr. 
Basel,  Schwabe.  4P.  38  S.  M.  1,60.  —  17)  Analeota  Lutherana  Melnnthoniana.  Tischreden  Luthers  u.  Aus- 
sprüche Melanthons,  hauptsHchl.  nach  Aufzeichnungen  d.  Job.  Mathesius.  Aus  d.  Nürnberger  Hs.  d.  Germ. 
Mus.  mit  Benutz,  v.  J.  H.  Seidemanns  Vorarbeiten  her.  u.  erl.  v.  G.  Lösche.  (Jotha,  Perthes.  IV,  440  S, 
M.9,00,    [ÖEKZ.N.  4;  EKZ.  N.  22;  ThLZ.  N.21;  LCBl.  S.  ll<tt;  ThStK.  N.  6;  EGl.  S.  178;  LRsKirchlCorr.  N.  ll.]]. 

—  18)  E.  Wagner,  Luther  als  PJidngog.  Vollständ.  Darstellung  der  ytUK  Gedanken  d.  grossen  Reformators 
in  System.  Ordnung.  2.  Aufl.  (=  D.  Klassiker  d.  PHd.  2.  Bd.)  Langensalza,  Schulbuchhandl.  VIII,  184  S. 
M.  1,80.  (S.  u.  IIB:  84.)  —  19)  Melanchthoniana  Paedagogica.  E.  Ergilnz.  zu  d  .Werken  Melanchthons  im  Corpus 
Reformatorum.  Ges.  u.  erkl.  v.  DDr.  K.  Hartfelder.  Leipzig,  Teubner.  XVIII,  287  S.  M.  8,00.  |[LCB1. 
S.  1010;  ThLB.  N.8;  ZGORh.  Heft  3;  SchwHbMerk.  N.  134;  CIR.  N.IO;  ZKG.  14,  S.  818;  ThJB.  12,  S. 279;  HZ.  70,  S.  513;'4.]| 
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stücke  auszuschalten  und  sie  in  einem  Urkundenwerke  zu  edieren,  das  die  zusammen- 
fassende DarsteUung  des  7.  Bandes  der  MGP.  ergänzte  und  ihr  parallel  liefe,  Hess  sich, 
da  der  Verleger  der  MGP.  in  erster  Linie  befürchtete,  den  allerdings  ungerechtfertigten 
Einwänden  gegen  den  zu  grossen  Umfang  des  Sammelwerkes  neue  Stützpunkte  dar- 
zubieten, nicht  verwirklichen.  Noch  viel  weniger  konnte  an  die  Herstellung  eines 
grossen  Supplementbandes  zum  CR.,  in  dem  auch  die  nicht  pädagogischen  Findlinge 
aufgenommen  werden  sollten,  gedacht  werden,  zumal  eine  zur  Vervollständigung  dieser 
Sammlung  nötige,  sehr  wahrscheinlich  erfolgreiche,  systematische  Durchforschung  mittel- 
europaischer Bibliotheken  und  Archive  bei  dem  Mangel  jeder  Aussicht  auf  Subvention 
von  irgend  welcher  Seite  unterbleiben  musste.  So  erfreut  man  daher  auf  der  einen 
Seite  sein  kann,  dass  der  Teubnersche  Verlag  die  Veröffentlichung  der  vorstehenden 
Quellensammlung  unternommen  hat,  so  sehr  muss  man  andererseits  beklagen,  dass  ihr 
Herausgeber  nicht  in  die  Lage  gesetzt  wurde,  noch  weit  mehr  leisten  zu  dürfen,  und 
die  beabsichtigte  Errichtung  eines  Ehrendenkmals  für  die  Geschichte  deutschen  Geistes- 
lebens unterlassen  musste.  D'e  meisten  Inedita  bietet  das  4.  Kap.:  Wittenberger 
Studentenbriefe;  es  folgen  sodann  das  9.  Kap.  mit  Angaben  zur  Biographie  Melanchthons 
luid  das  3.  Kap.  mit  Aktenstücken  zur  Geschichte  der  Universität  Wittenberg.  Auch  die  ein- 
zelnen Aussprüche  Melanchthons  (Kap.  8)  iiber  hervorragende  Zeitgenossen,  über  wissen- 
schaftliche Disciplinen,  über  wichtige  Zeitereignisse  bringen  merkwürdige  bisher  unbekannte 
Beiträge.  Was  die  mitgeteilte  Cisiojanusbearbeitung  des  Reformators  anbelangt,  die  von 
H.  nach  David  Chyträus,  Chronologia  historiae  Herodoti  et  Thucydidis,  und  zwar  nach 
der  Ausgabe  1593,  die  übrigens,  was  H.  nicht  bemerkt  hat,  eine  zweite  Ausgabe  ist 
(die  erste  erschien  1586),  so  ist  zu  bemerken,  dass  der  Cisiojanus  sich  bereits  in  Luthers 
Enchiridiou  pianim  precationum  von  1543  befindet.  Eine  grosse  Ausgabe  der  Cisiojani 
werden  die  MGP.  in  Gemässheit!* ihres  „Planes"  vom  J.  1883  (S.  25)  bringen.  —  Li  enger 
Beziehung  zu  diesen  Studien  überMelanchthon  gehört  Hartfeld  ers^^)  Biographie  Simlers, 
der  als  Rektor  der  Lateinschule  zu  Pforzheim  Melanchthons  Jugendlehrer  besonders 
in  der  griechischen  Grammatik  war  und  von  diesem  immerfort  wie  ein  Vater  geelu"t 
worden  ist.^^-^^)  —  Einem  Mitarbeiter  Luthers  und  Melanchthons,  dem  Reformator 
Thüringens,  Friedrich  Myconius,  dessen  Jugendleben  mit  dem  seines  Freundes  Luther, 
wie  G.  Frey  tag  richtig  hervorhebt,  auffallende  Aehnlichkeit  hat,  widmen  Wohlrabe  ***) 
und  Kreyenberg^*-^-'^)  in  kurzen,  auf  schon  bekaimtem  Quellenmaterial  beruhenden 
Darstellungen  warme  Worte,  durch  die  diese  sympathische  Persönlichkeit  hinlänglich 
charakterisiert  wird.  —  Von  Hegendorf  er  oder,  wie  er  sich  nannte,  Hegendorffinus, 
entwirft  ein  Anonymus  *^^)  ein  kleines  Lebensbild,  das  zwar  keine  neuen  Züge,  wohl 
aber  die  alten  bekannten  mit  besonderer  Deutlichkeit  zeigt.  Geboren  1500  in  Leipzig, 
gestorben  zu  Lüneburg  am  8.  Aug.  1540,  längere  Zeit  in  Posen  thätig  gewesen,  genoss 
Hegendorfer  als  Lehrer  und  pädagogischer  Schriftsteller  grosses  Ansehen.  Seine 
„Progymnasmata",  ein  Schulbuch  mit  Musterstücken,  seine  „Dialogi  pueriles",  durch  die 
uns  das  Schülerleben  des  16.  Jh.  plastisch  vorgeführt  wird,  waren,  das  letztere  noch 
im  18.  Jh.,  vielbenutzte  Schulbücher.  Er  entwarf  einen  Katechismus  für  Lehrzwecke, 
der  vor  dem  Erscheinen  des  Lutherschen  in  des  Reformators  Geiste  abgefasst  ist.  Er 
schrieb  auch  Komödien  und  vor  allem  (besonders  in  Posen)  viele  „Declamationes",  die 
über  pädagogische  Themata,  darunter  auch  solche  in  poetischer  Bearbeitung,  handeln, 
—  Die  Lebensgeschichte  von  Sibaeus,  Sickius,  Adam  Siber,  drei  verdienten  Schul- 
männern, die  dem  Wittenberger  Reformatorenkreise  nahegestanden  haben,  ist  von 
Bahlmann^^j,  Tschackert^^)  und  Georg  Müllcr^^)  dargeboten  worden.  — 

Diu*ch  das  Literesse,  das  in  neuerer  Zeit  der  Methode  des  Ratichius  und 
seiner  Biographie  entgegengebraclit  wird,  sind  Stötzner  und  Clu-istoph  veranlasst  worden, 
sich  mit  diesem  Reformator  zu  beschäftigen.  Stötzner^)  giebt  die  wichtigeren  Schriften 
des  Mannes  in  Neudrucken  heraus  und  zwar  bietet  er  in  der  vorliegenden  ersten  Ab- 
teilung die  der  Zeit  nach  zu  den  frühesten  und  wichtigsten  Kundgebungo.n  über  den 
Raticliianismus  gehörenden:  Das  Memorial  und  den  Bericht  des  Ratichius,  sodaim  die 
Gutachten  der  Giessener  Professoren  Jung  und  Hellwig  und  der  Jenaer  Universitäts- 
professoren, und  zum  Schluss  den  Giessener  Nachbericht.  Der  Ausgabe  voraus  geht  eine 
kurze   Biographie,  die  sich    auf  den  wertvollen  Untersuchungen  Gid.  Vogts  aufbaut.  — 


—  20) K.Hartf eider,  G.  Simler  (Symler):  ADB.  34,  S.  350,1.  -  21)  X  X  I>.  Münsterischen  Humanisten  Joh. 
Murmellias  Opuscalum  de  discipTÜorum  ofüciis,  quod  Encliiridion  inscribitiir.  In  e.  Neudr.  her.v.  A.  Bömer.. 
HUnster,  Regensberg.  67  S.  M.  1,60.  —  22)  XX  I^-  Münsterischen  Humanisten  Johannes  Murmellius  De 
xnagistri  et  discipulorum  officiis  Epigrammatum  Iiber.  Z.  1.  Male  in  e.  Neudr.  her.  v.  A.  Bömer.  Münster, 
Begensberg.  40  S.  M.  1,00.  —  23)  W.  Wohlrabe,  Friedr.  Myoonius,  d,  Beformator  Thüringens.  Vortr. 
(=  PRd.  Mag.  her  v.  F.  Mann  N.  3.)  Langensalza,  Bej^er  &  Söhne.  18  S.  M.  0,26.  —  24)  G.  Kreyenberg, 
Friedr,  Myconius:  Qrenzb.  51,  S.  114-27.  —  25)  id.,  Myconius:  Paedagogium  14,  S.  474-94.  —  26)  Chrph.  Hegen- 
dorfer.  Z.  Beformationsgesch.  d.  dtsch.  Ostens:  EKZ.  S.  841/5,  860/8.  —  27)  P.  Bahlmann,  Heinr.  Sibaeus 
(Sibbe  od.  Sibe):  ADB.  84,  S.  1212.  -2B)P.  Tschackert,  Peter  Sickius:  ib.  S.  161.  -  29)  Georg  Müller, 
Adam  Siber:  ib.    S.  1^^90.  —  30)  P.  Stötzner,  Batichianische  Schriften  L    (=  Neudrr.  päd.  Schriften  her.  v.. 
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Ebenfalls  von  Vogt  und  ausserdem  von  Joh.  Müller  beeinflusst  ist  Christophs  ^^) 
Darstellung  der  pädagogischen  Verdienste  des  Eatichius.  Dem  Vf.  erscheint  es  als  eine 
„Pflicht  der  Daiikbarkeit  und  Billigkeit  für  die  pädagogische  Geschichtsschreibung,  die 
hohe  Bedeutung  des  edlen  Mannes  gebührend  zu  würdigen  und  die  so  stark  angegriffene 
Ehre  des  viel  geschmähten  Didaktikers  in  reinem  Glänze  wiederherzustellen".  Eine 
grosse  Erleichterung  verdankt  die  Ratichiusforschung  dem  gründlichsten  Kenner  ihrer 
Litteratur,  Gid.  Vogt^-^  der  eine  neue  Ratichiusbibliographie,  die  sich  eng  an  seine 
bekannte  Programmarbeit  vom  J.  1882  anlehnt,    zusammengestellt  hat^^).  — 

Von  einem  sächsischen  Schulmanne  des  17.  Jh.,  dem  ehemaligen  Rektor  der 
Pürstenschule  zu  Grimma  (1686 — 88),  Chrn.  Andr.  Siber,  der  zwar  als  tüchtiger 
Philologe  manches,  aber  als  praktischer  Pädagoge  weniger  geleistet  hat,  entwirft  Georg 
Müller^)  einen  Lebensabriss.  — 

Wie  im  vorigen,  so  ist  auch  in  diesem  Jahre  die  segensreiche  Wirksamkeit 
A.  H.  Franckes^*)  (vgl.  JBL.  1891  I  6:  20)  in  Erinnerung  gebracht  worden.  Während 
der  Katholik  Gänsen  die  wichtigsten  pädagogischen  Schriften  Franckes  mit  einer  Ein- 
leitung und  mehrfach  modernisiertem  Texte  herausgegeben  hat,  bietet  Richter**^)  in 
seinen  „Neudrucken"  den  „kurzen  und  einfältigen  Unterricht"  in  einem  genauen  Ab- 
drucke, freilich  nicht,  wie  es  zu  wünschen  gewesen  wäre,  nach  der  von  Francke  selbst 
besorgten  ersten,  sondern  auf  Grund  der  nach  seinem  Tode  veröffentlichten  Ausgabe 
vom  J.  1748.  Für  die  Textbehandlung  der  „Neudrucke",  die  doch  die  Originalausgaben 
ersetzen  sollen,  würde  es  sich  empfehlen,  den  chronologischen  Standpunkt  einzunehmen, 
d.  h.  die  Texte  in  der  Weise  darzubieten,  dass  die  erste  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  und  die 
Varianten  aller  späteren  von  dem  betreffenden  Autor  besorgten  Editionen  verzeichnet 
werden.  Nur  auf  diese  Weise  kann  man,  ohne  dass  die  vielleicht  schwer  oder  auch 
gar  nicht  zu  beschaffenden  Originalausgaben  herangezogen  werden  müssen,  die  geistige 
Entwicklung  eines  Autors  ohne  zu  grosse  Mühe  überblicken.  Im  vorliegenden  Falle 
musste  für  den  Abdruck  der  Text,  den  Francke  in  seinem  1702  erschienenen  dreibändigen 
Sammelwerke  „Oeffentliches  Zeugnis  vom  Werke,  Worte  und  Dienste  Gottes"  darbietet, 
zu  Grunde  gelegt  werden ;  und  es  wären  die  etwaigen  Varianten  der  in  demselben  Jahre  noch 
veröffentlichten  Sonderausgabe  hinzuzufügen  gewesen.  —  Die  Erinnerungsfeier  an 
Franckes  vor  200  J.  erfolgten  Eintritt  in  sein  Glauchausches  Pfarramt  hat  eine  Reihe 
von  Vorträgen  veranlasst,  in  denen  Francke  als  Prediger  und  Seelsorger  von  Knuth^), 
als  Universitätslehrer  von  Kahler^®)  und  als  Gründer  und  Leiter  seiner  Stiftungen  von 
Fries  ^^)  ohne  Darbietung  neuer  Materialien  dargestellt  wird.  Eine  Festpredigt  von 
Schultz*®)  hat  Knuth  in  seiner  Schrift  abgedruckt.  —  Franckes  Gesamtwirksamkeit 
wird  in  populärer  Fassung  vorgeführt  von  Becker*^)  in  einer  Missionsschrift,  der  nur 
ein  besseres  Gewand  zu  wünschen  gewesen  wäre.  — 

Von  einem  Schüler  Franckes,  dem  als  Korrektor  des  hallischen  Gymnasiums 
1768  verstorbenen  Simonis,  der  sich  besonders  um  die  alttestamentarische  Philologie 
verdient  gemacht  hat,  giebt  Siegfried**^)  eine  Lebensgeschichte.  — 

Durch  seine  fleissige  Arbeit  über  Seckendorff,  den  „grossen  Secken- 
dorf*',  wie  er  bei  seinen  Zeitgenossen  hiess,  mit  deren  bedeutendsten  Vertretern,  einem 
Leibniz,  Pufendorf,  Spener,  Francke,  Enist  dem  Frommen  von  Gotha,  Eberh.  von  Danckel- 
mann,  Thomasius,  Erhard  Weigel  usw.  er  in  Verbindung  stand,  hat  P  ahn  er*-*)  unsere 
Kenntnis  der  pädagogischen  Bestrebungen  des  17.  Jh.  wesentlich  erweitert.  Merk- 
würdiger Weise  sind  wohl  Seckendorffs  Verdienste  als  Staats-  und  Verwaltungsmann, 
als  Gelehrter  sattsam  anerkannt  worden,  aber  die  Nachrichten  über  seine  auf  Erziehung 
und  Unterricht  bezüglichen  Leistungen  fliessen  sehr  spärlich.  Die  grösseren  Werke  von 
Raumer  und  Schmidt,  die  Schmidsche  Encyklopaedie  wissen  in  dieser  Hinsicht  nichts 
über  ihn  mitzuteilen ,  nur  Paulsen  erwähnt  ihn  da,  wo  er  von  der  Gründung  von  Ritter- 
akademien spricht.  Und  doch  hat  Seckendorff  durch  Herausgabe  von  Lehrbüchern, 
durch  seine  Entwürfe  und  Gutachten  bei  Stiftung  neuer  Erzie  hungsanstalten,  durch 
seine  Stellung  als  Kanzler  der  Universität  Halle,  durch  seine  Teilnahme  am  Reform- 
werk Ernst  des  Frommen,  durch  seinen  Einfluss  auf  Francke,  durch  die  von  ihm  in 
zahlreichen   Schriften    verschiedensten    Inhalts    niedergelegten    pädagogischen  Gedanken 

A-  Bichter.  Bd.  9.)  Leipzig,  Richter.  88  S.  M.  0,80.  -  31)  K.  Christoph,  Wolfg.  Rutkes  (Ratichiuh)  pRd. 
Verdienst.  Diss.  Leij)zig,  Wiede«  Druck.  51  S.  —  32)  Gid.  Vogt,  D.  gedr.  Litt.  z.  Gesch.  d.  Didaktikers 
Wolfg.  Ratichius:  MhComeniusG.  1,  S.  148-60.  -  33)  X  X  A.  Israel,  Wollg.  Ratke  CRatichius)  (=Sohmid,  Gesch. 
d.  Erz.  111,2,8.1-92;  s.  o.  N.  6.)  —  34)  Georg  Müller,  Chrn.  Andr.  Siber:  ADB.  84,  S.  130/1.  -  35) 
(III5:  22.)—  36)  Cni  1:  56;  6:  23.)  —  37)  G.  Knuth,  A.  H.  Francke  als  Prediger  u.  Seelsorger  nebst  e.  kurzen 
Lebensabriss.  (=  N.  86,  Ö.  27-41.)  -  36)  M.  K Rh  1er,  A.  H.  Francke  als  Universitätslehrer.  (=  N.  36,  S.  42-54.) 
—  80)  W.  Fries,  Ueber  d.  Einfluss  d.  geistl.  Amtes  A.  H.  Franckes  bei  d.  Gründung  u.  Leitung  d.  Stiftungen. 
(=  N.  86.  S.  68-79.)  -  40)  Leo p.  Schultz,  Predigt  über  L  Cor.  2,  V.  1-2  u.  Luc.  14,  V.  16-2B.  {=  N.  36,  S.  14.26.) 
41)  (UI  1:  55;  5:  25.)  —  42)  C.  S i e g fr i e d,  Joh.  Simonis :  ADB.  84,  S.  mi^-80.  —  43)  R.  Pah n er,  Veit  Ludw.  v. 
Seckendorf  u.  seine  Gedanken  über  Erz.  u.  Unterr.  E.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Päd.  d.  17.  Jh.  Diss.  Leipzig, 
Teubner.  60  S.    (Sonderabdr.    aus  NJhbPh.  146,    S.  273-89,  846-60,  448-73.)  -44)XXA.Schwarzenberg,  D. 
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für  Praxis  und  Theorie  des  Unterrichts  und  der  Erziehung:,  sowie  der  Schulverwaltung 
Bedeutungsvolles  geleistet.  Manche  Bestrebungen  Seckendorifs  decken  sich  mutatis 
mutandis  mit  Forderungen,  die  auch  in  der  heutigen  Zeit  erhoben  werden:  so  die 
Betonung  der  Leibesübungen,  der  Reform  des  weiblichen  Erziehungswesens,  der  grösseren 
Berücksichtigung  der  deutschen  Sprache  im  Unterricht.  Er  verlangt,  dass  die  Jugend 
im  mündlichen  und  schriftlichen  Ausdruck  geübt  werde  —  nicht  sowohl  nach  der 
Grammatik,  als  vielmehr  durch  lebendiges  Vorbild  — ,  dabei  die  Unsitte,  der  in  damaliger 
Zeit  üblichen  Anwendung  von  Flickwörtern  aus  fremden  Sprachen  unterlasse,  wenn- 
gleich er  auch  dabei  vor  übertriebenem  Purismus  warnt  ^*).  — 

Roche  WS,  des  Vf.  von  Deutschlands  erstem  Schullesebuch,  dem  „Kinderfreund-* 
(1773),  reformatorische  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  des  Volksschulwesens  macht 
Patriciu  *'•)  zum  Thema  seiner  Dissertation.  Wir  werden  mit  Rochows  schriftstellerischem 
W^irken,  mit  der  Gründung  seiner  bekannten  Schulen  zu  Rekahn,  Krahne  und  Gettin 
bekannt  gemacht  und  erfahren  von  seiner  Teilnahme  an  der  Stiftung  des  Halberstädt-er 
Lehrerseminars.  — 

Auch  von  einem  anderen  Reformator,  einem  Reformator  auf  dem  Gebiete  des 
österreichischen  Volksschulwesens  des  18.  Jh.,  von  Joh.  Ign.  von  Felbiger,  liegt 
uns  ein  Werk  vor,  das  ebenso  wie  das  von  Francke  dem  Lehrer  eine  Anweisung  über 
Erziehung  und  Unterricht  giebt.  Es  behandelt  die  Methodik  der  einzelnen  Fächer, 
Lehrerbildung,  Schulverwaltung,  Schulprüfungen.  Panholzer'*'^)  lässt  der  Ausgabe,  die 
er  mit  erklärenden  Noten  versehen  hat,  eine  ausführliche  geschichtliche  Einleitung 
vorangehen,  die  die  einzelnen  Etappen  in  Felbigers  Leben  und  schulreformatorischen 
Bestrebungen  in  übersichtlicher  Darstellung  vorführt.  Eingeflochten  sind  Exkurse 
über  das  deutsche  und  das  österreichische  Volksschulwesen  vor  Felbiger, 
wobei  hinsichtlich  der  Beurteilung  des  ersteren  hervorgehoben  werden  muss, 
dass  P.  als  Katholik  sich  Janssens  Auffassung  über  den  Einfluss  der 
Reformation  auf  die  Volksschule  zu  eigen  macht,  d.  h.  also  annimmt,  dass  durch 
die  Refoimation  das  deutsche  Volksschulwesen  in  seiner  Entwicklung  gehemmt  worden 
sei.  In  besonderen  Kapiteln  berichtet  er  u.  a.  noch  über  die  erstaunlich  umfang- 
reiche litterarische  Thätigkeit  Felbigers,  dessen  zahlreiche  Schriften  P.  in  drei  Ab- 
teilungen gruppiert  hat.  Er  giebt  eine  sehr  interessante  Nachricht  über  eine  von 
Ambrosius  Stumpf,  dem  Direktor  der  Piaristenschule  in  Wien,  aus  eigener  Liitiative 
veranstaltete  Schauprüfung,  durch  die  er  den  Beweis  für  die  Güte  der  neuen  Methode 
liefern  wollte,  in  demselben  J.  1776,  in  dem  auch  die  Philanthropinisten  jene  bekannte 
grosse  Prüfling  veranstalteten,  um  die  Vortrefflichkeit  ihrer  eigenen  Methode  darzuthun. 
Als  Anhang  schildert  P.  noch  kiu^z  die  reformatorische  Thätigkeit  zweier  anderer,  um 
das  österreichische  Schulwesen  hochverdienter  Männer  der  theresianischen  Epoche :  Ferdin. 
Kindermanns  inid  Parzizeks.  Der  erstere,  der  „seine  Nation  industriös  machen"  wollte, 
hatte  den  Handfertigkeitsunterricht  mit  Erfolg  eingeführt,  der  andere  war,  von  Kinder- 
mann empfohlen,  lange  Jahre  hindurch  Leiter  der  in  Prag  eingerichteten  Muster- 
schule gewesen  und  hat,  von  seinem  praktischen  Wirken  abgesehen,  besonders  durch 
seine  umfangreiche  litterarische  Thätigkeit  und  namentlich  durch  die  Leitung  der 
pädagogischen  Zeitschrift  „Der  Schulfreund  Boehmens"  segensreichen  Einfluss  aus- 
geübt. — 

Zu  diesen  Reformatoren  des  österreichischen  Volksschulwesens  im  vorigen  Jh. 
gesellt  sich  Graf  Franz  Jos.  Kinsky,  der  das  österreichische  Militärbildungswesen 
umschuf.  Eymer^*^),  der  bereits  im  J.  1887  durch  seiner  Broschüre  „Kinsky  als 
Pädagoge"  ausdrücklich  auf  die  Bedeutung  des  Mannes  hingewiesen  hatte,  veranstaltet 
jetzt  eine  Ausgabe  seiner  pädagogischen  Schriften.  So  sehr  es  anerkannt  werden  muss, 
dass  die  Arbeiten  Kinskys  vollständig  reproduziert  werden,  so  sehr  muss  doch  die 
Methode,  die  E.  bei  der  Behandlung  der  Originaltexte  anwendet,  beklagt  werden.  Er 
hat,  um  das  Verständnis  des  Lesers  zu  erleichtern,  die  originale  Fassung  durch 
Modernisierung  der  Orthographie,  besonders  aber  din-ch  Wort-  und  Satzumstellung  und 
durch  Einschaltungen  mehrfach  verändert,  ein  Verfahren,  das  hei  Textausgaben  völlig 
zu  verwerfen  ist.  Der  Ausgabe  ist  eine  Biographie  Kinskys,  und  den  einzelnen  Stücken 
sind  Einleitungen  und  Bemerkungen  beigefügt  worden.  Was  die  Skizze  über  die  erste 
Entwicklung  des  Militärbildungswesens  in  Oesterreich  anbelangt,  so  ist  zu  berichtigen, 
dass    bereits    vor    dem  Chaos-Stift   in    der    von  Wallenstein    gegründeten  Akademie    zu 

Leben  u.  Wirken  Joh.  Mich.  Dilherrs.  E.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Pild.  d,  17.  Jh.  Progr.  Dresden,  Heinrich.  4«. 
41  Ö.  —  45)  G.  Patricia,  F.  E.  v.  Rochow  u.  seine  pRd.  Bedeutung.  Dias.  Leipzig.  48  S.  (Vgl.  JBL.  1890 
I  6:  94.)  —  48)  Joh.  Ign.  von  Felbigers  Methodenbuch.  Mit  e.  gesch.  Einl.  Bearb.  u.  mit  ErlHut. 
vers.  V.  Joh.  Panholzer.  {=  Bibl.  d.  kath-  PHd.  5.  Bd.)  Freiburg  i.  Br.,  Herder.  XI,  868  S. 
M.  8,90.  —  47)  PHd.  Schriften  d.  Grafen  Franz  Jos.  Kinsky,  weiland  Akad.-Direktor  in  Wr.-Neu- 
stadt.  Mit  EinL  n.  Anm.  her.  von  W.  Eymer.  Mit  2  Bildn.  Wien,  Seidel  &  Sohn.  V,  900  S.  M.  5,00. 
-  48)  O.  Franke,  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  Philanthropins    zu   Dessau    aus    d.    hs.    Nachlasse    desselben:     MGE- 
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Gitschin  eine Müitärbildungsanstalt  geschaffen  war.  Auch  die  Angabe  über  die  theresianisch- 
savoyische  Ritterakademie  ist  irrtümlich;  1746  wurde  von  der  Königin  Maria  Theresia 
das  Theresianum  gegründet,  1748  gründete  die  Herzogin  von  Savoyen  die  savoyische 
Ritterakademie,  die  allerdings  auch  zuweilen  nach  ihrer  Stifterin  die  theresianisch- 
savoyische  Ritterakademie  genannt  wurde.  Diese  savoyische  Ritterakademie  wurde  1778 
mit  der  von  Maria  Theresia  1746  gegründeten  Anstalt  vereinigt.  Bemerkenswert  ist, 
dass  Kinsky,  ein  Böhme,  die  Wichtigkeit  deutscher  Sprache  und  Litteratur  betont,  zu 
einer  Zeit,  da  man  ,,junge  Standespersonen  nur  mit  dem  fremden  Witz,  nur  mit  den 
ausländischen  schönen  Schriftstellern  bekannt  zu  machen  suchte".  Indem  er  seinen 
Zeitgenossen  vorwirft,  dass  sie  sich  wundem,  „wenn  sie  hören,  dass  auch  die  deutschen 
ihre  schönen  Geister  haben,  die  denken,  wie  Bouhours  und  Fontenelle  dachten",  empfiehlt 
er  seinem  Zögling,  „der  das  Verdienst  seiner  Landsleute  nicht  verkennen  dürfte",  eine 
Anzahl  von  Werken  zur  Lektüre.  Er  nennt  da  zunächst  die  neue  Bibliothek  der  schönen 
Wissenschaften  nebst  der  allgemeinen  deutschen  Bibliothek  und  verweist  auf  Geliert,  Gessner, 
Klopstock,  Lessing,  Uz,  Weisse,  Wieland,  Zimmermann,  Jerusalem  und  Ramlers 
Uebersetzungen  des  Batteux.  Mit  dem  Hinweise,  dass  die  deutsche  Litteratur  eine  so 
vorzügliche  Uebersetzung  des  Shakespeare  besitze,  wie  keine  andere  Nation  sie 
habe,  versucht  er  den  Vorwurf  von  der  Unbiegsamkeit  der  deutschen  Sprache  zu 
entkräften.  — 

Mit  den  Bestrebungen  dieser  österreichischen  Reformatoren  berührt  sich  vielfach  die 
als  Philanthropinismus  gekennzeichnete  Bewegung  im  Norden  Deutschlands.  Hier  ver- 
dient zuerst  Frankes*^)  Aufsatz  genannt  zu  werden.  Er  bringt  unter  Beifügung  von 
bisher  ungedruckten  Aktenstücken  zunächst  Nachrichten  über  die  unmittelbar  nach 
Basedows  Abgange  unter  Wolkes  Direktion  1778 — 79  im  Lehrerkollegium  desPhilauthropins 
geführten  Unterhandlungen  zur  Revision  des  Lehrplans.  Unter  diesen  ist  besonders  ein 
Promemoria  Trapps  in  mehrfacher  Hinsicht  wichtig:  Er  tadelt  das  Vielerlei  des  Unter- 
richts, die  unzulängliche  Einteilung  der  Schüler  und  Fächer,  verlangt,  dass  die  Schüler, 
damit  sie  sich  nicht  sehen,  in  Logen  sitzen,  fordert  die  Regulierung  der  „lehrreichen 
Spiele"  usw.  Durch  die  mitgeteilten  Lehr-,  Aufsichts-  und  Lektionspläne  erfahren  wir 
Näheres  über  die  Thätigkeit  der  einzelnen  Lehrer,  über  Unterrichtsfächer,  über  Verteilung 
und  Zahl  der  Stunden,  Klassen  und  Namen  der  Schüler,  Namen  der  „lehrreichen  Spiele". 
Durch  die  von  F.  im  2.  Teüe  seiner  Arbeit  vorgeführten  Lehrberichte  Götzes  über  den 
philosophischen,  historischen  und  lateinischen  Unterricht,  den  er  1780 — 81  in  der  vor- 
akademischen Klasse  gab,  ist  ein  Einblick  in  die  Methodik  dieser  Fächer  geboten,  der 
bisher  nicht  möglich  war  und  den  Wunsch  rege  macht,  die  noch  vorhandenen  zahlreichen 
Berichte  aus  dem  J.  1780 — 82  zusammenhängend  veröffentlicht  zu  sehen.  Salzmanns 
Bericht  über  den  Religionsunterricht  ist  allerdings  vor  kurzem  von  Lorenz  heraus- 
gegeben, aber  ohne  die  Berichte  von  Spazier,  Olivier,  Feder  —  aus  einem  Berichte  Feders 
vom  3.  Febr.  1782  werden  einige,  aber  nur  kleine  Mitteilungen  gemacht  —  Jasperson 
usw.  wird  mau  nicht  imstande  sein,  sich  von  der  Entwicklung  des  Philanthropins  von 
1780 — 82  ein  klares  Bild  zu  machen.  —  Ein  weiterer  Beitrag  liegt  in  Gündels^^) 
Dissertation  vor.  Die  Beurteilung  Trapps,  dessen  bisher  unbekanntes  Promemoria  von 
1778  wir  soeben  erwähnt  haben,  war  durch  Raumers  absprechende  Kritik  (Gesch.  d. 
Päd.  II,  4,  S.  282)  bis  in  die  neueste  Zeit  herein  stark  beeinflusst.  Paulsen  (Gesch.  d. 
gelelirten  Unterr.  S.  487)  war  der  erste,  der  mit  Recht  dieser  Charakteristik  Trapps 
(„flach,  selbstgefällig,  aberwitzig,  roh")  imd  Raumers  Meinung,  dass  uns  in  Trapps  Haupt- 
buche „Versuch  einer  Pädagogik"  überall  ein  „gemeines  Verachten  des  Edlen  und  ein 
Erheben  des  Gemeinen"  entgegentrete,  zurückgewiesen  hat.  G.  giebt  nun  eine  Darstellung, 
aus  der  sich  erst  recht  die  Schiefheit  des  Raum  ersehen  Urteils  zeigt;  er  schildert  die 
Persönlichkeit,  die  Lebensschicksale  und  die  litterarische  Thätigkeit  Trapps:  Ami 
Philanthropin  gab  er  „philosophische  und  poetische  Lektionen",  leitete  er  die  deutschen  und 
lateinischen  Stilübungen  usw.  —  Ergänzungen  zu  des  Vf.  Mitteilungen  über  Trapps  Thätig- 
keit am  Philanthropin  bietet  Franke  ^°).  Die  Behauptung,  dass  Trapp  wegen  seiner 
Divergenz  mit  Basedow  den  Ruf  nach  Halle  angenommen  habe,  muss  auf  einem  Irrtum 
beruhen;  denn  nach  den  oben  angeführten  neuesten  Mitteilungen  über  das  Philantln-opin 
hat  Trapp  sein  Promemoria  über  die  Reformen  am  Philanthropin  erst  nach  dem  Abgange 
Basedows  verfasst  und  auch  nach  dessen  Abgange  noch  an  den  Versuchen  zur  Verbesserung 
der  Anstalt  regen  Anteü  genommen.  Als  interessant  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass 
Trapp  die  im  1.  Semester  in  Halle  gehaltenen  5  Vorlesungen  in  französischer  Sprache 
angekündigt  hat.  Mit  seinen  Kollegien  hatte  er  indessen  weniger  Glück,  nicht  viel 
mehr  auch  in  seiner  Thätigkeit  an  dem  der  Lehrerausbildung  gewidmeten,  anfänglich 
von  Semmler    geleiteten  Erzieliungsinstitut.     —     Für    die  Darstellung    dieser   wichtigen 

SchG.    2,    S.    90-48,    181-204.        —      AB)     A.   öündel,     Leben   u.    V^irken    E.     Chr.    Trapps.      Diss.     heipzig 
(Kössling).  68  S.    M.  1,00.  -  50)  (S.  o.  N.  4a)  —   61)   (S.  o.  N.  49.)  -  52)  F.  ReuBS,  Phüanthropisch-pUd.  Bestre- 
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Epoche  in  Trapps  Leben  hätte  Gündel'^),  der  sich  nur  an  gedrucktes  Material  hält,  die 
TJniversitätsakten  heranziehen  müssen.  —  Mit  warmen  Worten  schildert  Reuss*^)  die 
Verdienste  der  Philanthropiuisteii,  worüber  nur  pädagogische  Ignoranten  ein  absolut 
ungünstiges  Urteil  fallen  könnten,  solche,  die  den  Philanthropinismus  bloss  vom  Hören- 
sagen kennen  und  kaum  eins  der  zahlreichen  Werke  zu  Ende  gelesen,  die  „statt  aus 
der  Quelle  aus  unreinen  Kanälen  schöpfen,  statt  selbst  asu  denken,  die  Urteile  anderer 
gedankenlos  nachsprechen".  R.  weist  dann  nach,  wie  so  viele  moderne  pädagogische 
Bestrebungen  schon  von  den  Philanthropinisten  verfolgt  wurden;  wie  über  Spiel,  Turnen, 
Geschichtsunterricht,  ästhetische  Bildung,  Sprachenerlernen,  über  die  hervorragende 
Stellung  des  Deutschen  im  Unterricht,  über  weibliche  Einziehung,  über  Zeichnen  nach 
der  Natur  jetzt  Ansichten  zur  Geltung  kommen,  die  schon  vor  über  100  Jahren  von 
den  Philanthropinisten  geäussert  und  teilweise  zur  Ausführung  gebracht  wurden;  und 
nun  erst  ihre  Verdienste  um  die  Jugendlitteratur,  als  deren  eigentliche  Begründer  sie 
gelten  können!  —  Einen  Gegner  des  Philanthropinismus,  den  Torgauschen,  später  Zittauschen 
Rektor  Sintenis,  lernen  wir  durch  Ka**mmel  •'•*)  näher  kennen.  Hier  hervorzuheben  ist 
seine  durch  die  im  J.  1784  erschienene  Schrift  „Von  dem  Unnützen,  Lächerlichen 
und  Schädlichen  der  Schulbühne"   kundgegebene  Opposition  gegen  die  Schulkomödie.  — 

Die  Bestrebungen  des  Abtes  vom  Kloster  Bergen,  Fried r.  Gabr.  Resewitz, 
eines  Mitarbeiters  der  „Briefe  die  neueste  liitteratur  betreffend"  und  näheren  Bekamiten 
von  Moses  Mendelssohn  und  Nicolai,  schildert  0.  Lehmann'*^).  Resewitz  hat  seine 
Paedagogik  niedergelegt  in  dem  leider  von  den  Geschichtsschreibern  der  Paedagogik 
wie  von  Raumer  gar  nicht,  oder  wie  von  Schmidt  nur  spärlich,  berticksichtigten  periodisch 
1778 — 86  erschienenen  fünfbändigen  Werke:  „Gedanken,  Vorschläge  und  Wünsche  zur 
Verbesserung  der  öffentlichen  Erziehung  als  Materialien  zur  Pädagogik  (Berlin,  Nicolai)". 
Aus  dem  Umstände,  dass  manchen  von  den  Vorschlägen  auch  heute  noch  die  Erfüllung  zum 
Segen  der  Schule  zu  wünschen  wäre,  erhellt  ihre  aktuelle  Bedeutung,  und  es  hat  somit 
Resewitzens  Werk  wie  so  viele  pädagogische  Werke  der  Vergangenheit,  nicht  nur  für  den 
Historiker,  sondern  auch  ftVr  den  Praktiker  der  Pädagogik  seinen  Wert.  Und  diese  Thatsache 
ist  es  wohl  gewesen,  durch  die  L.  zu  den  Sclilussworten  gedrängt  worden  ist:  „Wahren 
wir  uns  den  historischen  Blick  .  .  .,  und  nur  wenn  mr  die  Vergangenheit  kennen,  stehen 
wir  mit  festen  Füssen  in  der  Gegenwart  und  sind  ein  gutes  Bindeglied  für  die  Zu- 
kunft." "^^a-^^c).  — 

Ueber  Herders  pädagogische  Bedeutung  werden  wir  durch  Keferstein^^),  der 
es  beklagt,  dass  Herder  unverdienter  Weise  in  den  Geschichtswerken  der  Pädagogik  so 
spärlich  bedacht  werde,  luid  der  es  als  eine  Einbusse  ansieht,  mit  Herders  pädagogischen 
Ideen  nicht  bekannt  zu  sein,  in  fesselnder  Darstellung  unterrichtet.  Belegstellen  aus 
Herders  Werken,  die  hier  fehlen,  hat  K.  bereits  in  früheren  Arbeiten  gegeben.  — 

Einen  Ueberblick  über  den  Gedankenreichtum  der  Levana  Jean  Pauls  zu- 
gleich mit  einer  Beurteilung  seiner  pädagogischen  Ansichten  vom  Standpunkte  der 
heutigen  Pädagogik  zu  geben,  wird  von  einem  Anonymus ^*^)  versucht''^*).  — 

Niemeyers  Bedeutung  für  die  Pädagogik  stellt  Dicescu-^^)  dar.  Als  Direktor 
der  Franckeschen  Stiftungen  hat  er  durch  seine  in  Wort  und  Schrift  kundgegebene  Reform- 
thätigkeit  sich  nicht  nur  um  die  von  ihm  geleiteten  x\nstalten,  sondern  auch  um  das  Schul- 
wesen überhaupt  verdient  gemacht.  Durch  sein  Hauptwerk  „Grundsätze  der  Er- 
ziehung und  des  Unterrichts",  das  Herbart  —  er  bezeichnete  es  als  ein  „wahrhaft 
klassisches  Werk,  auf  welches  die  deutsche  Nation  stolz  sein"  kömie,  —  seinen  Vor- 
lesungen über  Pädagogilt  zu  Gnnide  legte,  hat  er  nachhaltig  und  segensvoll  gewirkt. 
Auch  für  die  Geschichte  der  Pädagogik  hat  er  allerlei  Vorarbeiten  geliefert,  und  er 
war  der  Meinung,  dass  solcher  Vorarbeiten  noch  viele,  zu  leisten  seien,  ehe  an  eine  voll- 
ständige „Geschichte  der  Pädagogik"  zu  denken  sei.  D.  hebt  aber  auch  die  Verdienste  hervor, 
die  Niemeyer  als  Kanzler  um  die  Universität,  deren  Existenz  von  1806 — 13  mehrfach 
bedroht  war,  sich  erworben  hat.  So  sehr  er  die  Litteratur  der  Griechen  und  Römer 
und  ihren  Bildungswert  für  die  deutsche  Jugend  zu  schätzen  wussK^  —  rührte  doch 
von  ihm  eine  auch  von  Friedrich  August  Wolf  wertgehaltene  erste  Schulausgabe  der 
Hias  her  — ,  so  hat  er  gleichwohl  auch  für  die  Pflege  der  deutschen  Litteratur  ein 
warmes  Herz:  „Wahrlich,  so  fremd  waren  dem  Griechen  und  Römer  seijie  früheren 
Schriftsteller  nicht,  als  vielen  Deutschen,  die  zu  den  gebildetsten  Klassen  gehören,  die 
unserigen  sind".     In  der  Liebe  zur  deutschen  Litteratur    und  Sprache    berührt    er  sich 

bung<»n  in  Vergangenheit  ii.  Gegenw.  Leiiizig,  Fock.  61  S.  M.  0,60.  —  53)  O.  Kaemmel,  K.  H.  Sintenis: 
ADB.  34,  S.  4021 A.  (S.  u.  I  11 :1 1)  —  54)  O.  L  e h  m  an n,  PHd.  Ausblicke  vor  100  J. :  PRdagoginm  14,  S.  69-85.  —  54a)  O  X  X 
G.  Fröhlich,  Neues  z.  Biogr.  H.  Peatalozzia :  ADLZg.  N.  9.  —  54b)  Q  X  W.  Weidemann,  Basedow  tu 
Rousseau.  E.  Vergleich:  HannoverSchZg.  N.  34 '8.  —  54c)  OX  J.  Spaal,  Wie  beantwortet  Salzmann  d. 
Frage:  ^Was  ist  Erz.?":  BheinWestfSchZg.  N.  51.  —  55)  H.  Keferstein,  E.  Herder-Studie  mit  besond.  Be- 
ziehung auf  Herder  als  Pild,  f  Aus  HambCorr.  N.  3,7.]  (—päd.  Mag.  her.  von  F.  Ma  nn,  Heft  18.)  Langen- 
salza, Beyer  &  Söhne.  87  S.  M-  0,40.  (S.u.  IV  7:  6.)  —  56;  P.  H.,  Jean  Pauls  Levana  oder  Erziehlehre  nach 
Plan  u.  Gedanken  dargest,  u.  v.  d.  Standpunkte  d.  heutigen  Pttd.  beleuchtet:  Paedagogium  14,  S.  665-97,  749-64. 


K.  Kehrbach,  Geschichte  des  Unterrichts-  und  Erziehungswesens.       I  10  :  67-65 

mit  Herder,  mit  dem  er  auch  darin  sich  vergleichen  lässt,  dass  er  als  Dichter  schöpfe- 
risch aufgetreten  ist.  In  seiner  Jugend  angeregt  durch  seine  Mitschüler  Bürger  und 
Göckingk,  begeisterte  er  sich  ftlr  Klopstock,  dem  er  1778  sein  erstes  Bändchen  Ge- 
dichte widmete,  nachdem  er  ihn  vorher  persönlich  kennen  gelernt  hatte.  Mit  Goethe  und 
Schüler  stand  er  in  freundschaftlichem  Verkehr.  Viele  seiner  Lieder  und  Hymnen  sind 
in  kirchliche  Liedersammlungen  übergegangen,  und  als  Oratoriendichter  stellt  Pölitz  ihn 
neben  Ramler.  Niemeyers  Gesangbuch  für  höhere  Schulen  und  Erziehungsanstalten, 
das  während  der  J.  1785 — 1815  in  10  Auflagen  erschien,  und  dessen  Inhalt  haupt- 
sächlich seine  eigenen  Dichtungen  ausfüllte,  bedeutet  einen  Markstein  in  der  Geschichte 
sowohl  der  Pädagogik  als  auch  der  geistlichen  Liederdichtung  ^^«').  — 

Von  der  textkritischen  Ausgabe  der  Werke  Herbarts,  die  Kehrbach'*^)  in 
chronologischer  Reihenfolge  veröffentlicht  ist  der  6.  Band  erschienen,  dessen  Hauptinhalt  in 
dem  2.  analytischen  Teil  der  „Psychologie  als  Wissenschaft**  besteht.  Zugegeben  sind 
zwei  kleine  Auslassungen  Herbaxts,  die  Einwürfen  gegen  seine  Psychologie  begegnen 
sollen;  den  Srhluss  bildet  die  nach  dem  Ms.  unt«r  Beifügung  der  Varianten  der  Harten- 
steinschen  E«lition  abgedruckte  Rede  über  „die  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Natur 
C1828)."  —  Von  dem  Neudruck  der  Herbart- Ausgabe  Hartensteins'^)  sind  die  Bände 
9  und  12  ans  Licht  getreten.''^«*)  — 

Zu  einer  Schlussgruppe  seien  hier  verschiedene  Schulmänner  zusammen- 
gestellt. Einen  Schweizer  und  einen  Nürnberger,  deren  Lehrthätigkeit  in  das  18.  Jh. 
fällt,  den  Inspektor  am  Züricher  Carolinum,  Siramler  (1716 — 88),  und  den  Rektor  der 
Lorenzschule,  Serz  (1735 — 1803),  haben  von  Wyss^")  und  Hoche'*'M  in  Erinnerung 
gebracht.  Von  Simmlers  Scliriften  verdienen  die  Nepoa-Ausgabe  und  die  platonische 
Chrestomathie  genainit  zu  werden;  von  Serz  rührt  ein  „Handbuch  der  griechischen  und 
römischen  Sprüchwörter"  und  ein  Lexikon  her,  das  den  Titel  führt:  „Deutsche  Idiotismen, 
Provinzialismen,  Volksausdrücke,  sprichwörtliche  Redensarten  in  entsprechendes  Latein 
übertragen.^^)  —  Der  100.  Geburtstag  Döderleins  am  19.  Dec.  1891  hat  die  bereits 
vorhandene  nicht  unbedeutende  Litteratur  über  diesen  vortrefflichen  Philologen  —  der, 
grosser  Gelehrter  und  grosser  Lehrer  zugleich,  „vermöge  des  Zaubers  seiner  Persönlich- 
keit, vermöge  des  Reichtums  seines  Geistes  und  vermöge  der  Allseitigkeit  seiner  Bildung 
die  Herzen  der  akademischen  Jugend  entzündet",  und  der  auch  die  seiner  Leitung 
anvertraute  Schuljugend  ftir  alles  Wahre,  Gute,  Schöne  empfänglich  gemacht  hat  — • 
um  einige  kleinere,  aber  doch  recht  dankenswerte  Beiträge  bereichert.  J.  von  Müll  er  ^3), 
der  bereits  1877  bei  Gelegenheit  des  Jubiläums  des  Erlanger  philologischen  Seminars 
über  Döderlein  gesprochen,  hat  in  seiner  Festrede  dessen  Lebensgang  und  Thätigkeit  als 
Schriftsteller  und  akademischer  Lehrer  übersichtlich  dargestellt;  Westermeyer^^),  der 
jetzige  Rektor  des  Erlanger  Gymnasiums,  ein  Schüler  Döderleins,  hat  die  pädagogische 
und  didaktische  Seite  in  dem  Wirken  seines  Vorgängers,  der  gerade  darin  seinen 
Hauptlebensberuf  erblickt  hat,  geschildert.  —  Buchrucker  und  Stählin'''^),  von 
denen  der  erstere  meln*ere  Jahre  Schük^r  in  dem  unter  Döderleins  Rektorate  so  blühenden 
Gymnasium  gewesen  war,  der  andere,  obwohl  er  Theologie  studierte,  einzelne  Kollegien 
bei  Döderlein  gehört  hatte  und  diesem  persönlich  näher  getreten  war,  bringen  interessante 
j)ersönliche  Erinnerungen,  die  im  Verein  mit  Müllers  Arbeit  das  Bild  von  Döderleins 
Persönlichkeit  über  die  bereits  trüher  veröffentlichten  Mitteilungen  hinaus  vervollständigen. 
Obwohl  selbst  namhafter  Vertreter  der  altklasaischen  Philologie  und  Litteratur,  für  die 
er  sowolü  im  Schulzimmer  als  auch  .  vom  akademischen  Katheder  aus  zu  begeistern 
wuHste,  hat  er  sie  doch  in  seiner  Gymnasialpraxis  nicht  auf  Kostf^n  anderer  wichtiger 
Pächer  in  den  Vordergrund  gestellt.  Wie  er  selbst  die  deutsche  Sprache  in  mündlicher 
Rede  und  schriftlicheT  Form  meisterhaft  beherrschte,  so  suchte  er  auch  die  Fertigkeit 
des  Ausdrucks  in  der  Muttersprache,  die  Kenntnis  der  deutschen  Litteratur  bei  der  ihm 
anvertrauten  Jugend  zu  fördern,  in  einer  Zeit,  da  diese  Fächer  das  Aschenbrödel  in 
dem  Lehrplan  der  Gymnasien  waren.  Ja  schon  vor  seiner  Erlanger  Epoche  hat  er 
auch  zu  Bern  die  Zöglinge  der  Akademie  —  obwolil  das  abseits  von  seinem  Lehrauftrag 
lag  —  auf  die  Bedeutung  der  deutschen  Litteratur,  die  Notwendigkeit  ihrer  Erkenntnis 
und    besonders    auf    die  Lektüre    Lessings,    Goethes,    Schillers  hingewiesen;    und    diese 

—  56a)  O  X  X  E.  WftSBerzieher,  Jean  PanlH  Ansichten  über  weibl.  Erz.:  Mittelschule  N.  92.  —  57)  T. 
Dicescu,  A.  H.  Niemeyers  Verdienste  nm  d.  Schulwesen.  Diss.  Leipzig- Reudnitz,  M.  Hoffmann.  173  S.  M.  1,90. 
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59)  Joh.  Fr.  Herbarts,  SHmtl.  Werke.  Her.  V.  G.  Hartenstein.  2.  Abdr.  11.  Bd.  Schriften  z.  Paed.  2.  T.  Mit 
e.  Steindruck-Taf.  u.  2  Tab.  12.  Bd.  Hist.-krit.  Schriften.  Hamburg,  Voss.  XIV,  506  S.;  XXVI,  796S.  ii  M.  4.50; 
(Mit  Bild.)  —  58a)  X  X  E.  v.  Sallwürk,  Baumgarten  gegen  Diester^-eg.  {—  Ptld.  Mag.  her.  v.  F.  Mann. 
Heft  a)  Langensalza,  Bever  &  Söhne.  IV,  20  S.  M.  0,25.  —  68)  G.  v.  Wyss.  Joh.  Jak.  Simmler:  ADB.  84, 
S.  355.  -  61)  R.  Hoche,  G.  Th.  Serz:  ib.  S.  41 '2.  -  62)  O  d  6:  39;  IV  le :  301)  -63)  (I  2:  54)  [K.  Hartfelder: 
:BPhWS.  12,  S.  1398.]|  —  84)  A.  Westermeyer,  L.  Döderlein  Rektor  d.  Erlang.  Gymn.  (1819-62.)  Festrede. 
Erlangen,  Junge.    1891.    18  S.    M.  0,40.  (Vgl.  auch  I  4:  797.)    —    65)  (I  2:  55.)    —     66)  O.  Hunziker,  L.  SneU: 
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Neigung  zu  deutscher  Sprache,  deutscher  Litteratur  und  Philosophie  ist  von  Döderlein, 
dessen  Wiege  in  Jena  stand,  gleichsam  mit  der  Muttermilch  eingesogen  worden.  Durch 
die  Beziehungen  seines  Stiefvaters  Niethammer  hat  er  als  Knabe  Goethe  gesehen  und 
gesprochen,  der  ebenso  wie  Schiller  von  Niethammer  in  die  Kantsche  Philosophie  tiefer 
eingeführt  wurde;  und  als  man  Wallenstein  zum  ersten  Male  auf  dem  Weimarer 
Theater  spielte,  durfte  der  10jährige  Knabe,  an  das  Knie  des  sitzenden  Schiller 
gelehnt,  der  Aufführung  und  des  Dichters  erklärenden  Worten  lauschen!  Und  wird  in 
die  Charakteristik  Goethes  und  Schillers  von  Döderlein  nicht  die  persönliche  Erinnerung 
seiner  Jugend  hineingewoben  worden  sein?  „Schiller  gleicht  einem  tiefen  Strom,  dessen 
Wasser  kristallhell  genug  ist,  um  mit  gutem  Auge  auch  seinen  untersten  Grund  erkeiuien 
zu  lassen ;  Goethe  dagegen  ist  ein  stiller  See  von  unergründlicher  Tiefe ;  seine  einzelnen 
Wasserschichten  sind  so  hell,  wie  jene  des  Flusses,  aber  ihre  Gesamtheit  und  Massen- 
haftigkeit  hindert  den  Blick  auf  den  Grund.  Goethe  steht  ehrfurchtgebieten d  über  ims, 
wie  ein  Fürst,  Schiller  tritt  uns  zugleich  traulich  nahe  wie  ein  Freund."  —  liunziker^*'') 
schildert  den  bewegten  Lebenslauf  Snells  (17B5 — 1854),  der,  Lehrer  am  Idsteiner 
Gymnasium,  Direktor  in  Wetzlar,  als  Demokrat  verdächtigt  1820  seine  Stellung  nieder- 
legen musste,  nach  dreijährigem  Aufenthalt  in  England  sich  dauernd  in  der  Schweiz 
niederliess,  aber  aucli  dort  mehrfache  Kollisionen  infolge  seiner  demokratischen 
ParteisteUung  erfahren  musste.  Mit  Johannes  Scherr,  Keller,  Hirzel  usw.  stand 
er  in  freundschaftlichem  Verkehr.  Ausser  vielen  politischen  Schriften  hat  er  eine 
Geschichte  der  Züricher  Volksschule  vcrfasst.  —  Von  Schum^'')  wird  eine  Biographie 
Sickels  (1794 — 1842)  geliefert-,  der  im  Erfurter  Regierungsbezirk  die  erste  Präparanden- 
anstalt  begründet  hat  und  eine  Zeit  lang  Seminardirektor  in  Erfurt  war.  Aus  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  sei  hier  das  „Handbuch  der  Dichtungsarten"  angeführt. 
—  Das  ehemalige  Haupt  des  Schwarzburg-Rudolstädter  Schulwesens,  Chrn.  L.  Sommer 
(1796 — 1846),  wird  von  Hoche^**)  vorgeführt.  Einen  nicht  unwesentlichen  Einfluss 
auf  Sommer  hat  Ilgen  ausgeübt.  Die  litterarische  Thätigkeit  des  Mannes  erstreckte 
sich  liauptsächlich  auf  die  Herausgabe  und  Erläuterung  griechischer  Sclunftsteller.  Der 
als  Dialektdichter  bekannte  Vf.  der  „Rudolstädter  Klänge"  ist  ein  Sohn  Sommers.  — 
Mo rf^^)  bietet  uns  ein  Lebensbild  Wehrlis,  aus  dem  wir  erfahren,  dass  dieser  Schulmann 
von  den  Volksschullehrerseminaren  obligatorische  Konvikte  und  landwirtschaftliche 
Uebungen  neben  dem  wissenschaftlichen  Unterrichte  forderte.  Mit  Fellenberg  sah  er 
die  rationelle  Landwirtschaft  als  die  Basis  der  wahren  Volkskultur  an.  Habe  der 
Lehrer  praktische  landwirtschaftliche  Kenntnisse,  so  könne  er  mehr  auf  die  Gemeinde 
einwirken  als  mit  einer  lediglich  theoretischen  Bildung.  —  Von  den  Philologen  Schmitz, 
Skrzeczka,  Seyffert,  Siebolis  spricht  Hoche'^®-"''^);  über-  Sintenis.  Sonne  äussern  sich 
Kindscher^*)  und  Klenz''^).  —  Worte  der  Erinnerung  sind  dem  Schukate  und  His- 
toriker der  Pädagogik  Karl  Schmidt  von  Meisselb ach ^*^)  gewidmet.  Da  Schmidt  bereits 
1864  verstorben,  so  ist  diese  kleine  Arbeit  ein  Beleg  dafür,  wie  seine  Persönlichkeit 
bei  der  tliüringischen  Lehrerschaft  noch  in  lebhafter  Erinnerung  steht.  Von  seinen 
Werken  hat  die  Giischichte  der  Pädagogik,  obwohl  zu  wünschen  gewesen  wäre,  dass 
er  die  zu  der  Zeit  der  Abfassung  IxM'oits  vorhandene,  ihm  aber  unbekannte,  umfang- 
reiche historisch-pädagogische  Litteratur  hätte  benutzen  können,  bis  jetzt  Wert  behalten, 
zumal  nach  seinem  Tode  Lange  Vei  hcsserungen  anbrachte,  die  in  der  allerneuesten  Zeit 
durch  Dittes  und  Hannak,  die  die  Neuausgabe  veranstalten,  wesentlich  vermehrt  werden 
sollen.  —  Dem  Dichter  der  „Palmblätter^',  Gerok,  will  Schmeisser^")  mit  seiner  kleinen 
Schrift  ein  ,,sclilichtes  und  einfaches"  Denkmal  errichten.  Nur  schade,  dass  der  Inhalt 
der  Arbeit  sich  gar  nicht  mit  ihrem  Tit(*l  deckt.  Auch  nicht  eines  der  angeführten 
Gedichte  zeigt  uns  Gerok  ,.als  Schulmann".  —  Dem  Andenken  Fricks,  der  durcli  seinen 
„Wegweiser  durch  die  klassischen  Schuldramen"  dem  Unterricht  in  der  deutschen 
Litteratur  gute  Unterlagen  darbot,  ist  eine  Rede  Wohlrabes'^'^)  gewidmet.  Frick  hat 
als  Direktor  der  Franckeschen  Stiftungen  durch  die  Wiederbelebung  des  von  Francke 
geleiteten  Seminarium  praeceptorum  dem  Minister  Gossler  die  Anregung  zur  Eiin^ichtung 
der  jetzt  bestehenden  pädagogischen  Seminare  gegeben:  eine  Eiiu'ichtung,  die  freilich 
den  Absichten  Herbarts,  d(?s  Mannes,  den  Frick  als  Meister  verehrte,  und  dessen  Bedeutung 
er  erst  in  reiferen  Jahren   schätzen  lernte,    nicht  entspricht.'^^j  —  Lier^^)  hat  den^l849 


ADB.  34,  S.  508-12.  —  67)  W.  Seh  um,  H.  F.  F.  Sickel:  ib.  S.  150/1.  -  88)  R.  Ho  che,  Chrn.  L.  Sommer: 
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Thüringer  Lehrer-  u.  Beamtenkalender  1893.)  —  77)  R.  Schmeisser,  K.  Gerok  als  Schulmann,  nachgewiesen 
aus  seinen  Dichtungen.  Jena,  Mauke.  37  ^S.  M.  0,50.  —  78)  W.  Wohlrabc,  O.  Frick,  Gedllchtuisrede,  geh. 
im  Halleschen Lehrer-Ver.  (=Pad.  Mag.  her.  v.  F.  Mann,Hefb6.)  Langensalza,  Beyer  &  Söhne.  29  S.  M.  0,40.  —  79)  X  Z. 
Erinnerung  an  d.  Heimgang   d.   Herrn   DDr.   O.  Frick,    Direktor  d.  Franckeschen  Stiftungen.    Halle,  Waisen- 
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geborenen  und  in  seiner  Vollkraft  1890  gestorbenen  Wolfeiibütteler  Gymnasialdirektor 
Sievers,  der  als  Jean  Paul-Forscher  und  durch  eigene  Dichtungen  weiteren  Kreisen 
bekannt  geworden  ist,  geschildert®^).    — 

Comenius.  Eine  äusserst  umfangreiche  Litteratur  —  um  als  Einleitung 
die  allgemeinen  Punkte  zunächst  hervorzuheben  —  ist  über  Comenius,  dessen 
300.  Geburtstag  auf  den  28.  März  des  Berichtsjahres  fiel  8--^''),  und  der  allenthalben 
festlich  begangen  wurde,  erschienen.  Die  Gegenwart  hat  damit  fortgefahren,  eine 
Schuld  zu  sühnen,  die  unsere  Vorfahren  dadurch  auf  sich  geladen,  dass  sie  den 
Comenius  nicht  nur  in  Vergessenheit  geraten  liessen,  sondern,  was  noch  schlimmer 
war,  vollständig  verkehrte  Urteile  über  ihn  in  Umlauf  setzten.  Das  erstere  lässt  sich 
verstehen,  wenn  man  bedenkt,  welche  Aufgaben  unserem  Vaterlande  gestellt  waren, 
um  die  überaus  traurigen  Folgen  des  30jährigen  Krieges  zu  überwinden.  Das  andere  aber 
ist  nur  denkbar  unter  der  Voraussetzung,  dass  diejenigen,  die  jene  Urteile  fällten,  in 
ein  gewissenhaftes  Studium  der  Werke  des  Comenius  gar  nicht  eingetreten  sind.  Wie 
hätte  sonst  Pierre  Bayle  in  seinem  „Dictionnaire"  ausspreclieu  können,  dass  Comenius 
ein  Gauner  und  echter  Industiieritter  gewesen  sei,  der  sich  in  bewunderungswürdiger 
Weise  der  hochtrabenden  Ideen  seiner  Unterrichtsmethode  bedient  habe,  um  die 
Börsen  gutmütiger  Seelen  zu  leeren."  ?  Und  wie  hätte  Joii.  Chrph.  Adelung  in  seiner 
„Geschichte  der  menschlichen  Narrheit"  in  die  Reilie  der  Schwarzkünstler,  Goldmacher, 
Teufelsbanner,  Wahrsager  usw.  Comenius  stellen  .und  ihn  einen  bescliränkten  Kopf, 
Marktschreier  und  Charlatan  nennen  können.  Herder  war  es,  der  in  seinen  „Briefen 
zur  Beförderung  der  Humanität"  wohlthuend  und  nachdrücklich  den  Verdiensten  des 
Comenius  gerecht  wurde.  Und  auch  ein  günstiges  Urteil  Goethes  ist  uns  durch  „Wahr- 
heit und  Dichtung"  überliefert  worden.  Aber  erst  Raumer^^)  darf  das  Verdienst  für 
sich  in  Anspruch  nehmen,  in  seiner  „Geschichte  der  Pädagogik",  nachdem  vorher 
Palacky  und  Gindely  ihre  Stimmen  erhoben  hatten,  dem  Comenius  den  Platz  wieder 
angewiesen  zu  haben,  den  er  verdient.  —  Ihm  sind  dann  andere  Historiker  der  Päda- 
gogik gefolgt.  Der  stillen  Wirksamkeit  dieser  Männer  war  es  zu  danken,  dai^s,  als  im 
J.  1871  (irrtümlich  statt  1870)  die  Erinnerungsfeier  an  die  Wiederkehr  des  200.  Todes- 
tages des  grossen  Didaktikers  begangen  wurde,  die  Comeniusforschuug  einen  lebhaften 
Aufschwung  nahm  und  sogar  auf  die  Anregung  des  trefflichen  J.  Beeger  zur  Gründung  einer 
pädagogischen  Centralbibliothek  unter  dem  Namen  „Comenius-Stiftung"  fülirte.  Und 
doch  konnte  zu  derselben  Zeit  der  feinsinnige  Kenner  comenianischer  Pädagogik 
E.  Pappenheim  („Amos  Comenius,  der  Begründer  der  neueren  Pädagogik",  Berlin  1871) 
noch  ausrufen:  „Amos  Comenius,  wer  kennt  ihn  ausser  seinen  Berufsgenossen?  Von 
den  Gebildeten  haben  ihn  viele  noch  nicht  einmal  nennen  hören,  dem  Volke  ist  er 
völlig  fremd."  Seitdem  sind  Ausgaben  einzelner  Werke  des  Comenius  und  zalilreicho 
wissenschaftliche  und  popularisierende  Darstellungen  seiner  Bestrebungen  erschienen 
und  haben  den  Boden  so  vorbereitet,  dass  in  diesem  Jubeljahr  eine  reiche  litterarische 
Ernte,  deren  Wert  durch  hineingemischte  Spreu  nicht  wesentlich  vermindert  werden 
konnte,  eingebracht  wurde.  Und  was  als  die  Hauptsache  erscheinen  muss,  ist  die 
Thatsache,  dass  das  Thema  „Comenius"  damit  nicht  erschöpft  ist,  sondern  die  Anregung 
zu  weiteren  und  tieferen  Forschungen  gegeben  wurde.  Die  Comenius-Gesellschaft  ^^-'^^^^ 
auf  Aiu*egung  des  Archivrats  Keller  ^^"^^)  begründet,  hat  den  Zweck,  Sammelpunkt  dieser 
Arbeiten  zu  werden,  die  sie  in  ihren  ^Veröffentlichungen,  gleichwie  in  einem  Brenn- 
punkte zusammenfassen  will.  —  Und  so  scheint,  dass  die  prophetischen  Worte,  die 
Leibniz  in  dem  Schluss  seines  durch  Bodemann^"^)  veröffentlichten  Gedichtes  auf 
Comenius  ausgesprochen  hatte,  in  Erfüllung  gehen  zu  sollen:  „Tempus  erit,  quo  te, 
Comeni,  turba  bonorum,  Factaque,  spesque  tiias,  vota  quoque  ipsa  colet.  ^*)  —  Als  eine 
Einleitung  zu  der  folgenden  Besprechung  der  Comeniuslitteratur  kann  die  Schrift  von 
Castens^^)    gelten,    in  der    besonders    auf    die  Partien  der    Pädagogik    des    Comenius 

haus.  82  S.  M.  0.:-».  -  80)  H.  A.  Lier,  O.  Siever«:  ADB.  34,  8.  240'1.  —  81)  O  X  X  L.  Kellner,  LebensblHtter. 
Erinnerungen  aus  d.  Schiüwelt.  Mit  d.  Bilde  d.  Vf.  2.  Aufl.  her.  v.  K.  A.  H.  Kellner.  Freiburg  i.  Br.^ 
Herder.  VII,  618  S.  M.  4,00.  —  82)  X  Aufruf  z.  Feier  d.  900j.  Geburtstages  d.  J.  A.  Comenitis  am  i».  März  1882: 
MhComeniusO.  1,  S.  3-10.  —  83)  X  P-  Mehlhorn,  D.  Comeniusfeier  in  Heidelberg:  HumanGymn.  3,  S.  121. 
—  84)  X  Comeniusfeier  in  MHhren:  TglRsB.  N.  77.  —  85)  X  E.  Loev,  J.  A.  Comenius.  D.  Comenius-Ges.  D. 
Comenius-Festlichkeiten  in  St.  Petersburg:  St.  PetersburgerZg.  N.  163/4,  1(>6  7.  -  86)  X  G.Fritze,  A.  Comenius. 
Festspiel.  Frankfurt  a.  O.,  Harnecker  &  Co.  25  S.  M.  1.00.  —  87)  X  !*•  Risch,  Comenius  in  Lissa.  FestspieL 
Berlin,  Lüder.  81  S.  M.  0,50.  —  88)  K.  v.  Baum  er.  J.  A.  Comenius.  Gütersloh,  Bertelsmann.  46  3. 
M.  0,60.  (Sonderabdr.  aus  d.  Gesch.  d.  Pftd.)  —  89)  X  Bericht  über  d.  vorbereitende  Versamml.  d.  Comenius- 
Oes.  Abgeh.  zu  Berlin  am  9,  u.  10.  Okt.:  3tfhComenius-G.  1,  S.  20-31.  —  90)  X  Vereinbarungen  über  Zweck  u. 
Verfassung  d.  Comenius-Ges.  Durchges.  Form:  ib.  S.  11  ,'9.  —  91)  L.  Keller,  Ueber  Zweck,  Entstehung  u. 
Entwicklung  d.  Comenius-Ges.  Vortr.  geh.  zu  Berlin  am  10.  Okt.  1891 :  ib.  S.  32-42.  —  92)  i  d.,  Ueber  Zweck, 
Entstehung  u.  Entwicklung  d.  Comenius-Ges.  (=  Comeniushefb  N.  2  d.  BUSchulpraxis.)  —  93)  E.  B od e mann, 
E.  Gedicht  v.  Leibniz  auf  J.  A.  Comenius.  Hs.  d.  Kgl.  Öffentl.  Bibl.  zu  Hannover:  MhComeniusG.  1,  S.  73w  — 
94)  X  F«  Sander,  Comeniusfeier  u.  Comenius-Ges.:  SchlesZg.  N.  97-100.  —  95)  A,  Castens,  Was  musB 
xms    veranlassen,    im    J.  1892    d.    Andenken    d.    A.  Comenius    festl.   zu  begehen?    Vortr.    Znaim,  Foumier  & 
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aufmerksam  gemacht  wird,  die  für  die  pädagogischen  Zeit-  und  Streitfragen  unserer 
Epoche  ein  aktuelles  Interesse  beanspruchen  d(Xrfen  und  die  Frage  nach  der  Notwendigkeit 
einer  Feier  des  Andenkens  an  Comemus  im  bejahenden  Sinne  beantworten.  —  Von  den 
Schriften,  die  dieses  Verhältnis  des  Comenius  zur  Gegenwart  ausschliesslich  zur  Dar- 
stellung und  in  ihrer  Titelfassung  zum  Ausdruck  bringen,  sind  die  von  Rohmeder^^ 
und  Andreae^')  anzufügen.  — 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Comenius  Forschung  und  als  eine  wesentliche 
Erleichterung  derselben  ist  die  Herstellung  einer  möglichst  vollständigen  Comenius-Bibli o- 
graphie  anzusehen.  Wenn  nun  auch  eine  solche  bis  jetzt  nicht  existiert,  so  ist  doch  eine 
Anzahl  von  Vorarbeiten  aus  früherer  Zeit  dazu  vorhanden.  Es  sei  hier  besonders  an 
die  Arbeiten  Adelungs,  Palackys  und  Zoubeks  erinnert.  Auch  das  Jubiläum  ist  Ver- 
anlassung zur  Entstehung  einiger  bibliographischer  Arbeiten  gewesen.  Jos.  Müllers^^), 
des  verdienstvollen  Historiographen  der  Brüdergemeinde,  dargebotenes  Verzeichnis  darf 
als  eine  vorzügliche  Leistung  beanspruchen,  hier  zuerst  genannt  zu  werden,  obschon 
der  Vf.  hervorhebt,  dass  es  nicht  vollständig  sei,  dass  es  aber  wohl  den  Grundstein 
zu  einer  noch  zu  erhoffenden  vollständigeren  Bibliographie  bilden  könne.  Aus  dem 
Umstände,  dass  seine  auf  mühevoller  Vorarbeit  beruhenden  Mitteilungen  in  den  meisten 
Fällen  auf  Autopsie  sich  stützen  und  frühere  bibliographische  Angaben  berichtigen, 
erhellt  ihre  Wichtigkeit.  —  Ein  Verzeichnis  der  deutschen,  böhmischen,  englischen, 
französischen,  niederländischen,  schwedischen,  ungarischen  Comenius-Litteratur  seit 
50  Jahren  wird  von  der  Comenius-Gesellschaft  ^)  geboten,  und  zwar  enthält  die  deutsche 
Abteilung,  auf  die  es  hier  allein  ankommt,  zunächst  ein  chronoLgisches  Verzeichnis 
deutscher  Uebersetzungen  der  Werke  von  Comenius  und  sodann,  ebenfalls  in  chrono- 
logischer Ordnung,  eine  Liste  von  Schriften  und  Aufsätzen  über  Comenius,  wobei  freilich 
absichtlich  diejenigen  „Schriften,  Vorträge  und  Abhandlungen,  welche  lediglich  populären 
Zwecken  zu  dienen  bestimmt  sind  und  keinen  Anspruch  auf  Förderung  unserer  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  machen  oder  machen  können",  weggelassen  sind.  —  Unvoll- 
ständig sind  auch  die  Verzeichnisse,  welche  Kayser^^)  und  Bornemann  ^^*^)  im  An- 
hange zu  Vrbka  zusammengestellt  haben.  K.  stützt  sich  mit  seiner  Liste  der  Werke 
des  Comenius  nur  auf  Adelung  und  Zoubek.  während  er  in  dem  darauf  folgenden 
Verzeichnis  der  Litteratur  über  Comenius  auch  andere  Quellen  benutzt  hat.  Seine  Angaben 
lassen  im  ersten  Teile  der  Arbeit  ganz  notwendige  Bestandteile  einer  Bibliographie 
vermissen:  Druckort,  Verleger,  Umfang  des  Werkes  und  Preis  sind  entweder  selten 
oder  nie  verzeichnet  worden.  Nach  dieser  Richtung  genügt  B.s  Arbeit,  der  zunächst 
die  Textausgaben  von  Schriften  des  Comenius  aus  den  J.  1864 — 91,  sodann  Scliriften 
über  Comenius  und  seine  Zeit  aus  den  J.  1835 — 92  und  ein  Veraeichnis  neuerer  in 
deutscher  Sprache  abgefasster  Abhandlungen  in  Zeitschriften,  Encyklopädien  usw.,  an 
das  sich  ein  Verzeichnis  von  Schriften  und  Aufsätzen  in  fremden  Sprachen  anschliesst, 
darbietet,  den  Ansprüchen  der  Bibliographie.  —  Eine  kleine  Liste  besonders  der 
pädagogischen  Schriften  des  Comenius,  einiger  deutscher  Uebersetzungen  derselben  und 
einiger  Schriften  über  Comenius,  die  von  vornherein  wohl  auf  wissenschaftliche  Voll- 
ständigkeit und  bibliographische  Genauigkeit  verzichten  will,  Jiat  Grundig  ^^^b)  gegeben. 
—  Die  bei  weitem  vollständigste  Bibliographie  der  Werke  des  Comenius,  bei  der  auch 
noch  Müllers  Zusammenstellung  benutzt  werden  konnte,  hat  Kvacsala  ^^c)  geliefert. 
Diese  und  Müllers  Arbeit  werden  bei  der  von  jier  Comenius-Gesellschaft  beabsichtigten 
umfassenden  Bibliographie  der  Werke,  Abhandlungen,  Entwürfe,  Briefe  usw.  von  und 
über  Comenius  eine  wichtige  Grundlage  bilden  müssen.  —  Weniger  Nutzen  dürfte  die 
„Gesollschaft  für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte",  die  eine  umfassende 
ßil)liographie  dc^r  Pädagogik  dos  Arnos  Comenius  beabsichtigt  (vgl.  MGESchG.  1, 
S.  270),  daraus  ziehen  können,  da  gerade  die  bibliographischen  Angaben  der  päda- 
gogischen Werke  in  allen  bisher  vorhandenen  Comenius-Bibliographien  grosse  Lücken 
z(>igen,  deren  Ausfüllung  zum  Teif  erst  von  der  Gesollscliaft  mit  der  vorsclireitenden 
Veröffentlichung  von  allerlei  urkundlichen  Materialien  zur  deutschen  Erziehungs-  und 
Schiligeschichte  bewirkt  werden  kann.  Zu  dieser  Bibliographie,  in  welcher  die  zahl- 
reichen Ausgaben  und  Bearbeitungen  der  pädagogischen  Schriften  des 
Comenius  und  der  Werke  und  Aufsätze  über  die  comenianische  Pädagogik  angeführt 
werden  sollen,  wird  später  noch  ein  Verzeichnis  derjenigen  Schulen  in  Ländern  deutscher 
Zunge,  bei  deren  Unterricht  die  Schulbücher  des  Comenius  benutzt  worden  sind  (unter 

Haberler.  24  S.  M.  O.öO.  [J.  Böhm:  BUSchiilpraxis,  Heft  8.];  —  961  W.  Böhme  der,  J.  A.  Comenius  in 
seinem  Verhältnis  zu  d.  -wichtigsten  Schul-  u.  Erziehungafragen  d.  Gegenw.  Festrede,  geh.  bei  d.  Feier  d. 
800.  (reburtstages  d.  J.  A.  Comenius  im  Saale  d.  kath.  Kasinos  zu  München  am  28.  März  1892.  (=  SammL 
päd-  Vortrr.  Her.  v.  W.  Meyer-Markau.  Bd.  5,  Heft  8,  S.  1-23.) Bielefeld,  Helmich.  M.  0,75.  —  97)  C.  Andreae 
Comenius  u.  seine  päd.  Bedeutung  lUr  unsere  Zeit.  (=  Neue  Bahnen,  her,  v.  Joh.  Meyer.  Bd.  3,  Heft  3^  S. 
104-26.)  —  96)  Jos.  Müller,  Z.  Bücherkunde  d.  Comenius.  Chronolog.  Verzeichnis  d.  gedr.  u-  ungedr.  V^erke 
d.  J.  A.  Comeniiis:  MhComeniusG.  1,  S.  19-53.  -  99)  D.  Comenius-Litt.  seit  50  J.:  ib.  S.  77-91.  —  100)  (S.  u.  N. 
104.)  —  100a)  (S.  u.  N.108)-  100b)  (S.  u.  N.  105.)  -  lOOo)  (S.  u.  N.  101.)  —  101)  J.  Kvacsala,  J.  A.  Comenius.  Sein. 
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Angabe  der  Zeit  ihrer  Benutzung),  von  der  Gesellschaft  hinzugefüeft  werden.  Erst 
durch  diese  Statistik  und  Topographie  wird  eine  exakte  Darstellung  der  pädagogischen 
Bedeutung  und  Wirksamkeit  des  Comenius  möglich  sein,  und  damit  vielen  haltlosen 
Redereien  ein  Ende  bereitet  werden.   — 

Ueber  die  Lebensgeschichte  des  Comenius  ist  jetzt  vor  allem  die  Gesamt- 
darstellung von  Kvacsala^*^^)  zu  Rate  zu  ziehen.  Kein  geringerer  als  Gindely,  dessen 
Verdienste  um  die  Comeuius-Forschung  unbestritten  sind,  hat  dies  in  der  Neubearbeitung 
seiner  Comeniusbiographie  (s.  N.  102)  hervorgehoben.  K.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
deren  Lösung  Goethe  von  jeder  rechten  Biographie  erwartet,  —  er  hat  versucht,  den 
Comenius  in  „seinen  Zeitverhältnissen  darzustellen  und  zu  zeigen,  inwiefern  ihm  das 
Ganze  widerstrebt,  inwiefern  es  ihn  begünstigt,  wie  er  sich  eine  Welt-  und  Menschen- 
ansicht  daraus  gebildet  und  wie  er  sie,  wenn  er  Künstler,  Dichter,  Schriftsteller  ist, 
wieder  nach  aussen  abspiegelt".  Zunächst  hat  der  Vf.  eine  Zusammenfassung  der  Er- 
gebnisse aller  bisherigen,  in  den  verschiedenartigsten  Sprachen  abgefassten  Forschungen, 
die  mit  seiner  Aufgabe  in  Verbindung  stehen,  angestrebt.  Diese  an  und  für  sich 
dankenswerte,  ungemein  fleissige  Arbeit  ist  von  ihm  aber  noch  bereichert  worden  durch 
eine  umfassende  Heranziehung  hs.  Materialien,  die  zu  einem  grossen  Teile  noch  nicht 
oder  doch  nur  lückenhaft  veröffentlicht  worden  sind.  So  hat  er  die  im  ungarischen 
Landesarchiv  aufbewahrten  Schriftstücke ,  von  denen  eine  Gruppe  nach  üirer  Ver- 
öffentlichung von  üim  als  Briefe  des  Comenius  erkannt  war,  sodann  die  bisher  un- 
veröffentlichte im  Britisch-Museura  lagernde  Sammlung  der  Schriftstücke  von  und  über 
Comenius,  die  hs.  Sammlungen  in  Lissa,  Hermhut,  Zittau  usw.  verwertet  Wenn  K. 
alle  diese  Materialien  sobald  als  möglich  herausgeben  wollte,  wie  es  seine  ausge- 
sprochene Absicht  ist,  also  zu  seiner  Comenius-Biograpliie  einen  Supplementband  bei- 
geben würde,  wie  ihn  Hartfelder  zu  seiner  Melanchthon -Biographie  geliefert  hat,  so 
kann  er  sich  des  Dankes  vieler  versichert  halten.  Die  Pädagogik  des  Comenius  wird 
von  ihm  besonders  im  6.,  7.  und  8.  Abschnitt  des  1.  Teils  und  im  5.  und  7.  des  2.  Teils  zur 
Darstellung  gebracht.  Dass  bei  einem  so  grossen  Werke,  dem  Resultate  so  umfang- 
reicher und  weit  auseinanderliegender  Forschungen,  neben  den  Vorzügen  sich  auch 
Mängel  einstellen,  ist  natürlich.  So  konnte  u.  a.,  wie  K.  selbst  einräumt,  eine  Anzahl 
von  Detailiragen  von  ihm  noch  night  in  zufriedenstellender  Weise  beantwortet  werden 
—  hat  doch  Jsrael  (s.  N.  118)  bereits  über  K.s  Auffassung  des  Verhältnisses 
von  Comenius  zu  Ratichius  Berichtigungen  gegeben.  Und  ist  es  nicht  gerade  ein  Vor- 
zug solcher  Werke,  wenn  sie  die  Erörterung  von  Einzelfragen  anregen  und  Forschungen 
auf  enger  begrenztem  Gebiete  erwecken?  Ein  Uebelstand  aber,  der  dem  Werke  in 
seiner  Form  als  Buch  anhaftet,  seine  Lektüre  ungemein  erschwert  und  hier  tadelnd 
hervorgehoben  werden  muss,  ist  das  Fehlen  aller  wesentlichen  Orientierungsmassregeln. 
Es  ist  kein  Inhaltsverzeichnis  vorhanden,  Kolumnentitel  sind  nicht  angebracht,  und 
was  vor  Allem  fehlt,  ist  ein  sicherer  Führer  durch  die  Fülle  des  Stoffes,  den 
nur  ein  wissenschaftliches  Namen-  und  Sachregister  bilden  kann.  —  Denselben  Mangel 
hat  auch  Gindely  ^®"^)  nicht  vermieden,  der  während  des  Druckes  seiner  Neubearbeitung  der 
bereits  im  J.  1855  erschienenen  Schrift  ,,Ueber  des  Comenius  Leben  und  Wirksamkeit 
in  der  Fremde"  vom  Tode  überra8(;ht  wurde.  Wie  es  von  einem  Forscher  von  der  Be- 
deutung G.s  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  hat  er  die  seit  jener  Zeit  ihm  bekannt  ge- 
wordenen Quellen  wohl  benutzt.  Als  Beilage  giebt  er  eine  Anzahl  von  lateinischen,  im 
böhmischen  Museum  zu  Prag  befindlichen  Schreiben  des  Comenius.  —  In  übersicht- 
licher Einteilung,  schön  ausgestattet  und  populären  Zwecken  dienend,  mit  dem  Wunsche, 
dass  seine  „kurze  Skizze  zur  Beschäftigung  mit  den  Werken  des  Comenius  neue  An- 
regung geben  möge",  hat  Vrbka^®-^)  Leben  und  Schicksale  des  Comenius  geschildert. 
Mit  Sander  ist  zu  wünschen,  dass  bei  einer  Neubearbeitung  die  Menge  der  eingeführten 
Citate  wesentlich  vermindert  und  des  Vf.  eigener  Darstellung  Platz  machen  möge.  — 
Bötticher^®*)  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Lindnerschen  Biographie  nicht  nur  im  Text 
einzelne  Aenderungen  angebracht,  sondern  auch  zwei  wesentliche  Erweiterungen  einge- 
fügt, nämlich  eine  Schilderung  des  Zeitalters  des  Comenius  und  im  Anfange  eine  „Ueber- 


Ijeben  u.  seine  Schriften.  Leipzig  (u.  Wien),  Klinkhardt.  VI,  4S9  n.  89  S.  M.  5,40.  |[PrSohZg.  N.  66;  PRdAnz- 
N.  3.  6,  8;  WlirfetSchWBl.  N.  14;  PttdZg.  N.  4;  DLehrerZg.  N.  71,  106;  SohwLehrerZg.  N.  4,  9,96;  PlldLBl. 
N.  10;  PßllzLehrerZg.  N.  16,  34;  NPttdZg.  N.  27;  PrLehrerZg.  N.  147:  SchlesSchZg,  N.  29;  RepPftd.  47,  Heft  U 
SchZg.  N.  42;  Pädagogium  N.  12;  BUHSoh.  N.  20;  ElsLothrSchBl.  N.  22;  LBHaPosen.  S.  427/4.]!  -  102)  A- 
Gindely,  Ueber  d.  J.  A.  Comenius  Leben  u.  Wirksamkeit.  2.  neubearb.  Aufl..  Mit  4  Abbild.  (=  Comenius, 
Studien  N.  6.)  Znaim,  Poumier  &  Haberler.  109  S.  M.  2.00.  —  103)  A.  Vrbka,  Leben  u.  Schicksale  d.  J.  A. 
Comenius.  Mit  Benutz,  d.  besten  Quellen  dargest.  (=  Comenius-Studien  N.  2.)  Znaim,  Fournier  &  Haberler. 
160,  XrV  S.  M.  2,00.  (Mit  e.  Verzeichnis  d.  neueren  Comenius-Litt.  u.  17  Abbild.)  |[F.  Sander:  SchlesZg. 
N.224;  J.Böhm:  BllSchulpraxis- Heft3;  Kath  Volksach.  N.  1;  EKZ.  N.  6.J|  -  104)  G.  A.  Lindner,  J.  A.  Comenius, 
sein  Leben  u.  Wirken.  Neu  her.  mit  Ergünz.  u.  mit  e.  Anh.:  Goldene  Regeln  d.  Comenius  über  Erz.  u. 
L'nterr.  v.  W.  Bottich  er,  Wien  (u.  Leipzig),  A.  Pichlers  Wwe.  &  Sohn.  VI,  118  S.  M.  1,26.  (Mit  e.  Bild.  d. 
Jaliresberiohte  ftir  neuere  deutsche  Litteraturgesohiohte.    HL  17 
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sieht  über  die  pädagogischen  Grundsätze  des  Comenius,  soweit  sie  in  kurzen  Aussprüchen 
vorliegen  und  noch  heute  allen  Eltern,  Erziehern,  Lehrern  zur  Bichtschnur  dienen 
können."  Leider  fehlt  auch  seiner  Arbeit  ein  Lihtütsverzeichnis.  —  Kayser^^^a)  und 
Grundig^^"^)  geben  eine  Darstellmig  der  Lebensgeschichte  des  Comenius,  Charakteris- 
tiken und  Auszüge  aus  seinen  pädagogischen  Werken.  Während  von  G.  hieran  sich 
Schlussbetrachtungen  über  die  Persönlichkeit  des  Comenius  und  seiner  wissenschaftlichen 
pädagogischen  Hauptverdienste  anschliessen,  erörtert  K.  die  Frage  nach  den  Quellen 
(da  aber  ist  seine  Darstellung  bereits  von  Israel  [s.  N.  118]  berichtigt  worden),  schildert 
des  Comenius  Bedeutung  für  seine,  für  die  spätere  Zeit  and  für  die  Gegenwart  und  fügt 
zwei  Kapitel  „Warum  ist  Comenius  für  jeden  Lehrer  von  Bedeutung?"  und  „Was  kann 
jeder  Lehrer  von  Comenius  lernen  ?"  hinzu  (s.  n.  N.  100,  100b).  —  Zum  Schluss  sei 
hier  auf  Tiemanns  Büchlein ^'^),  das  ein  Volksbuch,  wahrscheinlich  nach  Analogie  ent- 
sprechender Werke  von  Hom,  Nieritz,  Ferd.  Schmidt  usw.  sein  will,  sich  nicht  „sklavisch 
an  die  geschichtlichen  Forschungen  bindet,"  „nicht  mit  dem  kritischen  Auge  des  Forschers" 
angesehen  werden  will  und  seine  Leser  im  „deutschen  Bürger-,  Bauern-  und  Hand- 
werkerstande" sucht,  hingewiesen.  — 

Biographische  Einzelbeiträge  hat  aus  den  sämtlichen  Werken  des 
Comenius  Kvacsala^®')  gezogen  und,  chronologisch  geordnet,  in  der  Sprache  des  Ur- 
textes veröffentlicht;  sie  sind  in  seine  grosse  Biographie  verarbeitet  worden  ^®^»).  — 
Toeppen^®^)  hat  einige  Notizen  züsammengesteDt,  die  sich  auf  den  Aufenthalt  des 
Comenius  in  Elbing  (1642 — 48)  beziehen  und  die  Publikation  von  Rausch  ergänzen.  — 
Hadlach  ^^)  teilt  aus  dem  Stammbuch.  Chrph.  Hains  eine  aus  dem  J.  16B4  stammende, 
in  Thom  bewirkte  Eintragung  des  Comenius  mit  und  stellt  die  Vermutung  auf,  dass 
Comenius  in  jener  Zeit  am  Thorner  „Gymnasium,  mit  welchem  eine  Akademie  verbunden 
war",  Unterricht  erteilt  oder  Vorlesungen  gehalten  habe.  Dass  dies  ein  Irrtum  ist,  hat 
Kvacsala  nachgewiesen.  Comenius  ist  allerdings  im  J.  1634  in  Thom  gewesen,  aber 
nur,  um  sich  dort  an  Verhandlungen,  die  die  kirchlichen  Verhältnisse  der  Brüdergemeinde 
betrafen,  zu  beteiligen.  (Kvacsala,  S.  183  und  Anhang  S.  29).  Das  Stammbuch  enthält 
übrigens  auch  Eintragungen  von  dem  Freunde  des  Comenius,  dem  Uebersetzer  der 
Janua,  dem  „Plato  Prussiacus"  Mochinger,  und  von  dem  Rektor  Botsacc.  Während 
Hains  Aufenthalt  in  Breslau  haben  sich  J.  Hoffinann  von  Hoffmannswaldau  und  der 
Poeta  caesareus  Christoph  Freitag  eingeschrieben.  —  Es  sei  hier  auch  eines  andern  von 
Comenius  herrührenden,  durch  Bodemann^^®)  ans  Licht  gezogenen  Stammbuchblattes 
gedacht,  das  im  J.  1646,  in  der  Zeit  des  Stockholmer  Aufenthaltes,  entstanden  und 
für  einen  ungenannten  Jüngling  niedergeschrieben  worden  ist.  —  Aus  dem  im  Pfarr- 
archive zu  Waschke  befindlichen  Kirchenbuche  veröffentlicht  Kögel^^^)  die  auf  die 
Kirchenvisitation  vom  11.  März  1635  bezüglichen  Mitteilungen.  Es  wird  berichtet,  dass 
die  Visitatoren,  zu  denen  auch  Comenius  gehörte,  die  Anordnung  trafen,  dass  während 
des  Sommerhalbjahrs  von  Ostern  bis  Michaelis,  jedesmal  nach  der  Vesperpredigt,  die 
Jugend  in  den  Anfängen  der  christlichen  Lehre  und  im  Katechismus  unterrichtet  werde. 
Bemerkenswert  ist  auch,  dass  Comenius  während  der  Zeit  der  Visitation  eine  deutsche 
Predigt  hielt,  —  Zu  der  von  Kvacsala,  Gindely  und  Vrbka  gründlich  erörterten  Frage 
über  den  Geburtsort  des  Comenius,  ob  Ungarisch-ßrod  oder  Niwnitz,  hat  auch  Dittes  ^^^) 
in  einem  kleinen,  aber  völlig  orientierenden  Beitrag  Stellung  genommen.  Er  hat  sich 
und  zwar,  wie  ich  annehme,  mit  Kecht  für  Niwnitz  entschieden  und  folgt  damit  den 
Ansichten  Kvacsalas  und  Gindelys,  während  Vrbka,  der  die  im  British  Museum  durch 
eine  Abschrift  erhaltene  Grabschrift  für  ausschlaggebend  ansieht,  Ungarisch-Brod  für 
den  Geburtsort  hielt.  Für  diesen  Ort  haben  auch  Lindner-Bötticher  und  Smaha  gestimmt, 
während  Lion  (s.  N.  7)  statt  einen  bestimmten  Ort  anzugeben  nur  sagt,  dass  Comenius 
bei  Ungarisch-Brod  geboren  sei.  —  Jos.  Müller  ^^3)  beschreibt  die  Bilder  des  Comenius 
nach  der  Zeitenfolge  ihrer  Entstehung.  Die  zahlreichen  älteren  und  neueren  Abbildungen 
lassen  sich  nach  M.  auf  6  oder  7  Originale  zurückführen.  Durch  diese  Arbeit  sind  die 
bezüglichen  Angaben  von  Kvacsala  und  Bornemaini,  der  auch  einer  Büste  gedenkt,  ver- 
bessert und  ergänzt  worden.  — 

Comenius.)  —  104a)  W.  Kays  er,  J.  A.  Comenius.  Sein  Leben  u-  seine  Werke.  3.  Aiifl.  Mit  e.  Anh.:  D. 
Schriften  v.  u.  über  Comenius.  Hannover-Linden,  Manz  &  Lange.  100  S.  M.  2,00.  (Mit  Brustbild.)  —  105)  F. 
Grund  ig,  J.  A.  Comenius  nach  seinem  Leben  u.  Wirken.  JubiL-Gabe.  Gothti,  Thienemann.  90  S.  M.  1,00.  — 
106)  H.  Tiemann,  J.  A.  Comenius.  Bild  e.  Schulmannes  aus  alter  Zeit,  fUr  Freunde  d.  Schule  in  neuer  Zeit. 
Festgabe  e.  SOOJ.  Geburtstagsfeier  d.  Comenius  am  2S.  MKrz  1892.  Braunschweig,  Appelhans  &  Pfenningstorff. 
VI,  86  S.  M.  0,50.  —  107)  J.  Kvacsala,  Z.  Lebensgesch.  d.  Comenius.  Autobiogr.  aus  d.  Schriften  d.  Comenius: 
HhComeniusG.  1,  S.  109-21,  106-204,  —  107a)  X  Wie  Comenius  e.  Schulmeister  vRirde.  (=  Praxis  d.  Volkssch. 
Heft  8.  Z.  Comeniusfeier  N.  1.)  —  108)  M.  Toeppen,  Z.  Lebensgesch, d,  Comenius:  MhComeniusG.  1,  S.  65/7.  — 
100)  O.  Badlach,  D.  Aufenthalt  d.  Comenius  in  Thom,  Herbst  1634:  ib.  S.  69-72.  —  110)  E.  Bodemann,  E. 
Stammbuchblatt  v.  Comenius:  ib.  S.  74.  —  111)  Kögel,  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  J.  A.  Comenius  (aus  d.' Pfarrarchiv 
zu  Waschke):  ZHGPosen.  S.  92'a  —  112)  Fr,  Dittes,  Ueber  d.  Geburtsort  d.  Comeniiis:  Pädagogium  14,  S. 
765-70.  —  118)  Jos.  Müller,  D.  Bilder  d.  Comenius:  MhComeniusG.    1,  S.  205/9.  —  114)  J.  A.  Comenius,   Grosse 
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Von  den  pädagogischen  Werken  des  Comenius  sind  nur  die  Didactica  und 
die  Mutterschule  in  neuen  Ausgaben  erschienen.  Lindner  ^^*)  und  Lion  ^^*)  haben 
Didactica  Magna  mit  „Grosser  Unterrichtslehre"  übersetzt,  besser  wäre  es  gewesen,  mit 
Pappen  heim  ^^^)  ,, Grosse  Lehrkunst"  zu  sagen,  da  dieser  Ausdruck  den  Absichten  des 
Comenius  entspricht,  wie  auch  aus  dem  Titel  der  in  böhmischer  Sprache  abgefassten 
Schrift,  die  als  ein  Vorläufer  der  Didactica  Magna  angesehen  werden  darf  und  im  J.  1841 
von  dem  Physiologen  Purkynö  im  Lissaer  Archiv  gefunden,  1849  dann  von  der  Gesellschaft 
.  des  böhmischen  Museums  ediert  wurde,  hervorgeht.  Der  Titel  lautet:  „Didactica,  das 
ist  die  Kunst  des  kunstgerechten  Unterrichts"  etc.  Dem  Abdruck  der  Uebersetzung 
schicken  die  beiden  ersteren  eine  Darstellung  des  Lebens  und  Wirkens  des  Comenius 
voraus,,  wobei  naturgemäss  das  Hauptgewicht  auf  die  Darstellung  der  pädagogischen 
Bestrebungen  gelegt  wird.  Sie  lassen  dem  Texte  erläuternde  Anmerkungen  folgen. 
Was  den  Wert  der  Uebersetzung  anbelangt,  so  ist  die  von  Lion  der  Lindnerschen  vor- 
zuziehen. —  Lion  wurde  bei  seiner  Arbeit  durch  W.  Böttichers  Programmabhandlung 
(1886),  worin  eine  Reihe  von  Uebersetzungsfehlern  nachgewiesen  werden,  wirksam  unter- 
stützt. An  vielen  Stellen  wurde  übrigens  auch  der  lateinische  Urtext  verbessert.  — 
Richter  ^^^)  giebt  den  Text  der  „Mutterschule",  die  Comenius  zunächst  in  böhmischer 
Sprache,  sodann  in  lateinischer  Bearbeitung  in  seine  „Opera  didactica  omnia"  auf- 
genommen hatte,  in  der  deutschen  Uebersetzung,  die  im  J.  1633  in  Lissa  erschien.  Ob 
Comenius  bei  dieser  Verdeutschung  mitgewirkt  hat,  ist  bis  jetzt  nicht  festzustellen 
gewesen.  Als  Herausgeber  zeiclinen  „N.  N.  N.  der  Didacticae  Liebhaber".  Würde  R. 
mit  seinem  übrigens  dankenswerten  Neudruck  den  Anforderungen  textkritischer  Ausgaben 
genügen  wollen,  so  wäre  eine  Vergleichung  mit  dem  böhmischen  und  lateinischen 
Original,  vielleicht  auch  eine  solche  mit  den  übrigen  zu  Comenius  Lebzeiten  erschienenen 
deutschen  Ausgaben'  nötig  gewesen  ^^'*).  —  Das  Verhältnis  der  Didactica  Magna  zu  der 
Didaktik  Ratkes,  über  das  zufriedenstellende  Darlegungen  bis  jetzt  fehlen,  hat  IsraeH^^) 
zum  ersten  Male  in  wirklich  kritischer  Art  durch  Gegenüberstellung  der  Vorschriften 
der  Didactica  Magna  und  der  Belege  für  die  Lehrart  des  Ratichius,  wie  sie  in  der 
„Methodus  nova",  in  der  „Praxis",  in  den  „Aphorismen"  und  „Artikeln"  sich  vorfinden, 
wozu  noch  einige  Stellen  aus  Kjomayers  „Bericht  vom  newen  Methode"  hinzutreten, 
behandelt.  In  einem  Nachwort  giebt  J.  auf  Grund  des  abgedruckten  urkundlichen 
Materials  eine  übersichtHche  Darstellung  sowohl  der  grossen,  bisher  in  ihrem  Umfange 
noch  nicht  erkannten  Einwirkungen  des  Ratichius  auf  Comenius  als  auch  der  zu 
Ratichius  im  Gegensatz  stehenden  Gedanken  des  Comenius,  wobei  freilich  die  Frage 
entstehen  muss,  ob  auch  hier  die  Originalität  des  Comenius,  der  von  den  verschiedensten 
Seiten  Anregung  empfing,  bestehen  bleibt  ^^^*).  —  Es  sei  hier  auch  hingewiesen  auf 
die  Neuausgabe  eines  Werkes,  von  dessen  Existenz,  wenn  auch  der  verdienstvolle  Zoubek 
seiner  gedenkt,  bis  jetzt  eine  Kenntnis  wohl  in  weitere  Kreise  nicht  gedrungen  war,  und 
das  allerdings  nicht  unmittelbar  zu  den  pädagogischen  Werken,  mit  denen  allein  wir  es 
hier  zu  thun  haben,  gerechnet  werden  kann.  Es  ist  die  von  Comenius  hergestellte 
Karte  von  Mähren.  Bornemann  ^^^)  hat  diese  Karte,  die  Comenius  im  J.  1624  ent- 
worfen und  in  der  Originalzeichnung  seinem  Beschützer,  dem  Grafen  von  Zerotin, 
gewidmet  hatte,  nach  einem  Stiche  Piscators  in  Amsterdam  aus  dem  J.  1645  in  genauer 
Nachbildung  herausgegeben.  Der  Ausgabe  sind  angefügt  wertvolle  Erläuterungen  von 
Christian  d'Elsvert  zur  Geschichte  der  ältesten  Landkarten  von  Mähren  in  der  Zeit  des 
Comenius,  eine  gründliche  Abhandlung  über  Comenius  als  Kartograph  von  Smaha,  zu 
der  Bomemann,  der  in  Gemeinschaft  mit  Vrbka  sie  aus  dem  böhmischen  Original  über- 
setzte, ergänzende  Zusätze  bietet.  —  Es  werden  hierdurch  übrigens  Rüge s  ^2^)  Urteile, 
dass  die  Biographen  des  Comenius  dessen  geographische  Thätigkeit  übersehen  hätten, 
berichtigt.  Schliesslich  wird  auch  R.s  Uebersicht  über  die  Ausgaben  dieser  Karte,  deren 
er  sieben  unterscheidet,  ganz  erheblich  durch  Bomemanns  Liste,  die  29  Reproduktionen 
aufweist,  vervollständigt.  —  In  seiner  Bedeutung  als  Geograph  und  Naturforscher  wurde 
Comenius  auch  von  Günther  ^^Oa)^    der  zu  dem  Ergebnis  konunt,  dass  Comenius  „auch 

XTnterrichtslehre  mit  e.  Einl.:  J.  GomeniaB,  sein  Leben  u.  Wirken  v.  Q.  A.  Lindner.  Wien  (Leipzig),  Piohlera 
Ww.  n.  Sohn.  LXXXXIX,  311  S.  M.  8,00.  —  115)  J.  X.  Comenius,  Grosse  Unterriohtslehre.  Uebers^  mit  Anm. 
u.  e.  Lebensbeschreibung  d.  Comenins  v.  C.  Th^Lion.  3.verb.  Aufl.  (=Bibl.  pHd.  Klassiker  her.  v.  F.  Mann  N.  10.) 
Langensalza,  Beyer  &  Sühne.  1801.  XCIV,  298  S.  M.  3,00.  —  116)  O  X  X  J-  A.  Comenius,  Grosse  Lehrkunst 
XJebers.  u.  mit  Einl.  rers.  v.  E.  Pappenheim.  (=  D.  Klassiker  d.  Päd.  Bd.  16.)  Langensalza,  Schulbuohh.. 
VIII,  816  8.  M.  4,20.  —  117)  J.  A.  Comenius,  Mutterschule.  Mit  e.  EinL  her.  v.  A-  Richter.  (=  Neudrr.  päd. 
Schriften  her.  v.  A.  Richter.  Heft  S.)  Leipzig,  R.  Richter.  1891. 88  S.  M.  0,80.  - 1 1 7a)  X  K.  H.  H  i  e  m  e  s  o  h,  D.  Mutterschule 
V.  Comenius:  Schul-u.Kirchenbote  N.  6.  —  118)  A.  Israel,  D.  Verhältnis  d.  Didactica  magna  d.  Comenius  zu 
d.  Didaktik  Ratkes:  MhComeniusG.  1,  S.  178-96,  242-74.  —  118a)  O  Psychologisches  aus  d.  Didactica  magna: 
PadReform.  N.  12.  —  119)  J.  Smaha,  Comenius  ala  Kartograph.  Nach  d.  böhm.  AbhandL  mit  e.  Neudr.  d. 
Karte  d.  Comenius,  dtsoh.  her.  v.  K.  Bornemann.  (=  Comenius-Studien  Heft  6.)  Znaim«  Fournier  & 
Haberler.  48  S.  M.  2,00.  |[P}ldagogium  N.  12;  J.  Böhm:  BUSchulprazis  N.  a]|  —  120)  Sophus  Rüge,  A. 
Comenius   aU   Kartograph:   Globus  61,  N.  la  —  120a)  S.  Günther,  Comenius  als  Geograph  u.  Naturforscher: 
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in  diesen  nur  episodisch  betriebenen  Disciplinen  redlich  sich  gestellt***  habe,  in  einer 
auf  guten  Quellenstudien  beruhenden  Abhandlung  dargestellt,  zu  der  berichtigend  nur  bemerkt 
sei,  dass  die  erate  Ausgabe  des  Orbis  pictus  nicht  1636,  sondern  1658  erschienen  ist,  und 
dass  Smaha-Bornemann  nicht  26,  sondern  29  Reproduktionen  der  Karte  Mährens  von 
Comenius  nachweist.  — 

Von  anderen  pädagogischen  Werken  des  Comenius,  von  dem  Orbis  pictus,  dem 
Vestibulura  und  der  Janua  sind  kleine  Bruchstücke  veröffentlicht  worden  121-122^^ 
Wertvoller  als  diese  Reproduktionen  sind  einige  Abhandlungen  über  diese  einzelneu 
Schriften.  Der  fleissige  Sammler  der  historisch-pädagogischen  Litteratur  Deutschlands 
Aron^^3^  hat  eine  Anzahl  von  Urteilen,  die  in  dem  Zeiträume  von  1658 — 1795  über 
den  Orbis  pictus  gefällt  worden  waren,  zusammengestellt.  Zu  den  günstigen  Meinungen 
gehören  die  Herders  und  Goethes,  zu  den  ungt'mstigen  der  Ausspruch  des  Zittauer 
Rektors  Christian  Weise.  —  Pappenheim^^*-^^*'')  berichtet,  dass  ein  Exemplar  der 
ersten  Ausgabe  des  Orbis  pictus  (1658),  die  bisher  den  Comeniusforschern  unbekannt 
geblieben  war,  auf  der  Kieler  Universitätsbibliothek  sich  vorgefunden  habe,  und  teilt 
die  Resultate  der  von  ihm  angestellten  Vergleichung  aDer  3  Auflagen  (1658, 1659, 1662) 
mit.  —  Seine  Auffassung  über  das  dem  3.  Abschnitte,  „Himmel",  beigegebene  Bildchen, 
das  in  Gemässheit  des  von  Comenius  vertretenen  Ptolemäischen  Systems  die  Umdrehung 
des  Himmels  um  die  Erde  darstellen  soll,  hat  Israel ^^^)  berichtigt.  —  Vetter ^^7^  giebt 
eine  kurze  Boschreibung  und  Beurteilung  der  Janua  und  des  Orbis  pictus,  wobei  aus 
letzt(*rem  einige  Bruchstücke  abgedruckt  werden.  —  Eine  nahe  liegende  Vergleichung 
des  Orbis  pictus  mit  dem  Elementarwerk  Basedows,  der  von  dem  Orbis  pictus  (vgl.  Joh. 
Chr.  Meier,  Leben,  Charakter  und  Schriften  Basedows  1,  S.  68),  ohne  sein  Wesen 
wirklich  erfasst  zu  haben,  eine  hohe  Meinung  hatte,  ist  von  Esselborn  ^^^a)  unter- 
nommen worden.  Die  erste  treffende  Vergleichung  rührt  übrigens  von  Goethe  her,  der  in 
seiner  Kindheit  den  Orbis  pictus  kennen  und  schätzen  gelernt  hatte :  (Dichtung 
und  W'^ahrheit,  Buch  1  und  15)  ,,Mir  missfiel,  dass  die  Zeichnungen  seines  Elementar- 
werks noch  mehr  als  die  Gegenstände  selbst  zerstreuten,  da  in  der  wirklichen  W^elt  doch 
immer  nur  das  Mögliche  beisammensteht,  und  sie  deshalb,  ungeachtet  aller  Mannig- 
faltigkeit und  scheinbarer  Verwirrung,  immer  noch  in  aDen  ihren  Teilen  etwas  Geregeltes 
hat.  Jenes  Elementarwerk  hingegen  zersplittert  sie  ganz  und  gar,  indem  das,  was  in 
der  Weltanschauung  keineswegs  zusammentrifft,  um  der  Verwandtschaft  der  Begriffe 
wiUen  neben  einander  steht;  weswegen  es  auch  jener  sinnlich-methodischen  Vorzüge 
ermangelt,  die  wir  ähnlichen  Arbeiten  des  Amos  Comenius  zuerkennen  müssen."  — 
Endlich  sei  auf  Rissmann s^*-'®)  kurze,  übersichtliche  und  stoffbeherrschende  DarsteDung 
von  Comenius  pädagogischem  Systeme  kurz  hingewiesen.  — 

Zu  den  Einzelarbeiten,  die  von  der  Comenius-Forschung  noch  erledigt  werden 
müssen,  gehört  auch  die  Erörterung  der  Frage  nach  den  Vorläufern  und  den  Nach- 
fahren des  Comenius.  Hier  sind  bereits  früher  eine  Anzahl  von  Studien  erschienen, 
und  auch  die  Biographen  sind  diesem  Thema  mehr  oder  weniger  nahe  getreten.  Zu 
den  Männern,  deren  geistige  Einwirkung  auf  sich  er  dankbar  anerkennt,  nennt  Comenius 
Ratichius,  Vives,  Bacon,  Aisted  und  dessen  Lehrer  Bonaeus,  Bodinus,  Andreae,  Lubinus, 
Vogelius,  Caecilius  Frey  und  andere.  ^lit  grosser  Gründlichkeit  hat  Nebe^^^j  das 
Verhältnis  des  Aisted  und  Comenius  zu  Vives  und  damit  die  vielseitige  Einwirkung,  die 
Vives  auf  beide  ausgetibt  hat,  auseinandergesetzt.  Nachdem  er  über  Aisteds  Leben  und 
sehie  pädagogischen  Werke  gesproc-hen,  stellt  er  eine  Vergleichung  der  Alstedschen 
Pädagogik  mit  der  von  Vives  an,  bei  der  sowohl  die  Aehnliclikeiten  beider  als  auch 
die  Punkte,  in  denen  Aisted  über  Vives  hinausgeht,  dargelegt  werd(»n,  und  er  zeigt  in 
einem  Schlusskapitel  unter  Anführung  zahlreicher  Belegstellen,  wie  gross  die  Ut^ber- 
einstimmung  zwischen  den  Lehren  d(*s  Comenius  und  Vives  ist.  —  Dasselbe  Thema  der 
Einwirkung  des  Vives  und  Aisted  auf  Comenius,  wobei  auch  seine  Abhängigkeit  von 
Thomas  Campanella,  Bacon,  Androae  und  Ratichius  gestreift  wird,  hat  Nebe^-^a)  in 
ein(^r   anderen  Schrift  behandelt.  —  Im  Anschluss    an   Kvacsala,    dessen  Werk   ihm  vor 


Auslimd  S.  2414.  2e(V'4.  (Auch  Sonderalxlr.  Stuttgart.  Cotta.  M.  1,50.)  —  121)  X  Auh  J.  A.  Comenii  Or>)is 
sensualium  pictuM.  D.  f^ichtbare  Welt,  d.  ist  aller  vornebiiiHteii  Welt-Dinge  u.  Lebensverrichtungen  Vor- 
bildung u.  Benennung.      (—  (\mienius  grosse  Unterrichtslehre  übers,  v.  C.  Th.  Lion,  S.  2H7-ft5;  s.  o.  N.  115.)  — 

122)  X  J.  Böhm,  J).  Si)rncheni>l*orte  d.  Comenius  u.  d.  VeKtil)uluni.  (=^  C\)meniushetlt    N.  2.  d.  BUSchulprnxi.^.)  — 

123)  ß.  Aron,  Urteile  über  d.  Orbis  pictus  d.  Uomenius:  PRdZg.  N.  12.  —  124)  E.  Pappenheim,  D.  Orbis 
pictus  d.  A.  Comenius  in  d.  ersten  3  Ausg.:  VossZg».  N.  18'4.  —  125)  id.,  I).  1.  Ausg.  d.  Orbis  pictus,  Nürn- 
berg, Michael  Endter  ItiöH:  MhComeniusG.  1,  S.  57-63.  -  126)  A.  Israel,  Z.  Orbis  pictus:  ib.  S.  272.  -  127) 
Vetter,  Ueber  d.  Orbis  pictus  von  A.  Comenius:  Praxis' d.Volkssch.  3,  S.  109-lH.  —  127n)  J.  Esselborn, 
D.  Orbis  pictus  d.  J.  A.  Comenius  u.  d.  Elementar^-erk  d.  J.  B.  Basedow.  (— RepPHd.  N.  9.)  —  128)  R.  Riss- 
mann, D.  pHd.  System  d.  Comenius.  (=  Samml.  pUd.  Vortrr.  Her.  v.  W.  M  eye  r- Mar  kau.  Bd.  5,  Heft  8,  S. 
24-4«)  Bielefeld,  Helmich.  —  129)  A.  Nebe,  Vives,  Aisted,  Comenius  in  ihrem  VerhHltnis  zueinander.  Progr. 
d.  (Jymn.  En)erfeld,  Lucas.  1801.  35  S.  [W.  J.  O.  Schmidt:  LMerk.  12,  S.  98.]  —  129a)  id.,  Comenius  als. 
Mensch,  Päd.    u.  Christ.  (_    Samml.  pJld.  Vortrr.  her.v.  W.Meyer-Mark  au.  Bd.  4,  Heft  7.)  Bielefeld,  Helmich 
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seinem  Erscheinen  vorgelegen  hat,  skizziert  Dittes^^o^  ^^3  Abhängigkeitsverhältnis  des 
Oomenius  zu  den  vorgenannten  Männern,  mit  Ausnahme  des  Vives.  — '  Die  Vehüenste 
des  Vives  hat  aiich  Schaefer^^^),  gleichfalls  durch  das  Comenius- Jubiläum  veranlasst, 
geschildert.^^)  —  Die  Einwirkung  Bacons  auf  Comenius,  der  mit  den  „Schriften  jenes 
durchaus  vertraut  war,  als  er  seine  pädagogischen  Hauptwerke  niederschrieb",  ist  von 
Priesenhahn^''*'^)  dargelegt  worden. ^^*)  —  Keller^^*)  beschreibt  denEinfluss  des  Andreae 
auf  Comenius,  indem  er  in  dankenswerter  Methode  die  bereits  über  diesen  Gegenstand 
erschienene  Litteratur  verzeichnet  und  neue  Bearbeitungen  des  Themas  in  Aussicht 
stell t.^**^-^*^).  —  In  seiner  Vergleichung  der  pädagogischen  Ansichten  und  Bestrebungen 
Ratkes  und  Comenius,  in  die  auch  Mitteilungen  zur  Lebensgeschichte  beider  eingeflochten 
sind,  kann  ich  Joh.  Meyer  ^*®)  in  der  Unterschätzung  Ratkes,  wenn  ich  auch  seine 
Bewunderung  für  Comenius  teile,  nicht  beistimmen.  Einige  Abänderungen  dt\rften  M.s 
Ergebnisse  durch  Israels  Arbeit  (s.  N.  118.)  erfahren.^*^)  —  Eine  Vergleichung  der 
Persönlichkeiten  Comenius  und  Pestalozzi  und  ihrer  pädagogischen  Bestrebungen  hat 
einer  der  bedeutendsten  Pestalozzikenner,  Hunziker^^'^),  angestellt.  —  Bötticher^*^) 
stellt  die  Ansichten  des  Comenius  und  Pestalozzi  über  die  Erziehung  des  Kindes  in 
den  ersten  sechs  Jahren  eijiander  gegenüber.^'*'*- ^*^)  —  Hohlfeld^*^),  ein  Schüler  K. 
Chm.  F.  Krauses,  schildert  dessen  Uebereinstimmung  mit  Comenius.  Diesen  in  seinen 
wissenschaftlichen,  also  pädagogischen  Bestrebungen  richtig  zu  beurteilen,  müsse  man 
von  seinen  menschheitlichen  Absichten  ausgehen.  Krause,  der  mehrfach  in  seinen 
Schriften  den  Comenius  rühmend  erwähnt,  hat  das  Verdienst  sich  erworben,  Fröbel, 
den  Begründer  der  Kindergärten,  auf  die  Mutterschule  des  Comenius  aufmerksam 
gemacht  zu  haben.  — 

Eine  Anzahl  von  Abhandlungen  beschäftigt  sich  mit  des  Comenius  Bedeutung 
für  die  Volksschule  und  die  Methodik  einzelnerLehrgegenstände.  Was  dasErstere 
anbelangt,  so  sei  auf  die  Arbeiten  von  Nebe^*^),  Witte  ^^^)  und  Grossmänn  ^*^)  hin- 
gewiesen, von  denen  die  beiden  Ersten  die  Verdienste  des  Comenius  um  die  Errichtung 
einer  allgemeinen  Volksschule  anerkennen,  während  der  letztere  behauptet,  dass  Comenius 
eine  Volksschule  im  Sinne  der  Gegenwart  gar  nicht  gefordert  habe.  —  Hinsichtlich  des 
zweiten  Punktes  kommt  zuerst  der  Aufsatz  allgemeineren  Charakters  von  Herberholz  ^'^^) 
in  Betracht.  —  Als  Begründer  der  Schreiblesemethode  und  des  naturwissenschaftlichen 
Unterrichts  schildern  ihn  Kaeseberg  ^•''^-^*^)  und  schon  früher  Deszö  (PädBll.  12,  S. 
56/8).  —  Auch  seine  Verdienste  um  den  Zeichenunterricht  und  die  Körperpflege  finden 
in  zwei  Aufsätzen  ihre  Anerkennung  15^15*)  —  Dass  Comenius  auch  als  Vater  des 
Handfertigkeitsunterrichts  angesehen  werden  kann,  ergiebt  sich  aus  einer  Reihe  bezüg- 
licher Aussprüche  des  Comenius,  die  Bötticher  ^^*)  gesammelt  hat.  — 

Zahlreich  sind  die  vereinzelten  Gelegenheitsschriften,  die  im  Jubeljahr 
erschienen.  Zumeist  stellen  sie  sich  als  Reden  und  Vorträge  dar,  die  an  den  ver- 
schiedensten Orten  gehalten  werden.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  in  allen  diesen 
oratorischen  Leistungen,  die  auch  biographische  Mitteilungen  bringen,  die  pädagogische 
Bedeutung  des  Comenius  mehr  oder  weniger  eingehend  gepriesen  wird.  Aus  diesen 
Reden  und  Abhandlungen  kann  ich  nur  wenige  besonders  hervorheben:  vor  allem  die 
von  Bassermann  ^^'^),  Hannak^-'^),  Pappenheim  ^'^^),  Sander  ^^^),  Seyffarth  ^^^)  und 
Schumann  ^^^).  —  Des  Comenius  Bedeutung  für  unsere  Muttersprache  hat  Hummel  ^^^) 
eindrucksvoll  behandelt.  —  Andorn  ^^^)  hat  einige  Stellen  aus  der  Didactica  Magna, 
die  sich  auf  das  Bildungsbedürfnis  und  die  Bildungsbereclitigung  der  Frauen  erstrecken, 
durch  die  ihm  Comenius  als  ein  Vorkämpfer  der  Frauenrechte  erscheint,  verölfent- 
lioht.  i64-248j  —  j^jjj   vollständiges  Verzeichnis   aller  dieser  Reden    und    Autsätze    holfen 

20  S.  M.  0^.  —  130)  Fr.  Dittes,  A.  Comenius.  ADSchluBS  an  d.  VorlHufer  u.  Neugestaltung  d.  Didaktik: 
PHdagogium  14,  S.  362-75.  -  181)  P.  Seh  aefer,  J.  L.  Vives:  KZEÜ.  41,  S.  437-55.  -  132)  Q  H.  Jahne,  J.  L. 
Vives:  FrSchZg.  N.  23/4.  —  133)  J.  L.  Friesenhahn,  Worin  .stimmen  d.  pRd.  Anforderungen  d.  Comenius 
mit  d.  Anschauungen  d.  Baconischen  Philosoi)hie  überein?  Progr.  Euskirchen.  4°.  314  S.  —  134)  O  X  X  A. 
Snndherger,  Francis  Bacon.  (=  Schmid,  Gesch.  d.  Erz.  III  1,  S.  410-39;  s.  o.  N.  6.)  -  135)  L.  Keller,  Joh. 
VaL  Andreae  u.  Comenius:  MhComeniusG.  1,  S.229-41.  —  136)  O  X  X  H.  Brligel,  J.  A.  Comenius  mit  seinen 
Torgllngem  J.  H.  Aisted  u.  J.  V.  Andreil.  Einl.  (-  Schmid,  Gesch.  d.  Erz.  III,  2,  8.98/9,  s.o.  N.6.)  — 137)CX  X 
id.,  Joh.  VaL  Andreil.  ebda.  S.  147-88.  —  138)  Q  XX  id,  J.  A.  Comenius.  ebda  S.  189-311.  -  139)  O  X  X 
Georg  Schmid.  J.  H.  Aisted.  ebda.  S.  100-46.  —  140)  Joh.  Meyer.  Comenius  u.  Rutke.  Worin  liegt  es  be- 
gründet, dass  d.  Bestrebungen  d.  A.  Comenius  grösseren  Einfluss  auf  Erz.  u.  Unterr.  ausgeübt  haben  u.  noch 
ausüben  als  d.  Ratkes?:  Neue  Bahnen,  Comeniusheft  N.  2.  S.  127-71.  —  141)  Q  F.  Hummel,  V.  wem  Comenius 
,D.  Fackel**  erhielt  u.  wem  Comenius  sie  reichte:  NBllEUSüdd.  21.  S.  112-:ir>.  _  142)  O.  Hunziker,  Comenius 
ti.  Pestalozzi.  Festrede.  (=PHdMag.  her.  v.  F.  M  a  n  n.  Heft  15.)  Langensalza.  B<  y  er  &  Söhne.  81  S.  M.  0.40.  —  143)  W. 
Bötticher,  D.  Erz.  d.  Kindes  in  d.  ersten  6  Jahren,  nach  Pestalozzi  u.  Comenius.  Aussprüche  d.  Comenius 
zu  Gunsten  d.  Handfertigkeitsunterrichtes.  (==  Comenius -Studien  Heft  3.)  Znaim,  Foumier  u.  Haberler. 
22  S.  M.  0,50.  -  144)  O  X  X  Comenius  u.  Pestalozzi:  ALehrerZg.  N.  123.  -  145)  O  X  X  K.  Melch  ers,  J. 
A.  Comenius  u.  J.  H.  Pestalozzi.  E.  vergl.  Studie:  DPBl.  N.  85-45.  —  146)  P.  Hohlfeld.  J.  A.  Comenius  u.  K. 
Chm.  F.  Krause:  MhComeniusG.  1,  S.  3-15.  —  147)  A.  Nebe,  Was  verdankt  d.  Volksschule  A.  Comenius: 
Praxis  d.  Volksschule  Heft  3.  S.  82-100.  —  148)  J.  Witte,  J.  A.  Comenius  in  seiner  kulturgesch.  Stellung  u, 
.seiner  hist.   Bedeutung   für   d.  Entwicklung   d.  Schulwesens,  im  besondern  d.  Volksschule.    Ruhrort,  Andreae 
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die  MGESchG.  demnächst  darbieten  zu  können.  Die  Liste,  welche  die  Gomenius- 
gesellschaft  in  Aussicht  gestellt  hat,  wird  auch  den  weiteren  Kreis  aller  der  Veröffent- 
lichungen umfassen,  die  sich  nicht  speciell  mit  der  Pädagogik  des  Comenius  beschäftigen. 
Und  dieses  Verzeichnis  soll  noch  ergänzt  werden  durch  eine  üebersicht  der  nicht  im 
Druck  erschienenen  Festreden  und  Ansprachen  unter  Angabe  der  Redner  und  der  Orte^ 
In  der  in  seinem  Nachworte  zur  Comeniusfeier  gegebenen  Beurteilung  der  durch  die 
Jubelfeier    verursachten    Reden    weist   Pröscholdt^*^)     auf    die     vielen    schiefen    und 


&  Co.  61  S.  M.  1,20.  —  146)  Qrossmann.  D.  Idee  d.  allgem.  Yolksschnle  heute  n.  vor  300  J.  (=  Praxis  d. 
VolksBchnlef  FeBtnummer  z.  Comeniusfeier  N.  S.)  —  160)  H.  Herberhole,  ComeniuSf  seine  Bedeatong  für  d. 
Entwicklung  d.  Schulmethodik.  (=  PHdSammelniappe.  Heft  147.)  Leipzig,  Siegismund  u.  Yolkening.  48  S.. 
1£.  0,80.  —  151-152)  O.  KUseberg,  Comenius  als  Begründer  d.  naturwiss.  Uuterr.:  DLehrerfreund.  N.  6L  —  153) 
O  Comenius  Bedeutung  für  d.  Zeichenunterricht:  D.  Kreide  N.  3.  —  154)  O  Comenius  u.  d.  Körperpflege  d. 
Jugend:  ZSchulgesundheitspflege.  5,  S.  281.  —  156)  (S.  o.  N.  148.)  —  166)  H.  Bas  s  er  mann,  J.  A.  Comenius. 
Festrede.  Heidelberg,  Köster.  20  S.  M.  0,40.  (Sonderabdr.  aus  NHJbb.  Bd.  2.)  —  157)  £.  Hannak,  Ueber  A. 
Comenius.  Vortr.  geh.  bei  d.  Festfeier  in  Wien,  6.  Apr.:  PHdJb.  S.  26-47.  (Auch  als  Sonderabdr.)  —  156)  E. 
Pappenheim,  J.  A.  Comenius.  Denkrede.  Berlin,  öhmigkes  Verl.  (B.  Appelius).  44  S.  Mit  Bild.  M.  0,60.  — 
150)  F.  Sander,  J.  A.  Comenius  (1692—1670).  Festrede  z.  800j.  Gedächtnisfeier  in  Breslau.  Bunzlau  (KgL 
Waisenshausbuchdr. ,  L.  Fembach).  4*'.  16  S.  (Vorausgeschickt  d.  Fortgesetzten  Nachrichten  über 
Waisenhaus  u.  Seminar,  1891—92).  —  100)  L.  W.  Seyffarth,  J.  A.  Comenius.  Festrede:  PrSchZg.  N.  182/4.— 
161)  0.  Schumann,  Z.  800j.  Jubelfeier  d.  J.  A.  Comenius.  Neuwied,  Heuser.  40  S.  M.  0,60.  —  162)  Fr. 
Hummel,  J.  A.  Comenius  u.  d.  Muttersprache.  Vortr.:  BBSW.  N.  11/2.  —  163)  S.  Andorn,  J,  A.  Comenius, 
e.  Vorkämpfer  d.  Frauenrechte.  E.  Nachklang  z.  d.  Comeniustagen :  FrDSchZg.  23,  S.  140/1.  —  164)  X  A, 
Böhm,  A.  Comenius.  Festrede:  LehrerZgOstWestpr.  N.  6.  —  165)  X  C.  Brandscfa,  Gedenkrede  avrf  J.  A. 
Comenius:  SbnbgDtschTBl.  N,  Bo65L6.  —  166)  X  H.  Butzer,  J.  A.  Comenius.  Festrede:  FrankfSchZg.  N.  8/9.  — 
167)  X  C.  Carstensen,  Z.  Erinnerung  an  A-  Comenius.  Vortr.:  SchleswHolstSchZg.  N.  18.  —  168)  X  O. 
Dreyer,  Comenius.  Vortr.,  bei  d.  Comenius-Feier  in  Meiningen  am  29.  MRrz  1892  geh.  (=  Neuer  Lehrer-Kai. 
fUr  18G6.)  Hildburghausen,  F.  W.  Gadow  &  Sohn.  (Ohne  Seitenzahlen.  Auch  als  Sonderabdr.)  —  180)  X  H^ 
Enkel,  Z.  Feier  d.  300j.  Geburtstages  d,  J.  A.  Comenius.  Vortr.:  SüchsSchZg.  N.  21.  —  170)  X  J.  Hagele, 
A.  Comenius.  Festrede:  El.sLothrSchBl.  N.  8-12.  —  171)  X  1^^  Heussner,  J.  A.  Comenius.  Festrede:  He»s- 
SchZg.N.  15,'6.  —  172)  X  J-  A.  Comenius.  Vortr.:  Volksschule  Heft  9.  (Sept.)  —  173)  X  E.  Lentz,  D.  Schul- 
plan u.  d.  Metliode  d.  Comenius.  Vortr.  geh.  in  d.  Generalvers.  d.  Ver.  v.  Lehrern  höh.  Unterriohtsanst.  Ost- 
u.  Westpreussens.  Konitz,  Dupont.  8  S.  M.  0.60.  —  174)  X  ^'  W.  S.,  J.  A.  Comenius.  Vortr.:  PrSchZg. 
N.  69-71.  —  175)  X  F.  Schmidt,  J.  A.  Comenius.  Ansprache:  KathSchBl.  38,  Heft  3,  —  176)  X  Schöttler,  J. 
A.  Comenius.  Seine  Bedeutung  als  Päd.  Vortr.  (=  Verhandl.  d.  XXVL  allg.  schleswig-holst.  Lehrervers,  zu 
Husum,  S.  46-55.)  —  177)  X  W.  Vogelsang,  A.  Comeniu«.  Vortr.:  EvSchBl.  86,  S.  189-91.  —  178)  X  A- 
Weiss,  Comenius.  Festrede:  SohwabSohAnz,  N.  7/9.  —  179)  X  F.  Zange,  J.  A.  Comenius,  d.  grosse 
Meister  d.  mod.  Erziehungskunst.  Vortr.:  EvMonatsbl.  N.  11.  —  180)  X  G.  Backhans,  J.  A.  Comenius. 
Gedenkbl.:  KathSchZg.  N.  18.  —  181)  X  F.  Böhm,  A.  Comenius:  DLehrerfr.  N.  6.  —  182)  X  J- 
Böhm,  Z.  800.  Geburtstag  d.  J.  A.  Comenius.  (=  BUSchulpraxis,  Comeniusheft  2,  S.  77/a)  —  183)  X 
BohnenstRdt,  A.  Comenius:  Haus&Schule  N.  18/7.  —  184)  X  H.  Cassel,  J.  A.  Comenius:  HannSchZg. 
N.  12/5.  —  185)  X  Cisar,  Bandzeichnungen  z.  intemat.  Bedeutung  J.  A.  Komenskys:  EvBefBll.  N.  8.  — 
186)  X  J.  A.  Comenius:  AELKZ.  S.  285.  —  187)  X  J-  A.  Comenius:  EKZ.  S.  213.  -  188)  X  J.  A.  Comenius. 
Skizze  e.  Darstellung  seines  Lebens  u.  seiner  Werke:  PfälzLehrerZg.  N.  12/6.  —  189)  X  A.  Döring,  J.  A. 
Comenius:  NatZg.  1891,  1.  u.  3.  Okt.  —  190)  X  [H.  J.]  [Eisenhofer],  J.  A.  Comenius:  PftUzKur.  N.  145/6.  — 
191)  X  R.  Fay,  J.  A.  Comenius.  Gedenkbl:  ZWeiblBild.  20.  S.  133-44.  —  192)  X  H.  Fick,  D.  Grundsätze 
d.  Comenius  u.  d.  mod.  Erz.:  ErzBU.  22,  S.  288-92.  —  193)  X  Gesell,  Z.  Ehrengedächtnis  v.  A.  Comenius: 
ALehrerZg.  N.  12/3.  —  194)  X  F-  Goebel,  J.  A.  Comenius  u.  seine  päd.  Bedeutimg:  KZEU.  41,  S.  100/1.  — 
195)  X  E.  Gross,  J.  A.  Comenius:  NBraunachwSchBl.  N.  5/6.  —  196)  X  S.  Günther,  A.  Comenius:  Nation». 
9,  S.  397/9,  413/4.  —  197)  X  A.  Haese,  J.  A.  Comenius:  NPaedZg.  N.  12  3.  —  168)  X  O.  Haupt,  A.  Comenius: 
DSchulpraxis  N.  14/6.  -  199)  X  K.  He  s  sei,  A.  Comenius:  KZg.  N.  245/6.  -  200)  X  F.  Hof  er,  Z.  Erinnerung 
an  J.  A.  Comenius:  Volksschule  N.  11;9.  —  201)  X  *^r.  Hummel,  J.  A.  Comenius,  d.  letzte  Bischof  d.  böhm. 
Bruderkirche,  [d.  Begründer  d.  neuen  Lehrkunst.  Barmen,  Klein.  82  S.  M.  0,20.  —  202}  X  H.  Keferstein, 
J.  A.  Comenius:  HambCorr.  N.  131/2,  221.  -  203)  X  id.,  Z.  Erinnenmg  an  A.  Comenius:  PädBlL  S.  106-30.  — 
204-205)  X  O.  Kohl  Schmidt,  J.  A.  Comenius:  PKZ.  N.  18.  —  206)  X  P-  Kuntz,  Z.  Würdigung  d.  A.  Comenius: 
Mittelschule  N.  6.  -  207)  X  K.  Kursch,  Z.  Erinnerung  an  Comenius:  NPrZg.  N.  147,  149,  151,153.  -  206)  X  W. 
Latt,  Gedächtnisbl.  z.  800j.  Geburtstage  d.  A.  Comenius.  (=  Päd.  Abhandl.  Heft  4.)  Bielefeld,  Helmiohs 
Buchh.  22  S.  M.  0,40.  —  206)  X  O.  L eisner,  Z.  Andenken  d.  J.  A.  Comenius:  SächsSchZg.  N> 
18.  —  210)  X  A.  Liepe,  Comenius  praeceptor  mundi.  Berlin,  Verl.  d.  DLehrerzg.  1891.  27  S.  M  0,30.  — 
211)  X  Marie  Loeper-Housselle,  Z.  80()j.  Geburtstagfeier  d.  J.  A.  Comenius:  D.  Lehrerin  in  Haus 
u.  Schule.  Heft  13.  —  212)  X  J^  Loserth,  D.  Begrtlndung  d.  neuen  Unterrichtslehre.  Vortr.  20  S.  (Sonder- 
abdr. aus  BukowinRs.)  —  213)  X  H.  Lubenow,  J.  A.  Comenius:  KeichsboteB.  N.  1/8.  —  214)  X  H.  Maurer^ 
Festrede  z.  Seminarfeier  d.  Jubil.  d.  J.  A.  Comenius  in  Herborn.  {=z  Festschrift  d.  evang.-theol.  Semin. 
zu  Herbom  z.  Feier  d.  Coraenius-Jubil.,  S.  88-50.)  —  215)  X  K.  Mensch,  J.  A.  Comenius:  ASchBlWies- 
baden.  N.  8.  —  216)  X  H.  Mielke,  J.  A.  Comenius (z.  28.  März):  BarmerZg.  N.  73.— 217)  X  Fr.  Mischke,  J.  A. 
Comenius.  Gedenkbl.:  PommerscheBllSchule.  N.  11/3.  —  218)  X  E.  Morres,  J.  A.  Comenius  Leben  vu 
Wirken.  Festvortr.  geh.  bei  Gelegenheit  d.  v.  d.  Lehrervers.  d.  Kronstädter  evang.  Bezirks  am  20.  Mai  1892 
veranst.  Comeniusfeier.  Kronstadt,  Zeidener.  24  S.  —  219)  X  id.,  J.  A.  Comenius.  Dargest.  auf  Veranlassung  d. 
Ausschusses  d.  Burzenländer  evang.-nächs.  Volksschullehrervers.  (Sonderabdr.  aus  d.  KronstädterZg.;  ohne  Seiten- 
zahlen.) —  220)  X  F.  J.  Müller,  Festrede  z.  Comeniusfeier  am  28.  März  1892  in  Emden:  OstfriesSchBl.  N.  5/6l 
—  221)  X  Jos.  Müller,  J.  A.  Comenius:  Herrenhut  N.  10/3.  —  222)  X  J-  L.  Müller.  A.  Comenius:  BepPäd. 
N.  6.  —  223)  X  A.  Comenius:  OldenbSchBl.  S.  578-82.  -  224)  X  A.  Nebe,  J.  A.  Comenius,  e.  christl. 
Dulder  u.  päd..  Denker:  BUSchulpraxis  S.  78-98.  -  225)  X  H.  Nord,  J.  A.  Comenius:  TglRsB.  74.  —  226)  X  J- 
Eieka,  A.  Comenius:  DEKZ.  N.  a  -  227)  X  E.  Sack,  J.  A.  Comenius:  FZg.  N.  Sa  -  228)  X  [P^]  [SchaffJ^ 
J.  A.  Comenius:  DVolksfr.  N.  22.  —  229)  XA.  Sohalkhamer,  J.  A.  Comenius.  ErinnerungsbL:  ZSalz- 
burgLehrerV.  N.  4.  —  230)  X  F.  Schreiter,  A.  Comenius:  FrSohZg.  N.  28.  —  231)  X  G.  v.  Sohulpe,  Z. 
800j.  Geburtstagsfeier  d.  J.  A.  Comenius:  WestungarGrenzb.  N.  6615.  —232)  X  M.  Spanier,  J.  A.  Comenius.  £. 
Gedenkbl  zu  seinem  800j.  Geburtstag:  JüdLBl.  S.  171/3.  —  238)  X  B.  Stähelin,  A.  Comenius.  (=  Reben  am 
Weinstock.  Lebensbilder  aus  allen  Zeiten  d.  christl.  Kirche  Bd.  6.)  Basel,  Beich.  65  S.  M.  0,80.  —  234)  X 
O.  Steiner,  Z.  80Qj.  Geburtstag  d.  A.  Comenius:   BhBllEU.  Heft  1/2.  —  286)  X  H.  Wanner,  J.  A.  Comenius,. 
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halb  wahren  Urteile,  auf  die  „Uebertreibung",  „hohlen  Reden'*,  auf  das  „persönliche 
Vordrängen"  hin  und  erklärt  diese  Thatsache  aus  dem  Umstcuide,  dass  mehr  über  als 
in  Gomenius  gelesen  werde  und  seine  Quellen  noch  nicht  hinlänglich  genug  erforscht 
seien.  Wenn  hier  die  Gomenius- Gesellschaft  in  Erfüllung  ihrer  Aufgaben  Abhülfe 
schaffen  werde,  könne  man  sich  trösten  über  alle  die  Uebelstände,  die  durch  die  Jubel- 
feier zu  Tage  getreten  seien.  — 

Unterrichts-Anstalten.  Universitäten  und  Akademien:  Matrikeln, 
Statuten  undDarstellungen.  DiefÜr  die  Geschichte  der  Universitäten ^^^^  und  des  deut- 
schen Geisteslebens  so  sehr  wichtige  Ausgabe  der  Matrikeln  ist  in  diesem  Jahre  durch  den 
hervorragenden  Fleiss  von  Keussen  ^'^^)  mit  Unterstützung  von  Schmitz  um  ein  neues  und 
sehr  gediegenes  Werk  bereichert  worden.  Höhlbaum  war  es,  der  1891  bei  der  Begründung  der 
Gesellschjrft  für  rheinische  Geschieh ts künde  auf  die  Wichtigkeit  einer  Ausgabe  der  Kölner 
Matrikel  hingewiesen  hatte.  Und  zwar  sollte  dabei  nicht  die  ganze  Entwicklung  der 
Universität  bis  zu  ihrem  Erlöschen  in  Betracht  kommen,  sondern  nur  die  Zeit  bis  zur 
Mitte  des  16.  Jh.,  also  die  Periode,  in  welcher  die  gelehrte  Anstalt  eine  „überragende" 
Stellung  unter  den  deutschen  Universitäten  eingenommen  hat.  Mit  dem  Rückgang  ihrer 
Patronin,  der  Stadt  Köln,  (vgl.  JBL.  1891  I  6 :  124, 161)  vollzog  sich  auch  der  der 
Universität.  K.  und  Seh.  sind  einige  von  den  wenigen  Forschern,  die  sich  in  neuerer  Zeit 
mit  ihrer  Geschichte  beschäftigt  haben.  Dem  Abdrucke  der  Matrikel  geht  eine  vor- 
zügliche Einleitung  voraus.  Die  für  die  ersten  drei  Jahre  des  Bestehens  der  Universität, 
1389 — 92,  fehlende  Matrikel  hat  K.  durch  den  Rotulus  von  1390  ergänzen  können  (vgl. 
JBL.  1891  I  6  :  124).  Er  unterrichtet  uns  über  die  Statuten,  über  die  Art  und  Weise 
der  Immatrikulation,  über  Eidesleistung,  über  Gebührenzahlungen,  über  Heimats-  und 
Standes  Verhältnisse  der  Studenten.  Unter  den  Immatrikulierten  finden  sich  auch  Männer 
in  hohen  amtlichen  Stellungen.  Wertvoll  ist  das  Verzeichnis  der  Rektoren,  die  jährlich 
viermal  wechselten,  mit  Gegenüberstellung  der  Immatrikulierten.  Auch  eine  Ueb  ersieht 
über  die  Verteilung  der  Studenten  auf  die  Fakultäten  —  in  der  Kölner  Matrikel 
ist  immer  die  Zugehörigkeit  der  Studenten  zu  den  einzelnen  Fakultäten  angegeben  — 
wird  dargeboten.  Am  glänzendsten  tritt  aber  K.s  Leistung  in  den  biographischen 
und  litterarischen  Anmerkungen,  die  den  einzelnen  Namen  der  Verzeichneten 
beigegeben  sind,  hervor.  In  sorgfaltigen  Tabellen  und  Registern  sind  treffliche 
Wegweiser  für  die  Durchforschung  des  umfangreichen  Stoffes  geschaffen.  — 
Zur  Geschichte  der  Universität  Freiburg  i.  B.  wurden  zwei  Beiträge  geliefert. 
König  252-253)  fährt  in  seiner  Ausgabe  der  Statuten  der  theologischen  Fakultät  fort. 
Die  Statuten  vom  J.  1460  erfahren  auf  Anregung  des  Erzherzogs  Ferdinand,  des 
damaligen  Landesherm  von  Vorderösterreich,  zu  dem  Freiburg  gehörte,  eine  durch  die 
theologisch -kirchlichen  Verhältnisse  der  Zeit  gebotene  Umbildung,  die  in  dem  neuen 
Statut  von  1578  ihren  Ausdruck  fand.  Sodann  veröffentlicht  er  die  von  ihm  auf- 
gefundenen „Excerpta  ex  actis  antiquis  Universitatis",  die  sich  auf  die  Jahre  1456 — 1806 
erstrecken.  —  Mit  dem  J.  1806,  dem  Uebergang  der  Universität  an  Baden,  setzt  unter 
den  Darstellimgen  eine  Arbeit  Herm.  Mayers  ^54)  ein,  worin  die  Verhältnisse  der 
Freiburger  Universität  bis  zum  J.  1818  geschildert  werden.  Es  wird  damit  eine  Periode, 
in  der  die  Universität,  fast  immer  bedroht  von  der  Gefahr,  aufgelöst  zu  werden,  in  der 
schwierigsten  Lage  sich  befand,  unserer  Kenntnis  näher  gerückt,  und  Schreibers  Buch 
über  diese  Hochschule  wesentlich  ergänzt,  nicht  minder  die  schon  früher  erwähnte 
Arbeit  von  Wolf  (vgl.  JBL.  1891  I  6 :  160).  Angefahrt  zu  werden  verdient  das  Kapitel 
über  das  Verhältnis  der  Universität  zum  Gymnasium.  Sie  standen  in  enger  Ver- 
bindung miteinander;  die  Universität  bezahlte  die  Schulprämien,  hatte  sich  zu  einem 
jährlichen    Pauschquantum    zur  Unterstützung    des   Gymnasiums    bereit   finden    müssen, 
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Geburtstages:  NZürichZgB.  N.  87/a  —  248)  X  id.,  Job.  Arnos  Comenius:  SchwLehrerZg.  N.  13/4.  —  248)  L. 
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sitäten im  Mittelalter.  (=  Schmid,  Gesch.  d.  Erz.  n,  1  S.  834-548;  s.  o.  N.  6.)  —  251)  D.  Matrikel  der  Univ. 
Köln  1389—1559,  bearb.  v.  H.  K  e  u  s  s  e  n,  1  Bd.  1389-1466. 1.  HRlfte  unter  Mitwirk.  v.  W.  S  ch  m  i  t  z  u.  2.  Hälfte,  Reg. 
(=  Publik-  d.  Ges.  f.  rhein.  Geschiohtsk.  VlIL)  Bonn,  Behrendt.  XXH,  CXI,  572:  XVI,  269  S.  M.  18,00.  |[Wan- 
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theol.  Fakult.  in  Freiburg.  [Fortsetz.]:  FreiburgerDiocesA.  22,  S.  1-40.  —  258)  id.,  Z.  Gesch.  d.  Univ.  Frei- 
burg im  15.,  16.  u.  19.  Jh.:  ib.  S.  327-48.  —  254)  He rm.  Mayer,  Gesch.  d.  Univ.  Freiburg  in  d.  1.  Hälfte 
-d.  19.  Jb.    1.  T.  1806— la  Bonn,  Hanstein.  100  S.  M.  2,00.  —255)  Aus  d.  GesoK  d.  ehemaligen  Univ.  Altorf:  HPBU 
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war  verpflichtet,  Doubletten  aus  ihrer,  wesentlich  aus  den  Beständen  der  Bibliotheken 
säkularisierter  Klöster  gebildeten  Universitätsbibliothek  an  das  Gymnasium  abzuliefern, 
wurde  angehalten,  den  Gottesdienst  des  Gymnasiums  in  der  Kollegienkirche  zu  unter- 
halten, Ausbesserungen  der  Räumlichkeiten  zu  besorgen  usw.  Die  aus  diesem  Ver- 
hältnis sich  ergebenden  Streitigkeiten  wurden  von  der  Regierung  fast  immer  zu  Gunsten 
des  Gymnasiums  entschieden.  Unter  den  Männern,  die  sich  um  die  Erhaltung  der 
Universität  verdient  gemacht  haben,  ist  besonders  Rotteck  zu  nennen.  Es  ist  zu 
wünschen,  dass  der  2.  Teil  der  Arbeit,  der  die  Geschichte  der  Universität  bis  zur 
Mitte  des  Jh.  führen  soll,  bald  erscheint.  —  Von  der  in  ihrer  Blütezeit  weitberühmten, 
jetzt  halbvergessenen  Universität  Altorf,  „die  so  viel  des  Interessanten  und  Seltsamen 
bietet" ,  entwirft  ein  Anonymus  -■^^)  eine  ansprechende  historische  Skizze.  Nach  Altorf, 
das  den  Nürnbergem  gehörte,  übersiedelte  im  J.  1575  das  von  Philipp  Melanch- 
thon  eingerichtete  Nürnberger  Gymnasium,  neben  dem  1578  die  Akademie  gegrün- 
det wurde,  aus  der  sich  im  J.  1622  die  Universität  entwickelte.  Unter  ihren 
Studierenden  ragt-  Leibniz,  der  auch  dort  promovierte,  eine  Professur  aber  aus- 
schlug, hervor.  Unter  den  Lehrern  ihrer  Blütezeit,  von  denen  nicht  wenige  im  In-  und 
Auslande  als  Lumina  mundi  galten  —  hatte  doch  der  Ruf  der  Universität,  die  eine 
bedeutende  Pflegstätte  des  Orientalischen  war,  sogar  einen  Araber  aus  Aegypten  herbei- 
geführt — ,  ist  der  Typus  des  Polyhistors  der  vorherrschende.  Es  sei  eriimert  an  Freigius, 
Lorenz  Heister,  Nicolaus  Taurellus,  den  Leibniz  den  deutschen  Scaliger  nennt,  an 
Sonntag,  Bornhold,  an  Jungermann,  den  Begründer  des  botanischen  Gartens,  den  grössten 
Kräuterkenner  seiner  Zeit,  von  dem  erzählt  wird,  da.ss  er  seinen  Freunden,  die  ihn 
drängten,  zu  heiraten,  versprochen  habe,  es  zu  thun,  wenn  sie  ihm  eine  Pflanze  brächten, 
die  er  noch  nicht  kenne.  Er  starb  hochbetagt  als  Junggeselle.  Einen  grossen  Namen 
hatte  auch  Chm.  Sturm,  von  dem  ein  früheres  Werk  über  die  Geschichte  Altorfs 
ernsthaft  berichtet,  dass  er  den  „Thron  des  Plato,  Aristoteles  und  Cartesius  wankend 
gemacht  habe",  der  als  der  allererste  die  Experimentalphysik  aufgebracht  und  in  dem 
bekannten  „Collegio  curioso"  schriftlich  verfasst  habe.  Zum  Schlüsse  sei  hingewiesen, 
dass  die  Schauspiele  und  Opemauffiührungen  im  18.  Jh.  sich  eines  grossen  Beifalls 
erfreuten,  und  dass  der  Vf.  zwei  Aufführungen  aus  den  Jahren  1730  und  1777  nament- 
lich anftlhrt,  nämlich  die  von  Neukirchs  „Weinendem  Petrus"  im  theologischen  Hörsäle 
und  die  von  Weisses  „Lustiger  Schuster  oder  die  Liebe  auf  dem  Lande"  im  Rathause. 
—  Ueber  Marburg  nachzutragen  sind  aus  dem  J.  1891:  die  aus  Veranlassung  der 
Einweihung  der  neuen  Aula  erschienene  Festrede  Webers  ^^^)  und  die  Beschreibung '-*•") 
und  bildliche  Darstellung  des  Gebäudes.  Dieser  Beschreibung  sind  einige  gescliichtliche  Mit- 
teilungen über  die  Entwicklung  der  Stadt  und  der  Universität  beigegeben.  W.  schildert 
den  segensreichen  Aufschwung,  den  die  Univeraität  unter  preussischer  Herrschaft,  die 
ihr  bei  ihrem  Beginne  neue  Lehrkräfte  zufülirte  und  notwendig  gewordene  Institute 
errichtete,  genommen  hat.  Er  verzeichnet  mit  Zugabe  kurzer  Notizen  zum  Schluss 
alle  diejenigen  Lehrer  der  Universität,  die  während  dieses  Zeitraumes  gestorben  sind. 
Unter  ihnen  sei  hier  nur  erinnert  an  den  Litterarhistoriker  Vümar,  der  dahingegangen 
ist,  ohne  mit  den  neuen  Verhältnissen  sich  ausgesöhnt  zu  haben,  und  an  den  Philoso- 
phen und  Universitätsarchitekten  Joli.  Friedr.  Lange,  der  durch  seine  Geschichte 
des  Materialismus  weiteren  pliilosophischen  Kreisen  und  durch  seine  Arbeit  über 
Vives  in  der  Schmidschen  Encyklopädie  als  ein  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  Er- 
ziehungs-  und  Unterrichtswesens  bokannt  geworden  ist.  ^'^^)  —  Eine  Geschichte  der  im 
J.  1784  gegründeten,  von  Joseph  IL  als  deutsche  Hochschule  geplanten  Universität 
Lemberg  bis  zum  J.  1848  hat  G.  Wolf -''^)  verfasst.  Bemerkenswert  ist,  dass  gleich 
im  ersten  Wintersemester  der  Prof  Umlauf,  der  für  deutsche  Sprache  und  Litteratur 
bestimmt  war,  über  Wielands  AVjderiten  las,  walu*sclieinlich  in  lateinischer  Sprache, 
welche  bei  den  Vorlesungen  die  übliche  war.  Jedoch  bediente  sich  auch  schon 
in  den  ersten  Semestern  von  Kölil  in  seinen  Vorlesungen  über  politische  Wissenschaften 
der  deutschen  Sprache,  die  in  dem  Zeitraum  von  der  Wiedereröffnung  der  Universität  1817  (im 
J.  1803  war  sie  eingegangen)  immer  mehr  sich  Geltung  verschaffte,  bis  das  J.  1848  hier 
zu  Gunsten  der  polnischen  Sprache  Stillstand  gebot.  — 

Mit  der  Entwicklung  des  deutschen  Studentenlebens  beschäftigen  sich  die 
auf  schon  bekannten  Thatsachen  berulienden  Darstellungen  von  Thronst  ^^)  und 
Ed.  Grosse  ^''^).   Th.  führt  übrigens  seine  Mitteilungen  weiter  als  ilu^e  Ueberschrift  be- 

109,  8.  17-86,  111-20.  —  256)  Heinr.  Weber,  D.  Univ.  Marburg  imter  preass.  Herrschaft.  Festrede  z.  Ein- 
weihung d.  neuen  Aula  «am  26.  Juni  1891  geh.  v.  Bektor  d.  Univ.  Hit  e.  lithogr.  Taf.  Marburg,  Elwert.  1891. 
28  S.  M.  0,50.  —  2S7)  D.  UniversitHtHgebKude  zu  Marburg.  Z.  Einweihung  d.  neuen  Aula  am  19.  Juni  1891.  Mit 
Ansichten  u.  Plftnen.  Marburg,  Elwert.  1891.  4".  15  S.  M.  1,50.  —  256)  O  X  X  Th.  Distel,  Kleinigkeiten 
aus  KurfUrst  Karl  Augusts  Regieningszeit.  Auh  d.  Briefwechsel  d.  Leipz.  u.  Rostock.  Univ.  1576:  NASüchsG- 
IS,  S.  82B.  -  256)  Q.  Wolf;  Kleine  hist,  Schriften  (darin:  S.  1-47  „Gesch.  d.  Lemberg.  Univ.  v.  ihrer  Gründung 
1784—1848.")    Wien,   Holder.    V,280  S.    M.  5.60.  -  266)  A.  Thronst,  Aus  d.  mittelalterL  Studentenleben  auf  d. 
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sagt,  da  er  auch  die  Zeit  des  30jährigen  Krieges  das  Verbindungswesen  des  18.  Jh. 
streift  und  mit  einer  Bemerkung  über  die  Bedeutung  der  Freiheitskriege  ftLr  das  deutsche 
Studententreiben  schliesst.  Dem  Aufsatze  sind  Bildnisse  beigefügt,  die  übrigens 
schon  bekannt  waren.'*^)  —  Knod^^^a)  giebt,  veranlasst  durch  zwei  in  französischer  Sprache 
veröffentlichte  Schriften  des  Elsässers  Ristelhuber,  die  völlig  ungenügend  die  ausser- 
ordentlich wertvollen  Matrikeln  von  Heidelberg  und  Bologna  für  die  Litterat  Urgeschichte 
des  Elsasses  verwendet  haben,  eine  Anzahl  auf  eingehenden  Studien  beruhender  Be- 
richtigungen und  Zusätze.  — 

Wenn  auch  als  sprachgeschichtliche  Abhandlung  bezeichnet,  ist  die  Arbeit  über 
üniversitätsvorlesungen  von  Hodermann'«»)  doch  auch  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  ünivei*sitäten  (vgl.  JBL.  1891  I  5 :  65).  Der  Beginn  „deutscher"  Vorlesungen  ist 
an  den  Namen  des  l^'homasius,  eines  Mannes,  wie  Schiller  an  Goethe  schreibt,  von  „Geist 
und  Kraft,  der  aus  der  Pedanterie  des  Zeitalters"  sich  durch  seine  reformatorischen 
Bestrebungen  loswindet,  geknüpft.  Im  Okt.  1687  hat  er  das  noch  „nie  erhörte  crimen" 
begangen,  an  dem  schwarzen  Brett  der  Universität  eine  Ankündigung  seiner  deutschen 
Vorlesungen  in  deutscher  Sprache  zu  veröffentlichen,  und  dadurch  „das  ehrliche  schwartze 
Bret  so  beschimpfft  und  lingua  latina  als  lingua  eruditorum  so  hintan  gesetzt  worden 
wäre" !  Freilich  bestanden  schon  vor  Thomasius  Versuche,  die  deutsche  Sprache  im  Universitäts- 
unterricht zu  benutzen.  Von  Luther  wird  berichtet,  dass  er  „zur  Freude  seiner  Zuhörer 
deutsches  in  den  lateinischen  Kathedervortrag  einmischte";  als  erster  aber,  der  voll- 
standige  deutsche  Vorlesungen  an  der  Universität  gehalten  hat,  und  zwar  bereits  1501, 
muss  nach  den  bisherigen  Forschungen  der  Humanist  Tilemann  Heverlingh  in  Rostock 
gelten,  der  noch  dazu  diese  Vorlesung  über  den  lateinischen  Satiriker  Juvenal  veran- 
staltete, ein  Unternehmen,  das  ihm  ein  Spottgedicht  Hermanns  von  dem  Busche  eintrug. 
Um  1527  hatte  femer  Paracelsus  Vorlesungen  im  Schweizer  Deutsch  über  Medizin  ge- 
halten, die  den  Zorn  Ernst  Reuchlins  herausgefordert  hatten;  und  wenn  auch  Joh. 
Balth.  Schupp  (vgl.  JBL.  1891  III  5  :  13)  wahrscheinlich  nicht  selbst  in  deutscher  Sprache 
gelehrt  hat,  so  hat  er  doch  seine  Muttersprache  dazu  für  sehr  geeignet  gehalten:  „Et 
audite,  jhr  Schul  Regenten.  Es  ist  kein  Sprach  an  ein  Facultet  gebunden,  auch  keine 
Facultet  an  eine  Sprach.  Warumb  solt  man  nicht  eben  so  wol  in  der  teutschen, 
als  in  der  lateinischen  Sprach  lernen  können,  wie  man  Gott  recht  erkennen  und 
ehren  solle?  Warumb  solt  ich  nicht  eben  so  wol  in  meiner  Mutter  Sprach 
sehen  was  recht  oder  unrecht  sey?  Ich  halt,  man  könne  einen  Kranken  eben  so  wol 
auff  Teutsch,  als  auff  Griechisch  oder  Arabisch  curieren."  Schon  vorher  (1613)  hatte 
übrigens  Ratichius  (nicht  Ratich,  wie  H.  schreibt)  es  ausgesprochen,  dass  man  in  allen 
Fakultäten  deutsch  lehren  könnte.  H.  teilt  noch  mit,  dass  zur  Zeit  des  Thomasius,  aber 
unabhängig  von  ihm,  der  Herborner  Professor  Grau  denselben  Standpunkt  einer  An- 
wendung der  deutschen  Sprache  beim  akademischen  Unterricht  einnahm.  Zum 
Schluss  seiner  Schrift  giebt  er  noch  einige  Nachrichten  über  das  Vordringen  des 
Deutschen  an  den  Universitäten,  die  freilich  ohne  allzugrosse  Mühe  hätten  erweitert 
werden  können.  — 

Hier  sei  noch  erwähnt  die  Abhandlung  Kerstens^^),  der  sich  ablehnend  gegen 
die  Zulassung  der  Frauen  zum  Univeraitätsstudium  verhält,  dabei  aber 
eine  Skizze  der  Entwicklung    der   Frauenemanzipation   giebt  (vgl.  I  4 :  49 — 55,  606).  — 

Thomasstift  und  Predigerseminar.  Die  Entwicklung  des  evangelischen  Stu- 
dienstifbes  zu  St.  Thomas  in  Strassburg  in  den  J.  1518 — 48  wird  durch  Knods^^*)  Arbeit 
beleuchtet,  die  fast  durchweg  auf  bisher  unbekannten  Dokumenten  beruht.  Der  Ge- 
schichte des  Humanismus  und  der  Reformation  und  der  Geschichte  der  Schule  sowie 
der  Gelehrtenbiographie  ist  in  dieser  Arbeit  eine  neue  Quelle  geöffnet.  Unter  den 
Stiftsherren  werden  genannt:  Capito,  Joh.  Sturm,  der  Rektor  des  neugegründeten 
Gymnasiums,  und  dessen  Mitarbeiter  Petrus  Dasypodius,  Vf.  eines  Dictionarium  latino- 
germanicum,  der  von  Thomas  Platter  erzogene  Simon  Lithonus  (Steiner)  und  der 
humanistische  Poet  Joh.  Sapidus.  Ferner  seien  aufgeführt  Martinus  Butzerus  —  es 
werden  einige  bisher  noch  nicht  bekannte  Briefe  von  ihm  und  an  ihn  abgedruckt  — , 
der  mit  Brassicanus  befreundete,  von  Erasmus  geschätzte  Carinus,  und  femer  Beatus 
Amoaldus,  der  Geheimsekretär  Maximihans  I.  und  Karls  V.,  der  „christliche  Dichter*-, 
der  ausgezeichnete  Freund  Wimphelings  und  des  Beatus  Rhenanus.  —  Trotz  ihrer  Bedeu- 
tungslosigkeit, wollen  als  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Wittenberger  Predigerseminars 
während  des  ersten  Jahres  seines  Bestehens  die  von  Schmied  er  ^^^)  verfassten,  in  den 


dtscb.  Univ.:  N&S.  60,  S.  363-80.  —  261)  Ed.  Grosse,  Gesch.  d.  dtsch.  Studentenlehens :  VelhagenKlasingsMli. 
S.  57-68.  —  262)  X  Bilder  aus  d.  UniversitRtsleben  v.  e.  Greiizboten.  Leipzig,  Grtmow.  283  S.  M.  2,00.  —  262a) 
G.  C.  Knod,  ElsiUs.  Studenten  zu  Heidelberg  u.  Bologna:  ZGORb.  7,  S.  829.  —  263)  (I  6:  98.)  —  264)  G. 
Kersten:  I).  Frau  u.  d.  UniversitRtsstudium.  (=  Zeitfragen  d.  christl.  Volkslebens.  Bd.  17,  Heft  B.)  Stutt- 
gart, Belser.  44S.M.  0,80.  —  265)  G.  C.  Knod,  D.  Stiftsherren  v.  St.  Thomas  zu  Strassburg  (1518-48).  E.  Beitr.  z. 
Strassb.  Kirchen-  u.  Schulgesch.  Strassburg,  C.  F.  Schmidt.  60  S.  M.  1,50.  —  266)  H.E.  Schmieder,  D.  Kgl. 
Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Litteraturgeschichte    III.  18 


I  10:  266-266    K.  Kehrbach,  Geschichte  des  Unterrichts-  und  Erziehungswesens. 

Akten  des  Seminars  hinterlegten  Aufzeichnungen  gelten.  Sie  sind  weniger  Dokumente 
zur  Geschichte  der  Anstalt  —  denn  die  Mitteilungen  über  die  Lehrthätigkeit  der  beiden 
Nitsch  und  Heubners,  über  die  gelesenen  Kollegien  sind  ganz  oberflächlich  — ,  als  viei- 
melu"  Zeugnisse  von  der  Selbstgefälligkeit  des  Vf.,  der  selbst  noch  nicht  klar  über 
seinen  Lebensplan,  in  salbungsvollem  Tone  seinen  gleichaltrigen  Mitseminaristen  allerlei 
gute  Ratschläge  über  ihr  Verhalten  in  und  ausserhalb  der  Anstalt  erteilen  wül.  Da  er 
nicht  hoffen  kann,  die  zu  diesem  Zwecke  ausgearbeitete  Rede  zu  halten,  nachdem  schon 
vorher  sein  Vorschlag,  „gemeinschaftlich  zu  verschiedenen  Stunden,  wo  wir  alle  Zeit 
hätten,  für  das  Heil  der  Anstalt  zu  beten,"  abgelehnt  war,  so  überlässt  er  die  oratorische 
Leistung  zu  Nutz  und  Frommen  der  Nachwelt,  der  sie  durch  die  jetzige  Seminargemein - 
Schaft  dargeboten  wird.  Es  verdient  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  der  jugendhche 
Seh,  ausser  an  seinen  Seminarbrüdem  besonders  an  den  Superintendenten,  deren  er 
eine  grössere  Anzahl  auf  der  zu  Wittenberg  im  Nov.  1818  abgehaltenen  Provinzialsynode 
kennen  gelernt  hatte,  und  an  den  einzelnen  Provinzialregierungen  mancherlei  auszu- 
setzen hat.  Die  Superintendenten  haben  „meist  sehr  unvollkomimene  Begriffe  von  dem, 
was  ein  Kanditat  des  Predigtamts  seyn  und  wollen  und  thuen  soll."  „Die  Wünsche" 
der  Regierungen  aber  „gehen  gewöhnlich  auf  nichts  Hohes",  sie  verlangen  von  den 
Geistlichen  „keine  Begeisterung,  keine  besondere  Weisheit  .  .  .  .,  keine  menschliche 
Tugend,  sondern  nur  ein  bürgerlich  unbescholtenes  Leben  .  .  .  ."  — 

Schulordnungen  in  Gesamtausgabe.  Hier  muss  zunächst  eine  Edition 
von  Urkmiden  angeführt  werden,  deren  Lihalt  das  Unterrichtswesen  eines  Landes  von 
der  Universität  bis  zur  Dorfschule  umspannt.  Teutsch^^^)  hat  den  2.  Band  der  sieben- 
bürgisch-sächsischen  Schulordnungen  1782 — 1883  erscheinen  lassen.  „Es  liegt  damit 
die  mehr  als  halb  tausendjährige  Geschichte  unseres  Schulwesens  offen  da  für  Freund 
und  Feind.  Es  ist  ein  weiter  Weg  von  den  Schulen  des  14.  Jh.,  die  wir  hier  als  die 
ältesten  urkundlich  nachweisen  können,  in  denen  sie  im  dunkeln  Zimmer  am  rohbe- 
hauenen  Eichbaum  die  Kinder  mühselig  lesen  und  die  Fortgeschritteneren  kaum  schreiben 
lehrten,  bis  zu  den  hellen  hohen  Schulen  der  Gegenwart,  von  der  Bildung  des  14.  Jh. 
bis  zu  jener  unserer  Tage."  Und  diese  Entwicklung  hat  sich  im  engen  Anschluss  an 
das  Geistesleben  Deutschands  vollzogen,  wenngleich  die  Schule  in  Siebenbürgen  von 
ihrem  Beginn  an  einen  Charakter  zeigt,  den  die  Schulen  in  Deutscliland  bei  ihrem  Entstehen 
nicht  aufweisen.  Die  Schule  war  von  ilu*em  Anfang  an  Gemeindesache;  politische  und 
Kirchengemeinde  deckten  seh  ursprünglich.  Daher  sind  auch  in  Siebenbürgen,  obwohl 
daselbst  viele  Klöster  bestanden,  keine  Klosterschulen  nachweisbar.  Wie  eng  die  Be- 
ziehungen der  pädagogischen  Bestrebungen  Siebenbürgens  zu  denen  Deutschlands  sind, 
erhellt,  von  den  mitgeteilten  Schul-  und  Prüfungsordnungen,  Stundenplänen,  Gutachten 
usw.  abgesehen,  in  denen  die  Einflüsse  der  Pädagogen  Deutschlands  oft  deutUch  her- 
vortreten, besonders  aus  dem  anhangsweise  abgedruckten  Verzeichnis  von  Schulbüchern, 
die  von  1535  bis  zum  J.  1857  in  Siebenbürgen  gedruckt  worden  sind.  Unter  diesen 
Schidbüchern  befinden  sich  eine  grosse  Anzahl  von  Abdrucken  deutscher  oder  in  Deutsch- 
land hergestellter  Ausgaben  fremder  Autoren.  U.  a.  handelt  es  sich  hier  um  W^erke 
von  Lutlier,  Melanchthon,  Erasmus,  Gorderius,  Sebaldus  Heyden,  Alstedius,  Comenius, 
Leonhard  Hutterus,  Cellarius,  Joh.  Hübner,  Gedicke,  Campe,  Wilmsen  usw.  Durch 
das  Namen-  und  Sachregister  wird  der  reiche  Lihalt  beider  Bände  in  gleiclisam 
krystallisierter  Form  und  übersichtlich  von  neuem  dargeboten.  — 

Gymnasien  und  Real  ans  talten:  Schulordnungen,  Schulgesetze  und  Visi- 
tationen. Zur  Geschichte  des. höheren  Schulwesens  im  Herzogtum  Zweibrücken  hat  Kei- 
p^  1.268^  die  Schulordnung  des  Pfalzgrafen  Wolfgang  von  1557  und  einen  Teil  der  im  Auftrage 
W^oligangs  1558  von  Johannes  Marbach  und  Genossen  abgefassten  Denkschi-ift :  „Bedenken 
von  den  Schulen  wie  die  im  Fürstenthum  Zwaienbrucken  antziu-ichten  seien  1558'* 
veröffentlicht.  Während  die  erste  nach  dem  Muster  von  Ott-Heinrichs  und  der 
Württemberger  Schulordnung  abgefasste,  von  Melanchthon,  Brenz  und  Marbach 
begutachtete  Urkunde  im  J.  1557  als  Teil  der  Kirchenordnung  im  Druck  erschienen 
ist,  wird  die  Denkschrift  von  1558  zum  ersten  Male  veröffentlicht.  —  Ueber  den  Lehr- 
plan des  Gymnasiums  zu  Idstein  um  das  J.  1700  unterrichtet  uns  Spiel mann^^^j^  indem 
er  ein  Aktenstück  Sebastianis,  eines  Schülers  des  damaligen  berühmten  Rektors  Joh. 
Helferich  Gärtner,  veröffentlicht.  Unter  Gärtner,  der  mit  Trotzendorf  verglichen  worden 
ist,  hatte  sich  die  Schule  zu  einer  Art  Akademie,  zur  Universitas  Nassoviae,  entwickelt. 
Es    wurden    unter    seiner    Leitung    theologische,    politische,     metaphysische,     logische, 


Predigersemmar  zu  Wittenberg  in  seinen  ersten  AnfUngen.  Aufzeichn.  aus  (LJ.1818.  Festschrift  z.  Feier  d.75j.Beste- 
hens  d. Seminars  her.  v.  d.  Seminiirgemeiuschaft.  Wittenberg,  Wunschmann.  32  S.  M.  0,60.-267)  Fr.  Teutnch, 
D.  HiebenbtLrg.-sJlchB.  Schulordnungen  mit  EinL,  Anm.  u.  Reg.  2.  Bd.:  1782—1883.  (=  MGP.  her.  v.  K.  Kehr- 
bach XIIL)  Berlin,  Hofmann  &  Co.  LXXXVni,«S  S.  M.  20,00.  (D.  1.  Bd.,  d.  d.  Epoche  1543-1778  umfasst,  er- 
schien bereits  1888  als  MGP.  VI.)  —  206)  Ph.  Keiper,  Neue  iirkundL  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  gelehrten  Schul- 
wesens im  früheren  herzogL  ZweibrtLcken  insbes.  d.  Zweibriick.  Gymn.  I.  T.  Zweibrücken,  F.  Lehmann. 
67  S.    M.  0,80.  —  209)  C.  Spielmann,  Schola  et  Methodus  Gaertneriana  (Gymn.  zu  Idstein  ca.  1700) :  MGESchG. 
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physische  Kollegien  gehalten,  die  teilweise  schon  um  4  Uhr  früh  ihren  Anfang 
nahmen.  Der  Anstalt  eigentümlich  ist  ein  Exercitium  musicae  instrumental is  et 
vocalis.  Wünschenswert  ist  eine  Verarbeitung  des  noch  vorhandenen  umfangreichen 
Aktenmaterials  zur  Geschichte  der  Anstalt,  die  bis  zum  J.  1817  bestanden  hat.  — 
Die  grosse  Schulordnung  des  Nordhäuser  Gymnasiums  von  1583,  von  der  Bruchstücke 
durch  E.  G.  Förstemaim  im  Programm  der  Schule  1826  veröffentlicht  worden  waren, 
erscheint  jetzt  zum  ersten  Male  vollständig.  Dazu  hat  Karl  Meyer '-^^®)  die  dem  Akten- 
stück beigefügte,  von  dem  Prediger  Lukas  Martini  und  Genossen,  die  auch  die  Urheber 
der  Schulordnung  waren,  abgefasste,  bisher  noch  ungedruckte  Denkschrift  herausgegeben. 
In  ihr  ist  genau  das  Verhältnis  des  Rates,  der  Geistlichkeit,  der  Bürgerschaft  zur  Schule 
und  umgekehrt  geregelt  und  ausführliche  Vorschriften  für  Lehrer  und  Schtüer  aufgestellt, 
die  sich  auf  Disciplin  und  Unterrichtsbetrieb  beziehen.  Es  sei  darauf  liingewieson,  dass 
unter  den  Uebungen  sich  auch  Uebersetzungen  von  deutsclien  Versen  in  lateinische  und 
von  lateinischer  Prosa  in  deutsche  befinden.  —  Zu  der  umfaugreiclien  Litteratur  über 
die  Geschichte  der  Kreuzschule  werden  weitere  Beiträge  geliefert  durch  Ermisch  ^'^) 
und  durch  die  Neuauflage  der  von  Heibig  1866  herausgegebenen  kleinen  Chronik,  die 
Urbach'^*^-)  bis  zum  J.  1891  fortgesetzt  hat.  —  Das  für  die  Stadtschule  von  Schleiz 
bestimmte  Schulgesetz  aus  dem  J.  1673,  das  Böhme  ^^■^)  mit  einer  kleinen  Einleitung 
über  die  Gesamtentwicklung  der  Anstalt  veröffentlicht  hat,  ist  eins  der  wenigen  erhaltenen 
Aktenstücke,  die  über  die  Vergangenheit  der  Anstalt  Kunde  geben.  Es  enthält  Vor- 
schriften über  das  Verhalten  der  Schüler  in  Schule  und  Kirche  und  ausserhalb  derselben 
und  Bestimmungen  für  den  Gesangschor  und  die  Kurrendschüler.  —  Die  Visitations- 
vorschriften, die  für  die  Stadtschule  von  Kilshofen  in  Bayern  1764  aufgestellt  waren, 
sind  von  Silbernagl  2'**)  aus  einem  Münchener  Codex  bekannt  gegeben  worden.  Die 
Visitation  musste  jährlich  wenigstens  viermal  von  zwei  Vertretern  der  Geistlichkeit  und 
zweien  des  Magistrats  vorgenommen  werden,  die  in  Begleitung  des  Stadtschreibers  und 
Ratsdieners  erschienen;  dem  letzteren  stand  über  die  Schüh^r  ausserhalb  der  Schule 
Disciplinargewalt  zu.  — 

Die  während  des  Berichtsjahres  erschienenen  Darstellungen  zur  deutschen 
Gymnasial-  und  Realschulgeschichte  seien  hier  nach  den  Ländern  bezw.  Landesteilen 
angeführt,  die  alphabetisch  geordnet  werden.  Aus  Anlass  des  40jährigen  Regierungs- 
jubiläums des  Grossherzogs  Friedrich  von  Baden  bringt  Wendt^''-'^)  „anspruchslose 
Bruchstücke",  die  aber  in  grossen  deutlichen  Zügen  uns  die  eigenartige  Entwicklung, 
die  die  badischen  Gymnasien  genommen,  zeichnen;  eigenartig:  denn  die  Beschäftigung 
mit  den  alten  Sprachen  war  zu  der  Zeit,  in  der  W.s  Mitteilungen  einsetzen,  ungemein 
eingeengt,  ein  Zustand,  der  nach  Holtzmanns  Darstellung  in  Schmids  Encyklopaedie  (1859) 
wenig  Befriedigung  en^'ockt  hatte;  man  wollte  entweder  eine  völlige  Beseitigung  oder 
eine  Verstärkung  der  klassischen  Sprachen,  und  was  die  deutsche  Litteratur  betrifft,  so 
genügte  die  für  sie  bestimmite  Zeit  „allenfalls,  um  den  Schülern  eine  Anzahl  berühmter 
Schriftsteller  dem  Namen  nach  bekannt  zu  machen  und  über  ihre  Hauptwerke  fertige 
Urteile  aufwendig  lernen  zu  lassen.  Dass  auf  diesem  Wege  Liebe  und  Verständnis  für 
unsere  Nationalliteratur  nicht  zu  wecken  ist,  verstellt  sich  von  selbst.  Von  eingehendem 
Studium  unserer  Meisterwerke  war  keine  Rede,  und  das  mechanische  Wiederholen  fremder, 
ungeprtlfter  Kritik  ist  weder  für  Geistes-  noch  für  Charakterbildung  erspriesslich".  Die 
mit  den  60er  Jaln-en  beginnenden  Reformen,  die  auf  dem  Gebi(»te  des  Unterrichts  eine 
Annäherung  an  das  übrige  Deutschland,  namentlich  Preussen,  erstreben,  suchen  im 
wesentlichen  das  gleiche  Ziel,  wenn  auch  „auf  anderem  Wege'',  durch  besondere  Verteilung 
des  Lehrstoffes  und  der  dafür  verwandten  Stundenzalil  zu  erreichen.  Gerade  durch 
diese  eigenartige  Entwicklung  hatten  sich  im  badischen  höheren  Schulwesen  Ein- 
richtungen herausgebildet,  zu  denen  Wtirttemberg,  Sachsen  und  auch  Preussen  erst  in 
allerneuester  Zeit  gelangt  sind.  Und  so  konnten  denn  Schlagworte,  wie  die  vom  Deutschen 
als  Mittelpunkt  des  Unterrichts,  von  der  Pflege  des  nationalen  Sinnes  und  der  deutschen 
Litteratur  in  Baden  keinen  Wiederhall  finden.  —  Ueber  die  Schicksale  der  Mahlberger 
Lateinschule,  die  in  der  Hauptsache  ein  Progymnasium  war  und  bis  zum  J.  1850 
bestanden  hat,  unterrichtet  Hohler*''^),  der  Direktor  der  höheren  Bürgerschule  zu 
Ettenheim,  die  teilweise  das  Erbe  der  Mahlberger  Anstalt  angetreten  hat.  Ein  lehrreicher 
Beitrag  zur  Geschichte  emer  Art  von  Anstalten,  die  Baden  jetzt  nicht  mehr 
aufweist.  — 

2,  S.  20/9.  —  270)  Karl  li e y e r, D. Schulordntmg d.  Gymn.  d.  freien  Beiohsstadt  Nordhansen  a.  H.  v.  J.  1588:  ib. 
S.  65-190.  —  271)  O  H.  Er  misch,  D.  älteste  Schnlordna&g  d.  Kreuzschule  zu  Dresden:  NASUohsGh.  IS,  S. 
346,7-  —  272)  K.  G.  Heibig  n.  Th.  Urb ach,  Kleine  Chronik  d.  Kreuzschule  (Dresden).  Dresden  (Lehmann) 
1801.  66  S.  (Erinnerungsgabe,  d.  alten  Cruoianem  gewidm.  v.  d.  Patron  u.  d.  Lehrer-Kolleg,  d. 
KreuzBchole.)  —  278)  Walth.  Böhme,  £.  Schulgesetz  Heinrichs  L  für  d.  Stadtschule  zu  Schleiz  v.  J.  1678: 
MGESohG.  2,  S.  11/9.  -274)  J.  Silbernagl,  Yisitationsvorschrifben  fttr  d.  Schale  d.  Stadt  Vilshofen  (Nieder- 
bayem)  v.  J.  1764:  ib.  S.  247-60.  —  276)  G.  Wen  dt,  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  bad.  Gymnasien  seit  40  Jahren.  Fest- 
schrift.   Karlsruhe,  Braun.    if>.    16  S.  —  276)  W.  Höhler,  Gesch.  d.  Lateinschule  zu  Mahlberg  (1804-60.)  Progr. 
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Zur  Schulgeschichte  Burghausens,  einer  kleinen  Stadt  Bayerns,  hat  Falter-i 
meyer^^^)  einen  Beitrag  gebracht.  Seine  Darstellung  kann  erst  einsetzen  mit  der  in 
der  Mitte  des  16.  Jh.  errichteten  alten  Poetenschule,  da  aus  früheren  Zeiten  archivalische 
Dokumente  sich  nicht  mehr  vorfinden.  Die  alte  Lateinschule  wurde  später,  wie  das  mit 
vielen  ihrer  Schw^esteranstalten  der  Fall  war,  vom  Jesuitenorden  und  nach  dessen  Auf- 
hebung von  den  Kongregationen  (bis  1800)  übernommen.  Dass  F.  mit  seiner,  übrigens 
bis  auf  die  Gegenwart  herabgeführten,  Darstellung  nicht  ausschliesslich  an  der  Schule 
Burghausens  haften  bleibt,  sondern  auch  aufklärende  Streiflichter  auf  die  Entwicklung 
und  Eigenart  des  Studienwesens  im  engeren  und  weiteren  Vaterlande  fallen  lässt,  ist  zu 
loben  und  für  ahnlicjhe  Arbeiten  zur  Nachahmung  zu  empfehlen.  — 

Kromayer^'^)  verbindet  mit  seinem  Bericht  über  das  Weissenburger  Gymna- 
sium in  den  letzten  10  Jahren  einen  Ueberblick  über  die  Entwicklung  des  Gymnasial- 
schulwesens in  Elsass-Lothri n gen  seit  1871.  Im  wesentlichen  ist  dieses  ein  Abbild 
des  preussischen,  obwohl  diese  Anlehnung  nicht  nötig  war,  und  eine  eigenartige  Ent- 
wicklung unter  Verfolgung  gleicher  Ziele  der  Unterrichts-  und  Erziehungswissenschaft, 
die  aus  schablonenhafter  Gleichförmigkeit  nie  ausdauernd  kräftige  Nahrung  wird  ziehen 
können,  nur  zum  Vorteile    gereicht  haben  würde.  — 

Eine  ganz  kurze  Uebersicht  über  die  Geschichte  des  gesamten  hamburgi- 
schen Schulwesens  ist  von  einem  Anonymus -^^)  verfasst  worden,  um  denjenigen 
einige  Notizen  an  die  Hand  zu  geben,  die  sich  für  die  in  den  Verhandlungen  der 
Hamburger  Bürgerschaft  immer  wieder  auftauchende  Schulfrage  interessieren.  — 

Kükelhan  2^®)  liefert  Beiträge  zur  Geschichte  des  Schulwesens  im  hannover- 
schen Ottemdorf  und  giebt  eine  Reihe  von  urkundlichen  Materialien,  darunter  den 
auf  die  Schule  bezüglichen  Teil  der  (1529)  in  niederdeutscher  Sprache  abgefassten 
„Kirchenordnung"  (die  Lelirfächor  bestanden  in  Religion,  Latein,  Dialektik  und  Musik), 
ferner  die  leges  von  1711  und  Protokolle  von  Verhandlungen  zwischen  Obrigkeit  und  Lehrern. 
Kulturhistorisch  interessant  ist,  dass  auch  2  Jahre  lang  ein  Mädchen,  die  Tochter  des 
Superintendenten  Henrici,  die  lateinische  Schule  besuchte  und  bereits  vor  ihrem 
11.  Jahre  zwei  öffentliche  lateinische  Reden  gehalten  hat.  Wie  bei  vielen  anderen 
Schulen  der  früheren  Zeiten  wechseln  auch  bei  ihr  Blüte  und  Verfall  zu  verschiedenen 
Malen  ab,  und  Gegensätze  in  den  pädagogischen  Bestrebungen  der  Rektoren  folgen 
unvermittelt  auf  einander.  So  war  der  Rektor  Meier  (1774 — 78),  der  einige  Zeit  neben 
Basedow  in  Altena  gew^irkt  hatte,  ein  grosser  Anhänger  philanthropinistischer  Ideen, 
denen  er  auch  in  Ottemdorf  Eingang  verschafft  hat;  er  führte  zuerst  englische  und 
französische  Lektionen  ein  und  veranstaltete  pomphafte  Schulakte  auf  dem  Rathause, 
die  grossen  Beifall  fanden.  Nach  ihm  kam  Joh.  Heinr.  Voss,  dessen  Bewerbungs- 
schreiben um  das  Rektoramt  mitgeteilt  wird,  und  der  aus  seinem  Widerwillen  gegen 
den  Philanthropinismus,  also  auch  gegen  die  Art  des  Meierschen  Unterrichts  kein  Helxl 
machte ;  als  Schüler  des  Göttinger  Heyne  braclite  er  die  Pflege  der  klassischen  Sprachen 
und  Litteraturen  wdeder  zur  Geltung  und  hatte  damit  Erfolg,  wie  wir  aus  einem  Briefe 
des  W'andsbecker  Boten  an  Horder  ersehen.  Aus  einem,  nach  dem  Abgange  Vossens 
abgefassten  Gutachten  des  Ottemdorfer  Bürgermeisters  erfahren  wir  übrigens,  dass 
Voss  in  der  1.  Klasse  den  Messias  Klopstocks  behandelt  hat:  „Herr  Voss  hat  dieses 
hier  mit  vielem  Nutzen  getlian,  aber  freilich  deklamieren  auch  wohl  nur  wenige  so  wie 
Herr  Voss."  — 

Ueber  den  Zustand  der  Schulen  während  des  30  jährigen  Krieges  im  alten 
Landgrafen  tum,  der  jetzigen  Provinz  Hessen  macht  Brnnner  2«^)  einige  Mitteilungen. 
Die  ungeheuren  Verwüstungen,  die  Hessen  erdulden  musste,  erstreckten  sicli  auch  auf 
die  höheren  und  niederen  Schulen.  Die  vordem  blühenden  Anstalten  in  Cassel, 
Hersfeld,  Marburg  wurden  vernichtet.  Die  Eiru*ichtung  von  eigentlichen  Volksschulen, 
die  Ijereits  auf  der  Synode  in  Homberg  1526  angeregt  war,  aber  erst  im  Anfange  des 
17.  Jh.  y)egaiin  ausgeführt  zu  werden,  wurde  im  Kerne  erstickt.  —  Germann  ^»2^ 
(vgl.  JBL.  1891  I  6  :  182)  führt  in  diesem  Jähre  die  Geschichte  der  Alzeyer  Realschule 
und  des  Progymnasiums  bis  in  die  neueste  Zeit  fort.  — 

Die  mecklenburgische  Schulgeschichtschreibung  ist  bisher  hinter  der  anderer 

Ettenheini,  Leibold.  40.  28  S.  (Vgl.  JBL.  1891  I  6:  188.)  -  277)  H.  Falte rmey er,  Gesch.  d.  Studienwesens 
in  Biirghausen  mit  Riicks.  auf  d.  Gesamtentwicklnng  d.  Mittelschiüwesenfl  in  Bayern  v.  d.  Mitte  d.  16.  Jh.  his 
7..  Gegenw.  Progr.  Biirghausen.  68  S.  —  278)  Kromaj-er,  D.  Gymn.  zu  "VVeissenburg  im  2.  Jahrzehnte 
Heines  Bestehens,  mit  bes.  Berücksichtig,  d.  Entwicklung  d.  gesamten  Gymn.-Wesens  in  Els.-Lothr.  Progr. 
Weissenburg,  Burckardt  Nachf.  4P.  31  S.  —  279)  Hamburgs  Schulen  in  alter,  neuer  u.  neuester  Zeit.  Hamburg, 
Fritzsche.  16  S.  M.  0,40.  —  280)  L.  Kükelhan,  Beitrr.  z.  Gesch.  d.  Kgl.  B.eHli»rogymn.  zu  Ottemdorf.  Fest- 
schrift z.  Einweihung  d.  neuen  SchulgebRudes  am  6.  Jan.  1892.  Ottemdorf  (Leipzig,  F.  Schneider).  109  S. 
M.  1,00.  (3  Abbild,  auf  d.  Umschlagsdecken.)  —  281)  H.  Brunner,  Kirche  u.  Schule  in  Hessen,  wUhrend  d. 
aoj.  Krieges:  Hessenland  6,  S.  5/8,  18-20,  30,2,  42,4,  54  8,  70/8.  -  282)  K.  Germann,  Gesch.  d.  Grossherz.  Eeal- 
flchule  u.  d,  Progymn.  zu  Alcey.    IL  1866—91.    (=  Festschrift  z.  Feier  d.  öOj.  Bestehens   d.  Grossherz.  Bealsch. 
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Länder  zurückgeblieben.  Der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte, 
die  eine  Sammlung,  Sichtung  und  Herausgabe  der  auf  Unterricht  und  Erziehung  aller 
deutschen  Länder  und  Provinzen  bezüglichen  Dokumente  anstrebt,  ist  es  trotz  mannig- 
facher Bemühungen  nicht  möglich  gewesen,  für  den  Eintritt  in  ihr  Kuratorium  eine 
Persönlichkeit  aus  Mecklenburg -Schwerin  zu  gewinnen,  und  nur  für  Mecklenburg- 
Strelitz  gelang  es  ihr  eine  Kraft  als  Mithülfe  zu  erlangen.  Dieses  Kuratorialmitglied 
ist  zugleich  das  einzige  Mitglied  der  Gesellschaft  aus  Mecklenburg  geblieben.  Um  so 
erfreulicher  ist  es,  wenn  jetzt  über  zwei  Abhandlungen,  die  sich  auf  die  Schulgeschichte 
Sternbergs  und  "Wismars  beziehen,  hingewiesen  werden  kann.  Hoffen  wir,  dass  Karl 
Schmidts  28=<)  „dringender  Wunsch",  es  möchten  auch  aus  anderen  mecklenburgischen 
Städten  weitere  Darstellungen  nachfolgen,  in  Erfüllung  geht,  um  so  mehr,  als  das 
mecklenburgische  Schulwesen  mehrfach  eine  Entwicklung  genommen  zu  haben  scheint, 
die  von  der  anderer  Länder  nicht  unerheblich  abweicht.  Nachweisbar  ist  das  Vor- 
handensein einer  Schule  in  Stemberg  zwar  erst  im  J.  1503,  indessen  vermutet  Seh. 
wohl  mit  Recht  —  besonders,  da  in  der  Rostocker  Matrikel  des  15.  Jh.  eine  stattliche 
Anzalil  von  Sternbergem  verzeichnet  sind  —  dass  eine  Schule  daselbst  schon  früher 
bestanden  hat.  Im  16.  Jh.  tritt  übrigens  auch  eine  Mädchenschule,  wenn  auch  als 
Winkelschule,  auf.  —  Ueber  die  Geschichte  der  grossen  Stadtschule  zu  Wismar,  die 
1723 — 28  den  Wolfenbütteler  Fragmentisten  Herm.  Sam.  Reimarus  zum  Rektor  hatte, 
berichtet  Bolle  ^^^),  der  Direktor  dieser  Anstalt,  indem  er  sich  seinen  StoiF  in  6  Abtei- 
lungen zerlegt:  Schulplatz  und  Schulgebäude,  Ven^^altung  der  Schule,  Lelirer,  Anzahl 
der  Klassen,  Lehrplan  und  Lehrmethode,  Prüfungen,  Programme,  Lehrmittel,  Schulferien, 
Disciplin,  Schülerzahl.  Es  werden  dadurch  die  früheren  Arbeiten  Groths  und  Crains 
ergänzt.  Bereits  seit  dem  J.  1331  hat  der  Rat  das  Paternat  über  das  W^ismarsche 
Schulwesen;  ftir  die  grosse  Stadtschule  hat  er  es  auch  bis  heute  behalten,  und  zwar 
mit  dem  Rechte  der  freien  Lehrerwahl  ohne  nachherige  staatliche  Bestätigung.  Es  ist 
dies  also  eine  von  den  wenigen  Schulen  Norddeutschlands,  die  nach  dem  J.  1866  iln» 
Sondergepräge  gegenüber  dem  vordringenden  Schablonismus  im  deutschen  Schulwesen 
bewahren  konnten.  In  dem  Wismarer  Schulorganismus  sind  eine  Reilie  von  Ein- 
richtungen aus  alter  Zeit  bis  in  die  neuere  hinein,  wenn  auch  schon  absterbend,  gleich- 
sam wie  rudimentäre  Organe  stehen  geblieben.  So  hat  sich  bis  1861  der  „Rechen-  und 
Schreibmeister"  hier  erhalten;  so  konnte  der  Lehrer  mit  Umgehiuig  des  Rektors  sich 
direkt  an  den  Rat  wenden ;  so  war  die  Strafgewalt  der  Lehrer  auf  Verweis  und  körper- 
liche Züchtigung  beschränkt;  über  Freüieitsstrafen  und  Verweisungen  von  der  Schule 
konnte  nur  das  beim  Rat  bestehende  Scholariat  befinden;  und  wenn  lüer  auch  nach  und 
nach  dem  Lehrerkollegium  mehr  Macht  eingeräumt  wurde,  so  blieb  doch  bis  in  die 
neueste  Zeit  bei  schwierigen  Disciplin arfällen  die  aussclüaggebende  Instanz  der 
S\Tidikus,  ein  juristisches  Mitglied  des  Rats,  der  im  gegebenen  Falle  eine  streng 
juristische  Untersuchung  anordnete,  wobei  mit  den  beiden  Parteien,  dem  Lehrer  und 
dem  Schüler,  verhandelt  wurde,  —  ein  Verfahren,  das  in  sehr  unpädagogischer  Weise 
oft  mit  der  Freisprechung  des  Schülers  endigte,  im  grossen  und  ganzen  aber  die 
Karzerstrafen  (bei  Tag  und  Nacht)  zu  einer  bedenklichen  Höhe  steigen  liess,  die  noch 
bis  in  die  80er  Jaln*e  hinein  in  auffallender  Stärke  verfügt  wurden.  Von  1874 — 86  sind 
1748  Karzerstrafen  (nicht  Stunden),  also  148  im  Jahre,  vollzogen  worden,  und  das  bei 
emer  Gesamtschülerzahl  von  durchschnittlich  90 — 100.  Als  kleiner  Beitrag  zu  einer 
Geschichte  des  deutschen  Unterrichts  sei  hier  die  aus  den  mitgeteilten  Stundenplänen 
gezogene  Stundenzahl  für  dieses  Fach  angeführt:  Während  1799  deutscher  Unterricht 
nur  im  Plane  der  beiden  Bürgerklassen,  die  dem  aus  3  Klassen  bestehenden  Gymnasium 
vorausgingen,  in  je  2  Stunden  angesetzt  ist,  —  wobei  allerdings  bemerkt  werden 
muss,  dass  die  Gymnasiasten  mit  den  Bürger  Schülern  manchen  Unterricht,  der  im 
Gymnasialplane  nicht  verzeichnet  wurde,  gemeinsam  hatten,  —  beträgt  im  J.  1826  in 
dem  inzwischen  auf  5  Klassen  angewachsenen  G3'^mna8ium  die  Zahl  der  deutschen 
Stunden  in  Prima  3,  in  Scjkunda  und  Tertia  (vereinigt)  2,  in  Quarta  2,  Quinta  6,  wobei 
die  Lese-  und  Verstandesübungen  mit  eingerechnet  sind.  Im  J.  1850,  da  das  Gymnasium 
aus  4  Klassen  bestand,  dem  3  Realklassen  parallel  und  2  Elementarklassen  vorauf- 
gingen, hat  jede  der  4  Gymnasialklassen  je  3  Stunden,  jede  Real-  und  Elementarklasse 
je  4  Stunden  deutschen  Unterricht;  1877  haben  Prima,  Sekunda,  Sexta  je  3,  Tertia, 
Quarta,  Quinta  je  2  Stunden.  — 

Mit  seiner  Abhandlung  zur  Geschichte  des  Iglauer   Gymnasiums  (von  1625    bis 
1773  in  Händen  der  Jesuiten)  hat  Werner  ^^^'^j  die  von  Dim  seit  Jahren  gepflegte  öster- 


u.  d.  Progymn.)  Giessen,  E.  Ottmann.  4P.  22  S.  —  283)  K.  Schmidt-Sternberg,  Gesch.  d.  Stemberger 
Schulwesens:  JhVMecklG.  57,8.1-160.  —  284)  Bolle,  Gesch.  d.  grossen  Stadtschule  zu  Wismar.  Progr. 
Wismar,  Eberhardtsohe  Hof-  u.  Batsbuchdr.  49.  64  S.  (Mit  4  Taf.)  —  285)  K.  Werner,  Aus  d.  Gesch.  d. 
Iglauer    Gymn.    z.    Zeit    d.    Ueberganges    v.    e.   Jesuitenschule    in   e.  Staatsanst.    Aus  d.  Chronik  d.  Gymn. : 
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reichische  Schulgeschichte  um  einen  neuen  Beitrag  bereichert.  Schon  vor  der  Auf- 
hebung des  Jesuitenordens  hatte  man  unter  der  Regierung  Maria  Theresias  mehrfach 
Versuche  zu  Reformen  des  Gymnasialunterrichts  angestrebt,  und  zwar  teilweise  auch 
deshalb,  um  der  Vernachlässigung  der  deutschen  Sprache  im  Unterricht  Einhalt  zu  thun. 
Es  wurden  mehrfach  Bestimmungen  von  der  Regierung  erlassen  und  Pläne  entworfen, 
luiter  denen  der  des  Grafen  Pergen  vom  J.  1770,  der  u.  a.  auch  der  deutschen 
Sprache  im  Unterricht  eine  bis  dahin  noch  nicht  geforderte  Ausdehnung  eingeräumt 
haben  wollte,  tief  einschneidende  Reformen  forderte.  Obwohl  dieser  Plan  ganz  den 
Anschauungen  der  damals  herrschenden  Aufklärungsperiode  entsprach,  gelangte  er  doch 
nicht  zur  Ausführung,  vielmehr  wurde  überraschender  Weise  der  Entwurf  des  Piaristen 
Gratian  Marx,  des  damaligen  Rektors  der  savoyischen  Ritterakademie  in  Wien,  bei  der 
Umgestaltung  d(^s  Gymnasialunterrichts  angenommen.  Der  Schwerpunkt  wird  wieder 
auf  die  lateinische  Sprache  gelegt,  das  Griechische  wird  nur  aus  Nützlichkeitsgründen 
mit  einer  ganz  geringen  Stundenzahl  in  der  2.  und  3.  Klasse  getrieben.  Der  Wichtig- 
keit der  deutschen  Sprache  wurde  imr  eine  „kühle  Anerkennung  geschenkt."  Aufsatz- 
übungen und  Ausarbeitung  deutscher  Reden  sind  vorgeschrieben  und  hinsichtlich  der 
Dichtkunst  wird  gesagt,  dass  „das  Nötigste  aus  ihr  müsse  den  Schülern  beigebracht 
werden."  W.  giebt  eine  übersichtliche  Darstellung  dieses  Marxschen  Plaiif> '.  —  Ueber 
Lebingers '^^'^)  Beiträge  zur  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Klagenfurt  wird,  sobald 
die  Arbeit  vollständig  vorliegt,  Näheres  berichtet  werden.  —  In  einer  Festrede  bei  der 
Feier  des  300jährigen  Jubiläums  des  Gymnasiums  von  Komotau  giebt  Salzer,  ■-^^'')  der  mit 
Fassl  gemeinsam  eine  ausführliche  Geschichte  dieser  Anstalt  veröffentlicht  hatte  (vgl. 
JBL.  1891  I  G:  lOß),  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Entwicklung  der  Schule,  die 
unter  Mitwirkung  des  Jesuitenordens  als  ein  fester  Damm  gegen  den  vordringenden 
Protestantismus  gegründet,  später  von  den  Dominikanern  und  seit  1811  von  den  Cister- 
ciensern  geleitet  wurde.  Hierbei  sei  gleich  en^'ähnt,  dass  in  demselben  Programm  eine 
bei  Gelegenheit  der  Feier  von  Schürer  gehaltene  Rede  über  die  Entwicklung  der 
Sprachwissenschaften  vom  16. — 19.  Jh.  mit  Ausbli(^ken  auf  die  neuere  deutsche  Litteratur 
dargeboten  wird.  —  Durch  Buchners  ^^'^j  Bericht  über  die  Landesunterrealschule  in 
Waidhofen,  die  sich  aus  der  von  1852 — 04  bestehenden  dreiklassigen  Kommunalreal- 
schule entwickelt,  wird  uns  eine  Anstalt  vorgefülirt,  die  dem  Urtypus  der  Realschule 
näher  kommt,  als  die  jetzt  bestehenden  Institute,  die  sich  nach  ihrem  Namen  als  Real- 
anstalten vorführen;  sie  bezweckt  eine  über  das  Lehrziel  der  Volksschule  hinausgehende 
Bildung  ohne  klassische  Sprachen;  sie  erstrebt  den  mittleren  Grad  der  Vorbildung  für 
die  gewerbliche  Beschäftigung  und  die  Vorbereitung  der  technischen  Lehranstalten. 
Der  deutschen  Sprache  ist  nächst  dem  Zeichnen  der  grösste  Spielraum  eingeräumt. 
Französisch  und  Lateinisch  waren  von  1867 — 71  fakultativ;  von  1872  ab  ist  das  erstere 
Fach  unter  die  obligatorischen  Unterrichtsgegenstände  aufgenommen,  Latein  auch  als 
fakultatives  Fach  gestrichen  worden.  —  Im  Anschluss  hieran  sei  an  die  im  vorigen 
Jahre  übersehene  Dai'stellung  der  Entwicklung  des  Realgymnasiums  in  Baden  hinge- 
wiesen. Haueis'^^^)  giebt  einleitend  dazu  geschichtliche  Notizen  über  das  Schulwesen 
der  früheren  Jh.  in  Baden  und  Niederösterreich.  Kulturhistorisch  interessant  ist  die 
Thatsacho.  das  aus  Niederösterreich  in  den  Jahren  1502 — 60  in  Wittenberg  78  Jüng- 
linge studiert  haben.  Der  30jährige  Krieg  und  die  Türkenkriege  haben  auch  hier  zahl- 
reiche Schulen  vernichtet.  Die  1868  nach  langen  Verhandlungen  gegründete  dreiklassige 
Unterrealschule  hat  in  ihren  Einrichtungen  mit  der  Waidhofens  grosse  Aehnlichkeit. 
Der  deuts(-hen  Sprache  sind  mit  der  Geometrie  und  dem  geonietris(*hen  Zeichnen  die 
grösste  Anzahl  der  Stunden  —  14  in  3  Klassen — gewidmet.  Aber  schon  im  folgenden 
Jahre  mit  der  Erweiterung  zu  einem  vierklassigen  Realgymnasium  (1864 — 81)  verschob 
sich  das  Zahlen  Verhältnis  zu  Ungunsten  des  Deutschen.  Lateinisch,  das  im  Jahre  vorher 
nur  fakultativ  mit  4  Stunden  angesetzt  war,  wurde  obligatorisch  auf  28  Stunden 
erhöht,  und  Deutsch,  das  in  3  Klassen  14  Stunden  aufwies,  hat  jetzt  in  4  Klassen  nur 
12  Stunden.  — 

Ueber  das  Friedrichskollegium  im  ostpreussi  sehen  Königsberg  bringt 
Ellendt^^)  einige  Notizen.  Interessant  ist  die  Schilderung  des  ersten  Gebäudes,  in 
dem  die  „Königliche  Schule  auf  dem  Sackheim",  untergebracht  wurde.  f]s  war  eine 
dürftige  Hütte;  ja  die  einzelnen  Klassen  waren  sogar  in  verschiedene  Häuser  verteilt; 
die  Zimmer  waren  so  klein  und  niedrig,  dass  der  Lehrer  in  den  wenigsten  aufrecht 
stehen  konnte.     Bemerkenswert  ist  auch,  dass    hier    1790    der  Versuch    gemacht  wurde. 


MGESchG.    2,   S.  49-61.   —   286)   P.  Norbert-Lebinger,  Z.  Gesch.  d.  Gymn.  in  Klagenfurt.    1.  D.  lat.  Schule 
auf   cL   ^Freyhot^   oder   d.  Btirgerschule.    Progr.    Klagenfurt.    24  S.  —  287)  Cl.  Salz  er,  Bericht  Über  d.  Feier 
d.  900j.  Jubil.  d.  Kommunal-Obergymn.  in  Komotau.  Progr.  Komotau,  Gebr.  Butter.  48  6.  —  288)  A^Buchner^. 
D.  Unterreal» chule    in  Waidhofen    a.    d.  Ybbs    seit  ihrem  4Qj.  Bestände.    Progr.    Waidhofen.    29  S.  —  289)  E. 
Hau  eis,  D.  Entstehung  u.  Entwicklung  d.  N.-ö.  LandeB-Realgymn.   in   Baden   1864—90.    Progr.    Baden.    199U. 
65  S.  —  280)  G.  Ellendt,   Einige  Nachrichten   über   d.  Kgl.  Friedrichs-Kollegium  [Königsberg  L  Pr.]  u.  seine 
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ein  Seminar  für  Lehrer  höherer  Schulen  mit  der  Anstalt  zu  verbinden.  Unter  den 
Lehrern  der  Schule  ragt  Joh.  Gottfr.  Herder  hervor  (1763—64);  als  ausgezeichnete 
Schüler  sind  zu  nennen:  Ruhnken,  Borowski  und  vor  allen  Kant  (1732— 40).  Durch  Fried. 
Aug.  Gotthold  (1810 — 52)  wurde  der  Anstalt  eine  streng  wissenschaftliche  Richtung 
gegeben.  Unter  ihm  wirkten  u.  a.  Karl  Lachmann  und  Karl  Lehrs  als  Lehrer  am 
Gymnasium.  Zu  den  Notizen  über  die  Geschichte  der  Anstalt  unter  Gotthold  verdienten 
nachgetragen  zu  werden  die  Beziehungen  des  Direktors  und  des  Gymnasiums  zu  dem 
von  Herbart  gegründeten  und  1810 — 33  von  ihm  geleiteten  pädagogischen  Seminar. 
Gotthold,  der  mit  Herbart  befreundet  war,  hat  mehrfach  in  dessen  Seminar  Musterlek- 
tionen veranstaltet,  und  öfter  waren  es  Schüler  des  Fridricianums,  an  denen  die 
Herbartschen  Seminaristen  ihr  pädagogisches  Geschick  erprobten.  —  Eine  kurze  Ge- 
schichte des  Gymnasiums  zu  Rössel  während  der  ersten  26  Jahre  seines  Bestehens 
giebt  Buchholz -^^),  indem  er  dabei  auch  in  grossen  Zügen  vom  Mittelalter  an  die 
Entwicklung  der  Schulanstalten  skizziert,  aus  denen  sich  das  Volksgymnasium  heraus- 
gebildet hat.  — 

Ueber  die  50jährige  Entwicklung  der  auf  Anregung  des  Frhm.  J.  W.  von 
Mirbach  durch  Mitglieder  des  rheinländischen  ritterb ürtigen  Adels  gegründeten  Ritter- 
akfiwiemie  zu  Bedburg,  die  den  Zweck  hat,  neben  der  wissenschaftlich-gymnasialen 
Ausbildung  ihren  Zöglingen  eine  sorgfältige  Erziehung  angedeihen  zu  lassen,  hat 
Litter  2^2 j  Mitteilungen  gemacht.  Die  Anstalt  war  ursprünglich  nur  für  Söhne  des 
katholischen  Adels  bestimmt,  seit  1851  aber  nimmt  sie  auch  Söhne  nichtadliger  deutscher 
Famihen  katholischen  Glaubens  auf.  Durch  die  Abhandlung  wird  der  im  J.  1867  vom  Ober- 
lehrer Blase  veröffentlichte  Rückblick  auf  die  ersten  25  Jahre  ergänzt-^-*).  —  Busch- 
mann ^^),  dessen  Arbeit  über  die  Geschichte  des  Bonner  Gymnasiums  im  vorigen 
Berichte  (JBL.  1891  I  6 :  184)  erwähnt  wurde,  hat  in  seine  bei  der  Einweihung  des 
neuen  Gymnasialgebäudes  gehaltenen  Festrede  eine  Anzahl  historischer  Naclirichten  aus 
der  Entwicklung  der  Anstalt  eingeflochten.  —  Düsseldorfs  eigenartige  Schulgeschichte 
hat  in  Kniffler^^)  einen  gründlichen  Darsteller  gefunden.  Anfänge  höherer  Studien 
lassen  sich  in  Düsselsdorf  schon  im  J,  1392  nachweisen.  In  der  Zeit  des  Humanismus 
wurde  unter  Joh.  von  Monheim  neben  der  Lateinschule  eine  Humanistenschule,  die  zeit- 
weise 1700  bis  2000  (?)  Schüler  gezählt  haben  soll,  gegründet.  Aus  dem,  wie  bei  so  vielen 
Humanistenanstalten  eintretenden,  Verfall  wurde  sie  durch  die  Jesuiten,  die  die  Schule 
1621  übernahmen,  wieder  zur  Blüte  gebracht.  In  den  Streitigkeiten  mit  den  Franziskanern, 
die  in  Düsseldorf  philosophische  und  tlieologische  Vorlesungen  hielten,  zu  deren  Zutritt 
die  Absolvierung  der  „Rhetorik"  der  Jesuiten  Bedingung  war,  behielten  die  Jesuiten 
die  Oberhand.  Ja,  sie  wussten  es  durchzusetzen,  dass  sie  ihrer  Schule  einen  höheren 
Kvirs  über  Theologie  und  Philosophie  aufsetzen  durften.  Nach  der  Aufhebung  des  Ordens 
ging  die  Schule,  obwohl  die  Franziskaner,  dieKongregionisten  und  die  bisherigen  Professoren 
des  Jesuitenlyceums  sich  in  den  Unterricht  der  studia  superiora  und  inferiora  teilten, 
doch  nach  und  nach  zurück,  bis  sie  durch  Kortüm  mit  ihrem  Eintritt  unter  preussische 
Herrschaft  sich  wieder  hob  ^^^).  —  Aus  Veranlassung  der  Einweihung  eines  neuen  Schul- 
gebäudes hat  Schweikert -^^)  einige  Beiträge  zur  Geschichte  des  aus  der  Vereinigung 
der  evangelischen  höheren  Bürgerschule  und  des  katholischen  Progymnasiums  hervor- 
gegangenen paritätischen  Gymnasiums  zu  Gladbach  veröffentlicht.  —  Eine  Darstellung 
der  Geschichte  des  Realprogymnasiums  in  Solingen,  das  1841,  am  Geburtstage  Friedrich 
Wühelms  IV.,  durch  den  Regierungsrat  Altgelt  eröffnet  wurde,  hat  Heine  *-^^^)  zur  Feier 
des  oOjährigen  Jubiläums  der  Anstalt  geschrieben.  — 

Ueber  die  Gescliichte  der  Drei-Königs-Schule,  die  jetzt  ein  neunklassiges 
Realgymnasium,  an  sich  alle  Phasen  der  Entwicklung  im  sächsischen  Realschulwesen 
seit  1854  durchgemacht  hat,  giebt  Vogel  2^^)  eine  Anzalil  der  in  Festschriften  üblichen 
Nachrichten.  Aus  dem  Lehrplan  erfahren  wir,  dass  das  Deutsche  bereits  1851  als 
Mittelpunkt  des    gesamten,    vorzüglich    des    spraclilichen,  Unterrichts   aufgefasst  wurde; 


Gebllude  (1698-1892).  Mit  3  Abbild.  Progr.  Königsberg  i.  Pr.,  Hartungsche  Buchdr.  4P.  10  S.  -  291)  Rob. 
Buchhoiz,  Z.  Gesch.  d-  ersten  Vierteljh.  d.  höh.  Lehranst.  zu  Rössel  als  e.  vollen  Kgl.  Gymn.  (Sept. 
ISHo-Ostem  1891.)  Progr.  Rössel,  Knittke.  4".  26  S.  —  292)  J.  Littor,  Z.  Gesch.  u.  Statistik  d.  (Rhein. 
Ritter-)Akad.  (zu  Bedburg.)  Progr.  Düsseldorf,  Schwann.  4*^.  16  S.  (Bildet  e.  Teil  d.  z.  Feier  d.  50j.  Bestehens 
d.  Anstalt  verf.  Ber.)  —  293;  O  X  J-  Weidgen,  Gymn.  zu  Düren.  Ber.  über  d.  Schulj.  1891—92.  D. 
EinweihTing  d.  neuen  Gymnasialgebftudes.  Düren,  Hammelsche  Buchdr.  4P.  —  294)  J.  Busoh- 
mann,  Feier  d.  Einweihung  d.  Gymn.  zu  Bonn  am  16.  Okt.  1891.  Progr.  Bonn,  Univ.-Buchdr.  C.  Georgi.  4P. 
(S.  5-16.)  —  296)  G.  Kniffler,  D.  Jesuiten-Gymn.  zu  Düsseldorf.  E.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Kgl.Gymn.  zu  Düssel- 
dorf. Progr.  Düsseldorf;  Jockwer.  52  S.  —  298)  O  X  X  Kühl,  Gesch.  d.  firtüieren  Gymn.  zu  Jülich.  1.  D. 
Partikularschule  1571-1664.  Jülich,  J.  Fischer.  1891.  205  S.  M.  3,60.  (Mit  1  Abbild.)  -  297)  E.  Schweikert, 
D.  Gymn.  zu  M.-Gladbach.  Festschrift  zu  d.  Einweihung  d.  neuen  Schulgebftudes.  Gladbach,  Hoster. 
•68  8.  —  298)  W.  Heine,  Gesch.  d.  stttdt.  Real-Progymn.  (höh.  Btlrgerschule)  zu  Solingen  1841—91. 
Progr.  Solingen,  Koch-    1891.    4P.    25  S.    —    299)  Th.  Vogel,  D.  prei-König-)Schule  (Realgynm.  zu  Dresden- 
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Litteraturgeschichte  wurde  seit  1860  in  den  beiden  oberen,  später  in  den  3  oberen 
Klassen  gelehrt;  eine  Zeit  lang  wurde  auch  Mittelhochdeutsch  getrieben.  — 

Als  eine  Vorgeschichte  des  erst  seit  25  Jahren  bestehenden  Gymnasiums  zu 
Freistadt  in  Schlesien  stellt  sich  dar  die  Programmarbeit  Jäkels  *^),  der  die  Geschichte 
der  Freistädter  Lateinschule  der  Piaristen,  die  1761 — 87  bestand,  geschrieben  hat  und 
damit  vor  edlem  die  pädagogischen  Bestrebungen  des  Piaristenordens  im  vorigen  Jh. 
beleuchtet.  — 

Auch  in  diesem  Jahre  liefert  der  Schleswiger  Detlefsen^^)  einen  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Glückstädter  Gj'mnasiums  (vgl.  JBL.  189016:81;  189116:191), 
dessen  erster  Abschnitt  den  Schluss  der  Periode  von  1786 — 1802  bildet;  der  2.  Abschnitt 
behandelt  fast  ausschliesslich  das  Rektorat  Germars  (1802 — 9);  denn  die  auf  die  Zeit 
nach  Germars  Abgang  bezüglichen  Notizen  kommen  nicht  in  Betracht.  Aus  den  Nach- 
richten der  1.  Periode  erfahren  wir,  dass  mündhche  und  schriftliche  deutsche  Stil- 
übungen, auch  Deklamationen  veranstaltet,  und  der  Unterricht  in  der  schönen 
Litteratur  betrieben  wurden,  wobei  Eschenburgs  „Entwurf  einer  Theorie  und  Litteratur 
der  schönen  Wissenschaften"  (1789)  und  Kochs  „Kompendium  der  deutschen  Litteratur- 
geschichte usw."  zu  Grunde  gelegt  waren.  In  dem  Programm  von  1797  ist  ausdrücklich 
gesagt,  „die  Fertigkeit  sich  richtig  in  der  Muttersprache  schriftlich  und  mandlich  aus- 
drücken zu  können,  soll  doch  wohl  billig  jeder  gebildete  Mensch  besitzen".  Auch 
Germar  behielt  die  Deklamationen  bei,  die  in  Prima  auch  an  lateinischen  und  griechischen 
Prosaikern  und  Dichtern  geübt  wurden.  Für  die  Bildung  des  Stils  pflegte  er  nach 
Analogie  der  Vorschriften  Ciceros,  der  das  Uebersetzen  aus  dem  Griechischen  als  die 
beste  Schule  für  den  lateinischen  Gedaiikenausdruck  empfohlen  hatte,  schriftliche,  in 
gutem  Deutsch  abgefasste  Uebereetzungen  aus  dem  Lateinischen  zu  üben.  Auch 
Hess  er  griechische  Dichter  in  gebundene  deutsche  Rede  übertragen  und  empfahl 
vor  allem  das  Nachschreiben  eines  mündlichen  Vortrages  als  gute  Stilübung.  — 

Seine  Arbeit  über  die  Geschichte  des  Domgymnasiums  im 
thüringischen  Merseburg  hat  Witte  ^^  auch  in  diesem  Jahre  fortgesetzt  (vgl.  JBL. 
1891  I  6 :  200).  Nicht  einen  Abschnitt  enthält  die  Schrift,  der  nicht  sowohl  für  die 
Geschichte  der  Pädagogik  als  auch  für  verschiedene  andere  Zweige  der  Kulturgeschichte 
neuen  Stoff  aus  den  Urkunden  herauszieht.  Besonders  hervorzuheben  ist  der  Abschnitt 
über  Schulzucht.  —  Li  seiner  Rede  zum  Abschied  vom  alten  Schulhause  macht 
Grosch^^)  einige  beiläufige  Mitteilungen  aus  der  Geschichte  des  Nordhausener 
Gymnasiums,  dessen  erster  Direktor  der  Freund  Luthers  und  Melanchthons,  Joh. 
Spangenberg  war,  und  an  dem  Männer  wie  Basilius  Faber,  der  Schüler  Trotzendorffs,  Mich. 
Neander,  der  spätere  Rektor  in  Ilfeld,  Joh.  Andr.  Fabricius,  ein  Schüler  Melanchthons, 
sodann  der  Gräcist  Joh.  Clajus  lehrten,  und  aus  dem  Schüler  hervorgingen  wie  Fr.  Aug.  Wolf. 
Es  sei  hier  noch  darauf  hingewiesen,  dass  G.  in  dem  Programm  u,  a.  eine  ihrer  Form 
und  ihrem  Stoffe  nach  besonders  Jünglinge  anziehende  Rede  über  Th.  Kömer  bringt, 
die  er  bei  der  Entlassung  der  Abiturienten  am  23.  Sept.  1891,  dem  100jährigen  Geburtstage 
des  Dichters  gehalten  hatte.  — 

Lünzners  •*^*)  Chronik  des  Gymnasiums  zu  Gütersloh  in  Westfalen  giebt 
einen  kurzen  Ueberblick  über  die  Entwicklung  der  Anstalt  unter  Benutzung  der 
Arbeiten  von  Rumpel  und  Bertelsmann,  die  der  Vf.  zugleich  ergänzt.  — 

Höhere  Mädchenschulen,  lieber  die  Viktoriaachule,  die  vor  25  J.  ge- 
gründete zweite  städtische  höhere  Mädchenschule  Berlins,  berichtet  ihr  derzeitiger 
Direktor  Huot-*^).  Aus  dem  Kapitel  „Lehrplan"  sei  auf  die  Mitteilungen  über  den 
Unterricht  in  deutscher  Litteratur  liingewieaen,  der  ausser  summarischen  Uebersichten 
über  die  historische  Entwicklung  der  Litteratur  die  Behandlung  einzelner  Werke  Lessings, 
Goethes  und  Schülers  fordert.  — 

Seminarien  und  Lehrerbildung.  Von  Schwerdtner^^)  liegt  eine  Geschichte 
des  Seminars  zu  Annaberg  in  Sachsen  vor.  —  Ueber  die  Entwicklung  des  Lehrerbildungs- 
wesens bis  zum  Inkrafttreten  der  preussischen  allgemeinen  Bestimramigen  vom  J.  1872 
hat  Hart^^)  eine  kurze  Skizze  geliefert.  — 

Neustadt)  im  Hause  an  d.  Königsstrasse  (1854— »2).  Festsc.irift.  DreBden,  (Höckners  Sort.)  4".  50  S. 
M.  2,50.  —  aOO)  J.  Jftkel,  Gesch.  d.  Gymn.  zu  Freistadt.  I.  Vorgesch.  Progr.  Freistadt.  36  S.  — 
301)  D.  Detlefsen,  Gesch.  d.  Kgl.  Gymn.  zu  Glückstadt  3.  4.  [V.  neuen  GlücksUidt.  Sohulreglement  1786  bis 
z.  Rektorate  Germar«  1802.  (Schluss.)  V.  Rektorate  (ierinars  1802  bis  z.  Trennung  d.  Gelehrtenschule  v.  d, 
Bürgerschule  1821.]  Progr.  Glückstadt,  Augustin  4».  28  S.  —  302)  F.  Witte,  Gesch.  d.  Domgymn.  z.  Merseburg 
III.  T.,  2.  Hülfte.  D.  Stiftsschule  am  Dom  zu  Merseburg  zu  kursHchs.  Zeit  17H8— 1815.  Progr.  Merseburg, 
Stollberg.  48 S.  —  303)  G.  Grosch,  Z.  Erinnerung  an  d.  Umzug  d.  Gymn.  im  Sommer  1892.  Progr.  Nordhausea, 
Kirchners  Buchdr.  40.  27  S.  -  304)  E.  Lünzner,  Z.  Chronik  d.  Gütersloher  Gymn.:  Gütersloher  Jb.  S.  283-867. 
—  305)  P.  Huot,  E.  Rückblick  auf  d.  Errichtung  d.  Viktoriaschule  u.  ihr  25 j.  Bestehen.  Progr.  Berlin,  R. 
GHrtner.  4''.  47  S.  M.  1,00.  —  306)  O  E.  Schwerdtner,  D.  Seminar  zu  Annaberg  nach  seiner 
Entwicklung.  Festschrift.  Mit  e.  Anh.  tlber  d.  ehemal.  Privataeminare  zu  Mildenan,  Gnimbaohau,  Wiesa  b. 
Annaberg,    Annaberg,  H.  Graser.    X,  276  S.  M.  2,50.   (1  Ab}>ild.)  —  307)   J.  Hart,  GeschiohtUohes  zur  Lehrer- 
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Volksschulen:  Schulordnungen.  Es  hatte  ursprünglich  Clausnitzer^o»)  die 
Absicht,  eine  einfache  Zusammenstellung  vonpreussischen  Gesetzen,  Verordnungen,  Bestimm- 
ungen, deren  Kenntnis  für  die  Beurteilung  der  Unterrichts-Gesetzesfragen  notwendig  ist,  zu 
veranstalten.  Dieser  Plan  wandelte  sich  aber  noch  wälirend  der  Vorarbeiten  zu  einer 
zusammenhängenden  Geschichte  des  preussischen  Unterrichtsgesetzes,  das  für  ihn  eine 
„Passionsgeschichte"  ist,  um.  Die  urkundlichen  Beiträge  setzen  mit  der  Zeit  Friedrich 
Wilhelms  I.  ein  und  schliessen  ab  mit  dem  Zedlitzsclien  Entwürfe,  dem  dij  Windhorst- 
schen  Anträge  beigegeben  sind.  Wer  auch  den  Parteistandpunkt  des  Vf.  nicht  ein- 
nimmt, wird  doch  wegen  der  dargebotenen  Dokumente  die  Arbeit  nützlich  finden  können.  — 
Der  von  Beurteilern  der  Koldeweyschen  Ausgabe  braunschweigischer  Schulordnungen 
(MGP.  I  und  VIII)  ausgesprochene  Wunsch,  dass  dieses  mit  den  Urkunden  der  Jahre 
1828  und  1826  abschliessende  Werk  bis  in  die  Gegenwart  weiter  geftilirt  werden  möchte, 
ist  durch  Pricke'*^^)  insofern  erfüllt  worden,  als  er  alle  das  Volksschulwesen  betreffenden 
behördlichen  Erlasse  vom  J.  1832 — 89,  wenngleich  ohne  Anwendung  der  empfehlens- 
werten Methode  Koldeweys,  veröffentlicht.  —  Zwei  bisher  noch  nicht  bekannte  sächsische 
Dorfschulordnungen  aus  dem  17.  Jh.,  die  das  Bestreben  zeigen,  die  durch  den  30jährigen 
Krieg  gesunkene  sittliche  Bildung  zu  heben,  legt  Bolte*'^®)  vor.  Von  der  Geschichte  des 
Dorfschulwesens  abgesehen,  sind  sie  auch  wegen  der  zalüreichen  angefülirten,  von  der 
Jugend  zu  erlernenden  geistlichen  Liedertexte  für  die  Geschichte  der  geistlichen 
Liedordichtung  nicht  unwichtig.  —  Ebenfalls  das  sächsische  Dorfschulwesen  betrifft 
Gehmlichs'^^*)  Mitteilung.  Sie  bringt  Naclirichten  über  den  Schulfonds,  die  traurige 
Beschaffenheit  des  Schulzimmers  —  zugleich  Lehrerwohnung  — ,  über  die  mancherlei 
Arten  des  Lehrereinkommens  aus  den  J.  1729,  1784  und  1785.   — 

Eine  geschichtliche  Darstellung  des  Volksschulwesens  in  Baden,  zunächst 
von  Karlsruhe  —  es  hat  sich  seit  1717  aus  sehr  bescheidenen  Anfängen  herausgebildet 
—  haben  wir  durcli  Beideck  ^^^)  empfangen.  Da  der  Vf.  die  Entwicklung  aller  Arten 
von  Volksschulen  der  verschiedenen  Konfessionen,  die  in  der  Landeshauptstadt  bestanden 
haben  oder  noch  bestehen,  auch  der  Fortbildungsschule,  Industrieschule  im  einzelnen 
vorftihrt,  über  verschiedene,  mit  diesen  Anstalten  verbundene  Einrichtungen,  über  Zahl 
der  Schüler  und  Lehrer,  Schulgebäude,  Aufsichtsbehörden  berichtet,  so  giebt  uns  seine 
Arbeit  nach  jeder  Richtung  ein  deutliches  Bild.  —  Für  das  Volksschulwesen  eines 
bestimmten  badischefi  Bezirkes  liefert  Reinfried  ^^^)  eine  Anzahl  von  Beiträgen.  — 
Aus  der  Geschichte  einer  sächsischen  Schule,  der  „Ratsfreischule",  die,  im  J.  1792 
als  die  ersteLeipziger  Volksschule  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  begründet,  gleich  in 
der  ersten  Zeit  ihres  Bestehens  unter  den  vorzügHchen  praktischen  Pädagogen  Plato  und  Dolz 
eine  achtunggebietende  Stellung  sich  errang,  führt  uns  Mangner^^*)  einen  der  wich- 
tigsten Abschnitte,  bei  dem  es  sich  um  die  Existenz  der  Schule  handelte,  vor.  Un- 
mittelbar nach  der  Stiftung  erhob  sich  auf  Grund  der  sonntäglichen  öffentlichen 
Katechisationen  in  der  Anstalt  eine  hartnäckige  Gegnerschaft,  von  der  die  Direktion 
beschuldigt  wurde,  socinianistische  Irrlehren  im  Rehgionsunterricht  gegeben  zu  haben. 
Durch  das  dargebotene  Aktenmaterial,  das  ausser  dem  schriftlichen  Verkehr  mit  den 
Behörden,  den  Protokollen  über  Prüfungen,  Prüfungsarbeiten  und  Abschiedsreden  der 
Schüler  auch  Lehrpläne,  Gehaltslisten,  Auslassungen  von  Zeitschriften  der  damaligen 
Zeit  über  die  Angelegenheit  birgt,  sind  wir  in  den  Stand  gesezt,  den  Kampf,  der  mit 
dem  Siege  der  Ratsfreischule  1802  endigte,  bis  ins  Einzelne  verfolgen  zu  können.  ^'^^)  — 
Schneider  ^^^)  schreibt  über  die  Schule  zu  Nossen.  Er  hat  nicht  nur  gedruckte  Litte- 
ratur,  vor  allem  mit  Recht  die  Arbeiten  von  Joh.  und  Georg  Müller,  sondern  auch 
archivalischen  unedierten  Stoff  herangezogen.  Seine  geschichtliche  Darstellung,  bei  der 
er  nur  ungefähr  die  Hälfte  der  speciellen  Nossener  Schulgeschichte  behandelt,  während 
der  andere  Teil  geschichtliche  Mitteilungen  über  das  Schulwesen  der  kleinen  Städte 
Sachsens  bringt,  führt  er  bis  zum  J.    1850  herab.     Für    die    Zeit   von    1850   bis    1891 


büdting.:  KZEU.  41,  S.  466-66.  —  806)  L.  Clansnitzer,  Gesch.  d.  preuss.  Unterrichtsgeaetzes.  Mit  besond. 
Bertlcksichtig.  d.  Volksschule.  3  Aufl.  Berlin,  Goldschmidt.  339  S.  M.  3,60.  (1.  Aufl.  1876,  2.  Aufl.  1890).  —  808) 
A-  fFricke,  D.  d.  IVolksachulwesen  d.  H^rzpgt.  Braunschweig  betr.  Gesetze  u.  Verordnungen  nebst  d, 
wichtigsten  Verfügungen,  Reskripten,  Bekanntmachungen  usw.  Braunschweig,  Appelhans  &  Pfenningstorff. 
Vm,  182  S.  M.  2,00.  —  810)  J.  Bolte,  Zwei  sttohs.  Schulordnungen  d.  17.  Jh.  (Keinersdorf  u.  Schönfeld): 
MGESchG.  2,  S.  131-42.  —  811)  K.  Ge  hm  lieh,  Aus  d.  Gesch.  d.  Schule  zu  Baalsdorf  bei  Leipzig  (1729-85)- 
Mitteilungen  aus  d.  Leipz.  Ephoralaroh.:  ib.  S.  251-63.  —  812)  B.  Beideck,  Gesch.  d.  Volkschulwesens 
d.  Haupt-  u.  Besidenzstadt  Karlsruhe.  Progr.  Karlsruhe,  Maisch  u.  VogeL  1880.  4^.  39  S.  —  818)  K.  Beinfried, 
Z.  Gesch.  d.  Gebietes  d.  ehemaL  Abtei  Schwarzach  a.  &h.  2.  T.  D.  ehemaL  Schwarzachischen  Pfarreien  u.  Ort- 
schaften: Schwarzach,  Vimbuch,  Ulm,  Moos,  Balzhofen,  GrJlfem,  Hildmannsfeld,  Oberbruch,  Oberweier,  Zell 
nebst  d.  altbad.  Gemeinde  Leiberstung:  FreiburgerDiOcesA.  22,  S.  41-142.  —  814)  Ed.  Mangner,  D.  Inquisition 
in  d.  Leipziger  Batsfreischule.  E.  Beitr.  z.  dtsch.  Schulgesch.  Mit  d.  Bildn.  d.  Direktoren  Plato  u.  Dolz.  Z. 
Feier  d.  lOOj.  Bestehens  d.  Anst.  (=Sohrifben  d.  Ver.  für  d.  Gesch.  Leipzigs  Bd.  4.)  Leipzig,  Klinkhardt.  251  S. 
M.  3,00.  —  815)  O  F.  E.  Helm,  Gesch.  d.  stttdt.  Volksschulwesens  in  Leipzig.  Festschrift  z.  100 j.  Jubil.  d. 
Ratsfireiachule.  Mit  Beigaben,  d.  Gesch.  d.  Batsfreischule  betr.,  u.  2  Holzschnitten.  Leipzig,  Brandstetter.  ni,  179  S. 
M.  3,00.  —  816)  P.  Schneider,  D.  Gesch.  d.  Schule  zu  Nossen.  Zugl.  e.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Schulen  in  d.  kleinen 
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begnügt  er  sich  mit  einer  „Zeittafel  bemerkenswerter  Thatsachen."  —  Zachau^^^)  bietet 
in  seiner  Festschrift,  die  „durchaus  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit"  erhebt,  willkom- 
mene Beiträge  zur  Geschichte  der  Stadtschule  von  Jena  (Thüringen),  die,  ursprünglich  eine 
Lateinschule,  später  zur  „Jenaer  Bürgerschule  für  Knaben  und  Mädchen"  geworden  ist. 
Von  ihrer  Entwicklung  ist  erst  durch  G.  Richters  Mitteilungen  über  das  alte  Jenaer 
G\'^mnasium  (Progr.  1887)  etwas  bekannt  geworden,  und  man  kann  nur  wünschen,  dass 
diese  Beiträge  vermehrt  würden.  —  Mit  seiner  Studie  gewährt  uns  Lange  ^^®)  einen 
Einblick  in  die  dürftigen  Verhältnisse  der  im  J.  1780  errichteten  „neuen  Schule"  im 
österreichischen  Fürstenfeld.  In  zwei  Zimmern  des  Armenhauses  untergebracht,  führte 
sie  wie  ihr  Lehrer,  dem  ein  „kompetentes  Unterkommen"  von  einem  Zimmer  nebst  Küche 
und  Holz,  „ansonsten  nichts"  angewiesen  wurde,  ein  dürftiges  Dasein.  Der  übrige  Teil  des 
Lehrereinkommens  wurde  aus  dem  geringen  Schulgeld  der  Kinder  oder  aus  einer  Umlage 
von  den  Bürgern,  und  zwar  auch  von  denen,  die  kinderlos  waren,  bestritten.  —  Ein 
Anonymus  ^^^)  giebt  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  schweizerischen  Dorfschul- 
wesens von  der  Mitte  des  18.  Jh.  bis  in  die  Mitte  der  70er  Jahre  unseres  Jh.  Es 
handelt  sich  dabei  besonders  um  die  Schulen  von  Luchsingen  und  Nitfurn.  Bemerkens- 
wert ist,  -dass  im  ersteren  Orte  der  Pfarrer,  wie  es  in  der  Schweiz  häufig  der  Fall,  zu- 
gleich Schulmeister  war.  Wichtig  für  die  Geschichte  der  Methodik  des  Leseunterrichts 
und  die  Geschichte  des  Lesebuchs  ist  die  Notiz,  dass  im  J.  1799  neben  ABC-Buch, 
Bibel  und  Katechismus  ein  Lesebuch  von  Steinmiller  benutzt  wird.  — 

Die  Mitteilungen,  die  bisher  in  schul-  und  kulturgeschiclilichen  Werken,  in 
Zeitschriften  verschiedener  Art  über  die  Geschichte  des  Volksschullehrerstandes 
gegobon  wurden,  enthalten  nur  Bruchstticke.  Die  erste  umfassendere,  fleissige  Schilde- 
rung des  deutschen  Volksscliullehrers  durch  alle  Jahrhunderte,  die  in  Frage  kommen, 
hindurch,  hat  jetzt  Konr.  Fischer  ^^®)  gebracht.  Lidem  er  den  Lehrer  lediglich  als 
Mitglied  eines  sich  entwickelnden  Standes,  in  seiner  Stellung  zur  Gemeinde,  zu  den  Be- 
hörden, zu  den  Geistlichen  betrachtet,  lässt  er  alles,  was  Erziehungslehre,  Methode  und 
die  in  Schulordnungen,  Visitationsprotokollen  usw.  niedergelegten  sonstigen  pädagogischen 
Verordmnigen  betrifft,  bei  Seite.  Dass  er  die  Bausteine  zu  seinem  Werke  aus  bereits 
gedrucktem  Material  geformt  hat,  ist  nicht  zu  tadeln,  nur  wäre  zu  wünschen  gewesen, 
dass  er  hierbei  die  zahlreichen  Veröffentlicliungen  der  vielen  städtischen,  Provinzial- 
und  Landes-Geschichtsvereine  in  noch  umfangreicherem  Masse  herangezogen  hätte,  als 
es  geschehen  ist;  eine  Arbeit,  die  freilich  das  Erscheinen  des  Werkes  um  viele  Jahre 
würde  vei-zögert  haben.  Von  den  MGP.  hätte  neben  Bd.  1  auch  Bd.  8  berücksichtigt 
zu  werden  verdient.  Lidessen  ist  dieser  Mangel  weniger  zu  beklagen,  als  die  in  seinen 
Raisonnements  häufig  hervortretende,  die  historische  Objektivität  stark  beeinträchtigende 
G(?reiztheit  gegen  die  Geistlichen.  —  Zu  den  von  Fischer  nicht  herangezogenen  Schriften 
geliört  auch  das  Zeidl ersehe  Werk ,  das  eine  vorzügliche  Charakteristik  des  Dorf- 
schullehrers am  Ausgange  des  17.  Jh.  darbietet  und,  in  seinem  W^erte  bereits  von 
Historikern  der  Pädagogik  wi(^  Schmidt,  Dittes  und  Schumann  anerkannt,  nunmehr 
durch  Richters 32^)  verdienstvolle  Ausgabe  allgemein  zugänglich  gemacht  ist.  Zeidler, 
der  auch  in  der  Geschichte  der  Methodik  des  Leseunterrichts  wegen  des  von  ihm  her- 
ausgegebenen „verbesserten  vollkommenen  ABC-Buchs"  (1700),  durch  das  er  Opposition 
gegen  das  „langweilige  Buchstabiere^i"  inac^hte,  mit  Ehren  verdient  genannt  zu  werden, 
hatte  durch  Schupps  weit  verbreitete  Schrift  „Sieben  böse  Geister,  welche  heutzutage 
Knechte  und  Mägde  regieren"  angeregt,  diese  satirische  Form  gewählt  und  damit  gezeigt, 
dass  jene  Art  Unterhaltungslitteratur,  in  der  allerlei  Laster  und  anstössige  Sitten  als 
Eingebung  und  Wirkung  des  Teufels  (bösen  Geistes)  gegeisselt,  die  Tugenden  aber  als 
Eingebungen  der  Engel  geschildert,  werden,  auch  noch  um  1701  auf  Wirkung  hoffen 
durfte.  Den  7  bösen  Geistern  lässt  er  die  7  edlen  Tugenden  der  Dorfschulmeister 
folgen.  — 

Taubstumme nbildung.  Li  seinem  Beitrag  zur  Geschichte  der  Taubstummen- 
bildung schildert  Morf^^^)  in  der  Hauptsache  die  Verdienste  um  die  Methode  der  Be- 
gründer de  V  Epde  und  Sam.  Heinicke,  nachdem  er  vorher  in  einem  kurzen  summa- 
rischen Ueberblick  das  Verhalten  der  vollsinnigen  Menschheit  gegenüber  den  Taub- 
stummen —  Aristoteles  erklärt  sie  für  bildungsunfähig  und  Augustin  für  unfähig, 
Glauben  zu  haben  —  darstellt.     Den  Schluss  bildet  eine  Geschichte  des  Taubstummen- 


XL  mittleren  StUdten  Sachsens.  Festschrift  Nossen  i.  S.,  HenseL  70  S.  M.  0,70.  —  317)  O.  Zach  au,  D.  Stadt- 
schule in  Jena.  Beitrr.  z.  ihrer  Gesch.  v.  1254—1892.  Mit.  e.  Abbild.  Festschrift.  Jena,  Mauke.  40  S.  M.  0,40. 
—  318)  Hans  Lange,  D.  „neue"  Schule  in  Fürstenfeld  zu  Ende  d.  18.  Jh.:  MHVSteiermark.  40,  S.  291/7.  — 
319)  D.  Entwicklung  d.  Schulwesens  im  Eschentagwen:  JbHY&larus.  27,  S.  96-49.  —  320)  Konr.  Fischer, 
Gesch.  d.  dtsch.  YolksschuUehrerstondes.  1.  Bd.:  V.  d.  Ursprünge  d.  Volksschule  bis  1790.  Hannover,  Prior. 
YII,  36a  S.  M.  8,50.  —  321)  Joh.  Gottfr.  Zeidler,  Sieben  böse  Geister,  welche  heutiges  Tages  guten  Theils  d. 
Küster  oder  sogenandte  DorfiT-Schulmeister  regieren.  Mit  e.  Einl.  her.  v.  A.  Richter.  (=Neudrr.  pftd.  Schriften 
her.  V.  A.  Bichter.  N.  11.)    Leipzig,  B.  Richter.  196  S.  M  1,20.  —  822)   H.  Morf,  Aus  d.  Gesch.  d.  Taubstummen- 
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Unterrichts  in  der  Schweiz,  an  die  der  Wunsch  geknüpft  wird,  daselbst  den  Schulzwang 
für  Taubstumme,  wie  es  in  Weimar,  Gotha,  Anhalt  der  Fall  ist,  einzuführen.  — 

Pensionate.  Ueber  das  Paulinum,  das  im  ^T.  1852  von  der  Direktion  des 
Rauhen  Hauses  als  Pensionat  von  Wichern'*^^)  gegründet  wurde,  ^iebt  dieser  einen 
Bericht.  Aus  dem  ursprünglichen  Privatunterricht  ohne  festnormierte  Klassenbildung 
hat  sich  in  dem  Pensionat  seit  1884  ein  Progymnasium  und  eine  lateinlose  höhere 
Bürgerschule  herausgebildet.^^*)  — 

Standeserziehung:  Fürstenerziehung.  Es  ist  in  früheren  Bänden  schon 
darauf  hingewiesen  worden  (JßL.  1890  I  6  :  53;  1891  I  6  :  10),  dass  von  Schmidt^^^)  eine 
Ausgabe  des  urkundlichen  Materials  zur  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichts 
im  Witteisbacher  Regentenliause  f(ir  die  MGP.  übernommen  worden  war.  Mit  diesem 
Werke,  das  nunmehr  vorliegt,  ist  eine  Reihe  von  Arbeiten  eröffnet  werden,  die  ohne 
Vorläufer  dastehen,  auf  deren  notwendige  Inangriffnahme  aber  im  Plane  der  MGP.  von 
1883  aufmerksam  gemacht  worden  war.  Dass  hi  den  Hauptwerken  der  Geschichte  der  Päda- 
gogik dieses  Gebiet  nicht  bearbeitet  worden  ist,  wird  vielleicht  deshalb  nicht  auffallen, 
weil  andere  näherliegende  Dinge,  wie  z.  B.  die  Methodik  einzelner  Unterrichtsfacher 
auch  noch  keine  genügende  Darstellung  gefunden  haben;  wohl  aber  muss  es  sonderbar 
erscheinen,  dass  die  Geschichtsschreiber^  zumal  der  politischen  Geschichte,  sich  dieses 
Themas,  für  das  eine  Fülle  m-kundlicher,  bisher  nicht  veröffentlichter  Dokumente  sich 
dai'geboten  haben  würde,  nicht  ausgiebiger  bemächtigen.  Denn  manche  unerklärlich 
erscheinende  Handlungsweise,  die  scheinbar  unvermittelte  Denkart  eines  Fürsten 
und  hierdurch  manche  oft  wichtigen  politischen  Ereignisse  werden  ihre  Erklänmg  nur 
finden  können  in  den  Grundsätzen,  nach  denen  die  Erziehung  des  Staatsoberhauptes 
geleitet  wurde,  und  in  den  Stoffen,  die  der  Unten-icht  dem  jungen  Fürsten  dargeboten  hat. 
Die  Dokumente,  die  Seh.  dem  reichen  Schatze  bayerischer  Archive  entnommen  hat,  be- 
stehen aus  Instruktionen,  aus  dem  Briefwechsel  der  Prinzen  und  Prinzessinnen,  aus 
Berichten  der  Erzieher  und  Lehrer,  aus  Excerpten  der  Schulhefte  und  Rechnungsab- 
lagen; sie  begiimen  mit  dem  J.  1541.  In  dem  geschichtlichen  Ueberblick  aber,  der  die 
Urkunden  begleitet,  führt  Seh.  auch  die  von  ihm  entdeckten,  auf  die  Erziehungsgeschichte 
früherer  Zeiten  bezüglichen  Notizen  an.  Der  reiche  Inhalt  des  Dargebotenen,  der  eine 
bedeutende  Fundgrube  nicht  nur  für  die  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichts, 
sondern  auch  für  politische,  für  Litteratur-  und  Kirchengeschichte,  f\ir  die  Genesis 
einzelner  Fachwissenschaften,  für  viele  Zweige  der  Kulturgeschichte  bildet,  die  in  den 
genannten  Gebieten  keine  Bearbeitung  finden  können,  wird  in  eindringlicher  Weise  durch 
das  Namen-  und  Sachregister,  dessen  Lektüre  dem  Forscher  viele  neue  Anregungen 
bietet,  vor  Augen  geführt.  —  Als  eine  Ergänzung  des  Schmidtschen  Werkes  kann  die 
von  dem  Prior  des  Benediktinerklosters  Andechs,  Sattler"^'^^)  veröffentlichte  Instruktion 
des  nachmaligen  Königs  Ludwigs  I.  für  den  Benediktiner  Mac  Iver,  den  Erzieher  des 
6jährigen  Erbprinzen  Maximilian,  (aus  dem  J.  1817)  gelten.  Bemerkenswert  ist  die 
nationale  Tendenz  der  Erziehung:  „Teutsch  soll  Max  werden;  ein  Bayer,  aber  teutsch 
vorzüglir^h,  nie  Bayer  zum  Nachtheil  der  Teutschen.  Wie  die  Britten  sind  wir  Teutsche, 
und  mehr  noch.  Ein  VoUt,  obgleich  unter  mehreren  Fürsten.  Abneigung  flössen  Sie 
meinem  Sohne  gegen  Frankreich  (Teutschlands  Erbfeind)  und  gegen  das  französische 
Wesen  (unser  Verderben)  ein.  Wie  kann  ein  Teutscher  Frankreichs  Freund  seyn,  so 
lange  es  wenigstens  Elsass  noch  von  Teutschland  abgerissen  unterworfen  behält,  von 
Teutschland,  zu  dem  es  gehörte,  und  durch  Sprache  und  Lage  immer  gehören  soll." 
Ganz  charakteristisch  ft\r  den  König  ist  die  Anordnung,  dass  sein  Sohn  ihn  nicht  mehr 
mit  „Du",  sondern  mit  „Sie"  anrede.  Wenn  dies  schon  gegen  andere  Väter  ratsam 
sei,  sei  es  besonders  gegen  den  fürstlichen  Vater  angebracht,  der  „einstens  Herrscher 
wird,  den  König  und  Vater  vereinigend."  —  Zur  Ftirstenerziehung  des  habsburgischen 
Hauses,  die  in  den  MGP.  ihre  ausführliche  DarsteUung  finden  wird,  hat  Hannak'*^'') 
in  Wien  durch  die  VeröffentHchung  eines  Briefes  des  Bischofs  Hinderbach  von  Trient 
an  die  Kaiserin  Eleonore  aus  dem  J.  1466,  der  die  Unterweisung  Kaiser  Maximilians  I. 
betrifft,  einen  interressanten  Beitrag  geliefert.  Hinderliach  hatte  der  Kaiserin  den 
Tractatus  de  educatione  liberorum,  den  Aeneas  Sylvius  für  die  Erziehung  des  jungen 
Königs  Ladislaus  von  Böhmen  und  Ungarn  verfasst  hatte,  versprochen  und  begleitet 
nun  die  verspätete  Sendung  dieses  Werkes  mit  diesem  Briefe,  dessen  Ausgabe  von  H. 
mit  einer  wertvollen  Einleitung  versehen  ist.  — 

bildong.  Poedagogium  14,  S.  B51-67,  629-39.  —  323)  J.  Wi ehern,  D.  Paulinum  zu  Hom  bei  Hamburg.  Pensionat 
d.  Hauben  Hauses.  E.  Eückblick  auf  d.  J.  1852-92,  Progr.  Hamburg,  Lütcke  u.  Wolff.  4«.  21  S.  -  324)  X  E.  Berg, 
D.  Knabenpensionat  Oberlahnstein.  Z.  Gesch.  d.  Anst.  während  ihres  lOj.  Bestehens.  (=JB.  über  d.  Knaben- 
pensionat Oberlahnstein  für  d.  Sohulj.  1891-92.  II,  1.)  Köln,  Bachern.  40.  24  S.  —  325)  Friedr.  Schmidt, 
Oesch.  d.  Ere.  d.  bayer.  Wittelebacher  v.  d.  frühesten  Zeiten  bis  1760.  Urkunden  nebst  gesch.  Ueberblick: 
(=MGP.  KIV.)  Berlin,   Hofmann  &  Co.  XXVII,    460  S.  M.  15,00.   (D.  £eg.  ist  gesondert  erschienen  im  Umfange 
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Unter  den  Anstalten  Oesterreichs,  die  in  erster  Linie  der  Erziehung  des 
Adols  gewidmet  waren,  sind  nur  die  „Savoyische  Ritterakademie"  und  das  von  Maria 
Theresia  gegründete  „Theresinaum",  zwei  Anstalten,  die  später  vereinigt  wurden  (s.o.N.47), 
weiteren  Kreisen  bekannt  geworden.  Durch  Wolf '^^^)  erfahren  wir  Näheres  über  die 
analoge  Akademie  in  Kremsraünster  die  auf  Anregung  des  dortigen  Abtes  Alexander  III. 
(Fixlmillner)  noch  vor  den  beiden  genannten  Anstalten  im  Anschluss  an  das  bereits 
bestehende  Gymnasium  1744  gegründet  wurde  und  bis  1782  bestand,  da  Joseph  II. 
diese  Standesakademie  aulhob.  Unterrichts-  und  Umgangssprache  war  in  der  Haupt- 
eaclio  die  latoinischo.  Nur  an  den  „Recreationstagen"  wurde  Französisch  und  Jtalienisch, 
„Wällisch",  gesprochen.  Die  deutsche  Sprache  war  nur  beim  Unterricht  in  der  Geschichte 
gestattet.  Im  Lehrplan  war  auch  die  „ganze"  Philosophie  vertreten,  und  zwar  wurde 
sie  merkwürdiger  Weise  gelehrt  im  engen  Anschluss  an  das  Wolffsche  System,  wenn 
auch  vermittelt  durch  das  Kompendium  des  Thjnnigius.  Die  Theatervorstellungen  der 
Züglnige,  die  sich  einer  besonderen  Pflege  erfreuten,  wurden  anfangs  nur  in  lateinischer 
Sprache  gegeben.  Aber  schon  um  1755  gelangte  die  deutsche  Sprache  zur  Herrschaft; 
ja,  es  wurden  sogar  Stücke  im  Volksdialekt  gespielt.  Von  1770  au  beteiligten  sich  die 
Zöglinge  an  Auöührungcn  italienischer  Opern.  Als  Joseph  II.  später  die  Mitwirkung 
von  Studierenden  bei  diesen  Theatervorstellungen  verbot,  erregte  dies  tiberall  Sensation; 
80  sehr  w^ar  man  an  die  Theateraufführungen  als  einen  integrierenden  Bestandteil 
des  Bildungsganges  besonders  an  höheren  Schulen  gewöhnt.  •^'^^)  — 

Pädagogik  der  Jesuiten.  Mit  seinen  Beiträgen  liefert  Krones-*^**)  urkund- 
liches Material  zur  Geschichte  der  Pädagogik  des  Jesuitenordens,  das  als  eine 
Ergänzung  der  in  den  MGP.  von  dem  Jesuitenpater  Pachtler  veröffentlichten  Ratio 
«tudiorum  et  institutiones  scholasticae  dient.  Und  zwar  erstreckt  sich  dieses  Material 
auf  das  Grazer  Kollegium  aus  den  J.  1583 — 1641,  auf  Lehrer-  und  Schlilerzahl  während 
des  30jährigen  Krieges,  auf  allerlei  Studienangelegenheiten  des  Grazer  Jesuitenkollegiums 
bis  zur  Aufliebung  des  Ordens  (vgl.  auch  I  4:826—32;  III  5  :  12/3).  »»i)  _ 

Verschiedenes.  Ein  Streiflicht  auf  die  Handhabung  der  Disciplin  seitens 
des  Lelu-ers  und  auf  ihre  Beurteilung  durch  die  vorgesetzten  Behörden  wirft  die  Ver- 
öffentlichung eines  Aktenstückes  '•^'•^^)  aus  dem  J.  1605.  Auf  die  Beschwerde  des  Bürger- 
meisters von  Felsberg,  dass  sein  Sohn  am  Sonntage  in  der  Schule  vor  dem  gemeinsamen 
Kirchgang  von  dem  Schulmeister  geohrfeigt  worden  —  „dermassen  punktiert,  dass  es 
eine  Schande  mag  sein"  — ,  sprechen  die  Herren  des  Stadtgerichts  dem  Lehrer  über 
sein  Verfahren  ihren  Tadel  aus  und  ermahnen  ihn,  bei  der  Jugend  besseren  Fleiss 
anzuwenden,  sonst  würden  sie  seine  ,,Abschaffung"  beantragen.  Der  Schulmeister  hält, 
da  er  die  Jungen  balgend  auf  einem  Haufen  zusammengefunden  habe,  die  Strafe  für 
gerecht,  die  geringen  Leistungen  der  Schüler  aber  flir  eine  Schuld  der  Eltern,  die  ilire 
Kinder  nicht  zur  Schule  hielten.  Diesen  Vorwurf  lehnte  der  Bürgermeister  ab;  er  fügt 
hinzu,  dass  die  Knaben,  trotzdem  der  seinige  die  Schule  besuche,  weniger  beten  könnten 
als  früher.  —  Loesche^**^)  hat  ein  nach  Materien  geordnetes  Verzeichnis  der  von 
Joh.  Mathesius  gegrt\ndeten  Bibliothek  der  evangelischen  Lateinschule  zu  Joachimstlial 
in  Böhmen  verciffentlicht,  deren  Bestand  mit  geringen  Ausnahmen  im  16.  Jh.  angeschafft 
ist.  —  Durcli  den  Aufsatz  über  die  Friedberger  Schulrechnungen  hat  Wind  haus  •*•**) 
die  bisher  unzulänglichen  Nachrichten  über  Lehrerg(4iälter,  Pnnsverhältnisse,  über 
Gebräuche  beim  Ein-  und  Austritt  des  Lelu-ers  beim  städtischen  Schuldienst, 
über  Geflogonheiten  beim  Abschluss  der  Examina  niclit  unwosentlicli  bereichei-t  und 
damit  auch  der  Gösch iclite  der  Nationalökonomie  wertvollen  Stoff  geboten.  —  Ueber  die 
Einführung  der  Konfirmation  in  Lüneburg  1694  unterrichtet  uns  eine  von  Schon  ecke '*•'•') 
herausgegebc^ne  Verordnung  des  Lüneburger  Rats,  die  auf  Grund  eines  fürstlichen 
Erlasses  für  die  braiuischweig-lüneburgischen  Lande  entstanden  war.  —  Veranlasst  durch 
einen  die  mittelalterlichen  Schulmtinzen  betreffenden  Aufruf  3-*^)  beschreiben  Weckerling 
und  Falk'^"*")  eine  Anzahl  von  Rechenpfennigen..  —  Masius  •^''^^)  veröffentlicht  ein  aus 
27  vierzeiligen  Strophen  bestehendes  Gedicht,  das  auf  einen  Aktus  des  früheren 
reformierten  Gymnasums  in  Halle  unter  grossem  Beifall  der  Zuhörer  im  J.  1784  ein 
Sekundaner    Bobbe  vorträgt.     In    überschwänglicher  Weise    w^erden    darin    gefeiert    die 

V.  50  S.)  —  326)  P.  Magnus  Sattler  O.S.B.,  Z.  Erz.  d.  Königs  Maximilian  II.  v.  Bayern:  MGESchG.  2, 
6.148/4.  —  327)  E.  Hannak,  E.  Beitr.  z.  Erziehuiigsgesch.  Kaiser  Maximilians  I.  aus  d.  J.  1466:  ib.  S.  145-63.  —  328) 
G.  Wolf,  I).  hochadelige  Akad.  zu  Kremsmünster.  (—  Kleine  Schriften,  S.  70-85;  s.  o.  N.  269.)  —  329)  O  D- 
Erz.  d.  dt  seh.  Adels  im  18.  Jh.:  DAdelabl.  10,  S.  810  2,  835/7.  -  330)  F.  v.  Krön  es,  Beitrr.  z.  Gesch.  d. 
Jesuitenordens  in  d.  Steiermark:  BKSteierniGQ.  24,  S.  25-66.  —  331)  O  X  X  Georg  Mttller,  Unterr.  u.  Erz. 
in  d.  Ges.  Jesu  wlUend  d.  16.  Jh.  (=Schmid,  Gesch.  d.  Erzieh.  III,  1,  8.  1-109;  s.  o.  N.  6).  —  332) 
Beschwerde  üher  e.  Schulmeister  ans  d.  Jahre  1606:  Hessenland  6,  S.  129.  —  333)  (13:103).  —  834) 
WindhauB,  Friedberger  Bchulrechnungen  aus  d.  16.  Jh.:  MGESohG.  2,  S.  164-77.  —  335)  W.  Schon  ecke,  D. 
Einfühnrng  d.  Konfirmation  in  Lüneburg  im  J.  1894:  ib.  8.  178-80.  -  336)  ib.  S.  194,  287/9.  —  337)  A.  Wecker- 
ling u.  F.  Falk,  Ueber  Schulmtlnzen-Rechenpfennige :  ib.  8.  62/4.  —  338)  H.  Masius,  Auch  e.  Stück  Schul- 
gesch.:  NJhbPh.  88,   S.  649-61.  - 
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Siege  der  Amerikaner,  der  „Hellenen  unserer  Tage",  die  sie  unter  der  Führung  des 
„Herkules  Washington",  des  „Schutzgottes  der  Freiheit",  über  Albion,  dem  die  „Krone 
auf  dem  entehrten  Haupte  wankt",  und  das  der  Sekundaner  dem  „Fluche  entgegenwelken 
lässt",  errungen  haben.  Mit  prophetischem  Fernblick  sieht  er  schon,  wie  ganz  Europa 
einst  die  Ketten  brechen,  seine  Fürsten  verjagen  und  als  „glücldicher  Volksstaat 
grünen"  werde.  Gern  möchte  er  an  der  Amerikaner  Brust  „geheimer  Leiden  bittere 
Schmerzen  lindern",  allein,  es  ist  nicht  möglich,  er  kann  nicht  fort,  „die  eiserne  Kette 
klirrt"  und  mahnt  ihn,  dass  er  ein  Deutscher  ist.  Stolz  auf  seinen  Schüler  rief  der 
Rektor,  indem  er  ihn  umarmte:  „Er  hat  seine  Sache  brav  gemacht!"  Gewiss,  M,  hat 
Recht:  „Auch  ein  Stück  Schulgeschichte!" 
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Poetik  und  ihre  Geschichte. 

Richard  Maria  Werner. 

Die  Inhaltsangabe  a.  am  Schlüsse  des  Abschnitts. 

In  der  Geschichte  der  Poetik  und  Aesthetik  steht  eine  wichtige  umfassende 
Betrachtung  Dilthoys  ^)  an  der  Spitze.  Er  verbindet  mit  einem  Ausblick  in  die 
Zukunft  einen  Rückblick  in  die  Vergangenheit  der  Aesthetik^*).  D.  erkennt  den  Um- 
schwung, der  sich  seit  der  Julirevolution  in  der  Kunst  vollzogen  hat,  und  bezeichnet  in 
drei  kurzen  Sätzen  die  Hauptteudenzen  dieser  modernen  Kunst:  die  Kritik  der  Gesell- 
schaftsordnung, den  Naturalismus,  den  Wirklichkeitssinn  und  die  Rücksicht  auf  das 
Mittel,  in  dem  jede  Kunst  arbeitet.  Es  ist  eine  Bewegung  in  den  Geistern,  ein  Streben, 
die  neuen  Aufgaben  zu  bewältigen,  aber  das  wird  jeder  neuen  Epoche  menschlicher  Kunst 
schwieriger.  D.  steht  diesen  Regungen  durchaus  sympathisch  gegenüber,  meint  auch, 
die  Aesthetik  brauche  nicht  neugeschaffen  zu  werden,  um  in  ein  gesunderes  Verhältnis 
zu  den  lebendigen  Kunstbestrebungen  der  Gegenwart  zu  treten,  nur  dürfe  man  die 
Aesthetik  unseres  Jh.  nicht  in  den  Kompendien  und  den  dickleibigen  Lelu-büchem 
suchen,  sondern  bei  den  Künstlern,  die  ästhetische  Spekulation  mit  dem  künstlerischen 
Schaffen  verknüpften.  Um  aber  das  richtige  Verhältnis  zu  den  ästhetischen  Fragen  und 
Thatsachen  zu  gewinnen,  sucht  D.  festzustellen,  welche  Hilfsmittel  und  Methoden  die 
ästhetische  Arbeit  der  letzten  zwei  Jh.  zur  Verfügung  stellt.  Nach  einer  kurzen 
Skizzierung  der  Renaissanceästhetik  wendet  sich  der  Vf.  der  Veränderung  zu,  die  sich 
in  der  2.  Hälfte  des  17.  Jh.  auf  allen  Gebieten  vollzog  und  auch  in  der  Aesthetik  im 
Zusammenhang  mit  dem  philosophischen  Rationalismus  ein  natürliches  System  ästhetischer 
Gesetze  herbeiführte.  Im  Unterschiede  von  H.  von  Stein  sieht  D.  erst  in  Leibniz  und 
dessen  Schule  den  Höhepunkt  fruchtbarer  Forschung  inid  die  theoretisch  solideste  Zeit 
der  rationalen  Aesthetik;  hier  verbindet  sich  die  Intuition  vom  Verhältnis  der  Kraft, 
des  Triebs  und  des  Vorstellens  mit  der  Hypothese  von  den  dunklen  Vorstellungen;  es 
ergiebt  sich  die  Auffassung,  die  Freude  an  der  Schönheit  sei  eine  Folge  des  ßewusst- 
seins,  dass  unsere  psychische  Kraft  sich  stärker  bethätigt  nach  dem  ihr  innewohnenden  Ge- 
setz, Einheit  im  Vielen  zu  erwirken.  „Unser  Gemüt  empfindet''  eine  Vollkommenheit,  die 
der  Verstand  noch  nicht  begreift,  obwohl  sie  ganz  verstandemässig  ist,  Ordnung  in  der 
Mannigfaltigkeit.  Die  Freude  an  der  Schönheit  ist  so  gross,  dass  diese  Gemütsverfas- 
sung in  der  Seele  als  Trieb  wirkt  und  in  kraftvollen  Monaden  ein  architekto- 
nisches Bild  entsteht,  unwillkürlich  im  Traum,  als  willkürliche  Handlung  im  künstlerischen 
Schaffen.  Wälirend  Leibniz  nur  die  Prinzipien  aussprach,  vorfolgte  seine  Schule  die 
Anwendung  dieser  Prinzipien  auf  die  einzelnen  ästhetischen  Probleme.  Da  nun  das 
Schöne  die  Erscheinung  des  Logischen  im  Siinilichen  ist,  und  die  Kunst  eine  sinnliche 
Vergegenwärtigung  des  harmonischen  Weltzusammenhangs,  der  ein  einziger  ist,  so  muss 
^in  Prinzip  die  sinnlich  obwaltenden  Verhältnisse  ausdrücken  können  und  müssen  selbst 
die  freiesten  Aeus^erungen  der  Einbildungskraft  unter  Regeln  stehen.  Diese  wurden 
von  der  rationalen  Aesthetik  entwickelt.  D,  sucht  nun  kurz  den  wertvollen  Kern  aus 
dieser  Aesthetik  herauszuschälen.  Das  Gestalten  von  Wahrnehmungsbildern  und  Kunst- 
werken sei,  so  meint  er,  wirklich  zum  Teil  darin  begründet,  dass  die  Denkhandlung, 
durch  die  wir  das  Mannigfache    in    ihnen    vereinigen,    in    der  Totalität   unseres  Seelen- 


1)  W.  Dilthey,  D.  8  Epochen  d.  modern.  Aesthetik  u.  ihre  heutige  Aufgahen:  DRs.  72,  S.  200-86.  — 
1a)   OXJ-Ghttie^    Ch.    B^nard,    L'  esth6tique    d'    Aristote  et  de    ses    sucoessenrs:     APC.  128,   S.  100/1.   — 
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lebens  die  ästhetische  Wirkung  hervorbringe.  In  der  Lehre  von  der  Harmonie  des 
Universums  sieht  D.  die  Erkenntnis,  dass  ein  metaphysischer  Zusammenhang  zwischen 
dem  ästhetischen  Vermögen  und  seinen  äusseren  Objekten  bestehe.  Scharf  betont  aber 
der  Vf.,  dass  ein  festes  Wechselverhältnis  zwischen  Kunst,  Geschmack  und  ästhetischer 
Theorie  in  dieser  Zeit  vorhanden  sei.  In  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jh.  bringt  die 
Umgestaltung  der  socialen  Ordnung  in  England,  1688  in  der  englischen  Revolution  voll- 
sogen, eine  veränderte  Stimmung  der  Menschen,  und  diese  wirkt  gleichzeitig  auf  die 
Künste  und  das  ästhetische  Denken.  Ideal  und  Typus  der  bürgerlichen  gebildeten 
Gesellschaft  treten  hervor,  eine  Kunst  wird  verlangt.,  die  zur  freien  Bildung  erzieht  und 
das  moralische  Verhalten  vorbereitet;  neben  der  Poesie,  der  bildenden  Kunst  und  der 
Architektur  gewinnt  die  Kunst  der  Innerlichkeit,  die  Musik,  die  Herrschaft  und  zugleich 
ein  formloses,  stimmungstiefes  Naturgefühl  die  breiteste  Bedeutung.  D.  vermisst  in  den 
bisher  erschienenen  Geschichten  der  Aesthetik  die  richtige  Erfassung  der  geringeren 
Wichtigkeit  der  ästhetischen  Spekulationen,  der  höheren  Wichtigkeit  von  Schriftstellern, 
die  das  sinnliche  Material  und  die  Formensprache  der  einzehien  Künste  analysierten 
und  hieraus  deren  Entwicklungsgesetze  zu  erkennen  begannen.  Das  18.  und  19.  Jh.  fügen 
dem  natürlichen  ästhetischen  System  des  17.  Jh.  vor  allem  die  Analvsis  des  Eindruckes 
hinzu,  den  ästhetische  Objekte  hervorrufen,  und  sucht  die  ihn  bedingenden  wirkungs- 
kräftigen Bestandteile  zu  erfassen.  Der  Vf.  giebt  eine  glänzende  Schilderung  Homes, 
mit  dem  Pechner  in  allem  Wesentlichen  übereinstimme.  Homes  Zergliederung  richtete 
sich  auf  das  Eindrucksvolle  an  ästhetischen  Objekten  und  erkannte,  dass  die  seehsche 
Bewegung  des  ästhetischen  Eindruckes  an  eine  bestimmte  Beschaffenheit  des  ästhetischen 
Objektes  oder  Vorgangs  von  der  Natur  geknüpft  sei.  Eine  Zergliederung  der  Gefühle 
als  des  eigentlichen  Sitzes  der  ästhetischen  Auffassung  war  die  Folge.  Home  gewann 
die  Erkenntnis  der  interesselosen  Gefühle,  der  Emotionen,  welche  den  ästhetischen  Genuss 
des  Objektes  ausmachen  und  dadurch  von  den  Passionen  geschieden  sind,  dass  sie  nicht 
in  em  Verlangen  übergehen  und  keine  Handlungen  hervorzubringen  streben.  Der  von 
Home  entdeckte  Begriff  der  idealen  Gegenwart-,  die  sich  zur  Wirklichkeit  verhält,  wie 
das  Erinnerungsbild  zu  seinem  Gegenstande,  ist  die  Wurzel  der  Lehre  vom  ästhetischen 
Scliein.  Nun  stand  die  Aesthetik  erst  vor  der  wichtigen  Frage  nach  der  Allgemein- 
giltigkeit  des  Geschmacks  und  damit  vor  der  Frage,  wie  es  eine  ästhetische  Wissen- 
schaft geben  könne.  Durch  geniale  Analyse  entdeckte  Home  eine  grosse  Zahl  ästhetischer 
Elemente,  d.h.  konstanter  Beziehungen  zwischen  bestimmten  Eigenschaften  der  ästhetischen 
Objekte  und  den  ästhetischen  Eindrücken.  Da  diese  Beziehungen  konstant  sind,  gemäss 
der  Natur  unserer  Seele  regelmässig  eintreten,  entwickelt  sich  aus  der  Vereinigung 
dieser  festen  ästhetischen  Elemente  ein  Muster  oder  Typus  des  Geschmacks  (Standard 
of  taste").  Eine  ästhetische  Kritik  ist  deshalb  möglich,  der  Geschmack  hat  Allgemein- 
giltigkeit.  Home  erkannte  die  eigene  Schönheit,  welche  der  schöne  Gegenstand  für  sich 
in  der  sinnlichen  Auffassung  erregt,  und  die  Schönlieit,  die  aus  den  im  Denken  hijizu- 
tretenden  Beziehungen  des  Gegenstandes  (den  Associationen)  entsteht.  In  allen  diesen 
Punkten  zeigt  sich  die  grösste  Uebereinstimmung  zwischen  ihm  und  Fechner.  D.  macht 
aber  auf  die  Schwierigkeiten  und  die  Grenzen  dieser  Methode  scharf  aufmerksam,  vor 
allem  auf  die  zeitliche  Schranke,  da  alles  Experimentieren  nur  Individuen  einer  bestimmten 
Zeit  und  daher  einer  bestimmten  Art  zu  berücksichtigen  vermöge,  wobei  die  Gewöhnung  eine 
grosse  Rolle  spiele  und  sich  ein  Unterscliied  von  der  Gewöhnung  in  einer  anderen  Zeit 
einstelle.  Dann  könne  diese  Aesthetik  wohl  die  regelmässigen  Beziehungen  bestimmter 
Eigenschaften  des  Objektes  zu  den  Gefühlen  aufdecken,  nicht  aber  die  Einheitlichkeit 
aller  wirkungskräftigen  Eigenschaften  an  dem  Objekte  erforschen;  der  Zusammenhang 
der  einzelnen  gesetzlichen  Verhältnisse  bleibe  verborgen.  Hier  sucht  nun  die  historische 
Methode  zu  ergänzen.  Sie  berücksichtigt  in  erster  Linie  die  schöpferischen  Köpfe  und 
die  wirkungsfähigen  Kunstwerke,  verwertet  die  Psychologie  zur  Erkenntnis  der  That- 
Sachen  und  sucht  das  schöpferische  ästhetische  Vermögen  zu  zergliedern.  D.  sieht  vier 
Momente  wirksam  in  der  neueren  Aesthetik:  das  schaffende  Vermögen  der  Menschen- 
natur, das  Verhältnis  dieses  Vermögens  zum  naturschönen  Objekt,  das  Verhältnis  des 
Kunstwirkens  zu  den  Bedingungen  und  Mittehi  der  Darstellung,  den  Zusammenhang  der 
Kunstentwicklung  mit  dem  Verlauf  der  Kultur  und  des  geistigen  Lebens.  Er  sucht  nun 
zu  zeigen,  wie  die  historische  Methode  die  Lücken  der  beiden  anderen,  der  rationalen 
und  der  experimentellen  ausfülle,  die  Analyse  des  Eindrucks  ergänze  durch  die  des 
Schaffens  und  die  Einheit  und  Ordnung  im  Mannigfaltigen  ersetze  durch  ein  in  die 
Bestandteile  hineintretendes  seelisches  Innere.  Aesthetisches  Auffassen  der  Wirklich- 
keit, Schaffen  des  Künstlers  und  Geniessen  des  Kunstwerks  sind  nahe  verwandte  Vor- 
gänge. Nicht  in  einem  Aggregat  von  Lustgefühlen  ist  die  Bedeutung  des  Kunstwerks 
gelegen,  sondern  in  der  Steigerung  unserer  Gemütslebendigkeit,  mit  der  zugleich  eine 
Befriedigung  unserer  Sinne  und  eine  Erweiterung  unserer  Seele  gegeben  sind.  Klassisch 
nennt  D.   jenes  Kunstwerk,    das    eine    so    anhaltende    und    totale  Befriedigung    in    den 
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Menschen  verschiedener  Völker  und  Zeiten  hervorbringt.  Nicht  in  einem  abstrakten 
Schönheitsbegriff,  sondern  in  dieser  Wirkung  liegt  die  Entscheidung  über  die  Echtheit 
und  den  Wert  eines  Kunstwerkes.  Es  giebt  keine  absolute  Schönheit,  keine  wahre 
Richtung  im  Gegensatze  zu  den  falschen,  sondern  nur  eine  Kraft,  eine  Macht,  die  alles 
andere  überwandet  und  die  Menschen  zwingt,  sich  den  Gesetzen  einer  Kunstform  zu 
fügen,  mit  den  Augen  des  Künstlers  zu  schauen.  Da  nun  das  künstlerische  Genie  durch 
den  allmächtigen  Drang  getrieben  ist,  sein  Inneres  in  Bildern  zu  versinnlichen,  haben 
alle  wahren  Kunstwerke  ein  gemeinsames  Gepräge,  wenn  sich  in  ihnen  auch  verschiedene 
Schemata  des  ästhetischen  AufFassens  zeigen.  Die  einzelnen  Künste  scheinen  D.  aus 
drei  Wurzeln  zu  entspringen:  die  einen  wollen  das  von  der  Natur  Hervorgebrachte  oder 
den  menschlichen  Zwecken  Diensame  verschönern  (Höhepunkt:  Architektur),  die  andern 
ahmen  nach  (Malerei,  Skulptur,  Epos  und  Drama),  die  dritte  sucht  den  Affekt  im  Ausdruck 
zu  entladen  und  mitzuteilen  (Tanz,  Lyrik,  Musik).  D.  entwickelt  den  Begriff  Stil,  innere 
Form,  den  er  dort  findet,  wo  der  Stoff  den  ihm  eingeborenen  Kunstgesetzen  entsprechend 
behandelt  ist;  denn  es  giebt  bestimmte  Anforderungen,  die  nicht  von  der  Aesthetik 
ersonnen,  sondern  durch  die  Natur  der  Sache  gegeben  sind.  Der  Naturalismus  ist  nur 
Opposition  gegen  eine  verbrauclite,  abgenutzte  Art,  die  Wirklichkeit  aufzufassen  und 
darzustellen,  denn  die  Wirklichkeit  giebt  es  innerhalb  des  Bewusstseins  überhaupt  nicht, 
sondern  nur  vermittelst  des  Durchgangs  der  Bilder  durch  einen  genial  auffassenden  Kopf, 
der  von  einem  besonders  eindruckskräftigen  Punkte  aus  —  D.  nennt  ihn  den  „Eindrucks- 
punkt" —  den  Zusammenhang  des  Wirklichen  erfasst;  dabei  wird  er  entweder  Züge  des 
Wirklichen  ausschalten,  oder  verstärken  und  mindern;  „arbeitet  der  Künstler  besonders 
durch  Ausschaltungen,  so  entsteht  eine  hohle  verblasene  Idealität",  benutzt  er  besonders 
Verstärkungen  luid  Minderungen,  so  entsteht  die  charalcteristische  Kunst.  So  hat  D. 
in  seiner  andeutungsvollen  Skizze  nicht  nur  kritisch  das  bisher  von  der  Aesthetik 
Geleistete  beleuchtet,  sondern  auch  gezeigt,  was  sie  noch  zu  thun  hat,  und  hat  nicht 
vergessen,  die  eigentümliche  Stellung  fest  zu  umreissen,  die  sie  einnehmen  muss;  es 
fallt  ihr  nicht  ein,  dem  schaffenden  Künstler  Vorschriften  geben,  sein  Schaffen  beeinflussen 
zu  wollen,  sie  möchte  nur  in  der  Kiuistwissenschaft,  in  der  Kunstkritik  und  in  den 
Debatten  des  Publikums  gleichsam  „das  lebendige  Milieu  von  Teilnahme,  Wertschätzung 
der  Kunst  und  das  Gefühl  ihrer  höheren  Bedeutung  erzeugen,  dessen  der  Künstler 
bedarf,  und  von  welchem  das  Fortschreiten  der  Kunst  erheblich  beeinflusst  wird".  Dieser 
Aufsatz  ergänzt  also  sehr  willkommen  D.s  Bausteine  zu  einer  Poetik  und  verdient 
genaue  Erwägung;  hoffenthch  wird  der  Vf.  das,  was  hier  angedeutet  ist,  in  grösserem 
Zusammenhang  ausführen.  — 

Einen  anderen  Zweck  als  Dilthey  verfolgt  Sommer^)  mit  seiner  Preisschrift, 
welche  dem  Andenken  H.  von  Steins  gewidmet  ist.  Er  will  das  Entwicklungsgesetz 
darlegen,  welchem  die  psychologischen  und  ästhetischen  Lehren  von  Cartesius  bis 
Schiller  gefolgt  sind,  nicht  aber  das  Thema  erschöpfen.  Es  kommt  ihm  nicht  darauf 
an,  ein  Schema  von  verschiedenen  „Schulen"  aufzustellen,  sondern  die  Entwicklungsge- 
scliichte  der  leitenden  Ideen  zu  entwerfen,  die  in  den  verschiedensten  Köpfen  und 
Schulen  auftauchen.  Das  bezeichnet  er  (S.  433)  geradezu  als  seine  „Methode''.  Sein 
Ziel  ist  auch,  die  Wechselbeziehungen  von  Psychologie  inid  Aesthetik  zu  erfassen  und 
die  allmählichen  Uml^ildungen  beider  in  ihrer  Wechselbeziehung.  Seit  die  Lehre  von 
den  Empfindungen  zum  Mittelpunkte  auch  der  Aesthetik  gemacht  wurde,  kommen  Psycho- 
logie und  Aesthetik  in  so  innige  Verbindung,  dass  eine  gesonderte  Geschichte  beider 
unmöglich  erscheint  (S.  2).  Zugleich  werden  beide  nur  im  Zusammenhange  mit  dem 
ganzen  Geistesleben  verständlich.  S.  sucht  nun  die  Bindeglieder  zwischen  der  Metaphysik 
von  Leibniz-Wolff  und  der  kritischen  Philosophie  Kants  einerseits,  zwischen  der  an 
Leibniz-Wolff  anknüpfenden  Aesthetik  Baumgartens  und  der  von  Kant  beeinflussten 
Schillers  andererseits  aufisudecken.  Dabei  berücksichtigt  er  nicht  so  sehr  die  Systeme, 
als  die  entwicklungsfähigen  Keime.  Dies  bezeichnet  besonders  das  Einleitungska- 
pitel, in  welchem  die  Wolffschen  Lehren  nach  ihrer  Fruchtbarkeit  aufgezeigt  werden; 
S.  weist  darauf  hin,  dass  Wolff  „seinem  wesentlichen  Charakter  nach  mehr  Cartesianer 
als  Leibnizianer  ist,  wenn  er  auch  Leibnizens  Monadenlehre  dogmatisiert  hat",  dass  er 
aber  auch  auf  die  ganze  Folgezeit  der  deutschen  Aesthetik  von  grundlegender  Be- 
deutung wird.  Ohne  seine  Andeutungen  wäre  Kant,  wäre  Lessing,  Schiller,  selbst 
Herder  nicht  verständlich.  Dies  deutet  S.  in  grossen  Zügen  an  und  wendet  sich  daim 
Meiers  Aesthetik  und  Psychologie  zu.  Baumgarten  lässt  er  ausser  Acht,  weil  schon 
H.  von  Stein  und  Braitmaier  dessen  Aesthetik  gewilrdigt  haben;  es  wäre  aber  im  historischen 
Zusammenhange  jedenfalls  auffallend,  dass  der  eigentliche  Urheber  übergangen,  der  Be- 


2)  B.  S  o  m  m  e  r,  Grundzüge  e.  Gesoh.  d.  dt8clx.'P8ycholgiG  u.  Aesthetik  v.  V^olff-Baumgarten  bis  Kant-Schiller.  Nach 
«.V.  d.  kgl.  preuBB.  Ak.  d.  Wies,  in  Berlin  preisgekrönten  Schrift  d.  Vf.  dargest.  Würzbarg,  StaheLXIX,446S.  M.  10,0a 
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arbeiter  eingehend  berücksichtigt  wird,  wenn  nicht  S.  gerade  Meier  als  denjenigen  be- 
zeichnete, der  zum  Rationalismus  Wolffs  die  engHschen  Einflüsse  Lockes  und  Bacons 
hinzufügte  und  dadurch  die  Aesthetik  förderte.  Zur  Lehre  vom  Schönen  tritt  der  englische 
Empirismus,  zu  Wolffs  Methode  die  Lehre  vom  Experiment.  Dadurch  gewinnt  die  „Auf- 
merksamkeit" eine  andere  Bedeutung,  es  wird  die  Welt  als  eine  geistige  Erscheinung 
des  Subjekts,  das  Empfinden,  und  damit  auch  das  Aesthetische  (der  Geschmack),  als 
etwas  Lidividuelles  bezeichnet,  es  wird  die  Empfindung,  innere  wie  äussere,  als  eine  Ver- 
änderung der  Seele  gefasst.  Den  Vorzug  Meiers  gegenüber  den  englischen  Mustern, 
der  besonders  in  seiner  Psychologie  herv^ortritt,  sieht  S.  in  der  Hervorhebung  der  Ver- 
standesthätigkeit  bei  Verwertung  des  sinnlichen  Materials  und  in  der  genaueren  Methoden- 
lehre. Aus  den.  Resultaten  der  Psychologie  sei  nur  hervorgehoben,  dass  Meier  die 
Psychologie  als  die  Grundwissenschaft  auch  der  Aesthetik  erkannte,  dass  er  das  „Dich- 
tungsvermögen" in  einem  weiteren  Sinn  auch  als  die  Kraft  auffasste,  „erdichtete 
Gattungsbegriffe"  zu  bilden,  was  dann  wieder  fiir  die  Aesthetik  Sulzers  wichtig  wird. 
Des  Casimir  von  Creuz  „Versuch  über  die  Seele"  findet  darum  Würdigung,  weil  einmal 
bei  ihm  der  Begriff  der  „Selbstthätigkeit"  an  Stelle  des  Begriffs  des  reinen  unsinnlichen 
Erkenntnisvermögens  tritt,  was  bei  Schiller  Frucht  bringt,  und  dann,  weil  ihm  eine 
Stufenfolge  der  Wesen  vorschwebt,  die  später  besonders  Herder  annahm.  Er  zeigt 
übrigens  Einwirkung  des  Pietismus  und  war  darum  der  „inneren  Erfahrung'*  geneigt. 
Zwischen  dem  Einfachen  und  Zusammengesetzten,  zwischen  dem  rein  Geistigen  und 
rein  Materiellen  nimmt  er  „Mitteldinge"  an.  Solche  Männer  wie  Creuz,  wie  Ploucket 
bespricht  S.,  weil  er  „die  philosopliische  Entwicklung  von  Cartesius  bis  Herder  im 
wesentlichen  als  eine  fortschreitende  Naturbeseelung"  betrachtet;  darum  zieht  er  auch 
des  H.  S.  Reimanis  Schrift  über  die  vornehmsten  Wahrheiten  der  natürlichen  Religion 
herbei,  weil  durch  die  Tierpsychologie  am  stärksten  die  Wendung  von  Descartes 
„Automatismus"  der  Tiere  zu  Herders  „Pandynamismus"  vorbereitet  wird.  Da  nun 
wieder  die  Herdersche  Idee  von  einer  intramundanen,  göttlich  wirkenden  „Naturkraft" 
ihre  Parallele  bei  Schiller  findet,  der  „Leben  in  der  Gestalt"  zum  Kern  seiner  Aesthetik 
macht,  ist  es  begreiflich,  dass  S.  solche  scheinbar  fernliegende  Werke  mitberüek- 
sichtigt.  So  scheint  ihm  das  richtige  Verständnis  von  Reimarus  ,,den  Schlüssel  zum 
Verständnis  der  Entwicklungsgeschichte  des  Herders chen  Geistes"  abzugeben.  Reimarus 
vereinigt  Wolff  und  Locke,  ist  aber  trotzdem  kein  „populärer  Eklektüier  rationalistischer 
Richtimg,"  sondern  „eine  Persönlichkeit  für  sich."  S.  zeigt,  dass  die  von  ihm  erkannten 
Begriffe  „Bestimmtheit"  und  „Bestimmbarkeit,"  worunter  er  die  Fähigkeit  der  Seele, 
von  Eindrücken  zu  besonderen  oder  zu  mannigfaltigen  Aeusserungen  ihi-er  Kräfte  an- 
geregt zu  werden,  versteht,  „direkt"  in  Schillers  Aesthetik  übergegangen  seien.  Dann 
betrachtet  S.  nicht  Meier,  sondern  Mendelssohn  als  „den  wirklichen  Dogmatiker  der 
Baumgartenschen  Schule" ;  Mendelssohns  Bedeutung  für  den  Fortschritt  von  Psycliologie 
und  Aesthetik  liege  in  seiner  Behandlung  der  Empfindungen,  doch  müssten  wir  uns 
hüten,  aus  seinen  widerspruchsvollen  Aeusserungen  mit  Vernachlässigung  seiner  Ent- 
wicklung ein  System  seiner  Psychologie  entwerfen  zu  wollen,  weil  sich  seine  Ansichten 
in  einem  fortwährenden  Umbildungsprozesse  befinden,  was  an  dem  typischen  Beispiel 
des  Versuchs,  eine  mathematische  Bestimmung  der  Bewegungskräfte  in  der  Seele  zu 
treffen,  klar  gezeigt  wird.  Diese  Umbildung  bedeutet  im  Grunde  fortiSchreitende 
Assimilation  zwischen  den  Einflüssen  der  Engländer  und  Franzosen  (Burke,  Shaftesbury, 
Dubos)  und  der  Leibnizschen  Psychologie.  Aus  Mendelssohns  Gedanken  ist  die  Hervor- 
kehrung der  subjekti  vis  tischen  Seite  jeder  Objektvorstellung  für  Kant  und  Schiller  be- 
deutsam, ferner  die  Einfügung  des  ästhetisi^hen  Gefühls  zwischen  die  beiden  Extreme 
„Denken"  und  „Begehren."  Nun  bringt  Lambert  mit  seiner  Ausdehnung  des  Begriffes 
„Schein"  ein  neues,  überaus  fruchtbares  Moment  für  die  Aesthetik.  Er  erkennt  die 
Doppelnatur  des  sinnlichen  Scheines,  der  nicht  an  sich  eine  Täuschung  ist,  sondern  nur 
durch  Vorurteile  und  falsche  Schlüsse  zum  Irrtum  wird,  wie  er  uns  bei  richtiger  Er- 
fassung zur  W^ahrheit  führen  kann.  Es  schiebt  sich  demnach  zwischen  das  Wahre  und 
das  Falsche  noch  ein  Mittelding,  der  Schein,  und  in  dieser  Bedeutung  ist  der  Begriff' 
in  die  „klassische  Aesthetik"  übergegangen.  Lambert  selbst  hat  übrigens  die  ästhetische 
Anwendbarkeit  des  Begriffs  erkannt.  Auch  der  Ausspruch  Lamberts,  da*=?s  schliesslich 
alles,  was  an  einem  Dinge  niclit  Materie  ist.  Form  genannt  werde,  liat  die  grösste 
Wichtigkeit  für  Schillers  Aesthetik,  weil  er  uns  lehrt,  dass  wir  mit  dem  Worte  „Form" 
eine  beschränktere  Bedeutung  verbinden  als  die  Zeit  Schillers.  An  den  1765  erschienenen 
Neuen  Versuchen  von  Leibniz  hebt  S.  besonders  „den  Gedanken  der  fortwährenden 
Wirksamkeit  der  Seele  und  der  fortwährenden  unmerklichen  Umgestaltungen  in  unserm 
Seeleninhalte"  hervor,  weil  dadurch  die  Aesthetik  auf  die  Psychologie  des  schaffenden 
Vermögens  im  Künstler  geführt  ^-urde.  S.  zeigt  nun  in  Umrissen,  aber  sehr  über- 
zeugend, wie  genau  mit  dem  Leibnizschen  Gedankenkreise  Lessings  Aesthetik  zusammen- 
hängt, wie  besonders  die  drei  wichtigen  Begriffe:     Wahrscheinlichkeit,  Charakter,  Genie 
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die  Subjekte  des  Anschauenden,  der  handelnden  Personen  und  des  schaffenden  Künstlers 
wiederspiegeln,  also  zum  Subjektivismus  von  Leibnizens  Philosophie  gehören.  Aber 
Lessing  behält  auch  einen  stark  ratio nahs tischen  Zug,  zumal  in  der  Auffassung  des  nach 
„Absicht"  schaffenden  Genies,  und  erscheint  darum  als  ein  Uebergang  von  Leibniz  zu 
Herder.  Was  die  Ausführunger  über  die  Tragödie  in  der  Dramaturgie  betrifft,  so  sieht 
S.  ihren  Kern  nicht  in  der  Beziehung  auf  Aristoteles,  sondern  in  der  Lehre  von  den 
,.gemi8chten  Empfindungen,"  die  Mendelssohn  auf  Grundlage  des  Briefwechsels  von 
1756 — 57  ausgebildet  hatte.  Die  mit  der  Leidenschaft  als  einer  blossen  stärkeren  Be- 
stimmung unserer  Kraft  verbundene  Lust,  so  deutet  S.  hier  schon  an,  hat  in  der 
deutschen  Aesthetik  die  Lehre  zur  Folge,  dass  der  Zweck  der  Kunst  das  Vergnügen  sei, 
die  Schillersche  Auffassung  des  Erhabenen  und  Kants  Lehre  von  der  subjektiven  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  für  unser  Erkenntnisvermögen.  Sehr  viel  höher,  als  gewöhnlich 
geschieht,  schlägt  der  Vf.  die  Bedeutung  Sulzers  an,  dessen  „Allgemeine  Theorie 
der  schönen  Künste"  nach  ihrem  Ideeninhalt  geprüft  wird.  Zu  diesem  Zwecke  fasst  S. 
die  alphabetisch  geordneten  Artikel  systematisch  zusammen  und  erläutert  sie  mit  Rück- 
sicht auf  Leibniz.  Nur  scheint  er  dabei  doch  mehr  aus  Sulzers  Bemerkungen  heraus- 
zulesen als  darin  steht,  so  wenn  er  in  einem  Satze,  dass  jeder  Begriff  ästhetisch  und 
schön  werden  könne,  falls  wir  uns  der  von  ihm  erweckten  Empfindung  hingeben,  ohne 
näher  zu  unterscheiden  und  zu  untersuchen,  wie  die  Sache  beschaffen  sei,  einen  Keim 
für  die  Lehre  von  der  Ideenschönheit  erblickt.  Es  scheint  aber  nur  die  Lehre  von  der 
geringeren  Deutliclikeit  der  als  schön  empfundenen  Begriffe  zu  sein,  was  Sulzer  vor- 
schwebt, ohne  dass  er  freilich  scharf  dabei  bliebe.  S.  zeigt,  wie  bei  Sulzer  der  Geist 
Rousseaus  sich  mit  der  Leibnizschen  Psychologie  verbindet,  und  dadurch  die  grosse 
Aehnlichkeit  mit  Schillers  ästhetischen  Ansichten  sich  einstellt;  es  fehlt  Sulzer  nur  der 
revolutionäre  Zug,  er  verwirft  nicht  die  einseitige  Verstandesbildung,  sondcn-n  verlangt 
nur  neben  ihr  auch  die  Ausbildung  der  Gemütskräfte.  Sulzer  fasst  die  Nachahmung 
der  Natur  als  ein  Schaffen  vollkommener  Kunstwerke  aus  angeborener  Schöpferkraft  ohne 
pedantische  Nachbildung  natürlicher  Formen ;  darin  folgt  ihm  Schiller  in  den  Kallias- 
Driefen.  Sulzer  fasst  das  Genie  als  unbewusst  vernünftig  schaffend,  weil  er  es  nicht 
mehr  mit  dem  nach  weiser  Absicht  den  künstlichen  Weltenbau  gestaltenden  Gotte 
Leibnizens,  sondern  mit  der  „Naturkraft"  vergleicht.  Das  steht  im  Zusammenhang  mit 
der  Geistesentwicklung  und  wirkt  weiter.  Besonders  hervorgehoben  muss  werden,  wie 
S.  (S.  217)  die  ästhetischen  Arbeiten  Scliillers  an  dem  Programm  einer  Poetik  misst, 
das  Sulzer  im  Artikel  „Dichtkunst"  entwirft.  Daran  schliesst  der  Vf.  eine  kurze  Ge- 
schichte des  Naturalismus  und  Idealismus  im  18.  Jh.,  für  die  besonders  die  Auffassung 
des  musikalischen  Dramas,  der  Oper,  bedeutsam  wird.  Auch  hier  geht  Sulzer  wieder 
voran,  der  zudem  durch  die  Aufnahme  des  Begriffes  „Ungezwungenheit"  in  die  Be- 
stimmung des  Kunstwerkes  (neben  „Vollkommenheit"  und  „Zusammenhang")  Scliillers 
„Nicht- von-aussen -bestimmtsein"  vorbildet.  Ebenso  wie  Sulzer  wtirdigt  S.  dann  Eberhard 
und  Tetens,  diesen  als  Vorläufer  Kants,  und  wendet  sich  hierauf  dem  Schriftchen  vom 
Erkennen  und  Empfinden  der  menschlichen  Seele  zu,  um  Herder  als  einen  Wendepunkt 
im  deutschen  Geistesleben  zu  schildern.  Den  Gedanken  der  Naturbeseelung,  die  Ueber- 
tragung  der  Hallerschen  Muskelphysiologie  auf  die  Psj^chologie ,  die  Betonung  der 
inneren  Erlebnisse  im  einzelnen  und  die  Forderung  einer  Specialpsychologie  sind 
Herders  Neuerungen.  Bei  Feder  hebt  S.  hauptsächlich  die  Idee  heraus,  die  Neiginig 
zum  Spiel  für  einen  Haupt-  und  Grundtrieb  des  menschlichen  Willens  zu  erklären;  da- 
durch fällt  auf  Schillers  „Spieltrieb"  das  Licht  historischen  Zusammenhangs.  Nachdem 
kurz  noch  Moritz  geschildert  ist,  wendet  sich  S.  der  Aesthetik  Kants  zu,  um  nachzu- 
weisen, dass  seine  Analytik  des  Schönen  zwei  prinzipiell  verschiedene  Gruppen  von 
Begriffen  formell,  aber  nicht  inhaltlich  vereinigt;  einmal  Subjektivismus,  dann  aber  Ver- 
neinung seiner  Konsequenzen.  Indem  Kant  den  Begriff"  der  „subjektiven  Zweckmässig- 
keit" bildet,  folgt  er  der  Lehre  von  der  Vollkommenheit  eines  Kunstwerkes,  die  „in  der 
Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  zu  einem  Bestimmungsgrimde"  besteht;  es  wurde 
für  den  allgemeinen  Begriff  des  „Bestimmungsgrundes"  allmählich  im  Verlaufe  der 
Entwicklung  der  engere  Begriff  des  „Planes",  dann  des  „Zweckes"  eingesetzt.  Gegen- 
stände, die  in  der  Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  „Zweckmässigkeit"  aufweisen, 
galten  als  schön.  Nun  wurde  jedoch  unter  Einfiuss  der  Leibnizschen  subjektivistischen 
Psychologie  die  „Einheit,"  zu  welcher  die  einzelnen  Teile  eines  Gegenstandes  „zweck- 
mässig" zusammenstimmen  sollten,  die  menschhche  Seele  betrachtet,  und  so  entsteht 
der  Kantsche  Begriff  der  „subjektiven  Zweckmässigkeit."  Auch  seine  Feststellung, 
dass  das  Schöne  nichts  mit  Begriffen  zu  thun  habe,  sei  nur  euie  scharfe  Fassung  dessen, 
was  die  auf  Leibnizens  Empfindungsleliro  weiterbauenden  Aesthetiker  längst  ausge- 
sprochen hatten.  Schiller  wendet  sich  eben  gegen  den  Subjektivismus  von  Kants 
Aesthetik,  gegen  das  unbedingte  Preisgeben  eines  objektiven  Schönheitsprinzips.  Anderer- 
seits nun  verwirft  Kant  die  extremen  Aeusserungen  derjenigen  Denkart,  die  doch  gerade 
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die  Hauptgrund] age  seiner  ästhetischen  Lehren  ausmacht.  Er  sagt,  schön  sei,  was 
„olme  Interesse*'  gefalle.  Dadurch  verwirft  er  den  Satz,  die  Kunst  wolle  das  Ver- 
gnügen bewirken.  Kant  folgt  dagegen  den  Konsequenzen  des  Subjektivismus  in  seiner 
Lelire  vom  Erhabenen,  in  der  sich  Schiller  mit  ihm  genau  berührt.  Was  nun  die 
Analyse  der  SchiUerschen  Aosthetik  (S.  365 — 432)  betrifft,  so  giebt  S.  nicht  eine 
systc.'matische  Darstellung  mit  Berücksichtigung  der  allmählichen  Entwicklung  von 
Sci.illers  Ansichten,  sondern  eine  Auflösung  dieser  Aesthetik  in  ihre  Elemente,  um  da- 
dur  h  das  Eigentum  Schillers  möglichst  scharf  auszuscheiden.  Nachdem  er  zuerst  Schillers 
phil  )Sophis(."he  VorVjildung  geschildert  hat,  wobei  sich  schon  zeigt,  dass  Kants  Ansichten 
bei  Scihiller  auf  verwandte  Seiten  trafen,  bespricht  er  die  Kalliasbriefe,  hauptsächlich 
zur  Vermeidung  von  Irrtümern;  er  macht  nämlich  auf  die  besondere  Bedeutung  auf- 
merksam, in  der  Schiller  einzelne  Ausdrücke  braucht.  So  nennt  Schiller,  welcher  die 
gc'.  onständliche  W^elt  als  Phänomen  des  Geistes  auifasst,  das  von  diesem  Phänomen, 
was  direkt  als  Sinnesqualität  den  äusseren  Eindrücken  entspricht:  ,, sinnliches  Material"; 
daliingegen  das,  was  nah  unseren  Geistesgesetzen  hinzukommt,  die  Art,  wie  das  sinnliche  Ma- 
terial verbunden  wird,  nennt  er  „Form;*'  die  formgebende  Thätigkeit  des  Geistes  heisst  ihm 
Vernunft,  sie  ist  also  das  Vennögen  der  Verbindung.  Zum  Verständnis  der  SchiUerschen 
Aesthotik  sei  ferner  nots^^endig,  die  personifizierenden  Ausdrücke  nach  ihrem  Inhalte, 
den  gemeinten  psychologischen  Vorgängen,  zu  erfassen.  Schiller  hält  das  Schöne  für 
sinnlich-objektiv,  d.  h.  er  legt  in  die  angesehenen  Gegenstände  Empfindungsinhalte  hinein; 
unsere  Seele  ist  imstande,  ihre  W'illenserregung  in  den  Gegenstand  als  Seele  hinein- 
zulegen, so  dass  es  scheint,  als  sei  d(?r  Gegenstand  durch  eigene  lebendige  Kraft  be- 
herrscht. Die  praktische  Vernunft,  das  Vermögen,  Vorstellungen  mit  dem  Willen  zur 
Handlung  zu  verbreiten,  kann  bei  Betrachtung  eines  Naturwesens  entdecken,  dass  es 
durch  sich  selbst  bestimmt  ist,  dann  schreibt  sie  ihm  FreUieitähnlichkeit  oder  kurzweg 
rr<nh(iit  zu.  Tritt  nun  in  uns  zu  einer  Anschauung,  die  aus  dem  sinnlichen  Material 
gestaltet  worden  ist,  eine  Erregung,  und  zwar  das  Gefühl  der  Kraft,  und  legen  wir 
dieses  subjektive  Element  dem  Gegenstande  als  Seele,  als  bewegende  Kraft  bei,  so  dass 
er  frei  durch  sich  selbst  bestimmt  erscheint,  so  nennen  wir  den  Gegenstand  schön. 
Di(i  lebendigen  Kräfte,  welche  in  die  Massen  hineingelegt  werden,  nennt  Schiller  „Auto- 
nomie des  Organischen."  Die  „Form"  ist  für  Scliiller  also  „lebendige  Kraft."  Die 
lebensvolle  Anschauung  des  Organischen,  die  Schiller  mit  Herder  teilt,  giebt  den  Scldüssel 
zu  seinem  ästhetischen  Denken,  nicht  Kants  Kritik  der  Urteilski'aft.  Das  führt  S.  des 
Näheren  aus.  Die  rationell-empirische  Methode,  deren  sich  Schiller  bedient,  erinnert 
am  meisten  an  Moritz ;  obwolil  Schiller  eigentlich  deduktiv  vorgehen  will,  sieht  er  bald, 
dass  dies  nicht  durchführbar  sei,  und  wird  induktiv.  In  den  Briefen  über  ästhetische 
Erziehung  wiederholt  sich  dieser  Uebergang  von  Deduktion  zu  Induktion,  wie  sich  in 
ihnen  überhaupt  die  Antithetik  in  glänzender  W^eise  zeigt,  freilich  mit  dem  Versuche,  die 
Antithesen  zu  vereinigen.  „Leben"  und  „Gestalt",  entsprechend  den  Begriffen  „Person" 
und  „Zustand,"  Empfindungsinhalt  und  Form  schliessen  sich  zusammen  zur  „lebendigen 
Gestalt,"  das  ist  zur  Schönheit;  ja  weiter:  Rationalismus  und  Empirismus,  diese  Anti- 
thesen, werden  vereinigt  in  seiner  rationell  empirischen  Methode.  Allmählich,  das  hat 
S.  gezeigt,  hatte  sich  in  Deutschland  unter  Einwirkung  der  Leibnizschen  Psychologie 
der  Phänomenalismus  entwickelt;  bei  Schiller  scliränkt  er  sich  auf  die  Welt  des  „Scheines", 
auf  das  ästhetische  Gebiet  ein.  Der  Vf.  meint,  Schiller  habe  in  den  ästhetischen 
Briefen  „das  philosophische  Drama  seines  Jh."  geschrieben,  er  habe  das  gesamte,  bis 
dahin  in  der  deutschen  Philosophie  geprägte  Begriffsmaterial  zum  Ausdruck  seines  Ge- 
dankens verwendet.  Ja,  S.  sieht  in  Schillers  ästhetischem  Phänomenalismus  „das  schönste 
Produkt  des  philosophischen  Denkens  im  vorigen  Jh.",  zu  dem  wieder  zurückgekehrt 
werden  sollte.  Auf  die  weiteren  Schriften  Schillei*s  geht  der  Vf.  nicht  mehr  ein,  er 
will  eben  nur  „Grundzüge"  einer  Geschichte  geben.  In  12  Thesen  fasst  er  die  Resul- 
tate seiner  Betrachtung  von  Schillers  Aesthetik  zusammen,  so  dass  noch  einmal  das 
wesentlich  Neue  hervorspringt.  Niemand  dai-f  an  S.s  Buch  vorübergehen;  es  mangelt 
die  Vollständigkeit,  wichtige  Erscheinungen  fehlen,  besonders  die  Schweizer,  aber  das 
war  des  Vf.  Absicht,  er  konnte  sich  auf  die  Bücher  von  Steins  und  Braitmaiers  beziehen 
und  wollte  nur  einige  Hauptyjunkte  der  Entwicklung  berühren.  W'orauf  es  ihm  ankam, 
das  lehren  die  fünfzig  „Leitsätze",  mit  denen  er  sein  Werk  bescldiesst;  sie  sind  zugleich, 
da  bei  jedem  Satz  die  einschlägigen  Seiten  des  Buches  angegeben  werden,  ein  Surrogat 
für  das  fehlende  Sachregister;  ein  solches  hätte  gerade  bei  einer  Ideengescliichte  mehr 
Wert  gehabt,  als  das  sorgfältige  Namenregister.  Das  Werk  zeichnet  sich  durch  grosse 
Klarheit  der  Darstellung  aus,  und  die  zaldreichen  W^iederholungen  sind  geradezu  eine 
Wohlthat'^ö).  — 

Während  Sommer    in  seiner    ausgezeichneten  Darstellung    eine  Geschichte    der 
Ideen  giebt  und  klarzulegen  sucht,    wie  sie  sich  um-  und  weiterbilden,    wie  jeder  neue 

—  2a)  X  ^-  Jaooby,  K.  Ph.  Moritz  (Ausg.  v.  Auerbach,  Monographie  v.  M.  Deseoir):  DLZ.  18,  S. 
8A9-61.    —    8)  O  X  B.   Bosanquet,   A.  History  of  aesthetic:    WestmB.  1S8,   8.696-700.   —  4)  O.  Harnaok,  D. 
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Forscher  in  dem  Gebiete  der  Aesthetik  auf  seinen  Vorgängern  fusst  und  sie  ergänzt, 
während  er  die  Entwicklung  von  Leibniz  bis  Schiller  im  Auge  hat,  greift  Harnack*) 
aus  der  Fülle  der  Erscheinungen  einen  kleinen  Kreis  heraus,  um  ihn  nach  allen  Seiten 
hin  zu  durchwandern.  Zwar  hat  er  sein  Buch  „Die  klassische  Aesthotik  der  Deutschen" 
genaimt,  doch  schränkte  er  sein  Thema  durch  den  Nebentitel  „Würdigung  der  kunst- 
theoretischen Arbeiten  Schillers,  Goethes  und  ihrer  Freunde"  willkürlich  ein.  Freilich 
verfolgte  er,  nach  seiner  Vorrede  zu  urteilen,  n\ir  das  Ziel,  aufzuweisen,  dass  in  Schillers, 
Goethes  und  ihrer  Freunde  Aesthetik  die  Grundlage  für  eine  wissenschaftliche  Aesthetik 
vorhanden  sei,  und  wollte  sich  gegen  die  Verwerfung  der  gesetzgebenden  Aesthetik 
wenden.  Aber  er  löste  das  Thema  so  einseitig  ab,  dass  wir  thatsächlich  weder  die 
klassische  Aesthetik  der  Deutschen,  noch  die  Aesthetik  der  deutschen  Klassiker,  sondern 
eine  Schildenuig  der  im  Kreise  der  Weimarer  Kunstfreunde  massgebenden  Ansichten 
erhalten.  Auch  wird  die  äussere  Geschichte  stärker  berücksichtigt  als  die  innere,  über- 
dies zu  häufig  den  besprochenen  Autoren  das  Wort  erteilt,  so  dass  zwar  die  grosse 
Schwierigkeit  ideengesohichtlicher  Betrachtung:  das  klare  Herausarbeiten  des  Ideenzu- 
sammenhanges vermieden  wird,  dafür  aber  viel  weniger  geboten  erscheint,  als  man  erwarten 
durfte.  Immmerhin  muss  das  W^erk  als  ein  dankenswerter  Beitrag  nicht  so  sehr  zur  Ge- 
schichte der  Aesthetik,  als  zur  Geschichte  des  Freundschaftsbundes  zwischen  Schiller  und 
Goethe  bezeichnet  w^erden  und  darf  auch  in  seiner  Beschränkung  den  Anspruch  auf  Würdi- 
gung erheben.  In  seiner  Einleitung  zeichnet  der  Vf.  klar  und  übersichtlich  den  historischen 
Verlauf  des  Freundesbundes,  der  sich  um  den  idealen  Mittelpunkt  Weimar  zusammenfand. 
Von  Goethes  Seite  kommt  Heinrich  Meyer  hinzu,  während  sich  zuScliiller  der  stille  Dresdener 
Denker  Körner  gesellt,  und  Wilhelm  von  Humboldt  mit  beiden  Richtungen  in  Fühlung  tritt. 
Die  Verbindung  Goethes  und  Schillers  wird  in  ihrer  Bedeutung  und  ihren  Resultaten 
gekennzeichnet.  H.  charakterisiert  die  beiden  Zeitschriften,  die  Hören  und  die  Propyläen, 
als  die  beiden  Centra  und  schildert  das  Auseinandergehen  der  idealen  Gesellschaft  nach 
dem  Tode  Schillers,  sowie  infolge  der  heraufziehenden  Romantik.  So  erhalten  wir  in 
der  Einleitung  das  Gesamtbild,  von  dem  sich  nun  die  einzelnen  Bestrebungen  abheben 
können.  Hierauf  wendet  sich  H.  zuerst  dem  ,, Gedankenkreis  der  Hören",  dann  dem 
der  Propyläen  zu,  wobei  es  an  W^iederholungen  nicht  fehlen  kann  und  die  Klarheit 
leidet.  In  Schillers  Aesthetik  erkennt  H.  drei  Phasen:  die  autodidaktische,  die  Periode 
des  Kallias  mit  ihrem  Streben,  die  Lücke  in  Kants  Svstem  auszufüllen  und  die  Schön- 
heit  nicht  bloss  im  auffassenden  Subjekt,  sondern  auch  im  betrachteten  Objekt  zu  finden , 
endlich  die  Kantische,  in  der  Schiller  die  Schönheit  wie  Kant  in  einer  Auffassungs- 
fähigkeit, also  einer  Eigenschaft  des  Subjekts  erkennt.  Diese  dritte  Epoche,  die  mit 
dem  Freundschaftsbunde  zusammenfällt,  bildet  den  eigentlichen  Gegenstand  der 
Betrachtung,  während  die  früheren  nur  zum  Vergleich  herbeigezogen  werden.  Die 
entscheidende  Bedeutung  von  Schillers  ästhetischer  Forschung  sieht  der  Vf.  darin,  dass 
mit  dem  Kantschen  Gedanken  von  dem  subjektiven  Charakter  des  Schönen  Ernst 
gemacht  wird,  dass  aber  Schiller  durchaus  nicht  allen  Individuen  für  die  Erkenntnis 
des  Schönen  gleichen  W^ert  beimass,  sondern  aus  dem  Erkennen  und  Empfinden  des  zu 
innerer  Einheit  entwickelten  und  gebildeten  Menschen  den  Masstab  des  Schönen  ent- 
nahm. Mehr  referierend  als  untersuchend  wird  dies  dargestellt:  es  werden  einzelne 
charakteristische  Stellen  hervorgehoben,  von  allen  Seiten  erwogen,  erläutert;  dadurch 
ergiebt  sich  aber  ein  etwas  zerfliessendes  Bild.  Besser  gelungen  erscheinen  die  Bilder 
der  kleineren  Leute,  besonders  der  Abschnitt  über  Körner  ist  rülunend  hervorzuheben. 
In  dem  zweiten  Teile  bleiben  wir  mit  H.  zu  sehr  im  einzelnen  stecken  und  verlieren 
durch  die  fortwährenden  Anführungen,  Ausführungen,  Einsclu-änkungeu  und  Verweisungen 
jeglichen  Ueberblick;  auch  hat  es  der  Vf.  unterlassen,  das  Wesentliche  zusammen- 
zufassen. Hervorgehoben  sei  von  dem  Detail  nur,  dass  Goethe  mit  dem  Gast  im 
„Sammler  und  die  Seinigen"  (5. — 6.  Brief)  den  Aesthetiker  Hirt  gemeint  habe.  Für 
Meyer  scheint  mir  H.  nicht  viel  über  W^eizsäcker  hinausgekommen  zu  sein,  wenn  er 
auch  etwas  näher  auf  Meyers  Ansichten  eingeht;  es  fehlt  die  innere  Einheit  in  der 
Darstellung,  und  alles  ist  zu  skizzenhaft  gehalten.  H.  deutet  zwar  den  tiefen  Einfluss 
Goethes  auf  Meyer  an  und  hat  manches  Einschlägige  hervorgehoben,  allein  es  fehlt  das 
Systematische  in  seiner  Behandlung,  wir  bekommen  nur  die  Teile,  die  sich  wohl  in  H.s 
Auffassung,  nicht  aber  in  seiner  Darstellung  zu  einem  Ganzen  zusammenschliessen.  Erwähnt 
sei,  dass  H.  für  Mever  den  hs.  Nachlass  verwerten  konnte.  Sehr  zu  rühmen  ist  der 
kurze  Abschnitt,  der  Goethes  und  Meyers  Einwirkung  auf  die  Ansichten  Schillers  nach- 
weist,   nur  ist  auch  er  zu  kurz  geraten.     Nach  einer  anhangsmässigen  Betrachtung    der 
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Schauspielkunst,  beklagt  H.  im  Schlusskapitel  den  Umschwung,  der  sich  in  Deutschland 
nach  Schillers  Tode  vollzog,  das  Wirken  der  Romantiker  mit  ihren  immer  reaktionäreren 
Bestrebungen,  das  Wirken  der  liberalen  oder  radikalen  Dichter  und  schüttet  die  ganze 
Schale  seines  Zornes  über  Hegel  aus,  was  Kronenberg  in  seiner  interessanten 
Besprechung  zu  einem  lauten  Proteste  veranlasste.  Mit  einem  trostreichen  Ausblick  auf 
die  erneute  Schätzung  unserer  Klassiker  auch  in  iliren  ästhetischen  Arbeiten  beendet 
H.  sein  Werk,  das  im  übrigen  durch  die  Wärme  der  Begeisterung,  die  Vertrautheit  mit 
dem  Stoffe  und  die  bei  aller  Bewunderung  schlichte  Darstellung  angenehm  auffällt.  Es 
ist  merkwürdig  zu  sehen,  dass  er  die  Aesthetik  Schillers  und  Goethes  als  die  klassische 
deutsche  hinstellt,  während  E.  von  Hartmann  in  dem  geschichtlichen  Teile  seiner  Aesthetik 
mit  Hochmut  auf  diese  Popularästhetiker  herabgeblickt  hatte.  Die  Recensenten  von 
H.s  Buch  nehmen  an  der  Wertschätzung,  die  der  Vf.  den  Ansichten  der  beiden  Klas- 
siker beilegt,  keinen  Anstoss,  wenn  sie  auch  keineswegs  blind  sind  gegen  die  Mängel 
der  Arbeit.  — 

Neben  diesen  umfassenderen  Betrachtungen  sind  noch  einige  Arbeiten  zu  nennen, 
die  specielle  Fragen  oder  einzelne  Aesthetiker  historisch  behandeln.     Ueberaus  glückhch 
wird  der  Streit,    der    durch  das  Erscheinen  von  Corneilles  Cid    hervorgerufen    wurde, 
von  Hunger^)  dargestellt;    mit    sicherer  Kenntnis    des    ganzen    reichen,    zum  Teil    neu 
herbeigezogenen  Materials,  das  ein  „Anhang"  sorgfältig  verzeichnet,  mit  genauer  Berück- 
sichtigung der  Chronologie,  zu  dereii  Feststellung  er  geschickte  Kombinationen  verwertet, 
orientiert    er  uns  über  den  Verlauf  des  Streites    und  die  Hauptstreitpunkte.     Man  freut 
sich  der  Methode  und  der  Darstellung  und  folgt  mit  Interesse  der  geschmackvollen  und 
klaren  Erzählung.     Da    es  sich  in  dem  Streite  nicht  bloss   um  das  persönliche  Moment, 
sondern     auch     um     Sachliches     drehte     —     um     Wahrheit     und     Wahrscheinlichkeit, 
Regelmässigkeit,     Wahl     des     historischen    Stoffes     — ,    so    muss    dieser    Schrift     liier 
gedacht      werden.       Die     Frage      der      drei     Einheiten      wurde      von      einzelnen      am 
Streit    beteiligten    Schriftstellern     erwogen,    besonders    eingehend    von    dem.   anonymen 
Vf.  des    „Examen    de    ce   qui  s'est   fait   pour    et    contre    le  Cid    avec    un  Traite  De    la 
dispoöition    du    poeme  dramatique  et  de  la  pretendue    regle    de  24  heures";     H.    macht 
wahrscheinlich,    dass    nicht    Mairet    oder    Claveret,    sondern    Jean  Gilbert  Durval    diese 
Abhandlung  geschrieben  habe;  sie  vertritt  die  grösste  dichterische  Freiheit  und  verwirft 
die  Forderung  der  Zeiteinheit  als  unfranzösisch.     H.  zergliedert  das  Urteil  der  Akademie, 
schildert  die  Aufnalime,  die  es  fand,  und  bespricht  im  Schlussabschnitt  den  Einfluss  des 
Cidstreites  auf  Corneille    und    auf  das  französische  Theater.     Er  ist  der  Meinung,    dass 
nicht    das    Akademieurteil    die    strenge    Regelmässigkeit    des    klassischen    französischen 
Dramas  im  17.  Jh.  zur  Folge  gehabt  habe,    dass    vielmehr    schon  vorher    alles    darnach 
angethan  war,    den  Sieg  der  Regelmässigkeit    zu   erzielen.     Dazu    giebt    er    nun  (S.  84) 
eine  kurze  Skizze    und    ergänzt    so    das    von  Otto  (vgl.  JBL.  1891  13:2)  Ausgeführte, 
doch  behält  er  mir  Frankreich  im  Auge.     Der  Vf.  geht  von  Jodelle  aus,  dessen  Beispiel 
rasch  Nachahmung  fand,  so    dass  Jacques  Gr^vin    in    der  Vorrede    seines  „Cesar^^    von 
neuen,    nach  den  Vorschriften    des  Horaz    und  Aristoteles  verfassten  Tragödien    spricht 
und  jene  tadelt,  „qui  fönt  ini  dis('ours  de  2  ou  3  mois  esjeux  de  1'  Universite^';  es  folgen 
Ronsard  und  Jean  de  la  Taille.     Aber  die  Anwendung  dieser  Regeln    ist  noch  nicht  so 
streng,    wie  später;    Garnier  bewahrt  sich  z.  ß.  seine  Freiheit,    bald  beobachtet    er    die 
Regeln,  so  in  „Hippolyte"  und  „Juives",  bald  lässt  er  sie  unberücksichtigt,  so  in  „Porcie"; 
ja  sie  kommen  allmählich  in  Vergessenheit  und  schliesslich  ausser  Mode.     Neuen  x\iLStoss 
gaben    einige    unter    dem  Einflüsse  der   italienischen  Diclitung    st<;hende   Mäcene.     Graf 
de  Carmail  und  Kardinal  de  La  Valette  forderten  Mairet  auf  „ä  composer  une  pastorale 
avec  toutes  les  rigueurs  (jue  les  Italiens  ont  accoutume  de  pratiquer".     Mairet    dichtete 
die  Silvanire,  versah  sie  mit  der  bekannten  Einleitung  und  brachte  dadurcli  die  Einlieiten 
wieder  auf  die  Tagesordnung;    Chapelain    trat    für  sie  ein    und    gewann  Richelieu    und 
damit    die  vom  Kardinal  abhängigen  Dichter.     Durval    ist    der    letzte    namhafte  Gegner 
und    sah    nach  Beendigung    des  Cidstreites    die  Vergeblichkeit    weiterer  Anstrengungen 
zu  Gunsten  der  Freiheit   ein  (Vorrede   zur  ,,Paii.thee^'  1639).     H.  glaubt,    dass  Corneille 
schon  vor  dem  Cidstreite  zu  stark  von  den  Regeln  beeinflusst  gewesen  sei,  als  dass  man 
ihn  ohne  den  Cidstreit  für  den  Verfechter  der  Freilieit    hätte    halten   können.     „Melite^* 
ist  noch  ohne  Einfluss  der  Regeln,  sobald  sie  Corneille  aber  kennen  lernt,  passt  er  seine 
folgenden  Stücke  mehr  und  mehr  an  und  sagt  im  Epitre  zu  „la  Suivaute'*  ausdrücklich, 
er  habe  die  Regeln  der  Alten  „assez  religieusement*'  befolgt,  eine  Haupthandlung,  einen 
Ort   und  eine  Zeit,  die  nicht  länger  ist  als  jene  der  Vorstellung,  ja  jeder  Akt  besteht  aus 
340  Versen.     Im  „Cid''  verstösst  Corneille  sogar  gegen  die  Wahrscheinlichkeit,  wie  ihm 
auch  die  Akademie  vorwarf,    nur  um  die  Zeiteinheit  zu  walu-en.     Er    stand    also    schon 


S.  406;   Cultiira  1,  S,  300.]    —  5)  E.    Hunger.  D.  Cidstreit  in  chronolog.  Ordnung.  Diss.  Leipzig,  G.  Fock.  89  8. 
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im  Banne  der  Einheitsregeln,  als  die  Akademie  durch  ihr  Urteil  zu  Gunsten  der  Kegel- 
mässigkeit  sich  aussprach,  und  wurde  dadurch  nur  etwas  schneller  zur  strengen 
Beobachtung  der  Regeln  geführt.  — 

Den  schärfsten  Ausdruck  fanden  sie  in  ßoileaus  Art  po6tique,  von  der  Schwal- 
bachs ^*)  sehr  brauchbare  Schulausgabe  in  2.,  vielfach  verbesserter  Auflage  erschien; 
die  Einleitungen  behandeln  kurz,  aber  ausreichend  das  Leben  des  Dichters  und  die 
Bedeutung  der  Art  poetique,  die  Aiunerkungeu  erleichtern  das  Verständnis  des  Textes, 
ziehen  die  Muster  Boileaus,  besonders  Horaz,  in  ausreichendem  Masse  heran  und  erläutern 
die  litterarischen  Anspielungen.  —  Ulrichs  Ausgabe^)  bietet  zu  wenig ^).  —  Schatz- 
mann ^)  begeistert  sich  für  die  ästhetischen,  litterarischen  und  ethischen  Ideen,  die 
ßoileau  in  seinen  Episteln  ausspricht,  und  sucht  dadurch  die  grosse  Bedeutung  dieses 
Dichters  für  die  französische  Litteratur  verständlich  zu  machen;  das  Wichtigste  wird 
mit  Geschit'k  liervorgehoben,  nur  fehlt  in  dem  vielen  Licht  etwas  der  Schatten,  was 
aber  mit  dem  Zwecke  der  Schrift,  die  studierende  Jugend  für  Boileau  zu  begeistern, 
notwendig  verbunden  erscheint.  — 

Für  die  Geschiclite  der  deutschen  Aesthetik  und  Poetik  kommen  nur  wenige 
Schriften  in  Betracht.  In  seiner  lesenswerten  Monographie  des  bekannten  Dichterlings 
B.  Kindermann  stellt  sich  W.  Kawerau^^)  auf  den  kulturhistorischen,  als  den  einzig 
möglichen  Standpunkt;  denn  er  findet  in  der  litterarischen  Massenproduktion  des  „Schwans 
der  Havel^*  Kurandor  nichts,  was  mit  ästhetischem  Masse  gemessen  des  Aufhebens 
wert  wäre;  auch  sein  „Deutscher  Redner"  oder  seine  Poetik  „Der  deutsche  Poet"  gehören 
nur  dem  grossen  Tross  dieser  Sdu'iften  an.  K.  belebt  Kindermanns  Biographie  durch 
passend  gewählte  Citate  aus  seinen  Dichtungen  und  charakterisiert  den  „Deutschen 
Redner"  nach  seinen  Eigentümlichkeiten  und  Schwächen,  gedenkt  auch  eingehend  der 
Uoberarbeitung,  die  mit  Kindermanns  Zustimmung  Kaspar  Stieler  der  Spaten  1680  dem 
Werke  zu  Teil  werden  Hess.  Wie  diese  Schrift  ein  Mittelding  zwischen  Komplimentier- 
buch und  Briefsteller  ist,  so  will  sein  „Deutscher  Poet"  (1664)  zur  Geselligkeit  beitragen 
und  ein  Handbuch  der  Gelegonheitspoesie  Hefern.  Dass  Kindermann  nicht  originell  ist, 
versteht  sicli  von  selbst,  er  schöpft  aus  Opitz,  Scaliger  und  Ronsard,  aus  Harsdörifer, 
Kaspar  Ziegler  und  Johann  Hübner.  Das  weist  K.  im  einzelnen  nach,  der  als  einziges 
Verdienst  dieser  dickleibigen  Poetik  „die  reiche,  mit  grossem  Fleiss  zusammengetragene 
ßeispielsammlung"  ansieht,  während  die  theoretischen  Abschnitte  nur  zeigten,  „wie 
weit  allmählich  das  Yerkeinien  der  wahren  poetischen  Muster  gediehen  war".  Auch 
die  eigene  Poesey  Kindermanns  verrät  in  ihrem  eklektischen  Verfahren  den  talentlosen 
Versifex,  der  mit  seinem  „Lobgesang  des  Zerbster  Bieres"  die  Motive  der  Trinklitteratur 
wiederholte  mit  seiner  „Unglückseeligen  Nisette"  das  ganze  Arsenal  dos  heroischen 
und  galanten  Romans  plünderte,  mit  seinem  „Buche  der  Redlichen"  die  Einkleidung 
dem  Reiserenman  entlehnte  und  in  der  eingelegten  Lyrik  die  verschiedenen  Formen 
seiner  Zeit,  sowolü  die  volkstümlicheren  als  die  der  Ronaissancelyrik,  nachahmte.  Unter 
seinen  Epigrammen  bietet  eines  den  Witz  des  Lessingsclien  „Auf  das  Jungfernstift  zu  **" 
K.  fasst  die  Schilderung  des  Dichters  in  den  Worten  zusammen:  „Er  ist  Nachahmer  in 
allem,  was  er  thut,  und  ist  auch  in  seinen  besseren  Reimereien  Manches  nicht  ohne 
Anmut  und  Wohlklang,  so  trägt  doch  das  Meiste  das  Gepräge  bürgerlich  gelehrter 
Pedanterie  und  Nüchternheit.  Er  ist  ein  beachtenswertes  formales  Talent,  aber  über 
den  Mangel  dichterischer  Anschauung  und  Empfindung  vennr)gtui  auch*  die  zierlichsten 
Renaissanceschnörkel  nicht  hinwegzutäuschen."  Trotz  dem  srhai-fen  Urteil  über  Kinder- 
mann, das  er  fällen  muss,  erweckt  die  unermüdliche  Schreiblust  Kurandors  seine 
Sympathie  inid  auch  der  Leser  der  Abhandlung  fasst  unwillkürlich  eine  gewisse  Zu- 
neigung für  den  Dichter.  Dies  ist  ausschliessliches  Verdienst  der  geschmackvollen, 
einfachen  und  sachlichen  Darstellung  K.s,  der  gezeigt  hat,  wie  man  einen  Dichter  des 
17.  Jh.  behandeln  soll.  Es  hätten  nur  noch  zwei  von  Goedeke  im  Grundriss  angeführte 
Schriften  en\'ähnt  werden  sollen,  sie  fehlen  bei  K.  auch  im  bibliographischen  Anhang; 
wenn  sie  Kindermann  fälschlich  zugeschrieben  wurden,  hätte  dies  bemerkt  werden 
können.  — 

Kindermann  urteilte  in  seinem  „Deutschen  Poeten"  sehr  günstig  über  die 
Schulkomödien,  besonders  die  Zittauer,  die  erst  später  durch  W^eises  Thätigkeit  eine 
litterarhLstorisciie  Bedeutung  erlangten.  DagegAi  bekämpfte  Karl  Heinrich  Sintenis, 
dessen  Biographie  KaemmeP^)  gab,  theoretisch  und  praktisch  in  seiner  1784  erschienenen 
Sclirift  „Von  dem  Unnützen,  Lächerlichen    und  Schädlichen  der  Schulbühne"  die  ganze 


M.  1.50.  —  6)  K.  F.  Schwalb  ach,  Boileau,  Art  po<^tiqae.  ErklHrt.  2.  Aufl.  Herlin,  Weidmann.  72  S.  M.  0,50.  — 
7)  W.  Ulrich,  Boileau,  L'  Art  PoiHique,  e.  Lehrgedicht  in  4  (Teslingen.  Z.  Schul-  u.  Privatgebr.  mit  Noten 
vers.  Leipzig,  A.  Neumann.  10o.  II,  58  S.  M.  0.60.  —  8)  O  X  H.  E  ggers,  Essai  sur  1' art  poetique  de  Boileau  .1. 
Progr.  Warendorf.  4P.  86  S.  —  9)  Q.  Schatz  mann,  D.  wichtigsten  litt,  u,  Ästhet.  Jdeen  in  Boileaus  Episteln. 
Progr.    d.    2.    dtsch.  Staatsrealsch.    Prag.    25  S.    -10)    (III   2:23;    5:5).    -    11)    (110:63).    —    12)    O    X    E. 
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Einrichtung,  xnusste  jedoch  selbst  1788 — 90  wegen  der  Einnahmen  zeitweilig  seine 
Zittauer  Schüler  spielen  lassen.  *^2-^*)  — 

In  seiner  Einleitung  zu  Otto  Ludwigs  „Studien"  hat  Stern^^)  die  Bedeutung 
dieses  Werkes  für  die  Aesthetik  nur  gestreift,  aber  trotzdem  die  wichtige  Stellung  inner- 
halb der  modernen  Litteraturentwicldung  klar  erkannt.  Es  kam  ihm  nur  darauf  an, 
den  Unterschied  zu  begründen,  der  zwischen  seiner  und  Heydrichs  Anordnung  der 
Studien  besteht,  wobei  er  in  loyaler  Art  „die  unvergleichliche  Pietät,  die  unermüdliche 
und  ausdauernde  Hingabe  Heydrichs"  rülimt  und  bescheiden  die  Berechtigung  auch 
noch  anderer  Anordnungen  ausspricht.  Während  Hoydrich  die  chronologische  Folge 
der  Aufzeichnungen  beibehielt,  suchte  St.  das  Zusammengehörige,  soweit  es  möglich 
ist,  zu  vereinigen,  wobei  er  sich  auf  Ludwigs  Tendenz  bei  einer  Schlussredaktion 
berufen  konnte.  Die  nächste  Aufgabe  wird  nun  sein  müssen,  das  zerstreute  Material 
systematisch  zu  bearbeiten,  was  jedesfalls  viel  berechtigter  wäre,  als  die  von  anderer 
Seite  versuchte  Systembildung  der  Grillparzerschen  Aesthetik.  Erst  seit  St.s  Pubhkation 
können  wir  den  ganzen  Reichtum  von  Ludwigs  Studien  halbwegs  übersehen,  wenngleich 
noch  immer  zahlreiche  Vorstudien  Hs.  bleiben  mussten;  zwar  die  „Shakespoarestudien" 
sind  nur  um  Einiges  vermehrt  worden,  was  schon  im  letzten  Berichten  von  A.  Weilens  zum 
Teil  hervorgehoben  wurde, —  ich  erwähne  noch  die  Kritik  des  „Glöckner"  und  „Hinko"vonder 
Birch-Pfeiffer  wegen  der  scharfen  Betounng  theatralischer  Konvenienz,  von  Geibels 
,.Meister  Andrea"  wegen  der  unbarmherzigen  Selbstkritik,  endlich  .von  Brachvogels 
,.NaTziss"  wegen  der  geistvollen  Ergründung  des  theatralischen  Effekts,  —  dafür  aber 
kamen  ganz  neue  Studien  über  die  epische  Technik  hinzu,  vor  allem  die  „Romanstudien" 
(2,  S.  59 — 211),  zu  denen  auch  die  Betrachtungen  von  Kellers  „Romeo  und  Julie  auf 
dem  Dorfe",  von  Höfers  Novellen,  von  H(^bbels  „Mutter  und  Kind"  und  Auerbaclis 
„Barfüssele"  gehören.  Ebenso  scliarfsinnig,  wie  in  der  Durchforsclumg  des  Dramas, 
erw^eist  sich  Ludwig  hier,  so  dass  seine  „Romanstudien"  zu  den  bedeutendsten  Arbeiten 
für  die  Technik  des  Romans,  der  Novelle,  der  Epik  überhaupt  gerechnet  werden  können, 
und  die  beiden  Bände  „Studien"  als  einer  der  wichtigsten  Beiträge  zur  „Poetik"  zu 
rühmen  sind.  Er  geht  zwar  meist  von  der  Einzelerscheinung  aus,  hat  aber  dabei  stets 
das  Ganze  nicht  bloss  der  einen  Dichtungsgattung,  sondern  der  Poesie  überhaupt  im 
Auge  und  erwägt  die  Wechselwirkung  zwischen  Technik  und  Kunst.  Er  will  nicht 
Regeln  der  Aesthetik  aufstellen,  sondern  Regeln  der  Technik,  aber  insofern  er  das 
Zutreffende  der  technischen  Mittel  vom  Unzutreffenden  scheidet,  giebt  er  auch  Winke 
für  die  Aesthetik,  verfährt  also  ganz  so,  wie  dies  nach  Scherers  Gedanken  die  Poetik 
thun  soll.   — 

In  diesem  Sinne  lässt  die  „normative  Ästhetik"  auch  R.  M.  Meyer^*^)  in  seiner  Ver- 
teidigung Seh  er  er  s  gegen  Eleischer  gelten,  währender  die  Norm,  abgeleitet  „aus  einer 
willkürlich  ausgewählten  Zahl  von  klassischen  Beispielen",  verwirft.  — 

Anders  Carriere^^):  ihm  ist  die  Aesthetik  eine  normative  Wissenschaft  wie 
die  Logik  und  die  Ethik,  sie  soll  lehren,  „nicht  bloss  wie  gedichtet  oder  gemalt,  wie 
über  die  Werke  der  Feder  und  des  Meisseis  geurteilt  wird,  sondern  wie  sie  ausgeführt 
und  gewürdigt  werden  sollen."  So  s(^hreibt  Carriere  ausdrücklich  (S.  7);  man  traut 
seinen  Augen  nicht!  Also  die  Aesthetik  soll  lehren,  wie  Werke  des  Meisseis  ausgefülirt 
werden  sollen,  dann  müsste  der  Aesthetiker  ein  Bildhauer  sein  und  selbst  einen  Stein 
bearbeiten  können.  Das  ist  selbstverständlich  nicht  C.s  Ansicht;  darf  man  aber  von 
einer  normativen  Aesthetik  viel  erwarten,  die  schon  bei  der  Feststellung  ihrer  Aufgabe 
zu  solchem  Widerstreit  führt?  Der  Vf.  bekämpft  den  Materialismus,  aber  seine  Waffen 
sind  stumpf;  seine  Ausführungen  wiederholen  Bekanntes,  W^ichtiges  und  Beachtens- 
wertes, aber  die  Wiederholung  überzeugt  nicht.  Der  Streit  betrifft  uns  aber  nur  soweit, 
als  er  die  Aesthetik  berührt.  Da  meint  nun  C,  der  Materialismus  verwerfe  „die  ver- 
altete Aesthetik,  weil  sie  eine  Kunst  verlangt,  bei  welcher  uns  wohl  wird."  Darin  irrt 
aber  C.  vollständig.  Scherer,  von  dem  er  ja  ausgeht,  wurde  nicht  dadurch  von  der 
bisherigen  Aesthetik  zurückgeschreckt,  weil  sie  eine  Kunst  verlangt,  bei  der  uns  wolü 
wird,  darüber  braucht  man  kein  Wort  zu  verlieren,  sondern  weil  er  weder  einen 
wirklichen  Einblick  in  das  Wesen  der  Kunst  von  ihr  erhielt,  noch  einen  Erfolg  bei  ihr 
sah.     Der  Künstler,    nicht    der   Aesthetiker    scliafft    das  Werk,    und    nur  dadurch  wird 

S andre,  Schopenhauers  Aesthetik.  E.  Studie.  Czemowitz,  Pardini.  8  S.  M.  1,00,  —  13)  X  L.  Hofner,  A. 
Schopenhauer  u.  d.  Kunst:  WIDM.  71,  S.  140  3.  -  14)  Q  X  Th.  Achelis,  G.  Th.  Fechner:  N&S.  56,  S.  iJ72-9a 
—  14*1)  O  X  X  J.  E-  Knntze.  G.  Th.  Feohner  (Dr.  Mises).  E.  dtsch.  Gelehrtenlehen.  Mit  3  Bild-  Leipzig, 
Breitkoi)f  &  Hürtel.  XI,  872  S.  M.  6,00).  [LCBl.  S.  911  3J;.  -  15)  X  S.  Bagge,  A.  Rubinstein  als  Aesthetiken 
Gegenw.  41,  S.  198-200.  (Würdigung  d.  Aphorismen  R.s.  :  S.  o.  I  9  :  26).  —  16)  O.  Ludwig,  Studien.  2  Bde. 
Leipzig,  Gnmow.  1S91.  549  S.:  460  S.  M.  aOO.  (Sonderahdr.  d.  5.  u.  a  Bd.  d.  Werke  her.  v.  A.  Stern  ii.  Erich 
Schmidt,  vgl.  JBL.  1891.  IV  4  :  128).  —  17)  R.  M.  Meyer,  Fleischers:  Ueber  d.  Möglichkeit  e.  normativeu 
Aesthetik:  DLZ.  13,  S.  973'5.  (Vgl.  JBL.  1891  I  3  :  35;  ferner  BLU.  S.  126,  LCBl.  S.  1336).  —  18)  M.  Carriöre, 
Materialismus  u.  Aesthetik.  E.  Streitschrift  z.  Verständigung.  (z=  Gegen  d.  Materialismus.  Gemeinfassl.  Flug- 
Bchriflen    her.    v.     H.    Schmidkunz    N.    1)    Stuttgart,    Krabbe.    44    S.     M.   0,75.      i[Fr.    Erhardt:    DLZ. 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geschichte.  I  11  :ie-2B 


«twas  fttr  die  Kunst  erwiesen;  mag  der  Aesthetiker  liundert  Mal  sagen:  „das  soll  die 
Kunst  nicht",  der  Künstler  gehorcht  nicht  —  und  erweitert  dadurch  die  Grenzen  seiner 
Kunst.  Dies  leugnet  natürlich  C.  keineswegs,  er  geht  sogar  (S.  24)  soweit,  zu  sagen, 
über  den  Geschmack  lasse  sich  nicht  streiten,  man  könnte  jedoch  zwischen  gutem  und 
schlechtem,  rohem  und  feinem  Geschmack  unterscheiden.  Es  fragt  sich  nur,  wie?  C. 
meint,  die  Aesthetik  biete  die  nötigen  Hilfsmittel  dazu,  er  nennt:  Freiheit  innerhalb 
der  Ordnung,  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit,  edlen  Gehalt  in  charakteristischer  Form, 
Befriedigung  des  ganzen  Menschen;  Scherer  dagegen  meinte  bescheiden,  die  Poetik 
müsse  vorerst  für  die  Poesie  das  Was  und  das  Wie  des  Gestaltung  erforschen;  ob  dann 
etwas  Weiteres  sich  ergeben  wird,  das  steht  noch  nicht  fest.  Ich  glaube  nicht,  dass 
hier  eine  Kluft  zwischen  den  Ansichten  besteht,  die  unüberbrückbar  wäre.  Dagegen 
ist  eine  „Verständigung"  wohl  kaum  denkbar,  wenn  der  eine  dem  anderen  jegliches 
Recht  bestreitet  und  nur  Unterwerfung  als  Verständigung  ansieht.  C.  hat  in  dieser 
Schrift  nicht  so  sehr  die  Aesthetik  im  Auge,  als  den  Materialismus  überhaupt  und  den 
Naturalismus  im  besonderen:  er  lässt  Einheit  und  Klarheit  vermissen,  springt 
von  einem  zum  andern,  wie  es  gelit,  wenn  man  an  verschiedenen  Orten  bereits  Gesagtes 
und  Niedergeschriebenes  einmal  zusammenfassen  will.  Es  fällt  mir  nicht  ein,  zu 
behaupten,  dass  Etwas  von  C.  ganz  uninteressant  wäre,  dass  man  nicht  immer  von  ihm 
lernen  könnte,  aber  im  wesentlichen  erscheint  mir  sein  Heft  verfehlt.  — 

Ich  komme  zu  den  schulraässigen  Zusammenstellungen.  Die  vielge- 
brauchte Poetik  von  Kleinpaul  hat  Laugewiesche ^'^)  schon  durch  mehrere  Auflagen 
überarbeitet  und  noch  vor  seinem  Tode  für  die  neue,  9.,  Auflage  vorbereitet;  dabei 
wurde  der  Stoff  anders  als  früher  geordnet,  so  dass  nun  der  erste  Teil  „Die  Dichtungs- 
sprache," der  zweite  „Die  Dichtungs formen,"  der  dritte  „Die  Di(;htungsgattungen"  be- 
handelt. Der  ungenannte  Herausgeber  (Leimbach  ?)  ist  konservativ  vorgegangen  und  hat 
niu"  an  einzelnen  Stellen  zu  neuen  Richtungen  Stellung  genommen,  wo  es  nicht 
zu  umgehen  w^ar.  Sonst  merkt  man  diesem  Lehrbuche  „für  Dichter  und  alle  Freunde 
der  Poesie"  kaum  etwas  von  den  widerstreitenden  Meinungen  der  heutigen  Poetik  an. 
Das  ist  wohl  im  Sinne  der  Leser,  die  sich  „im  Kleinpaul"  Rats  erholen.  Immerhin 
hätte  besonders  der  Abschnitt  über  die  Metrik  w^ie  die  Lehre  vom  Hiatus  (S.  32)  um- 
gebildet und  der  letzte  Teil  über  die  Dichtungsgattungen  vertieft  w^erden  sollen. 
Durch  die  Rücksicht  auf  die  „Dichter"  kommt  ein  falscher  Einschlag  in  das  Werk, 
es  werden  die  äusserlicheren  lernbaren  Teile  vielbreiter  behandelt,  als  die  inneren, 
von  denen  die  Poetik  am  eingehendsten  sprechen  sollte.  K.  und  L.  halten  sich  aber 
ferne  von  Uebertriebenheiten,  weshalb  ihr  Werk  einen  gewissen  Wert  behauptet.  — 
Der  Abriss  von  Nie  den 2^)  leidet  an  einer  zu  grossen  Kürze  in  allem  Wesentlichen 
und  umgekehrt  an  einer  unnötigen  Breite  im  Nebensächlichen,  ja  an  einzelnen  Stellen, 
so  in  der  Unterscheidimg  von  Epik,  Lyrik  und  Dramatik,  in  dem  ungeschickten  Satze: 
„Die  Handlung  (im  Drama)  muss  eine  einheitliche  sein,  hiervon  hängt  auch  die 
Einheit  der  Zeit  und  des  Ortes  ab",  in  der  einseitigen  Beschreibung  der  Tragödie  kann 
diese  für  Mädchenschulen  bestimmte  Poetik  geradezu  verwirren.  -^)  —  Der  Versuch 
Eckarts  ^2),  das  Wesen  der  didaktischen  Poesie  näher  zu  bestimmen,  ist  missglückt, 
nicht  nur  weil  er  der  Sache  nach  missglücken  musste,  sondern  weil  der  Vf.  die  nötige 
Einsicht  vermissen  lässt.  „Klarheit,  Besonnenheit  und  zweckmässige  Wahl  der  Dar- 
stellung und  des  Ausdruckes"  sollen  nach  ihm  „zum  wesentlichen  Charakter  dieser 
Dichtung"  gehören.  Damit  ist  für  die  didaktische  Poesie  gar  nichts  gesagt,  weil  alle 
Momente  schon  ftir  die  einfachste  Prosadarstcllung  gelten:  das  Weitere,  es  müsse  „ein 
Gleichgewicht  zwischen  dem  Gefühle  und  dem  Gedanken  —  die  „didaktische  Ruhe"  —  beob- 
achtet werden",  macht  die  Sache  nicht  klarer.  Das  ganze  Heftchen  ist  seichtes  Gerede, 
höchstens  haben  die  beiden  Listen  „ausserdeutscher"  und  deutscher  Lehrdichter 
massigen  Wert,  freilich  ist  in  ihnen  auffallend,  dass  von  Goethe  „Sämtliche  Werke, 
vollständige  Ausgabe  letzter  Hand",  von  Schiller  bloss  die  „Gedichte  der  dritten  Periode" 
zur  didaktischen  Poesie  gerechnet  werden.  —  Nur  eine  Anleitung,  Bücher  mit  Gewinn 
zu  lesen,  wiU  das  Heftchen  von  Keiter^'^)  sein,  es  ist  aber  zugleich  ein  kurzer,  nicht 
ungeschickter  Abriss  der  Poetik,  weil  der  Vf.  darauf  hinweisen  will,  was  der  Leser  bei 
der  Betrachtung  dichterischer  Kunstwerke  zu  beachten  habe.  Der  Abschnitt  über  die 
epische  Poesie  ist  am  besten  gelungen,  jener  über  das  Drama  am  wenigsten.  Prinzipiell 
muss  die  Ansicht  K.s  verworfen  werden,  es    sei    nicht    der    Genuss,    sondern    das    Ver- 


ls, S.  715/7 ;LCBL  8.  1816;  LR».  18,  S.  171;  KWeiurBLU.  S.  7B'6;  DWBl.  5,  S.  496]!.  —  19)  Poetik.  D.  Lehre  v. 
d.  dtach.  Dichtkunst.  Entworfen  v.  E.  KleinpauL  Ausgef.  für  Dichter  u.  alle  Freunde  d.  Poesie  v.  W.  Lange- 
wiesche.  9.  Anfl.  Bremen,  Heinsius  Nachf.  XVI,  648  S.  M.  7,00.  jR.  M.  Meyer:  DLZ.  13, 
8.  1871/3;  J.  V.  Widmann:  BundB.  N.  36]|.  —  20)  (I  5  :  107).  —  21)  X  K.  Petelenz  u.  R.  M.  Werner,  Kurzer 
Abriss  .d.  8tili8tik  u.  Poetik.  Sonderabdr.  aus  d.  dtsch.  Lesebuch  für  d.  galizischeu  Mittelschulen.  VI.  Kl. 
Lemberg,  Seyfarth  &  Cztykowski.  30  8.  M.  0,40.  —  22)  R.  Eckart,  D.  didakt.  Poesie.  Ihr  Wesen  n.  ihre  Vertreter. 
Leipzig,   G.  Fock.  44  8.    M.  0,60.    —   23)    H.  Kelter,    D.  Kunst,  Bücher  zu  lesen,  u.  namentl.   dichterische  Kr- 
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ständnis  des  Kunstwerkes  zu  vermitteln;  seine  Anweisungen  erhalten  dadurch  etwas 
Trockenes,  Verstandesmässiges ;  die  Weltanschauung  des  Dichters  ist  ihm  das  Erste, 
nicht  das  Kunstwerk,  der  „Zweck"  des  Dichters,  sittlichen  Nutzen  zu  schaffen  (S.  66), 
An  dieser  Stelle  taucht  auch  die  „christliche  Aesthetik"  auf,  während  sonst  K.s  Standpunkt 
ein  allgemein  annehmbarer  ist.  Die  Winke,  die  er  f(ir  das  Lesen  überhaupt  giebt, 
können  jungen  Leuten  nützlich  werden,  stimmen  auch  mit  den  Ansichten  Schönbachs 
(vgl.  JßL.  1890  15:4)  überein.  Was  man  lesen  soll,  sagt  der  Vf.  nicht,  seine  Finger- 
zeige gelten  für  die  Lektüre  überhaupt.  -*)  — 

Die  Zusammenstellung  der  rhetorischen  Tropen  und  Figuren  durch  Tumlirz  *^^) 
wird  man  an  sich  im  ganzen  billigen  können,  nur  vom  didaktischen  Standpunkte  schwere 
Bedenken  gegen  die  Einschloppung  des  ganzen  alten  Rhetorenkrams  in  unsere  Schulen 
haben  müssen.  Auch  in  der  Metrik  steht  der  Vf.  fast  ausschliesslich  auf  dem  Boden 
der  Antike,  was  durchaus  verwerflich  ist.  Zur  raschen  Orientierung  wird  man  das  Heft 
brauchen  können.  —  Eine  zierliche  Schilderung  des  in  gewöhnlicher  Rede,  wie  in  der 
Poesie  allenthalben  hervorbrechenden  bildlichen  Ausdruckes  hat  Hartert-^)  gegeben 
und  dabei  hauptsächlich  der  Naturbes(;elung  gedacht:  es  ist  ein  sinniger  Versuch,  das 
Wichtigste  aus  den  einschlägigen  Untersuchungeji  seiner  Vorganger  zusammenzu- 
fassen. 27-'^»)  —  Aeluilich  hat  Wasserzieher -^)  eine  Anzahl  von  Beispielen  der  Bild- 
lichkeit in  unserer  gewöhnlichen  Rede  zusammengestellt  und  dabei  darauf  hingewiesen, 
wie  gering  das  Gefühl  für  die  Bildlichkeit  des  von  uns  gebrauchten  Ausdruckes  ist,  wenn 
eine  junge  Dame  zu  einem  jungen  Manne  ganz  ruhig  sagt:  „Sie  begreifen  mich  nicht," 
während  die  sinnliche  Bedeutung  noch  in  der  Bibelübersetzung  Ez.  23,3  vorkommt.  — 
Blüraner-^)  deckt  den  Einfluss  auf,  den  wir  in  der  gewöhnlichen  Rede  von  der  antiken 
Mythologie  erfaln*en  haben.  Es  sei  merkwürdig,  dass  wir  uns  dabei  der  römischen 
Namenformen  bedienen,  auch  weim  die  Vorstellungen  der  römischen  Mythologie  fehlen, 
ja  dass  unser  metaphorischer  Gebrauch  mit  jenem  der  Antike  nicht  übereinstimmt,  was 
er  durch  Hinweis  auf  das  Buch  A.  Ottos  „Die  Sprichwörter  und  sprichwörtlichen  Redens- 
arten der  Römer"  (Leipzig  1890)  und  auf  den  Gewinn  seiner  eigenen  Durchforschung  des 
Griechischen  darlegt.  So  ist  nur  uns  eigentümlich  die  Anwendung  von  „Chaos"  und  dem 
neugebildeten  Adjektiv  „chaotisch,"  oder  „Titane,"  „titanisch,"  „olympisch,"  „Pandora- 
büchse,"  „junonisch,"  „Aegide,"  „Palladium,"  „martialisch,"  „Adonis,"  „Bacchus," 
„Cerberus,"  „Tantalusqualen,"  „Sisyphusarbeit,"  „Furie,"  „Megäre,"  „Pegasus,"  „Chimära", 
„Amazone"  „Ariadnefaden,"  „Achillesferse,"  „Kassandrastimme,"  „Odyssee,"  „Mentor," 
„Januskopf,"  während  das  Altertum  entweder  eine  von  der  unseren  verschiedene  oder 
überhaupt  keine  metaphorische  Anwendung  dieser  Vorstellung  kannte.  —  Von  dem 
bekannten  Lehrbuche  Palleskes  •^^)  ist  eine  dritte  Auffage  erschienen,  in  der  es  un- 
verändert blieb.  —  Zabel '*^)  wurde  durch  Palleske  und  die  Neuauflage  von  Legouv^s 
Art  de  lecture  zu  einer  hübschen  Plauderei  veranlasst,  die  deshalb  einigen  Wert  hat, 
weil  mit  Nachdruck  auf  Samsons  Lehrgedicht  „Art  theätral"  und  seine  Wichtigkeit  hin- 
gewiesen wird.  '^■*)  —  Auch  nur  eine  Bearbeitung  des  bekannten,  landläufigen  Materials 
ist  die  graziöse  Arbeit  von  Cherbuliez  •^'*),  deren  Buchausgabe  mir  unzugänglich  war, 
so  dass  ich  nur  nach  der  ursprünglichem  Publikation  in  der  RDM.  urteilen  kann.  Doch 
hat  schon  R.  M.  Meyer  in  seiner  kurzen  Anzeige  das  Wesentliche  hervorgehoben,  ich 
kann  mich  daher  mit  der  kurzen  Erwiüniung  begnügen    34a-34c)  — 

Eine  Verteidigung  seines  subjektiven  Versuches,  eine  Formel  für  die  Kunst  zu 
finden,  hat  Holz  ■*•'*)  für  nötig  gehalten,  weil  er  sich  von  dem  einzigen  ernsten  Recen- 
senten,  Erdmann  (vgl.  JBL.  18J»1  1  3  :  .52),  missverstanden  glaubte.  In  lebhafter,  aber 
durchaus  nicht  geschmackvoller  Polemik  gegen  die  einzelnen  Sätze,  ja  gegen  einzelne 
Worte  Erdmanns  sucht  er  seinen  Satz:  „Die  Kunst  hat  die  Tendenz  wieder  Natur  zu 
sein.  Sie  wird  sie  nach  Massgabe  ihrer  jedweiligen  Reproduktionsbedingungen  und 
deren"  Handhabung"  zu  erklären  und  in  seiner  grundlegenden,  revolutionären  Bedeutung 

Zeugnisse  zu  würdigen.  Prakt.  "Winke.  Regensbiirg,  Selbstverl.  FV,  8S  S.  M.  0,75.  —  24)  C  X  Mustc-r-Lese  meiner 
Lieblingfe-Dichter.  Eigene  Au.hw.  Leipzig,  E.  Heitmann.  14  S.  M.  3,00.  —  25)  C.  Tunilirz,  D.  Lehre  v.  d. 
Tropen  u.  Figuren  nebst  e.  kurzgefas.st»»n  dtscb.  Metrik.  Z.  Gebrauch  für  d.  Unterr.  an  höh.  Lehrannt.  3.  er- 
weit, u.  verbess.  Aufl.  Prag,  H.  Dominicus  (Th.  Oiiis.s).  4  Bll.,  ir>9  S.  M.  l,fX).  —  26)  A.  Harte rt,  Ueber 
d.  Gebrauch  v.  Bildern  in  d.  dtnch.  Sprache  u.  Dichtung  (E.  Vortr.):  GütersloherJb.  1891,  S.  184-210.  —  27)  X 
(I  4  :  172).  —  27a)  O  X  !>•  Hahn  er,  KulturhiHtorischea  im  engl.  Volkslied.  L  Naturgefühl.  —  Mann  u.  Frau, 
Eltern  u.  Kinder.  -  Essen  u.  Trinken  in  d.  Robin.-Hood-Balladen.  Diss.  Freiburg  87  S.  —  28)  (I  6  :  96).  —  29) 
H.  Blümner,  Streifzüge  auf  d.  Gebiete  d.  Metujdier,  1.  1).  klas.s.  Mythologie  u.  d.  Metapher.  Grenzb.  2,  2CKV1SL 
—  90)  O  X  i*^!"  Studien  z.  Gesch.  d.  Metaj)her  im  Griechischen.  1.  Heft:  Ueber  GleichniH  u.  Metapher  in  d. 
nttischen  Komödie.  Leii)zig,  Teubner.  XIX,  287  S.  M.  8,00.  —  31)  E.  Palleske,  D.  Kunst  d.  Vortrags.  8.  Aufl. 
Stuttgart,  r.  Krabbe.  XVI,  276  S.  M.  8,()0.  —  32)  E.  Za})el,  D.  Kirnst  d.  Vortrags:  NatZg.  N.  557,  591.  —  33)  O  X 
V.  Huguenot,  Histoire  generale  de  la  prose.  8.  ed.  Tours,  Cattier.  480  S.  —  34)  O  V.Ch  er  bulle  z,  L'  Art  et  la 
Nftture.  Paris.  Hachette.  ^^22  S.  Fr.  3,50.  [R.  M.  Moy  e  r:  DLZ.  18,  S.  975  6;BURS.  54,  8.166-7;  RDM.  110, 
BBD.liogr.  L  Mllrz.Ji  (Vgl.  JBL.  1891  I  3  :  ?2).  -  34a)  C.  Sterne,  Natur  u.  Kunst:  WIDM.  TVi,  S.  714/5.  — 
84b)  Kunst  u.  Natur.  TglRsB.  N.  146,  161.  —  34cj  C  X  Kirnst  u.  Naturalismus:  DreRdenerWBlIKnnst.  N.  2.  — 
36)  A.  Holz,  D.  Kunst,  ihr  Wesen  und  ihre  Gesetze.  N.  F.    Berlin,  Jssleib.  93  S.  M.  2,00.  (Davon noch  e.  2.  Aufl.) 
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zu  zeigen.  Aus  der  ziemlich  wort-  und  interjektionsreichen  Auseinandersetzung  geht 
so  viel  hervor,  dass  der  Ausdruck  „Tendenz"  im  Sinne  von  John  Stuart  Mills  Logik 
gemeint  sei,  dass  Holz  die  Ueberzeugung  habe:  ,.Eine  völlig  exakte  Reproduktion  der 
Natur  durch  die  Kunst  ist  ein  Bing  der  absolutesten  Unmögliclikeit  und  zwar  —  von 
aUem  Andern  abgesehen  —  schon  aus  dem  ganz  einfachen  .  .  .  Grunde,  weil  das  be- 
treffende Reproduktionsmaterial,  das  uns  Menschen  zur  Verfügung  steht,  stets  unzu- 
länglich war,  stets  unzulänglich  ist  und  stets  unzulänglich  bleiben  wird"  (S.  31);  dass 
er  im  Taineschen  Vergleich  einer  griechischen  Mormorstatue  und  einer  geschnitzten, 
bemalten  und  bekleideten  Heiligenfigur  nicht  sagen  wttrde,  jene  entferne  sich  weiter 
von  der  Natur,  sei  weniger  Natiu*  als  diese,  im  Gegenteile,  sie  sei  der  Natur  näher,  sei 
mehr  Natur.  In  der  Venus  von  Milo  sei  der  Künstler  der  Natur  so  nahe  gekommen, 
als  er  mit  diesem  Material  überhaupt  kommen  konnte.  Taine  und  mit  ihm  die  ganze 
bisherige  Aesthetik  (S.  64)  sei  der  Meinung,  ein  „Noch-näher"  hätte  geleistet  werden 
können,  da  es  aber  nicht  geleistet  worden  sei,  deswegen  wäre  das  Werk  ein  so  ausser- 
ordentliches, während  H.  glaubt,  mit  diesem  Marraorblock  etc.  sei  es  unmöglich  gewesen, 
noch  näher  an  die  Natur  zu  kommen.  Das  kann  ihm  ohne  weiteres  zugegeben 
werden,  damit  ist  aber  noch  keineswegs  erklärt,  warum  die  Marmorstatue,  was  H.  (S.  65) 
ausdrücklich  sagt,  dem  geschnitzten  und  bemalten  Heiligenbild  tiberlegen  sei.  H.  ver- 
schiebt plötzlich  did  ganze  Grundlage,  wenn  er  meint,  würde  man  dem  Laokoon  statt 
des  steinernen  Bartes  einen  aus  wirklichen  Haaren,  kunstvoll  vom  Friseur  verfertigten 
ankleben,  so  wäre  man  dadurch  nicht  nur  nicht  der  Natur  näher  gekommen,  sondern 
hätte  sich  von  ihr  viel  weiter  entfernt  als  der  Bildhauer.  Davon  ist  doch  nicht  die 
Rede,  das  ist  tliatsächlich  eine  Geschmacklosigkeit,  weil  wir  dergleichen  nicht  gewöhnt 
sind.  Zu  vergleichen  wären  selbstverständlich  Werke  verschiedenen  Materials,  aber 
gleicher  Vollendung,  und  dann  müsste  man  allerdings  sagen,  die  Marmorstatue  sei 
weiter  von  der  Natur  entfernt  als  die  geschnitzte  Holzfigur,  freilich  jede  ihrem  Material 
entsprechend;  dann  sind  pie  al^o  beide  der  Natur  gleich  nahe  gekommen  „nach 
Massgabe  ihrer  Reproduktionsbedingungen",  inid  das  ganze  Gerede  ist  umsonst,  der 
Einwurf  Erdmanns  durchaus  nicht  widerlegt,  dass  man  nach  H.  „atmende  Wachs- 
figuren" und  dergleichen  Jahrmarktszugstt'icke  für  Kunstwerke  halten  müsste;  nach 
Massgabe  ihrer  Reproduktionsbedingungen  haben  sie  die  Tendenz,  Natur  zu  sein,  ganz 
ebenso  wie  die  Marmorstatue,  wenn  auch  nicht  mehr,  hierin  hat  H.  ganz  Recht  mit 
seinem  Protest.  Den  Hauptunterschied  seiner  und  der  alten  Aesthetik  drückt  H. 
(S.  90)  so  aus:  er  sage,  die  Kunst  habe  die  Tendenz,  wieder  Natur  zu  sein,  die  alte 
Aesthetik  sage,  die  Kunst  habe  die  Tendenz,  nicht  wieder  Natur  zu  sein ;  sie  berührten 
eich  also  in  der  Ueberzeugung,  dass  die  Kunst  in  Wirklichkeit  nie  und  unter  keinen 
Umständen  mit  der  Natiu-  zusammenfalle,  sie  unterschieden  sich  aber  darin,  dass  H. 
glaube,  die  Kunst  falle  nie  mit  der  Natur  zusammen,  weil  sie  nie  mit  ihr  zusammenfallen 
„könne,"  die  ältere  Aesthetik  dagegen  noch  ausserdem,  weil  sie  mit  ihr  nicht  zusammen- 
fallen „wolle."  H.  sieht  demnach  das  Neue  seiner  Aesthetik  in  der  Ueberzeugung,  die 
Kunst  wolle  Natur  sein,  soweit  sie  könne,  und  darin  wird  ihm  Niemand  widersprechen, 
obwohl  er  nichts  Neues  daran  finden  wird.  Eines  hat  H.  jetzt  nicht  weiter  erklärt, 
obwohl  es  sehr  unverständlich  ist,  warum  die  Kunst  die  Tendenz  haben  soll,  „wieder"  Natur 
zu  sein?  Da  wir  weitere  „Folgen"  seiner  ästhetischen  Arbeiten  zu  erwarten  haben  (S.  91), 
wird  er  uns  vielleicht  auch  darüber  unterrichten.  —  Holz  hat  in  dem  Büchlein  viel  mit 
mathematischen  Formeln  gearbeitet  und  ist  zu  dem  Resultat  gekommen  K  (Kunst)  = 
N  (Natur)  —  X,  während  Mantegazza  sagte,  das  Schöne  sei  das  Wahre  +  X.  Jeden- 
falls ist  jener  vorsichtiger  im  Ausdruck,  es  fragt  sich  aber  bei  ihm  wie  bei  Mante- 
gazza ^*),  ob  wir  mit  dieser  Formel  weiter  kommen.  ^^)  — 

Reicher  und  erfreulicher  als  in  den  früheren  Jahren  ist  diesmal  das  Material 
zur  Aesthetik,  Es  spricht  sich  darin  die  Sehnsucht  nach  dem  aus,  was  man  bisher 
das  Schöne  nannte;  wir  müssen  jetzt  vorsichtiger  nur  vom  Gegenstande  der  Kunst 
sprechen,  weil  mit  Recht  darauf  Nachdruck  gelegt  wird,  dass  nicht  bloss  das  Schöne 
darunter  verstanden  werden  dürfe.  Damit  bekommt  auch  der  Name  „Aesthetik"  eine 
veränderte  Bedeutung.  Dies  hat  mit  Geist  und  Einsicht  Groos^^)  in  einem  umfang- 
reichen Werke  ausgeführt,  das  eine  so  beachtenswert«  Untersuchung  und  Feststellung 
der  wichtigsten  ästhetischen  Grundbegriffe  liefert,  dass  wir  näher  darauf  eingehen 
müssen.  Es  kam  dem  Vf.  nicht  auf  einen  Neubau  der  Aesthetik  an,  sondern  nur  darauf, 
die  einfachen,  bekannten  Thatsachen  in  ihrem  Zusammenhang  und  ihrer  Tragweite 
deutlich  zu  machen;  er  schlägt  im  ganzen  den  induktiven  Weg  ein,  den  er  nur  schein- 
bar einige  Male  verlässt.  Aus  der  Betrachtung  des  allgemein  verbreiteten  Vexier-Bildes 
„Wo   ist  die  Katz?"  leitet  er  sein:    einleuchtend    die  Theorie    von     der    monarchischen 
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WBllKunst.   N.  2-12.    -   37)  K.   Groos,  EinL   in  d.  Aesthetik.    Giessen,  Rickersohe  Buohh.  VII,  409  S.  M.  7,00. 
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Einrichtung  des  Bewusstseins  ab,  d.  h.  die  beschränkte  Aufnahmefähigkeit  unseres 
Bewusstseins,  die  es  uns  nur  möglich  macht,  auf  einer  Stelle  „den  Gipfel  der  psychophy- 
sischen  Thätigkeit"  zu  erlangen,  während  dadurch  andere  Teile  um  so  tiefer  in  den 
Schlaf  sinken.  Ihm  kommt  es  nun  darauf  an  herauszubringen,  welche  Funktion  des 
Bewusstseins  gerade  bei  dem  ästhetischen  Eindruck  den  Gipfel  der  psychophysischen 
Thätigkeit  einnimmt.  Wir  müssen  zuerst  unterscheiden,  dass  die  sinnlichen  Empfin- 
dungen sich  einerseits  durch  Beziehungslosigkeit,  andererseits  durch  ungeheueren 
Reichtum  des  Inhalts  auszeichnen,  während  der  Verstand  bei  grossem  Reichtum 
an  äusseren  Beziehungen  innere  Leerheit  zeigt.  Damit  sind  nur  die  zwei 
Extreme  der  Seelenthätigkeit  aufgedeckt,  es  muss  aber  Zwischenglieder  geben,  die  diese 
beiden  Extreme,  da  das  eine  empirisch  aus  dem  anderen  entstanden  ist,  mit  einander 
verbinden.  G.  verfolgt  nun  die  Umwandlung  des  sinnlich  Gebotenen  und  erkennt  als 
erste  Stufe  die  Scheidung  zwischen  dem  Empfinden  und  dem  Empfindbaren,  zwischen 
dem  rezeptiven  Subjekt  und  dem  Objekt,  zwischen  dem  Abbild  in  uns  und  dem  Urbild 
ausser  uns,  wobei  jenes  uns  zu  etwas  Innerem,  dieses  zu  etwas  Aeusserem  wird. 
G.  nennt  diese  Thätigkeit,  durch  welche  an  demselben  Akt  Vorstellung  mit  Rücksiclit 
auf  die  objektive,  Einbildung  mit  Rücksicht  auf  die  subjektive  Seite  des  Vorgangs 
entstehen,  die  Einbildungskraft.  Das  innere  Bild  ist  vom  äusseren  Gegenstande  abgelöst, 
eine  Nachbildung  des  äusseren  Objekts,  aber  keine  äussere  Realität,  nur  ein  in- 
nerer Wiederschein  des  realen  Gegenstandes,  es  ist  —  nach  Schillers  Terminologie  — 
Schein.  Der  „Schein"  der  Einbildungskraft  vermittelt  also  zwischen  der  „Empfindung^*  der 
Sinne  und  dem  „Begriffe^*  des  Verstandes.  Der  Schein  hat  wie  die  Sinnlichkeit  einen 
positiven  Inhalt,  dieser  besitzt  aber  nicht  die  unerschöpfliche  Fülle  wie  jener  des 
Sinneneindrucks,  denn  der  Schein  ist  bereits  das,  was  sich  das  Bewusstsein  aus  dem 
sinnlich  Gegebenen  angeeignet  hat ;  in  dieser  Beziehung  unterscheidet  sich  der  Schein  von 
der  Sinnlichkeit  und  ähnelt  dem  Verstand.  Die  Einbildungskraft  schafft  einen  Inhalt, 
der  schon  bescliränkt  ist,  und  Beziehungen,  welche  die  Ordnung  der  Begriffswelt  erst 
vorbereiten.  Da  der  Schein  dem  Subjekt  eingebildet,  sein  Eigentum  ist,  entsteht  die 
MögHchkeit  des  Gedächtnisses.  Sogleich  wird  aber  klar,  dass  der  ästhetische  Eindruck 
in  das  Gebiet  des  Scheins  gehört,  mit  dem  er  alles  gemein  hat,  dass  er  ein  Produkt 
der  Einbildungskraft  ist,  die  vom  äusseren  Gegenstand  ein  inneres  Bild  ablöst,  indem 
sie  sich  einseitig  auf  bestimmte  Teile  der  Sinnesempfindung  konzentriert.  Darum 
können  wir  statt  „ästhetischer  Eindruck":  „ästhetischer  Schein"  sagen.  Obwohl  nun 
der  ästhetische  Schein  im  wesentlichen  auf  Auge  und  Ohr  beschränkt  ist,  unterscheidet 
er  sich  doch  nicht  etwa  dadurch  vom  allgemeinen  Schein,  der  Unterschied  liegt  viel- 
mehi'  darin,  dass  beim  ästhetischen  Schein  die  Ablösung  des  Scheins  vom  Sinneneindruck 
dauernd  den  Gipfel  des  Bewusstseins  einnimmt,  Selbstzweck  ist,  während  beim  allge- 
meinen Schein  diese  Ablösung  nur  ein  Mittel  zum  Zwecke  der  Begriffsbildung  ist. 
Aesthetisch  ist  der  Schein  also,  insofern  er  herrscht,  denn  einen  reinen  Schein  giebt  es 
nicht;  das  stellt  G.  gegen  Kant  und  Hartmann  fest.  Bis  hierher  hat  der  Vf.  seine 
Untersuchung  Schritt  für  Schritt  geleitet  und  das  wichtige  Resultat  gewonnen,  dass  die 
Konzentration  des  Bewusstseins  auf  die  Ablösung  des  Scheins  das  ästhetische  Verhalten 
ergiebt.  Er  weist  nun  darauf  hin,  dass  damit  das  Aesthetische  als  das  Umfassende 
bezeichnet  ist  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  Gegenstände,  von  denen  wir  den  Schein 
ablösen,  angenehm  oder  unangenehm,  schön  oder  hässlicli  sind.  Das  Schöne  gehört 
zwar  in  das  Aesthetische,  fällt  damit  aber  nicht  zusammen,  sondern  bildet  nur  einen 
Teil  davon.  Was  G.  an  dieser  Stelle  sonst  noch  ausführt  über  die  künstlerische  Nach- 
alimung,  die  Bemalung  der  Plastik,  über  das  Verhältnis  von  Aesthetik  und  Moral, 
unterbricht  den  Zusammenhang  und  wäre  deshalb  besser  in  einen  Anhang  ver- 
wiesen worden;  der  Sprung  von  der  Entv^'icklung  des  ästhetischen  Scheins  zum 
künstlerischen  Schaffen  ist  so  gross,  dass  man  sich  wundert,  wie  ihn  G.  ohne  sorg- 
same Vorbereitung  machen  konnte.  Ich  sehe  darum  von  diesen  an  sich  wichtigen  Aus- 
fülu-ungen  liier  ab  und  verfolge  die  weitere  Darlegung  des  Vf.  Er  hat  bisher  den 
ästhetischen  Schein  nur  als  einen  Zustand  des  Bewusstseins  betrachtet,  ohne  die 
Thätigkeit  des  Bewusstseins  bei  der  Ablösung  oder  Einbildung  des  Scheins  zu  berück- 
sichtigen, und  doch  ist  der  ästhetische  Schein  mehr  als  ein  blosser  Zustand,  er  ist  eine 
That  des  Bewusstseins,  wie  sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  er  durch  ein  aktives 
Ablösen  und  Einbilden  zu  Stande  kommt.  Es  gilt  darum,  diese  Thätigkeit  zu  erfassen. 
Sie  zeigt  sich  als  ein  inneres  Nachschaffen,  eine  innere  Nachahmung  der  Objekte,  die 
so  stark  werden  kann,  dass  sie  wieder  nach  aussen  dringen  und  körperlich  sichtbar 
zu  werden  vermag,  z.  B.  die  Musik  beim  Tanz.  Damit  aber  das  ästhetisch  betrachtete 
Objekt  darauf  hinweise,  dass  es  nur  durch  die  innere  Nachahmung  bewusst  geworden 
ist,  muss  es  ein  wesentliches  Merkmal  haben,  und  zwar  tritt  es  uns  als  etwas  Beseeltes 
entgegen,  als  eine  Persönhchkeit,  womit  aber  keineswegs  ein  geheimnisvolles  geistiges 
Prinzip  entdeckt    ist,    sondern    nur    unser  Leihen    einer  Persönlichkeit    an    das    Objekt, 
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also  eine  Illusion.  Treffend  hebt  G.  hervor,  dass  hierin  keineswegs  etwas  sonst  nicht 
zu  Beobachtendes  sich  zeige.  "Wir  sind  gewöhnt,  den  Aussendingen  unsere  subjektiven 
Umwandlungen  zu  leihen;  wir  projizieren  die  Farbe,  die  nur  in  unserem  Auge  entsteht, 
die  Töne,  die  nur  in  unserem  Ohr  sich  bilden,  auf  die  Dinge,  leihen  ihnen  Farbe  oder 
Ton.  Ebenso  vollzieht  sich  beim  ästhetischen  Schein,  bei  der  inneren  Nachahmung, 
eine  innere  Umwandlung,  wir  verwandeln  die  äusseren  Objekte  in  etwas  Persönliches 
und  leihen  nun  diese,  nur  in  uns  bestehende  Persönlichkeit,  diesen  Teil  unseres  Ich, 
gerade  wie  die  Farben  oder  Töne  dem  Objekte.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  die 
sinnliche  Projektion  von  Farbe  und  Ton  eintreten  muss,  und  daher  den  Charakter  der 
Illusion  verliert,  während  die  ästhetische  Projektion  aufgehoben  werden  kann,  uns 
darum  als  Dlusion  erscheint.  G.  kann  nun  einen  Schritt  weitergehen  und  sagen:  „aller 
Schein,  alles  Einbilden  besteht  in  einer  inneren  Nachahmung,  der  ästhetische  Schein 
aber  besteht  darin,  dass  dieses  innere  Nachahmen  lange  und  intensiv  genug  den  Gipfel 
des  Bewusstseins  einnimmt,  um  die  ästhetische  Projektion  des  Ich  und  alle  ästhetischen 
Vorstellungen  und  Gefühle  zur  vollen  Wirkung  kommen  zu  lassen."  Damit  ist  nun 
wieder  zweierlei  erreicht:  das  Bewusstsein  lost  durch  seine  nachahmende  Thätigkeit  den 
ästhetischen  Schein  von  dem  sinnlich  Gegebenen,  dadurch  entsteht  die  ästhetische 
Form,  und  es  verpflanzt  diesen  ästhetischen  Schein  in  das  subjektive  Ich,  dadurch 
entsteht  der  ästhetische  Gehalt;  beide  entspringen  Einer  Thätigkeit,  der  inneren  Nach- 
ahmung, deren  zwei  Pole  sie  darstellen:  jede  innere  Nachahmung  bringt  sowohl  eine 
Form,  als  einen  Gehalt  zum  Bewusstsein,  es  ist  eine  durchaus  unzertrennliche  Leistung. 
Dies  so  scharf  zu  betonen,  erscheint  neben  den  Ansichten  früherer  Aesthetiker  uner- 
lässlich.  Ueber  die  ästhetische  Form  braucht  sich  G.  nicht  weitläufig  auszulassen,  weil 
sie  selbstverständlich  mit  der  Isolierung  und  Abgrenzung  des  Objekts  gegen  seine 
Umgebung,  also  der  Einbildung  des  ästhetischen  Scheins,  entsteht  und  zum  Bewusst- 
sein kommt;  überdies  unterscheidet  sie  G.  ebenso  von  der  schönen  Form,  wie  den 
ästhetischen  Schein  von  dem  schönen  Schein.  Es  giebt  kein  Bewusstsein  eines  Gegen- 
standes, das  nicht  infolge  der  inneren  Nachahmung  zugleich  das  Bewusstsein  einer 
Form,  wäre;  alle  Gegenstände  enthalten  die  Grundbedingungen  der  ästhetischen  An- 
schauung. Dieser  Satz  verdient  vollste  Billigung,  denn  es  folgt  daraus,  dass  die  häss- 
liche  Form  unter  Umständen  eine  stärkere  ästhetische  Wirkung  haben  kann  als  die 
schöne,  und  damit  ist  eine  Schwierigkeit  der  gewöhnlichen  Lehre,  die  Schön  und 
Aesthetisch  identifizierte,  hinweggeräumt.  Die  ästhetische  Form  unterscheidet  sich  von 
der  Form  überhaupt,  wie  der  ästhetische  Schein  vom  Schein  überhaupt,  d.  h.  intensiv; 
sie  wird  um  ihrer  selbst  willen  angeschaut,  darum  genauer,  während  sich  die  gewöhn- 
liche Perzeption  der  Dinge  mit  dem  durch  Uebung  und  Gewohnheit  verbesserten 
Simultaneindruck  begnügt.  Schon  dadurch  erscheint  aber  die  ästhetische  Form  als 
etwas  Neues,  Ungewohntes,  zugleich  als  etwas  —  psychologisch  betrachtet  —  Bewegtes, 
und  der  ästhetische  Genuss  besteht  nicht  in  einem  fertigen  inneren  Bild,  sondern  in 
dem  aktiven,  vorwärtsschreitenden  Ein-bilden  des  sinnlich  Gegebenen  durch  innere 
Nachahmung.  Indem  G.  eine  Form  ohne  Gehalt  als  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  erkeiuit 
und  nach  seinen  gewiss  richtigen  Ansichten  erkennen  muss,  kann  er  mit  Erfolg  den 
extremen  Formalismus  in  der  Aesthetik  zurückweisen.  Zwar  muss  jede  Aesthetik 
formalistisch  sein,  weil  es  nichts  Aesthetisches  ohne  die  Form  geben  kann,  zugleich  giebt 
es  aber  keine  bewusste  Form,  die  nicht  Träger  eines  Gehaltes  wäre,  darum  muss  alle 
Aesthetik  immer  zu  Gehaltsästhetik  werden.  Der  ästhetische  Gehalt  besteht  in  den 
Bewusstseinsvorgängen,  die  das  Ablösen  der  Form  durch  die  innere  Nachahmung  be- 
gleiten. Von  den  drei  Grundrichtungen  des  Bewusstseins,  Vorstellen,  Fühlen  und 
Wollen,  kommen  dabei  nur  die  beiden  ersten  in  Betracht.  Vorstellungen  und  Gefühle 
sind  im  ästhetischen  Genuss  aufs  Innigste  verschlungen;  um  sie  aber  in  ihrem  Wesen 
zu  erkennen,  muss  sie  G.  gesondert  betrachten.  Alles  Vorstellen  setzt  Association 
voraus,  zum  ästhetischen  Gehalt  gehören  aber  nur  jene  Vorstellungen,  welche  in  dem 
auf  die  innere  Nachahmung  konzentrierten  Bewusstsein  auftauchen,  das  ist  eine  Folge 
der  monarchischen  Einrichtung  des  Bewusstseins.  Der  Botaniker,  der  eine  neugefundene 
Pflanze  bestimmen  will,  muss  zwar  auch  mit  dem  inneren  Nachahmen  dieser  Pflanze 
beginnen,  aber  er  hat  dabei  immer  das  Ziel  im  Auge,  das  iiuiere  Nachahmen  ist  ihm 
nur  Mittel  zu  diesem  Zwecke,  die  Beziehung  mit  Hilfe  des  Scheines  aufzufinden;  sein 
Vorstellungsgehalt  bezieht  sich  also  vollständig  auf  das,  was  er  erreichen  will.  Der 
ästhetische  Beschauer  dagegen  denkt  an  kein  solches  Ziel,  er  freut  sich  an  dem 
spielenden  Umhertreiben  in  diesem  erfrischenden  Element,  ihm  ist  die  innere  Nach- 
ahmung der  Selbstzweck.  G.  hält  nun  die  Unterscheidung  Fechners  eines  direkten  und 
eines  associativen  Faktors  beim  ästhetischen  Genuss  für  unrichtig,  glaubt  vielmehr 
damit  nur  zwei  Grenzpunkte  des  Gehaltes  angegeben,  weil  der  Gehalt  das  ganze  Gebiet 
vom  Gleichartigen  bis  zum  Verschiedenartigen  ausfüllt;  es  sei  ein  Fortschreiten  von 
der  einen  Grenze,    wo  Association  und  Gegenstand    nur  lose    und    zufällig    zusammen- 
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gefügt  sind,  zu  immer  näheren  Beziehungen  beider  anzuerkennen,  womit  eine  auf- 
steigende Linie  ästhetischer  Werte  gegeben  ist.  Da  die  innere  Nachahmung  die  Herr- 
schaft im  ßewusstsein  haben  muss,  werden  jene  associierten  Vorstellungen  stärker  im 
ästhetischen  Gehalt  auftreten,  die  zum  bestimmten  Gegenstand  enge  gehören  und  willig  in 
die  innere  Nachahmung  eingehen.  Es  ergiebt  sich  also  eine  ununterbrochene  Folge 
des  Vorstellungsgehaltes,  die  aber  gewisse  sichtbare  Gipfel  hat.  Damach  unterscheidet 
nun  G.  associativeu  Gehalt  im  engeren  Sinne  (räumliches,  zeitliches  Beieinander,  Aehn- 
lichlieit),  symbolischen  Gehalt  (mit  seinem  niedrigsten  Ausläufer,  dem  Allegorischen), 
typischen  Gehalt,  endlich  individuellen  Gehalt,  wobei  er  auf  Unterschied  und  Aehnlich- 
keit  von  Idealismus  und  Realismus  mit  ihren  unästhetischen  Ausläufern,  dem  unästheti- 
schen Idealismus  und  dem  Naturalismus,  sehr  ansprechend  eingeht.  Auch  hier  kann 
ich  mich  mit  diesen  Andeutungen  begnügen,  weil  es  auf  die  wesentlichen  Ausführungen 
ankommt.  Sehr  instruktiv  behandelt  der  Vf.  zum  Schlüsse  die  sixtinische  Madonna,  um 
zu  zeigen,  dass  wirklich  diese  verschiedenen  Stufen  des  Vorstellungsgehaltes  beim 
ästhetischen  Genuss  zusammenhängen.  Es  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  die  innere 
Nachahmiuig,  die  unsere  ganze  Persönlichkeit  in  das  angeschaute  Objekt  hinüberzieht, 
auch  einen  Gehalt  an  Gefülilen  erzeugt,  und  zwar  müssen  wir  unterscheiden  die 
wechselnden  Gefülile  innerhalb  der  ästhetischen  Anschauung  und  das  dauernde,  freudige 
Gefühl,  das  in  der  Lust  an  der  ästhetischen  Anschauung  besteht.  Im  Anschluss  an 
Kirchmanns  und  Hartmanns  Ausführungen  betrachtet  G.  das  Wesen  dieser  Gefühle, 
aber  er  bleibt  bei  der  ihn  nicht  befriedigenden  Erklärung  ihrer  Eigenart  nicht  stehen, 
sondern  sucht  vor  allem  zu  erkennen,  wodurch  sich  die  „idealen  Scheingefühle",  die 
z.  B.  eine  Tragödie  in  uns  erregt,  von  den  realen  unterscheiden.  Er  sieht  ganz  richtig, 
dass  unmöglich  schon  darin  ihre  Besonderheit  enthalten  sein  könne,  dass  sie  eben 
ideale  Scheingefülile,  nicht  reale  sind;  das  Bewusstsein,  es  handle  sich  beim  Drama 
gar  nicht  um  einen  wirklichen  Vorgang,  sondern  um  ein  geschicktes  Spiel  mimischer 
Künstler,  müsste  im  Gegenteil  jode  Gefühl serregung  ausschliessen,  ein  wirkliches 
Ergriffensein  müsste  als  etwas  ganz  Unverständliches  erscheinen.  Er  glaubt  vielmehr, 
die  im  ästhetischen  Schein  entstehenden  Gefühle  seien  darum  eigenartig,  weil  der 
ästhetische  Schein  eine  innere  Nachahmung  ist,  sie  seien  eben  Nachahmungsgefühle. 
Da  wir  das  äusserlich  Gegebene  innerlich  nachahmen,  werden  vor  allem  die- 
jenigen Gefühle  in  uns  hervorgerufen,  die  den  äusseren  Gegenstand  erfüllen  oder 
durch  die  innere  Nachahmung  beim  Anblick  gefühlloser  Gegenstände  diesen  geliehen  werden. 
Und  daraus  folgen  auch  die  besonderen  Eigenschaften  dieser  Gefühle;  nicht  das  äussere 
Spiel  des  Mimikers,  sondern  das  innere  Mitspielen  des  Zuhörers  ist  der  Grund  der  Gefühls- 
erregung. Diese  Gefühle  bleiben  rein,  d.  h.  sie  besitzen  fast  keine  Motivationskraft,  be- 
stimmen unseren  Willen  nicht  zum  Handeln,  weil  sie  eben  nur  innerlich  nachahmen.  Diese 
Gefühle  können  rasch  wechseln  und  sich  wandeln,  weil  unser  Bewusstsein  den  Vor- 
stellungen im  ästhetischen  Genuss  nicht  ihren  gewöhnlichen  Verlauf  lässt,  sondern  mit 
seiner  ganzen  Aufmerksamkeit  auf  die  innere  Nachahmung  der  äusseren  Vorgänge  kon- 
zentriert ist  und  darum  die  Vorstellungen  (und  diese  wieder  die  Gefühle)  widerstandslos 
in  die  Richtung  der  Vorgänge  zwingt.  Was  nun  die  Lust  an  dem  ästhetischen  Schein 
betrifft,  erklärt  sie  G.  aus  der  Verwandtschaft  der  inneren  Nachahmung  mit  dem  Spiele, 
ja  er  nennt  (S.  170)  die  innere  Nachahmung  geradezu  ,,das  edelste  Spiel,  welches  der 
Mensch  kennt."  Zum  Vergleich  zieht  er  das  Spiel  der  Kinder  herbei  und  zeigt,  dass 
eben  die  innere  Nachahmung  ein  fi-eiwillig  übernommenes  Spiel  sei  und  darum  nichts 
von  dem  furchtbaren  Druck  äusseren  Zwanges,  äusserer  Notwendigkeit  habe.  Die 
ästhetischen  Gefühle  sind  befreit  von  den  vielen  Ursachen  der  Unlust,  die  im  ausser- 
ästhetischen  Zustande  hinzutreten  luid  dadurch  den  Schmerz  erst  unerträglich  machen. 
Zudem  ist  das  Spiel  völlig  verinnerlicht,  die  Seele  begleitet  die  äusseren  Vorgänge  in 
einem  rein  auf  geistigem  Boden  ausgeftilirten  Spiele,  und  die  ästhetischen  Gefühle  sind 
darum  von  der  ganzen  sinnlichen  Gewalt  der  Unlust  und  des  Schmerzes  befreit. 
Natürlich  bleiben  aber  die  Nachahmungsgefühle  immer  noch  entweder  Lust-  oder  Un- 
lustgeftihle,  wenn  auch  gereinigte,  aber  als  mächtiges  Gegengewicht  tritt  ihnen  die 
stark  eingewurzelte  reale  Lust  an  dem  Spiele  der  inneren  Nachahmung  entgegen. 
Den  Spieltrieb  fasst  G.  etwas  weiter  als  Schiller,  also  wie  Kant,  nicht  bloss  bei  der 
künstlerischen  Produktion,  sondern  schon  bei  der  ästhetischen  Anschauung  wirksam, 
er  weicht  von  Kant  nur  darin  ab,  dass  er  meint,  nicht  die  verschiedenen  Vermögen  des 
Bewusstseins  spielten  mit  einander,  sondern  das  ganze,  ungeteilte  Bewusstsein  sei, 
indem  es  innerlich  nachahmt,  in  einer  spielenden  Thätigkeit  begriffen.  Bisher  hat  G. 
davon  gesprochen,  wie  wir  uns  beim  ästhetischen  Geniessen  überhaupt  verhalten,  d.  h. 
wie  wir  verschieden  vorgehen  bei  der  begrifflichen  Aneignung  eines  Objektes,  bei  der 
die  innere  Nachahmung  nur  Mittel  zum  Zweck  ist,  und  bei  der  ästhetischen  Aufnahme, 
bei  der  sie  Selbstzweck  ist.  Bisher  stand  das  Ich  dem  Naturgegenstande  gegenüber, 
nun  setzt  er  plötzlich  statt  eines  Naturobjektes  ein  Kunstobjekt  und  sucht  festzustellen, 
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was  das  Spiel  der  inneren  Nachahmung  beim  Kunstgegenstande  von  jenem  beim  Natur- 
gegenstande unterscheidet.  Wieder  sind  seine  Ausführungen  sehr  beachtenswert,  aber 
wieder  unterbrechen  sie  den  Fluss  der  Darstellung,  denn  wir  wissen  noch  gar  nichts 
Ton  einem  Kunstobjekte,  wir  wissen  noch  nicht,  wie  ein  solches  überhaupt  zustande 
kommt.  Das  ist  eine  empfindliche  Lücke ;  denn  G.  geht  auch  im  weiteren  Verlaufe  seines 
Werkes  nicht  darauf  ein,  er  spricht  immer  nur  von  dem  reproduzierenden,  niemals  vom 
produzierenden  Individuum,  er  erklärt  uns  den  Unterschied  zwischen  beiden  nicht,  so  dass 
sein  Buch  nur  eine  Untersuchung  des  ästhetischen  Geniessens  und  nicht  das  ist,  was 
man  in  einer  Aesthetik  sonst  auch  zu  suchen  gewöhnt  ist.  Wir  müssen  bei  dieser  Be- 
schränkung stehen  bleiben,  sie  als  gegeben  hinnehmen,  wenn  wir  seine  Arbeit  wtirdigen 
wollen.  G.  meint  nun,  uns  werde  beim  Kuiistobjekt  unsere  Thätigkeit  erleichtert,  weil 
das  Kunstwerk  sozusagen  ein  Spielzeug  für  das  edle  Spiel  der  inneren  Nachahmung 
ist,  während  dio  Wirklichkeit  nicht  bloss  zum  Spiel  da  ist  und  darum  auch  nicht  immer 
mit  sich  spielen  lasse.  Beim  ästhetischen  Genüsse  sei  immer  eine  besondere  Stimmung 
nötig,  die  uns  alle  realen  Sorgen  und  Wünsche  vergessen  mache,  während  die  Wirk- 
liclikeit  eine  solche  Stimmung  nicht  immer  zur  Herrschaft  gelangen  lasse.  Die  stärksten 
und  wichtigsten  Gefühle,  welche  die  menschliche  Brust  bewegen,  können  als  ästhetische 
Gefühle  bloss  durch  den  Künstler  hervorgerufen  werden,  weil  der  Naturgegenstand  nur 
zufällig  und  unbeabsichtigt  einen  ästhetischen  Eindruck  mache,  der  Kuustgegenstand 
aber,  den  ein  Mensch  mit  irdischen  Mitteln  ausschliesslich  zum  Zwecke  des  ästhetischen 
Genusses  geschaffen  hat,  ausser  der  inneren  Nachahmung  des  dargestellten  Gegenstandes, 
der  dargestellten  Handlung  noch  die  Freude  an  der  geschickten  künstlerischen  Produkion 
hinzufügt  und  so  die  innere  Nachahmung  zur  inneren  Nachschöpfung  erweitert.  Wir 
werden  in  eine  thatkräftige  und  zielbewusste  Entwicklung  nachfühlend  hineingerissen,  in 
das  Walten  einer  mächtigen  Individualität  und  haben  nachahmend  Teil  „an  der  gött- 
lichen Seeligkeit  des  Schaffens."  Damit  stellt  sich  eine  Verfeinerung  des  Genusses 
ein,  aber  nicht  notwendig  eine  Verstärkung,  weil  mit  dem  höheren  Wert,  den  der  An- 
schauende auf  die  innere  Nachschöpfung  des  künstlerischen  Produzierens  legt,  die  Wahr- 
scheinlichkeit um  so  grösser  wird,  dass  ihm  die  volle  sinnliche  Unmittelbarkeit  des  ästhe- 
tischen Schauens  und  Geniessens  verloren  geht;  „dem  Feinschmecker  schmeckt  es 
nicht  immer  am  besten"  (S.  189).  Beim  Spiele  der  inneren  Nachahmung  wissen  wir, 
dass  wir  dem  Naturobjekte  nur  unsere  Individualität  leihen,  dass  wir  uns  freiwillig 
der  Täuschung  hingeben,  in  dem  Objekte  sei  das  Leben,  das  wir  hipeiuprojicieren, 
es  ist  also  eine  Illusion.  Auch  beim  Kunstobjekte  ist  dies  der  Fall,  solange  uns  nicht 
etwa  der  Künstler  hat  täuschen,  uns  sein  Kunstobjekt  für  ein  Naturobjekt  hat  vor- 
spiegehi  wollen.  Auch  da  kann  übrigens  ein  ästhetischer  Genuss  wieder  eintreten,  wenn 
wir  den  „Choc"  des  Getäuschtscins  überwunden  haben;  aber  immer  wird  eine  Ver- 
änderung eintreten,  weil  wir  im  Anfang  das  Erkennen  der  Täuschung  als  ein  Unlust- 
gefühl  empfinden  werden,  weil  wir  aus  dem  Spiel  der  inneren  Nachahmung  plötzlich 
herausgerissen  worden  sind.  G.  hätte  an  das  Fechnersche  Beispiel  von  der  Pomeranze 
erinnern  können.  Noch  bleibt  aber  eines  zu  erwägen,  wie  es  nämlich  kommt,  dass  wir 
beim  Spiel  der  inneren  Nachahmung  nicht  immer  mit  ganzem  Gemüt  und  allen  Kräften 
dabei  sind,  sondern  uns  oft  mit  einer  flüchtigen  Würdigung  des  Gegebenen  auch  beim 
ästhetischen  Geniessen  begnügen,  während  doch  nur  durch  ein  spielendes  Verweilen  in  der 
Thätigkeit  der  inneren  Nachalimung  wahrhaft  ästhetisches  Gefühl  hervorgerufen  werden 
kann.  Das  erklärt  G.  nur  für  ein  abgekürztes  Verfahren,  ermöglicht  und  bedingt  durch 
Uebung  und  Gewöhnung,  meint  aber,  es  bleibe  stets  ein  geringerer  Grad  des  Geniessens 
und  erst  beim  wirklichen  Verweilen  trete  der  volle  Genuss  ein.  Nach  diesen  allge- 
meinen Feststellungen  wendet  sich  der  Vf.  nun  im  letzten  Teile  den  ästhetischen  Modi- 
fikationen zu,  nicht  um  sie  systematisch  darzustellen,  sondern  nur  um  die  Tragweite 
seiner  allgemeinen  Ideen  zu  zeigen  und  auf  einen  prinzipiellen  Unterschied  seiner  und 
der  früheren  Auffassung  hinzuweisen.  Seiner  Ansicht  nach  ist  es  verkehrt,  diese  Modi- 
fikationen in  die  ästhetische  Anschauung  aufzunehmen,  sie  für  etwas  a  priori  in  dem 
Begriffe  der  ästhetischen  Anschauungen  Liegendes  anzusehen,  er  meint  vielmehr,  die 
ästhetische  Anschauung  finde  sie  nur  vor  und  nehme  sie  auf;  in  den  Gegenständen  sei 
etwas,  was  auf  das  Bewusstsein  Eindruck  mache  und  als  modifizierende  Eigentümlich- 
keit in  den  ästhetischen  Schein  übergehe.  Wir  haben  gesehen,  dass  sich  der  ästhetische 
Schein  vom  Schein  überhaupt  dadurch  unterscheide,  dass  er  lierrsche,  während  dieser 
dient;  der  herrschende  Schein  eines  Gegenstandes  ist  also  ästhetisch.  Nun  erklären 
sich  die  Modifikationen  des  ästhetischen  Scheines  nach  G.  aus  den  Modifikationen  des 
Gegenstandes.  Nehmen  wir  einen  sinnlich  angenehmen  Gegenstand,  so  wird  beim  ästhe- 
tischen Verhalten  im  aufnehmenden  Subjekt  eine  besondere  Art  des  ästhetischen 
Scheines  entstehen,  und  zwar  das  Schöne;  der  heri'schende  Schein  eines  sinnlich  ange- 
nehmen Gegenstandes,  d.  h.  eines,  der  im  ausserästhetischen  Zustand  sinnlich  angenehm 
ist,  ist  schön,  d.h.  wird  in    der    ästhetischen    Anschauung    zum    Schönen    erhoben;    das 
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sinnlich  Unangenehme  ist  im  ästhetischen  Schein  hässlich.  Man  wird  diese  Sätze,  die 
übrigens  G.  nach  allen  Seiten  hin  klarstellt,  als  eine  Konsequenz  seiner  ganzen  Auf- 
fassung zugeben  müssen  und  das  Fruchtbare  seiner  Trennung  von  ästhetisch  und  schön 
anerkennen  dürfen.  Er  betrachtet  nun  zunächst  das  sinnlich  Angenehme,  dann  das  durch 
die  ästhetische  Anschauung  daraus  folgende  Schöne  und  widerlegt  schüesslich  die 
verschiedenen  Definitionen  des  Schönen,  indem  er  zugleich  erklärt,  dass  alle  diese  Auf- 
fassungen, das  Typische,  Charakteristische,  Zweckmässige,  die  Einheit  im  Mannigfaltigen 
usw.  allerdings  für  jede  ästhetische  Anschauung,  sowohl  für  die  des  Schönen  als  für  die 
des  Niclitschöneu  und  Hässlichen  von  hoher  Bedeutung,  aber  nicht  das  Schöne  smd; 
sie  bewirken  entweder  die  Mühelosigkeit  des  Verständnisses  und  erleichtern  so  das 
Spiel  der  inneren  Nachahmung,  oder  sie  erleichtem  das  Hinüberströmen  unseres  Ich  in 
das  Objekt  und  befördern  auch  dadurch  die  ästhetische  Anschauung.  Beim  Hässlichen, 
das  nicht  ein  Unschönes,  sondern  ein  Nichtschönes  ist,  wird  das  Unlustgefühl  des 
sinnlich  Unangenehmen  aufgehoben  durch  die  Lust  an  der  inneren  Nachahmung,  und 
diese  Lust  besteht  in  einem  spielenden  Einleben  in  das  angeschaute,  sinnlich  unan- 
genehme Objekt.  G.  vergisst  nicht  zu  zeigen,  dass  beim  Kunstobjekt  dio  Hässliclikeit 
nicht  bloss  des  Kontrastes  wegen  und  nicht  bloss  als  ein  minderer  Grad  des  Eindruckes 
da  sei,  und  hat  auch  darin  seine  Besonnenheit  veiTaten.  Bei  d(ir  Modifikation  des 
Erhabenen  erkennt  G.  als  Gegenstand  das  Gewaltige,  das  solange  deprimierend  auf  uns 
wirkt,  als  wir  es  „vernünftig"  betrachten  d.  h.  uns  seiner  Uobermacht  über  uns  bewusst 
sind;  sobald  wir  aber  unser  Ich  hineinprojicieron  und  nun  nicht  mehr  die  uns  feindlich 
geg(uiüberstehende  Macht,  sondern  die  gewaltige  Kraft  gleichsam  mitthätig  auffassen, 
wird  der  Gegenstand  lusterregend,  weil  nun  das  Spiel  der  inneren  Nachahmung 
uns  interessiert.  Doch  eine  solche  ästhetische  Anschauung  des  Erhabenen  haben 
wir  nur,  wenn  das  Gewaltige  in  einfacher  Form  erscheint,  nicht  als  Abbild 
des  Unendlichen,  wohl  aber  als  ein  in  seiner  Grösse  rasch  zu  Erfassendes. 
Die  anfängliche  Depression  ist  ein  ausserästlietischer  Eindruck,  der  ästhetische  stellt  sich 
erst  mit  der  Projektion  unseres  Ichs  in  das  Objekt  ein,  und  an  die  Stelle  der  Depression 
tritt  die  Erhebung.  Aber  das  Gewaltige  wirkt  anders  als  das  Angenehme,  das  schon 
an  sich  ein  Lustgefühl  ist,  das  Gewaltige  bietet  nicht  einen  stetigen  Verlauf,  sondern 
einen  gewissen  Kampf.  G.  erkennt  ein  doppeltes  Spiel  beim  Erhabenen,  zuerst  das 
Spiel  der  inneren  Nachahmung,  das  jedem  ästhetischen  Genuss  wesentlich  ist,  dann 
noch  das  spielende  Abwechseln  zwischen  dem  ausserästhetischen  und  dem  ästhetischen 
Zustand.  G.  bedient  sich  dieser  Erklärung  noch  einmal,  nämlich  beim  Komischen.  Die 
beiden  letzten  Abschnitte  behandeln  die  Modifikationen  des  Tragischen  und  des 
Komischen,  die  nicht  wie  das  Schöne,  das  Hässliche  oder  das  Erhabene  durch  Eine 
ausserästhetische  Eigenschaft  der  Erscheinung  hervorgerufen  werden,  sondern  ver- 
wickelter in  ihrer  Entstehungsart  sind.  Er  verfolgt  das  Tragische  auf  induktivem  Wege 
und  kommt  zu  der  Ansicht,  dass  es  „der  Zusammenbruch  eines  interessanten  Menschen- 
schicksals" sei  (S.  362).  Da  aber  ein  solcher  Untergang  die  Tragkraft  der  inneren 
Nachahmung  leicht  überbürden  würde,  so  muss  ihr  Spiel  durch  besondere  Mittel  unter- 
stützt werden;  diese  sind  hauptsächlich  Furcht,  Mitleid  und  das  Erhabene,  Mittel,  die 
nicht  alle  zugleich  beim  Tragischen  angewendet  werden  müssen.  Die  moderne  Poesie 
z.  B.  verzichte  in  ihren  tragischen  Versuchen  grundsätzlich  auf  das  Moment  des  Er- 
habenen; man  brauche  nur  etwa  Ibsens  „Gespenster"  oder  Dostojiewskis  „Raskolnikow" 
mit  Schillers  tragischen  Werken  zu  vergleichen,  um  den  tiefsten  Unterschied  im  Fehlen 
der  Erhebung  zu  erkennen  und  zu  sehen,  dass  man  die  Spannmig  der  Furcht  in  raffi- 
nierter Weise  steigerte.  Zwai'  werde  dadurch  nicht  der  höchste  ästhetische  Genuss  er- 
reicht, aber  die  tragische  Wirkung  sei  darum  doch  nicht  zu  leugnen.  Zusammengefasst 
hat  er  seine  Meinung,  die  er  ausführlich  begründet,  in  folgenden  Sätzen  (S.  874):  „Das 
Tragische  beruht  auf  dem  Traurigen.  Der  ästhetische  Genuss  des  Tragischen  ist  aus 
der  Lust  am  Spiel  der  innrrc'n  Nachahmung  zu  erklären;  denn  der  Entladungstheorie 
kommt  eine  so  weitreichende  Bedeutung  nicht  zu  (das  hat  er  S.  343  überzeugend  nach- 
gewiesen, wobei  er  allerdings  S.  354  eine  besondere  Bedeutung  der  Entladung  aner- 
kennt, nur  keine  allgemeine,  j  Das  Tragische  ist  aber  nicht  ein  Trauriges  im  gewöhnlichen 
Sinne,  sondern  das  AUertraurigsto :  der  Untergang  eines  Menschenschicksals,  also  in 
erster  Linie  der  Tod.  Diesem  Allertraurigsten  gegenüber  bedarf  die  innere  Nachahmung 
einer  Unterstützung",  in  negativer  Weise  die  ästhetische  Abschwächung  (der  Tod  als 
Freund).  „Da  aber  das  Tragische  gerade  in  der  unabgeschwächten  SchmerzHchkeit  der 
Vernichtung  seinen  vollkommenen  Ausdruck  findet,  so  erhe])t  sich  die  Frage,  ob  es 
Mittel  giebt,  bei  der  höchsten  Betonung  des  Schmerzes  das  Spiel  der  inneren  Nach- 
ahmung thätig  zu  erhalten.  Die  intensivste  Schmerzlichkeit  wird  erreicht,  wenn  es  sich 
um  den  furchtbaren  Sturz  einer  interessanten  PersönÜclikeit  handelt.  Die  dadurch  her- 
vorgerufene und  in  erster  Linie  auf  Furcht  und  Mitleid  beruhende  Schmerzempfindung 
(aber  Furcht  nicht  für  uns,  sondern  für  den  Helden  oder  vor  ihm,  S.  352),  kann  ästhetisch 
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erträglich  gemacht  werden  durch  drei  Mittel:  durch  die  logische  und  die  sittliche  Not- 
wendigkeit des  Sturzes  und  durch  die  Erhabenheit  des  Helden  und  seines  Schicksals. 
Wo  diese  Mittel  von  einem  genialen  Künstler  angewandt  werden,  da  ist  innerhalb  des 
ästhetischen  Scheines  die  grösste  seelische  Erschütterung  erzielbar,  da  steht  die  Tragik 
auf  der  höchsten  Stufe,  die  sie  im  ästhetischen  Genuss  erreichen  kann."  Die  ausser- 
ästhetische  Grundlage  des  Komischen  erkennt  G.  in  der  „Verkehrtheit"  und  betrachtet 
die  Mittel  zur  günstigen  Verwirklichung,  dann  nimmt  er  mit  Zeising  drei  Stadien  des 
psychologischen  Prozesses  an:  1.  Die  Verblüffung,  das  ist  der  erste  „Choc";  2.  das 
Stadium  von  der  Verblüffung  bis  zur  Erkenntnis  der  Verkehrtheit,  bis  zum  „Gegen- 
choc" ;  3.  den  Eintritt  der  komischen  Erleichterung.  Diese  Thatsache  hält  er  aber  bisher 
noch  nicht  für  gründlich  durch  die  Aesthetik  gedeutet;  die  grundlegende  „Psychologie 
der  Komik"  von  Lipps  blieb  dem  Vf.  merkwürdiger  Weise  unbekannt.  Er  findet  das 
ästhetische  Verhalten  des  Bewusstseins  nur  zwischen  dem  Choc  der  Verblüffung  und 
dem  Gegenchoc  der  Erleuchtung,  nur  während  dieser  Zeit  versetzen  wir  uns  in  das 
Objekt.  Wie  nun  das  Komische  durch  die  Ausschliessung  von  Furcht  und  Mitleid  einen 
Gegensatz  zum  Tragischen  bildet,  so  tritt  es  durch  seinen  psychologischen  Verlauf  dem 
Erhabenen  zur  Seite,  indem  es  sich  auch  um  ein  Hin-  und  Herspielen  zwischen  ver- 
schiedenen seelischen  Zuständen  handelt.  Doch  sind  diese  Ausführungen  nur  gegeben, 
um  die  Fruchtbarkeit  des  Grundprinzipes  zu  zeigen,  hier  dürfen  wir  also  am  ehesten 
Ergänzungen  erwarten.  G.  ist  ein  klarblickender,  überlegender  F(ilu"er,  dessen  „Ein- 
leitung" allgemeine  Beachtung  verdient,  auch  dort,  wo  man  anderer  Ansicht  ist.  Die 
sorgfaltige  Beschreibung  der  psychischen  Vorgänge  beim  Erfassen  des  Aesthetischen  er- 
scheint mir  als  der  wesentliche  Gewinn  des  Buches,  und  die  scharfe  Betonung  des 
Unterschiedes  zwischen  dem  Schönen  und  dem  Aesthetischen,  die  auf  den  ersten  Blick 
nicht  neu  erscheint,  halte  ich  für  glücklich,  weil  nun  das  Verhältnis  zwischen  beiden 
Begriffen  schon  durch  den  Namen  ausgedrückt  ist.  Dadurch  wird  der  Verwirrung 
zwischen  dem  Schönen  im  weiteren  und  engeren  Sinn  ein  Ende  gemacht  und  eine  Be- 
stimmung des  Schönen  erst  ermöglicht.  Nur  eines  hätte  G.  noch  erläutern  sollen;  nach 
ihm  erscheint  das  Aesthetische  doch  wie  eine  Art  unvollkommener  Vorstufe  des  Begriffs. 
Da  wäre  eine  nähere  Ausführung  nötig  gewesen.  —  SchweisthaP®)  ist  mit  den  bis- 
herigen Definitionen  nicht  zufrieden,  weil  sie  ungenügend  oder  irrig  sind,  hält  jedoch 
das  Aufgeben  jeder  Definition  für  unnötig.  Den  drei  Gaben  des  Menschen:  Selbst- 
bewusstsein,  Verstand  und  Phantasie  entsprächen  als  Funktionen  Lebensgefülil,  Be- 
greifen und  Schaffen.  Das  Schöne  bestehe  in  der  gleichzeitigen  Arbeit  aller  dieser  drei 
Möglichkeiten  bei  der  Berührung  mit  der  sinnlichen  Welt.  Die  Ordnung  ist  das  Wesen 
des  Stoffes,  die  ästhetische  Form  der  Ausdruck  für  diese  Ordnung  d.  h.  für  die  Gesetze 
oder  Kräfte,  die  im  Sinnlichen  wirksam  sind.  Das  Typische  herauszuarbeiten  und  das 
Nebensächliche  und  leicht  zu  Ergänzende  auszuscheiden  ist  die  Aufgabe  der  Kunst, 
damit  sie  die  Auffassung  der  Ordnung  hierdurch  erleichtern.  Die  Kunst  soll  die 
menschliche  Seele  erheben.  Das  Schöne,  soweit  es  sich  auf  die  Ordnung  gründet,  fällt 
mit  dem  Wahren  zusammen,  das  Gute  ist  nicht  direkt  im  Naturschönen  enthalten,  kann 
sich  aber  im  Kunstschönen  vorfinden.  Das  sind  die  Hauptsätze,  die  S.  im  Näheren 
ausfahrt.  Er  bezeichnet  die  Aesthetik  als  eine  psychologische  Disciplin  und  möchte 
von  ihr  die  Calleologie  als  die  Lehre  vom  Schönen  speciell  trennen.  Ob  das  notwendig 
ist?  Müsste  dann  nicht  eine  Aischrologie  oder  dergleichen  als  Lehre  vom  Hässlichen 
abgetrennt  werden?  Der  Vf.  zeigt  uns  nur  deutlich  das  Streben  nach  seinem  Licht,  das 
er  empfindet,  das  Licht  hat  er  nicht  gesehen,  dazu  erscheint  es  ihm  noch  in  zu  vielen 
Brechungen;  er  wird  von  seinen  Gewährsmännern  hin  und  hergezogen. ^-^)  — 

Schweisthal  bestimmt  die  Phantasie  als  „cr^ation  intellectuelle  de  possibilit^s," 
Flügel*"*)  dagegen  begnligt  sich,  die  Phantasiethätigkeit  eingehend  zu  beschreiben.  In 
überaus  ansprechender  Art  hat  er  eine  Fülle  von  Beobachtungen  gesammelt  und  er- 
örtert, in  denen  sich  das  Wesen  der  Phantasie  enthtillt.  Er  unterscheidet  die  „unwill- 
kürliche oder  passive"  und  die  „aktive"  Phantasie;  die  „unwillkürliche"  zeigt  sich  entweder 
als  „ergänzende",  die  zum  Sinnen  eindruck  aus  dem  Schatze  früherer  Erfahrungen  hinzubringt 
und  so  das  Wahrgenommene  deutet,  versteht,  ergänzt,  wobei  sie  nur  die  neue  Form, 
die  Gruppierung,  die  Ergänzung  des  Erfahrenen  erfindet;  oder  als  „abstrahierende," 
die  gewisse  Momente  des  Eindruckes  ausscheidet  (die  gute  alte  Zeit);  oder  als  „kombi- 

|[Th.Ziegler:  DLZ.  S.  65?}  o;  A.Br.:  LCBl.  S.  947/8.  J,  -  38)  M.  Schweisthal,  Theorie  du  Beau.  BruxeUes,  Soeic!«!* 
beige  de  Ubrairie.  47  S.  (LCBl.  S.  1397.J1  -  39)  O  X  W.  Knight,  pliüosophy  of  the  beautiful.:  WestraR.  138, 
S.  Ö93/a  -  40)  O  X  A.  Comte  Du  Bois,  Ideal  et  ReeL  Paris,  Sauvaitre.  16".  48  S.  Fr.  1.00.  —  41)  O  X  L. 
iTätionale  Aesthetik:  20.  Jh.  S.  lÄSo-60.  —  42)  Q  X  Ch.  Des  Guerrois,  Dans  le  moude  de  1' art.  Paris,  Lemerre. 
10».  209  S.  Fr.  8,00,  —  43)  O  X  Cl.  Geffroy,  La  Vie  Artistique.  Preface  d'  Edm.  de  Goncourt.  Pointe  söche  d' 
E.  Carriöre.  1.  Serie.  Paris,  Dentu,  8".  XVI,  881  S.  M.  6,00.  (Durchweg  Charakteristiken  bildender  Kllnstler: 
E.  Manet,  Claude  Monet,  Carriöre,  Rodin,  Pissarro,' Raffaelli,  Meissonier,  Pnvis  de  Chavannes,  Whistler  usw.) 
—  44)  XP.  Schumann,  Aufgabe  d.  Kunstphysiologie:  Kw.  17,  [S.  253/7.  (Besprechung  v.  Hirth,  JBL.  1891  I. 
3  :  62),  über  d.  auch  WestmR.  138,  S.  4&9-61;  N&S.   61,   S.  283).    -   45)  O.  Flügel,  Ueber  d,  Phantasie.  E.  Vortr. 
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nierende"  Phantasie,  die  mancherlei  Bilder  und  Eindrücke  verknüpft  und  gruppiert; 
sie  kann  beglücken  (Hoffnung)  oder  ängstigen  (Furcht).  Die  Phantasie  befriedigt  schon 
als  müheloses,  freies  Gedankenspiel  im  Gegensatze  zur  Arbeit.  Sehr  instruktiv  ist  das 
Beispiel,  wie  verschieden  eine  romantische  Gebirgslandschaft  auf  den  Dichter,  den 
Maler  und  den  Fabrikanten  wirken  können.  Die  „aktive",  selbstthätige  Phantasie  ordnet 
die  von  selbst  aufstrebenden  Gedanken  und  Bilder  nach  bestimmten  Gesichtspunkten, 
die  als  Ziel  und  Ganzes  dem  Geiste  vorschweben,  indem  sie  ihre  Ergänzungen,  Kombi- 
nationen, Gruppierungen,  Idealisierungen  in  den  Dienst  eines  Planes  oder  einer  Idee 
stellt.  Dabei  ist  sie  von  eigentlicher  Arbeit,  die  stets  auf  unseren  Geist  eine  Art  von 
Zwang  ausübt,  verschieden,  weil  sie  unsere  Gedanken  entfesselt.  Die  aktive  Phantasie 
kommt  sowohl  der  Kunst  als  der  Wissenschaft,  beide  im  umfassenden  Sinne  genommen, 
zu.  F.  nimmt  den  Standpunkt  nicht  ein,  der  nur  der  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlichen Phantasie  den  Namen  Phantasie  beilegt,  dagegen  die  unwillkürliche  Phan- 
tasie: Einbildung  nennt.  Die  aktive  Phantasie  erscheint  nicht  als  völlig  frei  und  zügel- 
los, sondern  wirksam  nach  Mass  und  Ziel,  geregelt  nach  bestimmten  Zwecken,  nach 
den  Erw^ägungen  des  Verstandes  und  den  Ideen  der  Schönheit.  Leider  kannte  F.  das 
Buch  von  Hirth  nicht  und  stellt  darum  diese  Regelung  zu  sehr  als  bewusste  Thätigkeit 
hin.  Zum  Schlüsse  betrachtet  er  sehr  einleuchtend  den  Einfluss  der  Phantasie  auf  den 
Leib  und  die  Gesinnung;  besonders  diese  wird  wegen  des  Mitleidens  und  der  Liebe 
f&r  die  Dichtung  bedeutsam.  F.  selbst  scheint  vor  allem  die  Wichtigkeit  der  Phantasie 
für  die  Erziehung  vorzuschweben^^^)  (vgl.  auch  N.  51).  — 

Uober  den  Begriff  Geschmack  handelt  der  feinsinnige  Hildebrand  *^),  nicht 
80  sehr  als  Aesthetiker  denn  als  Spracliforscher,  aber  bei  seinem  weiten  Blick  gewinnt 
auch  die  Aesthetik  aus  seinen  Andeutungen.  Thomasius,  der  zuerst  1687  in  seiner 
Abhandlung  von  der  Nachahmung  der  Franzosen  auf  die  Wichtigkeit  der  Sache  einging, 
wagte  nocli  nicht  für  den  Ausdruck  goüt  em  deutsches  Wort  zu  brauchen.  *  Darl\ber 
klagt  J.  U.  König  in  seiner  Ausgabe  von  des  Canitz  Gedichten  sowohl  1727  (S.  241) 
als  1734  (S.  387),  dass  man  noch  immer  das  französische  goüt  oder  das  spanische  gusto 
dem  deutschen  Worte  „Geschmack"  vorziehe,  das  er  braucht.  Bei  Bodmer  Schwanken, 
bei  Günther  der  deutsche  Ausdruck  schon  1718.  Das  Bild  scheine  aus  Spanien  zu 
stammen  und  hänge  mit  dem  Umschwung  der  Stimmung  dem  Schwulst  gegenüber 
zusammen,  gehe  daher  der  Berufung  auf  den  „Mutterwitz"  parallel.  Die  Berufung  auf 
den  Geschmack  einer  Speise  gegenüber  braucht  keine  Begründung,  ebensowenig  der 
Kunst  gegenüber;  es  ist  damit  die  Berufung  auf  eine  Art  Urgefühl,  das  einer  weiteren 
Begründung  oder  Ableitung  nicht  bedürftig  und  nicht  fähig  ist,  gegeben.  H.  sieht  in 
dem  Ausdruck  eine  Wendung  der  Geister.  Es  scheint  dem  Vf.,  als  stelle  sich  der 
Vorgang  an  die  Seite  des  Vorgangs  in  der  Bewegung  der  Denkwelt,  der  durch  des 
Cartesius  „cogito,  ergo  sum"  bezeichnet  ist,  als  ein  Stellen  auf  das  eigene  Ich,  ein  Rück- 
schwung vom  gelehrten  Wissen,  Tasten  und  Irren  auf  die  unmittelbare  Empfindung. 
Es  sei  im  Grunde  eine  Berufung  auf  die  Natur  dem  Menschenwitz  gegenüber,  also  ein 
Zeichen  der  neuen  Zeit.  Wie  im  Gebiete  des  Guten  das  Gewissen,  so  nimmt  im  Gebiete 
des  Schönen  der  Geschmack  seine  Stelle  ein.  H.  erkennt  im  Glauben  an  den  gesunden 
Geschmack  eine  einzelne  Aeusserung  des  grossen  und  unbedingten  Vertrauens  auf  die 
Natur,  das  ein  wichtiger  und  wescmtlich  neuer  Zug  der  Entwicklung  im  18.  Jh.  sei. 
So  erhebt  sich  H.  von  der  Wort-  zur  Entwicklungsgeschichte  und  lehrt,  wie  eine  Unter- 
suchung nach  vielen  Seiten  hin  fru(*htbringend  gemacht  werden  könne.  — 

Einen  anderen  wichtigen  ästhetischen  Begriff,  den  der  Nachahmung  hat 
Bormann^ö)  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung  gemacht.  Er  verfolgt 
einen  doppelten  Zweck,  indem  er  einerseits  das  Wesen  der  Dinge,  die  Realität  des  Seins, 
zu  erkennen  und  andererseits  das  Irrtümliche  des  Naturalismus  zu  bekämpfen  sucht.  Die 
Welt  ist  etwas  Wirkliches  und  das  Naturschöne  nicht  einzig  ein  Erzeugnis  unserer 
Phantasie,  sondern  etwas  auf  gegebenen  Bedingungen  auch  des  Aeusseren  ßeruliendes. 
Wir  legen  das  Schöne  nicht  in  die  Natur,  sondern  lesen  es  nur  lieraus;  er  kehrt  also 
die  Meinung  Vischers  um.  Aber  wir  verhalten  uns  schon  bei  jeder  einfachen  Siiinen- 
wahrnehmung,  noch  mehr  bei  ästhetischen  Empfindungen  nicht  sowohl  leidend,  als  thätig, 
wie  etwa  beim  Lesen  einer  gehaltvollen  Schi'ift,  aus  der  wir  uns  Einzelnes  aneignen. 
Anderes  unentdeckt  lassen,  dessen  Gelialt  und  Schönheit  erst  spätere  Loser  zu  gemessen 
verstehen.     Der  Gehalt  ist  darin,  er  wird  nicht  von  dem  Leser  hineingelegt;  ebenso  ists 


—Päd.  Mag.  Abhandl.  her.  v.  F.  Mann  N.  10.)  Langensalza,  Beyer  &  Söhne.  1  Bl,a4  S.  M.  0,aO.  -  46)  O  X  0.  Foltz, 
Einige  Bemerkungen  über  d.  Aesthetik  u.  ihr  Verhältnis  z.  Pädagogik:  DBllEU.  19,  S.  305  8,  313'5.  — 
47)  C  X  F.  Gassner,  D.  Rsthet.  Moment  in  d.  Volkserz.  Progr.  Wien.  1891.  42  S.  [Gymn.  S.  66H]!. 
—  •48)  O  X  F-  Sharp,  I).  Rsthet.  Element  ind.  Moral.  Diss.  Berlin.  42  S.  —  49)  R.  Hildebrand,  Geschmack 
in  Anwendung  auf  d.  Schöne,  zugl.  e.  HauptstUck  innerer  Litt. -Gesch.:  ZDU.  6.  S.  6H0-8O.  — 
80)  W.Bor  mann,  Kunst  u.  Nachahmung.  E.  Beitr.  z.  Kim^st-  u.  Erkenntnislehre.  (=  Gegen  d.  Materialismus. 
Gemeinfiissl.   Flugschriften   her.   v.  H.  Schmidkunz  N.  5.)    Stuttgart,   Krabbe.     4S  S.    M.  0,75.   [[Gesellschaft 
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dem  Buch  der  Natur  gegenüber.     Das  Naturschöne  liegt  im  Objekt,    aus  dem  es  unser 
im  Schauen  zugleich  schaffender  Geist    erst  zu  Tage  fördert.     Das  Objekt   verlangt  ein 
Subjekt,  das  Sein  das  Denken.     Vom  Kunstschönen  verlangen  wir  Naturtreue,  nicht  zwar 
die  falsche  Naturtreue,  die  nichts  weiter  kann  als  die  Naturwirklichkeit  in  allem  Zufälligen 
und  Unbedeutenden  zu  wiederholen,  wohl  aber  die  rechte  Naturtreue,  die  treu  der  Natur 
folgend  ihr  wahres  Wesen  und  ihre  niemals  versteckten,  aber  doch  nur  dem  andächtigen 
Lauscher    zugänglichen    Geheimnisse    offenbart    (S.    21).     Die    Kunst    ahmt   nach,    aber 
nicht  das  Aeussere    der  Dinge,    sondern    das    innerst  geistige    Wesen    alles    Sinnlichen. 
Wie    in    der  Sprache    sich    das  Wort    als    die  Form    zum  Begriff  als    dem  Inhalte    der 
Sprache  verhält  ^^),    so    verhält    sich    in    der  realen  Welt    die  sinnliche  Erscheinung  als 
die  Form  zum  Wesen  der  Dinge  als  ihrem  Inhalte.     „In  der  Kunst  wie  in  der  Sprache 
sind  nicht  die  Dinge  der  Erscheinungswelt,  wie  sie  der  Mensch  durch  die  Sinne  geistig 
erfasst,  sondern  der  Mensch  selbst  als  Geisteswesen  mit  der  wunderbaren   Fülle    seiner 
über  das  Sinnliche  weit  hinausragenden  Vernunft,  mit  seinen  Gemütseigenschaften,  seinen 
Idealen,  sittHchen  Begriffen  der  vornehmste  Gegenstand  aller  Nachahmung."     Nachahmen 
ist  also  Erfassen  des  Geistigen  im  Sinnlichen;  das  Sinnliche  empfängt  erst  vom  Geistigen 
jegliche  tiefere  Bedeutung,  und  das  Geistige  hinwiederum  kann  alle  seine  Kräfte  nur  in 
Anlehnung  an  das  Sinnliche  entfalten,  das  ihm  für  die  Möglichkeit    seiner    Bethätigung 
erst  den  Stoff  darbietet.     Im  Drama  z.  B.    besteht    dessen  Wesen    ersichtlich    nicht   in 
sinnlich  fassbaren  Vorgängen,  sondern  in    der    Verdeutlichung    der    geheimsten    Seelen- 
regungen und  Willenstriebe,  welche  die  nach  ihrem  Begriff  von  diesem  Innersten  unzer- 
trennliche Handlung  nebst  ihren  äusserlichen  Geschehnissen  hervorbringen.     Die  Dicht- 
kunst wirkt  nicht  auf  die  Sinne,  sondern    unmittelbar    auf    die  Phantasie    und    mittelst 
dieser  auf  sämtliche  Sinne,  vor  allem  aber  auf  Gemüt  \ind    Geist.     Diesen    Unterschied 
von  den  übrigen  Künsten  haben  schon  die  Schweizer    richtig    erkannt,    was    B.    nicht 
erwähnt.     Die  übrigen  Künste  wenden  sich  durch  die  Sinne  nur  an  die  Phantasie  und 
weisen  vom  Realen  gerade    auf   das    Ideale,    in    das    hehre    Reich    der    Phantasie    und 
Ahnung.     Die  Nachahmung  ist  frei  wie  die  Natur  und  darum  keine  engherzige  Wieder- 
holung der  Natur.     „Da  man  die  sogenannte  Naturwahrheit  nur  immer  mit  Bevorzugung 
einzelner  Sinne  in  der  Kunst  ermöglichen  und  in  der  Poesie  wohl  alle  Sinne,  aber  doch 
nur  für  die  Phantasie  herbeiziehen  und  vom  Kostbarsten  der  Natur,  ihrem  realen  Leben, 
doch  gar  nichts  erstatten  kann,  so  löscht  man,  im  Bestreben,  die  Natur  selbst  abzubilden, 
ihr  gleichsam  den  Atem  aus"  (S.  41).     So    rettet  B.  also  den  Begriff  der  Nachahmung, 
indem  er  ihn  anders  versteht,  als  die  Aesthetik,    die    ihn    verwirft.     Man    wird    seinem 
Gedankengang  die  strenge  Logik  nicht  bestreiten  und  seinen  Versuch  als  eine  beachtens- 
werte Leistung  anerkennen  müssen,  auch  wenn  man  wünschen  muss,   dass    die    Grund- 
lagen seiner  Ausführung  eine  schärfere  Begründung  erfahren  hätte.  —  Nicht  als  Nach- 
ahmung sondern  als  Nacheiferung  der  Natur  fasst  Faber^*^)  die  Kunst  auf,  das  Kunst- 
werk nennt  er  „die  Idee  als  Erscheinung" ;  wenn  der  Mensch  nicht  durch  einen  endlichen 
Zweck  zum  Handeln  bestimmt  ist,  sondern  „durch  den  Trieb,  die  Unendlichkeit    seines 
Wesens  zur  Anschauiuig  zu  bringen  durch  Hingebung  seiner  selbst  als    Opfer    für    die 
Verwirklichung  des  Ideals,"  so  ist    er    Künstler.     Die    Kunst    ist    freies    Schaffen    der 
Phantasie,  „das  Hervorbringen    dessen,    was    im    Grunde    ist,  gehalten    in    der    Gesetz- 
mässigkeit des  der  Phantasie  als  Moment  angehörenden  Verstandes."     „Erst  in  der  Be- 
herrschung, Umwandlung  und  Umschaffang  des  nur  Gegebenen  vollbringt  sich  die  Kunst. 
Sie  ist  also  die  Erhebung  des  Leiblichen  und  Sinnlichen  in  Idealität,  eine    ideale    Auf- 
erstehung des  Fleisches  und  der  Seele.     In  ihrer  äussersten    Entfaltung  ist  diese    Auf- 
gabe   die  Erhebung    der   nur    natürlichen    Menschenperson    in    die    Kindschaft    Gottes. 
Damit  überschreitet  die  Kunst  ihre  Grenze  und  geht    über    auf  reUgiÖses    Gebiet,    auf 
das  Gebiet  der  letzten    Dinge"  "»»-ss^^     Demgemäss    entwirft    er    nun    ein    „System    der 
Künste,"  in  dem  als  tiefste  die  Architektur  steht,  die  Plastik,  die    Malerei,    die    Musik, 
die  Dichtkunst  folgen,  die  „persönliche  Kunst"  mit   ihrem    Gipfel    der    Schauspielkunst 
aber  den  Abschluss  bildet,  weil  die  Kunst  „die  Aufgabe  des  Menschen  ist,   sich    selbst 
zu  erschaffen,  sich  den  realen  gegebenen  umzuschaffen  zum  Ideal."     Da    der  Vf.    selbst 
diese  Konsequenz  gezogen  hat,  bedarf  es  keiner  weiteren  Kritik.     Das  Heft  scheint  ernst 
gemeint  zu  sein.  —  Mit  der  Frage  der  Nachahmung  beschäftigt  sich  auch    die  graziöse 
Rede  des  Malers  und  Kunsthistorikers  Bertrand  ^^),    dessen    Leben    mit    schalkhaften 
Wendungen  Carl  et  in  seiner  Begrüssungsrede  erzählt.     Ein  Mittel  der  Nachahmung  ist 
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der  Ausdruck,  und  darin  zeigt  die  neue  Zeit  einen  Fortscliritt  gegenüber  der  Antike, 
weil  dieser  vor  allem  die  Erkenntnis  der  Poesie  von  Licht  und  Schatten  beim  Erzielen 
des  Ausdrucks  fehlte.  Das  sieht  man  am  besten,  wenn  man  die  antike  Landschaft  mit 
der  modernen  vergleicht.  Der  moderne  Maler  strebt  darnach,  ausdrucksvoll  zu  sein, 
der  Natur  eine  Seele  zu  leihen  und  alles  unserem  Gefühl  nahe  zu  bringen,  der  antike 
dagegen  wollte  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände  die  Phantasie  und  den  An- 
blick erfreuen.  Die  antike  Landschaft  ist  ein  Werk  der  Phantasie,  die  moderne  ein 
Werk  des  Gefühls.  Der  moderne  Maler  stellt  in  der  Landschaft  nicht  die  Natur  dar, 
sondern  das,  was  er  in  ihr  sieht,  an  ihr  versteht  und  liebt.  Was  er  nachahmt,  ist 
weniger  „le  paysage  r^el",  weniger  das,  was  er  vor  Augen  sieht,  als  „le  paysage  reflete," 
er  giebt  seine  „impression''  wieder.  Der  Ausdruck  verleiht  dem  Kunstwerk  Kraft  und 
Leben,  ohne  ihn  ist  die  Scliönheit  nichts.  Der  Künstler  muss  von  der  Natur  „une 
Sensation  forte"  haben  und  sie  in  kühnen  Zügen  umzusetzen  wissen,  das  genügt.  Der 
Ausdruck  überragt  alle  anderen  Kunstmittel  an  Eindrucksfähigkeit,  ja  er  ist  la  fin 
derniere  de  Tart  lui-m6me.  In  der  Plastik  hat  auch  die  Antike  den  Ausdruck  als 
Kunstmittel  sehr  hoch  gc^halten.  Die  Rede  kann  als  eine  ansprechende  Zusammen- 
fassung des  Einschlägigen  und  eine  geschickte  Anwendung  auf  ein  bestimmtes  Kunst- 
gebiet empfohlen  werden;  angenehm  berührt  die  feine  Art,  wie  Win ckelmann  und  Lessing 
behandelt  werden.   — 

Natürlich  haben  alle  diese  Schriften,  da  sie  vom  Verhältnisse  des  Kunstwerks  zur 
Natur  handelten,  die  Frage  streifen  müssen,  wie  sich  Wahrheit  und  Wirklichkeit  zu 
einander  verhalten.  Zencker*''^)  ergänzt  die  von  Lessing  im  Laokoon  citierte  Erklärung 
Hogarths,  betreffend  die  anatomischen  Fehler  des  Apollo  von  Belvedere,  indem  er  noch 
auf  einige  auffallende  Fehler  z.  B.  bei  der  Otricolimaske  und  bei  der  „Veims  von  Milo" 
aufmerksam  macht.  Er  kommt  zu  dem  Resultate,  die  Kt^nstler  seien  von  der  realen 
Wahrheit,  von  der  W^irklichkeit,  abgewichen,  um  ktinstlerisch  wahr  zu  sein.  Mit  Goethe 
fordert  er  eine  Kritik  der  Sinne.  —  Etwas  anderes,  als  der  Titel  besagt,  bietet  das 
Buch  von  Hayem''^),  das  aus  seinem  Nachlasse  stammt  und  mm  in  einer  meist  vor- 
trefflichen Uebersetzung  vorliegt.  „Ein  fanatischer  Apostel  des  Schönen  und  des  absolut 
Guten"  fasst  in  749  Aphorismen  seine  Ueberzeugungen  über  Kunst  und  Leben  zusammen. 
Natürlich  bildet  eine  Einheit  nur  die  klare  geistvolle  Persönlichkeit  H.s,  ein  System  hat 
er  nicht  geben  wollen.  Man  wird  in  seinen  Gedankensplittern  vieles  Bedeutsame  finden; 
auch  über  die  Frage  von  W^ahrheit  und  Schein  in  der  Aesthetik  giebt  er  einige  Aus- 
sprüche, deren  Tenor  durch  den  Satz  (N.  474)  bestimmt  ist:  die  lebende  Materie,  die 
ilin  leidenschafthch  errege,  sei  die  Seele.  Der  Geist  empfinde  (N.  197)  Wollüste,  welche 
di(i  Sinne  nicht  kennten,  und  welche  ihn  über  die  Sinne  erhöben.  Unser  Aberglaube 
schreibe  den  Dingen  eine  geheimnisvolle  Wirklichkeit  zu  (N.  736),  während  die  Materie 
absolut  thöricht  imd  blind  sei  (N.  597).  Die  Begriffe  seien  die  Erzeugungsfonnen  der 
Wahrheit  (N.  647  j.  Alles,  was  einige  Poesie  in  sich  tragc^  biete  nur  die  Schönhtüt  als 
Reichtum  (N.  514).  Die  Begriffe  kämen  immer  angekleidet  zur  Welt,  der  Kunst  sei 
die  Aufgabe  geworden,  einem  jeden  das  Kostüm  zu  geben,  das  seine  Wahrheit  und 
Schönheit  verständlich  mache  (N.  231).  Das  Ideal  sei  eins,  sein  Schmuck  aV)er  könne, 
je  nach  der  Phantasie  unserer  Seele,  unendlich  mannigfach  und  verschieden  sein  (N.  324). 
Das  menschliche  A])solute  bestehe  eher  in  der  Schönlieit  als  in  der  Wahrheit,  die 
Mensclilieit  erschöpfe  sich  in  der  W^issenschaft,  während  sie  in  der  Kunst  unsterbliche 
Meisten^'erke  schaffe  (N.  239).  Li  solchen  kurzen  Sätzen  behandelt  H.  au(*h  noch 
andere  Themen  der  Aesthetik,  besondei^s  den  Witz,  die  moderne  Litteratur 
(N.  288),  das  Theater  (N.  364),  immer  einsichtig,  oft  witzig,  mitunter 
paradox.  Man  wird  diesen  Aussprüchen  einer  in  sich  ruhenden  Persönliclikeit 
mit  Vergntig(Mi  lausclien  und  gerne  das  Lob  bestätigen,  das  Dumas  in  einem 
graziösen  Geleitschreiben  mit  tiefem  Gefühl  ausgesprochen  hat,  wenn  man  auch 
nach  dem  Titel  eine  ästhetische  Untersuchung  erwartete,  die  man  nicht  fand.  — 
Auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Wahrheit  und  Wirklichkeit  geht  auch  Muff*^) 
ein,  dessen  JBuch  bereits  in  2.  Auflage  vorliegt;  in  dieser  hat  er  sich  breiter  als  früher 
über  den  Naturalismus  geäussert,  aber  der  grösste  Teil  des  Werkes  gehört  in  unseren 
Zusammenhang.  Da  mir  die  1.  Auflage  nicht  zu  Gesichte  kam,  muss  ich  näher  bei  der 
Darstellung  verweilc^n.  Der  Vf.  stellt  zuerst  die  verschiedenen  Bedeutungen  fest,  in 
denen  das  Wort  Ideal  gebraucht  wird  und  polemisiert  dann  gegen  Schillers  Gedicht 
„Ideal   und  Leben^',    weil  darin    für    die  Kunst  allein  das  Ideal  in  Anspiiich  genommen 
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■wird;  es  sei  zwar  ein  Vorrecht  der  Kunst,  das  Ideal  in  sinnlicher  Erscheinung,  in 
geformter  Gestalt,  in  vollendetem  Bilde  vor  uns  hinzustellen,  aber  Ideale  hätten  die 
anderen  Bethätigungsarten  des  Geistes  auch,  weil  auch  sie  ihrem  Streben  hohe,  göttliche 
und  darum  beglückende  Ziele  setzen.  Die  eigentlichen,  höchsten  Idealo  teilt  M.  in 
erreichbare  und  unerreichbare.  Idealismus  ist  jene  Denk-  und  Anschauungsweise,  die 
an  Ideale  als  an  die  höchsten  Lebensmächte  glaubt  und  sich  in  ihren  Dienst  stellt,  das 
Verlangen  der  Seele,  in  aller  Vollkraft  sich  auszuleben,  das  Streben,  die  Welt  der 
Materie  mit  der  Kraft  des  Geistes  zu  durchdringen  und  den  einzelnen  Menschen  wie 
die  Menschheit  auf  immer  höhere  Stufen  der  Vollkommenheit  zu  führen.  Die  Berechtigung, 
den  Ideen  und  Idealen  Wirkliclikeit  zu  geben,  leitet  der  Vf.  aus  dem  allen  Menschen 
angeborenen  Gottesbewusstsein  ab.  Das  seelische  Vermögen,  das  die  Ideale  erzeugt, 
ist  die  produktive  Phantasie.  Schwärmerei  zum  Unterschied  vom  Idealismus  findet  der 
Vf.  in  einzelnen  Gestalten  der  Schillerschen  Dramen,  dafür  bei  Ibsen  z.  B.  in  der 
„Wildente^*  Bekämpfung  des  Idealismus  überhaupt,  wo  sich  nur  falscher  Idealismus 
geäussert  hatte.  Idealismus  und  Naturalismus  sind  Gegensätze,  die  sich  ausschliessen, 
während  Idealismus  und  Realismus  sich  ergänzen  zum  Idealrealismus,  dem  Wiederfinden 
des  Geistes  in  der  Natur  und  dem  Erfüllen  der  Natur  mit  Geist.  Das  führt  M.  näher 
aus,  indem  er  mit  Scherer  Wallenstein  und  Max  kontrastiert,  gegen  Kern  aber  Tasso 
und  Antonio.  Don  körperlosen  Idealismus  Klopstocks  setzt  er  in  Gegensatz  zu  dem 
jedem  Ideal  abholden  Realismus  Zolas  (S.  38),  welche  beide  unberechtigt  seien;  ja  er 
entdeckt  beide  extremen  Richtungen  mitunter  in  ein  und  derselben  Person  vereinigt, 
so  in  Heinse  und  Heine.  Goethe  nenne  man  nun  auch  einen  Realisten  trotz  der 
„Iphigenie"  und  Schiller  einen  Idealisten  trotz  ,,Kabale  und  Liebe",  das  seien  eben  die 
richtigen  Verhältnisse,  nämlich  Realidealismus.  Nachdem  M.  das  Wesen  des  Idealismus 
eingehend  beschrieben  hat,  wendet  er  sich  seinen  Bethätigungen  in  Religion,  Wissen- 
schaft, Leben  und  Kunst  zu.  Obwohl  er  in  allen  Abschnitten  die  Kunst  streift,  so 
geht  uns  vor  allem  der  letzte  an.  Freilich  macht  er  sich  die  Aufgabe  etwas  zu  leicht, 
indem  er  das  Zubeweisende  schon  als  })ewiesen  nimmt.  Er  bestimmt  (S.  163)  das 
Wesen  der  Kunst  als  das  Streben,  einen  schönen  Gegenstand  zu  bilden,  nichts  anderes 
zu  erreichen,  als  dass  er  schön  sei,  dass  nichts  darin  vorkomme,  was  der  Schönheit 
Abbruch  thue,  kurz  dass  die  sinnliche  Form  den  ideellen  Gehalt  in  der  vollkommensten 
Weise  zum  Ausdruck  bringe;  daraus  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit,  dass  sich  der 
Künstler  an  das  Ideale  halten  müsse.  Auch  in  seiner  Polemik  gegen  die  Sätze  des 
Naturalismus  stellt  er  nur  Beha\iptung  gegen  Behauptung,  und  das  reicht  eben  so 
wenig  aus,  als  die  Berufung  auf  fremde  Ansichten.  Was  nützt  der  Satz,  die  Kunst 
müsse  in  ein  Ding,  wenn  anders  es  ästhetisch  wirken  soll,  eine  Idee  legen,  wenn 
dieser  Satz  unbewiesen  bleibt.  Jeder,  der  mit  dem  Vf.  einer  Meinung  ist,  und  solcher 
Leser  wird  es  viele  geben,  dürfte  mit  Interesse  seinen  allgemeinen  und  besonderen  Aus- 
führungen über  die  Kunst  und  die  Ktinste  folgen,  aber  er  muss  schon  überzeugt  sein, 
weil  M.  wohl  sagt,  das  soll  so  sein,  aber  nicht,  warum  es  so  und  nicht  anders  sein 
soll.  Die  ganze  Schrifl  kann  als  eine  hübsche,  populäre  Zusammenfassung  bezeichnet 
werden,  als  mehr  aber  nicht.  Immerhin  bleibt  die  Thatsache  bemerkenswert,  dass  sie 
so  rasch  wieder  aufgelegt  werden  konnte.  Das  Wahre  erscheint  M.  als  ein  idealisiertes, 
nach  einer  Idee  umgestaltetes  Wirkhche;  er  sagt  aber  nicht,  welche  Idee  das  sei.  Und 
das  ist  der  grosse  Mangel  seiner  Arbeit,  durch  den  sie  liinter  ihren  Vorgängern 
zurückbleibt.  —  Auf  einem  scharf  oppositionellen  Standpunkte  finden  wir  einen  Un- 
genannten*^^), der  nur  von  der  Malerei  spricht  und  die  Mängel  der  heutigen  Zeit  darlegt. 
Ihm  gilt  in  der  Malerei  nur  die  Farbe,  die  Hauptsache  ist,  so  gut  als  nur  möglich  zu 
malen,  das  heisst  aber  „das  Kolorit  auf  die  höchste  Stufe  zu  erheben  und  alles  IJebrige, 
bisher  als  Haupterfordernis  Geltende,  dagegen  soweit  zu  vemachlässisen,  als  es  ein 
Hindernis  wird,  das  der  Erreichung  des  höchsten  Ziels  der  Malerei,  der  höchsten 
kolori.stischen  Qualität,  im  Wege  steht."  Die  Schönheit  im  Leben  und  die  Schönheit 
in  der  Kunst  sind  zwei  grundverschiedene  Dinge,  sagt  der  Vf.  (S.  5).  In  der  Kunst 
könne  alles  schön  sein,  auch  was  im  Leben  nicht  schön  ist,  z.  B.  ein  hässliches  Mädchen. 
In  der  Kunst  kommt  es  nur  auf  das  Wie  an,  nicht  auf  das  Was.  Jeder  Gegenstand, 
selbst  der  unbedeutendste,  ist  interessant,  bietet  dem  Maler  des  Interessanten  genug. 
Den  Unterschied  zwischen  Gut  und  Schlecht  erkennt  der  Vf.  an,  versteht  ihn  aber  nur 
vom  Standpunkte  des  Malens.  Beim  Porträt  wird  vielleicht  das  Unähnlichere  künstle- 
rischer, ein  grösseres  Kunstwerk  sein,  als  das  Aehnlichere  (S.  45),  weil  nicht  das  durch 
Photographie  oder  Gipsabguss  nach  der  Natur  Festzuhaltende,  sondern  die  künstlerische 
Darstellungs weise  und  die  gute  Malerei  das  Bleibende  des  Porträts,  die  Aehnlichkeit 
aber  das  Vergängliche  ist.     Für    die  Malerei  ist    also  Wahrheit    nur    die  „Vollendung"' 
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des  Kolorits,  alles  andere  ist  nebensächlich.  Diese  Erkenntnis  vennisst  der  Vf.  bei  den 
Lai(Mi,  bei  allen  jenen,  die  für  den  Ankauf  von  Bildern  sorgen.  Ein  wahrer  Hass  gegen 
die  Architekten  erfüllt  ihn,  so  zwar,  dass  er  (S.  63)  die  „Künstler"  von  den  „Laien  und 
Architekten"  mit  dürren  Worten  unterscheidet.  Viel  Beherzigenswertes  spricht  er  aus, 
die  Aesthetik  schwebt  ihm  aber  nicht  vor.  Der  Streit  zw^ischen  Form-  und  Gehalts- 
ästl.etik  ist  dem  Vf.  wohl  bewusst,  aber  er  steht  so  ganz  einseitig  auf  Seiten  der  Form 
d.  h.  hier  der  Farbe,  dass  er  den  Gehalt  vollständig  übersieht  und  nicht  merkt  oder 
nicht  zugeben  will,  dass  Form  ohne  Stoff  etw^as  Undenkbares  sei.  Das  hat  Bormann 
in  seiner  Besprechung  ausführhch  hervorgehoben.*^^)  —  Auf  die  grosse  Wichtigkeit 
der  Augenblicksbildor  von  Bewegungen  hat  Falkenhorst**'-)  hingewiesen,  nicht  um 
die  Künstler  zur  ^Nachahmung  aufzuford(?rn,  sondern  um  ihren  Blick  ftir  das  Wirkliche 
zu  schärfen.  Die  merkwürdige  Uebereinstimmung  der  griechischen  Plastik  wie  der 
je])nnischen  Malerei  mit  Bewegungsphasen,  die  uns  erst  die  Momentphotographie  kennen 
ge](  hil  hat,  giebt  (^nen  Fingerzeig,  wie  inisere  konventionelle  Naturauffassung  verbessert 
werden  könnte.  F.  glaubt  nicht,  dass  die  Kunst  alle  Stadien  der  Bewegung  nachahmen 
soHo,  sondern  nur  jene,  die  für  eine  Bewegung  charakteristisch  sind,  es  gebe  eben 
auch  tote  Punkte,  in  denen  die  Bewegung  still  zu  stehen  sclieint,  sie  sind  aber  nur 
Ucbergangsstufen.  Also  nur  jene  charakteristischen  Momente  solle  der  Künstler  heraus- 
gi<  ifen,  die  trotz  ihrer  realen  Wahrheit  dennoch  die  Gesetze  der  Schönheit  nicht  ver- 
letzen. Nicht  das  naive  Ko])ioren  der  Japaner,  sondern  die  s(!hönfühlende  Art  der 
Gri(»chen  solle  für  unsere  Kunst  massgebend  sein.  Wahrheit  und  Scliönheit  sind  immer 
wieder  die  zwei  Pole,  um  die  sich  alles  dreht;  wenn  nur  eine  Einigung  über  diese  beiden 
Bet^riffe  möglich  wäre!  —  Wichtig  sind  die  Vorträge,  die  Henke'*'-*)  als  Anatom 
und  Kunstkritiker  gehalten  und  nun  zu  einem  Bande  vereinigt  hat;  denn  er 
vergleicht  auf  S(»inem  Gebiete  die  Naturbeobachtungen  mit  den  Kunstgestalten. 
Im  ersten  Aufsatze,  der  von  der  aufrechten  Haltung  im  Stellen  und  Gehen  handelt, 
wird  uns  die  Verschiedenheit  der  strammen  und  lässigen  Haltung  erklärt  und  zugleich 
gez<ngt,  dass  die  stramme,  für  das  Gehen  praktischere  Haltung  in  der  älteren  griechischen 
Plastik,  z.  B.  den  Aegineten,  begegnet,  die  lässige  der  schon  weicher  gewordenen 
klassischen  Plastik  eigen  ist.  Im  zweiten  Vortrag  iiber  den  Ausdruck  des  Gesichts, 
insbesondere  des  Blickes  werden  jene  unwillkürlichen  Bewegiuigen  des  Gesichts  be- 
sprochen, die  hauptsächlich  den  Ausdruck  hervorrufen;  es  sind  meistens  zwecklose 
Bewegungen,  die  aber  vielleicht  atavistische  Bedeutung  haben,  wie  beim  Gähnen  die 
Bestreichung  jener  Nerven  mit  Luft,  die  l)eim  Fische  durch  die  Kiemenatmung  getroffen 
werden.  Das  wichtigste  Mittel  ist  der  Blick,  d.  h.  eigentlich  die  Stellung  des  Auges, 
des  Kopfes,  ja  des  ganzen  Körpers  dem  betrachteten  Objekte  gegenüber.  In  der  antiken 
Kmist  findet  H.  ül)erhaupt  nicht  viel  (resichtsausdruck ,  die  Renaissance  hat  den  der 
zweckmässigen  Bewegungen,  also  vor  alh^m  den  des  Blickes  (auch  der  Handbew<^gung) 
gefunden  und  reichlich  verwert(»t,  der  modenu^  Eealisnuis  erst  hat  die  Abbildung  der 
reinen  Mimik,  wie  Lachen  inid  Weinen  usw.,  entdeckt.  Die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnisse der  Kunst  zur  Wirklichkeit  w^ird  im  dritt<*n  Vortrage  durch  eine  sehr  in- 
teressante Vergleichung  von  Michelangelos  Menschen  mit  den  Werken  der  Antike  ge- 
fx'>rdert.  Michelangelo  geht  ganz  anders  vor  als  die  antiken  Künstler;  er  stellt  die  Be- 
wegung anatomisch  richtig  dar,  liebt  es,  die  Extreme^  zu  wählen  und  die  seltenen,  wenn 
auch  möglichen  Stellungen  herauszugreifen;  die  Griechen  bilden  das,  was  sie  sehen, 
oft  mit  leichter  Abweichung  von  der  anatomischen  Richtigkeit,  aber  dann  aus  be- 
stimmten künstlerischen  Gründen,  sie  liebten  die  leichten,  gewöhnlichen  Stellungen. 
Also  l)eid{i  halten  sich  an  die  Natur,  und  doch  gehen  beide  verschieden  vor.  Die 
Antike  hält  den  einfach(?n  Normalzustand  des  Verhältnisses  von  Körper  und  Geist  als 
Ty])us  der  Menschheit  fest,  wälirend  IVÜchelangelo  die  geistigen  Entwicklungsstufen, 
zwischen  denen  jene  harmonische  Entfaltung  der  Kräfte  von  Kör})er  und  Geist  nur  ein 
einzelner  Durchgangspunkt  ist,  darstellt;  in  den  eh^mentarsten,  wie  in  den  geistigsten 
siegt  die  Schwere  ti])er  die  Aufmerksamkeit,  bei  der  Mtldigkeit  wie  beim  Versunkensein 
in  tiefsiimige  Gedanken  nimmt  der  Wille  keinen  Einfluss  auf  die  Muskel,  die  Glieder 
folgen  demnach  nur  den  Gesetzen  der  Schwere  und  gewinnen  eine  Lage,  die  vom 
Willen  sonst  durch  Anspannung  der  Muskel  verhindert  wird.  Solche  Stimmungen, 
solche  Geisteszustände  hat  nun  Michelangelo  dargestellt,  indem  er  aber  nach  Ansicht 
H.s  nicht  von  einer  zu  verwirklichenden  Idee,  sondern  von  der  Beobachtung  der  Natiu: 
ausging  und  diese  dann  verschit^den  deutete.  Mit  reichem  Beispielmaterial  wird  dies 
dargethan  und  so  auch  die  Aesthetik  bereichert.  Auch  der  folgende  Aufsatz  geht  aus 
demselben  Gedankenkreise  hervor,  indem  H.  die  Gemälde  Michelangelos  in  der  sixtinischen 


I'nris,  F.  Aloan.  III,  273  S.  Fr.  5,00.  —  82)  C.  Falkenhorst,  Augenblicksbilder  n.  Kunst:  Didask.  N.  117.  — 
63)  W.  Henke,  Vortrr.  ttber  Plastik,  Miniik  u.  Drama.  Mit  40  Bild,  im  Text.  Rostock,  Werther.  VII,  248  S. 
M.    B,eo.     |[J.   Minor:    DLZ.     S.   1276/8;    LCBL   S.   1170,1;  Kunstchr.    S.   297/9;   O.  H(arnack):  PrJbb.    69,8. 


E.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geschichte.  I  11  :  63-64 

Kapelle  beschreibt  und  dabei  wieder  den  Ausgangspunkt  von  den  dargestellten  Körpern 
nimmt,  um  ihnen  abzufragen,  was  sie  ausdrücken.  Hier  spricht  er  auch  noch  aus- 
führlicher darüber,  dass  Michelangelo  gerade  das  dargestellt  habe,  was  Lessing  den 
„fruchtbaren  Moment"  nannte;  man  fühle  durch  das  Dargestellte  noch  liindurch,  was 
früher  war,  oft  auch,  was  nun  folgen  werde.  Das  hat  auch  der  vorangehende  Vortrag 
schon  gezeigt,  besonders  in  Rücksicht  auf  den  Wechsel  von  Stand-  und  Spielbein.  So 
anregend  nun  auch  H.s  Erläuterung  ist,  so  geht  sie  uns  doch  weniger  nahe  an,  als  die 
folgenden  Vorträge.  Den  doppelten  Stil,  der  Antike  und  Michelangelos,  findet  H.  nun 
auch  beim  Schauspieler,  soweit  der  sichtbare  Teil  seiner  Kunst  in  Betracht  kommt.  Für 
den  „antiken"  Stil,  der  „auf  einer  gleichzeitigen  und  gleichmässigen  Beteiligung  aller 
Gheder  an  einer  harmonisch  und  rhythmich  geordneten  Bewegung  beruht",  ist  ihm 
Rossi  ein  Typus;  er  legt  die  Vorzüge  wie  die  Gefahren  dieses  Stils  dar.  Für  den 
„modernen"  Stil,  der  den  Körper  in  der  Ruhe  des  Sich-Gehenlassens  oder  der  Spannung 
lässt  und  nur  durch  die  Bewegung  einzelner  Glieder  das  Besceltsein  des  Körpers  vom 
Geiste  ahnen  lässt,  ist  ihm  Dawison,  besonders  aber  das  Ehepaar  Lewinsky  der  Typus. 
Graziöser  und  ausdrucksvoller  Stil  stehen  einander  gegenüber;  jener  folgt  mehr  den 
Gesetzen  der  bildenden  Kunst,  weshalb  ihn  H.  die  plastische  oder  malerische  Mimik 
nennt,  der  zweite  folgt  mehr  dem  bewegten  Gange  der  Poesie  und  lieisst  darum  die 
dichterische  oder  rednerische  Mimik.  Die  plastische  Mimik  verlangt  von  der  Rede  mehr 
Konzessionen,  die  dichterische  Mimik  schliesst  sicli  mehr  dem  Fluss  der  Rede  an.  Zur 
plastischen  Mimik  führt  die  antike  Schauspielkunst,  in  der  Gegenwart  die  Oper,  in  der 
Zukunft  die  „Meiningerei" ;  zur  dichterischen  die  Schauspielkunst,  die  Shakespeare  ver- 
langt und  die  neuere  Entfaltinig,  von  der  H.  in  der  gereimten  Kritik  einer  Aufführung 
von  Shakespeares  „Lear"  durch  das  „Deutsche  Theater"  zu  Berlin  spricht.  Zum 
Schlüsse  wirft  H.  die  Frage  auf,  welche  der  beiden  Arten  der  Künstler  wählen  solle, 
„um  der  Wahrheit  zu  entsprechen"?  Aber  da  würde  der  Künstler  übel  l)eraten;  denn 
die  individuelle  Verschiedenheit  ist  zu  gross.  Nur  so  viel  lässt  sich  sagen:  der  rohe 
Mensch  macht  nur  in  primitiver  Art  besondere  Bewegungen,  mit  denen  er  etwas  aus- 
drückt; der  Durchschnittsmensch  der  Bildung  hat  eine  konventionelle  Art  von  Anmut 
und  Würde;  der  bedeutende  Mensch  folgt  nur  den  Impulsen  des  geistigen  Lebens  mit 
einzehien,  entschiedenen  körperlichen  Geberden.  „Und  dies  gilt  uns  als  wahr,  und  da- 
nach beurteilen  wir  die  Menschen";  aber  diese  „wir"  sind  die  Germanen,  während  die 
Alten  und  die  südlicheren  Völker  Europas  mehr  zu  Anmut  und  Würde  neigen.  Das 
letzte  noch  zu  nemiende  Thema  behandelt  die  „Anatomie  der  Tragödie" ;  H.  sucht  kon- 
struierend den  Bau  einer  Tragödie  zu  verstehen  niid  wendet  das  Gefundene  sogleich 
auf  den  Wallenstein  an.  Seine  Betrachtung  erschien  gleichzeitig  mit  Freytags  „Technik 
des  Dramas"  und  unterscheidet  sich  von  ihr  vorteilhaft  durch  die  genauere  Erforschung 
der  Nebenpersonen,  migünstig  durch  die  geringere  Vertiefung  und  durch  die  Ausser- 
achtlassung  der  verschiedenen  Tragödien  typen.  Er  bespricht  nach  einander  die 
Personen,  die  Begebenheiten,  die  Ideen  und  skizziert  ihre  Bedeutung  für  den  Bau  der 
Tragödie.  Auch  hier  bewährt  sich  H.  als  ein  Mann  von  Geschmack  und  Wissen, 
aber  seine  Ausführungen  enthalten  nichts  Neues.  — 

Eine  Aufforderung  an  die  Aesthetik,  „ihre  Thore  weit  aufzumachen  für  das, 
was  den  Künstler  zum  Künstler  macht,  das  Leben,  das  Lebensgefühl",  lässt  Diez*^*) 
ergehen.  Auch  ihn  hat  die  Behauptung  der  naturalistischen  Kunst,  dass  sie  das 
„Wahre"  darstelle,  bei  seiner  Arbeit  beschäftigt;  er  giebt  sie  nicht  zu,  weil  er  das 
Wahre  und  das  Wirkliche  als  „philosophischer  Denker"  unterscheiden  kann,  aber  er 
sieht  in  dem  Streben  der  modernen  Künstler  etwas  Beachtenswertes.  Unsere  moderne 
Kunst  wiU  Leben,  darum  verlangt  sie  eine  Aestlietik  des  Lebensgefühls.  D.  untersucht 
die  Frage,  wie  denn  überhaupt  Aesthetik  als  Wissenschaft  möglich  sei,  und  geht 
dabei  zuerst  auf  den  Begriff  von  Philosophie  ein,  weil  Aesthetik  nur  Philosophie  sein 
kann.  Ihm  ist  Philosophie :  Wissenschaft,  Wissenschaft  ist  aber  Erkeimtnis  des  Wesens 
und  führt  als  solche  alles  Sein  auf  die  Bestimmungen  und  Fonnen  zurück,  durch  welche 
der  Geist  selbst  bestimmt,  objektiv,  Natur  ist;  „sie  erweist  den  Geist  als  Wesen  der 
Welt";  Wesen  ist  das  Notwendige,  das  Notwendige  ist  der  Geist  in  seiner  Gesetz- 
mässigkeit. Zunächst  hat  die  Wissenschaft  die  Aufgabe,  die  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinung auf  jene  allgemeinsten  Seinsformen  zurückzuführen,  die  a  priori  bestimmbar 
sind;  insofern  sie  dies  thut,  ist  sie  empirische  Wissenschaft.  Nun  aber  gilt  es  noch, 
die  allgemeinen  Seinsformen  aus  dem  Wesen  des  Geistes  als  notwendig  zu  begreifen, 
und  das  hat  die  Philosophie  zu  leisten,  indem  sie  ein  System  entwirft  und  kritisch  das 
Einzelne  am  Ganzen  misst.  Aesthetik  als  empirische  Wissenschaft  ist  nach  D.  un- 
möglich, weil  Schönheit  zum  Wesen  der  Welt  und  zum  Wesen  des  Geistes  gehört, 
Wirklichkeit  und  Ideal  ist,    das  Ideal  aber  nur  aus  dem  Wesen  des  Geistes  entwickelt 
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werden  kann.  Die  Aesthetik  muss  demnach  zeigen,  dass  der  Geist  wesentlich,  seiner 
Natur  nach,  ästhetisch  ist,  dazu  ist  aber  nötig  die  Stelle  aufzudecken,  wo  das  ästhetische 
Ideal  notwendig  auftaucht  und  mit  Sittlichkeit,  Wissenschaft  und  Religion  ein  klar  er- 
kennbares System  bildet.  Die  „Wissenschaft'*  vei-wirklicht  das  Ideal  des  Denkens,  die 
Sittlichkeit  jenes  des  Wollens,  die  Religion  das  der  menschlichen  Persönlichkeit  als 
solcher,  die  Aesthetik  aber  jenes  des  Gefühls.  Das  will  D.  nun  zeigen.  Zu  diesem 
Zwecke  beschreitet  er  die  Wege,  welche  die  Aesthetik  von  verschiedenen  Ausgangs- 
punkten einschlagen  kann  \ind  eingeschlagen  hat.  Erster  Ausgangspunkt:  das  ästhetische 
Wohlgefallen;  bei  der  Erfassung  dieses  Begriffs  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dass  es 
auf  der  blossen  Vorstellung  des  Gegenstandes  beruht.  Einen  Gegenstand  beurteilen 
wir  ästhetisch,  wenn  wir  ihn  nach  seiner  Wirkung  auf  unsere  vorstellende  Thätigkeit 
beurteilen.  Als  schön  wird  ein  Gegenstand  beurteilt,  insofern  er  die  Vor- 
stellungsthätigkeit  auf  eine  bestimmte  Weise  in  Bewegung  setzt;  auf  eine 
Weise  nämlich,  die  mit  dem  allgemeinen  Wesen  der  Vorstellung  übereinstimmt. 
Das  ästhetische  Wohlgefallen  ist  frei,  es  fehlt  wenigstens  das  Bewusstsein  der  Abhängig- 
keit; durch  die  individuelle  Entstehung  des  ästhetischen  Urteils  aus  einem  Gefühl 
fühlt  sich  der  Geist  frei  von  allgemeiner  Gebundenheit,  durch  die  allgemeine  Form 
des  Urteils,  das  aus  dem  Gefühl  entsteht,  frei  von  individueller  Gebundenheit.  Die 
Freiheit  des  ästhetischen  Urteils  weist  auf  die  Kunst  als  ihr  wahres  Gebiet  hin, 
dadurch  auf  das  Schaifon  des  Künstlers  und  von  diesem  auf  die  allgemeinen  Interessen 
des  Menschen.  Auf  das  Wohlgefallen  allein  lässt  sich  die  Aesthetik  nicht  aufbauen. 
Zweiter  Ausgangspunkt:  die  Phantasie.  Sie  sucht  geistigen  Gehalt  in  Wirklichkeit 
umzusetzen  oder  in  die  Form  der  Wirklichkeit  zu  kleiden.  Der  Verstand  dagegen 
sucht  Wirklichkeit  in  geistige  Foim  umzusetzen,  sein  Interesse  geht  auf  Einheit,  das 
der  Phantasie  auf  Mannigfaltigkeit.  Aber  beide  fasst  die  Vernunft  zusammen,  die 
nicht  wie  der  Verstand  Begriffe,  nicht  wie  die  Phantasie  Bilder,  sondern  Bilder,  welche 
durch  Begriffe  bestimmt  sind,  d.  h.  Ideen  hervorbringt.  Dadurch  hat  die  Phantasie 
ihre  Stellung  innerhalb  des  geistigen  Organismus  gefunden;  sie  ist  die  specifisch  freie 
Funktion,  folgt  nur  dem  Interesse  der  Subjektivität,  d.  h.  dem  Gefühl,  verfolgt  nur 
den  einen  Zweck:  die  Lust  des  Geistes  an  sich  selbst.  Das  zeigt  sich  im  Spiel.  Der 
Mensch  erreicht  ein  Ideal  im  Spiel,  das  Ideal  des  fühlenden  Menschen.  Nur  um  ihrer 
Bedeutung  für  das  Gefühl  willen  ist  die  Phantasie  Organ  des  Schaffens  und  Geniessens 
in  der  Kunst,  aber  es  ist  unmöglich,  das  Ganze  des  ästhetischen  Lebens,  der  Kunst, 
aus  ihr  allein  abzuleiten.  Nicht  an  sich,  sondern  in  Uebereinstimmmig  mit  dem  Ver- 
stände wirkt  die  Phantasie  das  Lustgefühl  des  ästhetischen  Wohlgefallens;  denn 
stimmt  etwas  mit  dem  Verstände  nicht  überein,  dann  zerstört  die  Frage  nach  dem 
Grunde  die  Freiheit  der  ästhetischen  Stimmung.  Nicht  als  solche,  sondern  nur  als 
Bedingung  des  ästhetischen  Gefühls  ist  die  Phantasie  Grundlage  des  ästhetischen 
Lebens.  Auch  die  Phantasie,  als  Quelle  der  Kunst  betrachtet,  führt  auf  das  Gefühl 
zurück,  dessen  Ideal  im  Schönen  befriedigt  wird.  Dritter  Ausgangspunkt:  der  geistige 
Gehalt.  Er  zeigt,  dass  das  Gute  und  das  Wahre  der  Gehalt  des  Schönen  sind;  das 
Gute,  w^eil  der  Mensch  seinen  höchsten  Lebenszweck  nur  im  Sittlichen  zu  finden  vermag 
und  diesen  Zweck  nie  bei  dem,  was  er  thut,  vergisst  und  vergessen  kann;  das 
Wahre,  weil  sich  nur  dadurch  das  Schöne  als  lebendig  darstellen  lässt,  weil  nur  im 
Reiche  des  Wahren  (nicht  des  Wirklichen)  das  Individuelle  und  das  Allgemeine  sich 
verschwistern,  das  Einzelne  gattungsmässig  und  das  Gattungsmässige  wirklich  wird. 
Stellt  der  Dichter  etwa  Unsittliches  dar,  so  verschwindet  die  Freiheit  des  ästhetischen 
Urteils;  erweckt  es  Begierde,  dann  fehlt  die  Freiheit  des  betrachtenden  Verhaltens; 
erweckt  es  Abscheu,  dann  fragen  wir  nach  dem  Grund  des  Verwertens,  der  sittliche 
Masstab  tritt  in  sein  Recht  und  hebt  die  Freiheit  der  ästhetischen  Beurteilung  auf; 
zeigt  es  der  Dichter  als  die  Walirheit  des  Lebens,  dann  stehen  wir  einer  Lebens- 
auffassung des  Dichters  gegenüber  und  beurteilen  diese  nach  allgemein  idealen  Motiven, 
sind  also  wieder  in  der  Freiheit  des  ästhetischen  Urteils  gehemmt.  Aber  der  Künstler 
darf  auch  nicht  das  Gute  und  Wahre  darstellen,  um  zu  bessern  oder  zu  belehren,  weil 
wir  dabei  urteilen  und  vorstellen  müssen,  also  nicht  in  reiner  Freiheit  der  Betrach- 
tiuig  uns  verhalten,  und  weil  er  bei  der  Absicht,  irgend  etwas  mit  seiner  Darstellung 
zu  wirken,  sich  nicht  mehr  in  reiner  Freiheit  des  darstellenden  Verhaltens  bewegen 
kann.  Also  nicht  Verwirklichung  des  Guten  und  Wahren,  sondern  seine  Wirklichkeit 
muss  den  Künstler  begeistern.  In  dem  Schönen  wird  das  Gute  und  das  Wahre  ge- 
nossen, sie  treten  also  in  der  Kunst  unter  den  Gesichtspunkt  des  Gefühls.  Das  Gefühl 
hat  sich  demnach  als  die  beherrschende  Macht  im  ganzen  Gebiete  des  Schönen  erwiesen, 
von  allen  Ausgangspunkten  kam  D.  zum  Gefühl.  Nach  dieser  Vorbereitung  (S.  1 — 144) 
versucht  er  nun  auf  28  Seiten  eine  Theorie  des  Gefühls  zur  Begründung  der  Aesthetik  als 
philosophischer  Wissenschaft.  Dabei  nimmt  er  Gefühl  nur  als  Förderung  oder  Hemmung 
des  (leiblichen  oder  geistigen)  Lebensprozesses,  also  als  Lust  oder  als  Unlust.     Nachdem 
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er  das  Wesen  dieser  leiblichen  oder  geistigen  Gefühle  näher  bestimmt  hat,  kommt  er 
zu  drei  Arten  der  Gefühle,    bei  denen    sich    verschiedene    Stufen    der  Reinheit    zeigen. 

1.  Die  Veranlassung  des  Gefühls  liegt  rein  im  Objekt  (Schrecken,  Furcht,  Hoffnung  usw.); 
auf   dieser  Stufe    ist    Schmerz    reiner    Schmerz,    Lust    aber    nie    ganz    ohne    Schmerz. 

2.  Die  Veranlassung  des  Gefühls  liegt  in  der  freien  Identifikation  des  Subjekts  mit  dem 
Objekt;  das  Mitleid  ist  nicht  reiner  Schmerz,  sondern  gemischt  mit  Lust,  die  Mitireude 
nicht  reine  Lust,  es  bleibt  bei  beiden  etwas  Fremdes,  der  Gegenstand.  3.  Die  Veran- 
lassung des  Gefühls  liegt  im  Subjekte  selbst  (Hochmut,  Uebermut,  Stolz,  Demut,  Scham, 
Reue  usw.);  dabei  zeigt  sich  noch  immer  eine  Verschiedenheit  der  Gefühlsreinheit,  weil 
z.  B.  beim  Hochmut  noch  ein  Vergleiclien  mitwirkt.  Am  reinsten  zeigt  sich  das  Gefühl 
im  Spiel.  Damit  ist  die  erste  Stufe  der  Begriffe  Kunst  und  Schönheit  erreicht.  Kunst 
ist  Spiel,  sie  will  nicht  belehren  und  bessern,  sondern  nur  erfreuen.  Aber  sie  ist  nicht 
blosses  Spiel,  sonst  könnte  sie  sich  vom  Kunsthandwerk  nicht  initerscheiden ;  es  ist 
notwendig,  da^is  die  Kunst  schaffe,  und  zwar  ihren  Stoff  selbst  schaffe;  Kunst  muss 
also  nicht  bloss  spielende,  sondern  schöpferische  Thätigkeit  werden.  Schaffen  aus  dem 
Nichts  ist  unmöglich,  es  muss  ein  Stoff  gegeben  sein  entweder  für  die  Anschauung 
oder  für  das  Gefühl.  Die  Anschauung  kann  durch  das  Spiel,  d.  h.  die  Phantasie, 
vernichtet  oder  beseelt  werden,  dies  ergiebt  die  beiden  Grundformen  des  ästhetischen 
Stoffes,  das  Erhabene  und  das  Anmutige.  Auch  im  Gefühl  kann  der  Gegenstand  durch 
die  Phantasie  vernichtet  oder  durchdrungen  werden,  es  entsteht  das  Komische  und  das 
Pathetische.  Diese  vier  Formen  können  sich  mischen.  Aus  dem  Erhabenen  und  dem 
Anmutigen  ergiebt  sich  je  nach  dem  Vorwiegen  des  einen  oder  des  anderen  die  Würde 
und  das  Edle;  aus  dem  Pathetischen  und  dem  Komischen  das  Humoristische;  aus  dem 
Pathetischen  und  Erhabenen  das  Tragische;  aus  dem  Pathetischen  und  Anmutigen  das 
Rührende;  aus  dem  Anmutigen  und  dem  Komischen  das  Naive.  Die  Grundformen  aber 
sind  die  wesentlichen  Formen  des  Freiheitsgefühls  durch  die  Phantasie.  Aber  noch 
haben  wir  kein  Mittel,  die  echte  Kunst  von  der  falschen  zu  unterscheiden,  denn  die 
Phantasie  spielt  bei  der  orientalischen  wie  bei  der  griechischen  Kunst,  es  fehlt  dort 
nur  das  Mass.  Die  volle  Freiheit  des  ästhetischen  Gefühls  ist  erst  vorhanden,  wenn 
zur  Freiheit  der  subjektiven  Willkür  die  Regel,  zur  Phantasie  die  Gesetzmässigkeit  des 
Verstandes  und  der  Vernunft,  zur  Bewegung  des  Gefühls  die  Erhebung  des  Geistes 
in  das  allgemeingiltige  ästhetische  Urteil  hinzukommt.  Erst  dadurch  wird  die  rem- 
geistige  Natur  des  ästhetischen  Entzückens,  seine  ideale,  auf  dem  blossen  Wesen  des 
Geistes  benihende  Natur  am  schärfsten  ausgeprägt.  Die  Lust  kann,  in  ein  allgemein- 
giltiges  Urteil  nur  übergehen,  wenn  sie  sich  als  eine  allgemeingiltige  beweist,  obwohl 
sie  etwas  Individuelles  ist;  und  das  ist  wieder  nur  möglich,  wenn  die  Ursache  der  Lust 
nicht  im  Individuellen,  sondern  im  geistig  AUgemehien  liegt.  Das  tritt  ein,  wenn  die 
vorstellende  Thätigkeit,  nicht  das  Objekt  die  Lust  hervorruft.  Die  künstlerische 
Funktion  ist  also  Aussprechen  des  idealen  Gehalts,  in  welchem  der  Geist  sich  selbst 
anschaulich  und  so  seiner  selbst  froh  wird.  In  der  Kunst  wird  der  Geist  Gefühl  seiner 
selbst,  wie  in  der  Wissenschaft  Wissen,  in  der  Sittlichkeit  AVollen  seiner  selbst.  Man 
wird  dieser  rein  konstruierten  Theorie  Konsequenz  und  die  Gabe  anzuregen  nicht  be- 
streiten, wenn  man  auch  prinzipiell  der  Meinung  ist,  dass  damit  nicht  viel  erreicht  sei. 
D.  verheisst  als  Ergänzung  ein  System  der  Künste;  da  wird  sich  dann  zeigen,  wie  weit 
er  mit  seiner  Theorie  kommt.   — 

Das  Wesen  des  Genies  beschäftigt  die  Forscher  andauernd.  Ist  es  Krankheit 
oder  Gesundheit?  Das  Krankhafte,  die  Psychose  des  Genies,  sucht  bekanntlich 
Lombroso  ^•'^-^^)  zu  erweisen  (vgl.  JBL.  1891  I  3:64/5);  Dreher  ^''^)  gi eh t  die  Verwandt- 
schaft zwischen  Genialität  und  Wahnsinn  zu,  aber  nur  insofern  in  beiden  der  Phantasie 
eine  grosse  Rolle  zufällt.  Bei  der  Genialität  ist  die  unbewusst  schaffende  Gestaltungs- 
kraft der  Seele  sehr  lebhaft,  aber  „von  der  Klarheit  des  Verstandes  und  der  Tiefe  der 
Empfindung  des  Ich  gezügelt^*,  V^eim  Wahnsinn  aber  überwuchert  die  Phantasie  so 
sehr,  dass  ihre  Gebilde  das  völlige  Gepräge  der  Aussenwelt  annehmen.  Das  scheint 
aber  mindestens  zu  eng  ausgedrückt  zu  sein,  denn  es  kann  nicht  nur  ein  Ueberwuchern 
der  Phantasie,  sondern  auch  ein  Trüben  des  Verstandes  und  ein  Verktimmern  des 
Gefülüs  zum  Wahnsinn  Anlass  geben.  Genialität  und  Wahnsinn  mlissen  also  geradezu 
als  Gegensätze  bezeichnet  werden,  die  ja  auch  nur,  indem  sie  verwandt  sind,  Gegen- 
sätze sein  können.  Das  hat  D.  zuwenig  scharf  hervorgehoben.  —  Brentano  ^^j  kommt 
in    seinem    anregenden  Vorti-age    zu    dem  Resultate,  dass    wir    bei    der  Erfassung    der 


mann,  XH,  172  8.  M.  2,70.  ;[SchwHbKron.  2.  Sept.;  C.  H.:  LZgB.  N.  88.]l  -  65)  O  X  C.  Lombroao,  De 
r^piiisement  dans  le  genie:  NR.  76,  S.  473-82.  —  66)  O  X  H.  Kurella,  Cesare  Lombroso  u.  d.  Natargesch. 
d.  Verbrechers.  (=  Saniml.  gemein  verst.  wissensch,  Vortrr.  her.  v.  R.  Vir  oho  w  u.  W.  Wattenbach  N. 
147.)  Hamburg,  Verlagsanst.  61  S.  M.  1,00.  —  67)  E.  Dreher,  Genialitftt  n.  Wahnsinn.  D.  Unbewusste  im 
Seeleuleben:  Sphinx  14,  S.  135  9.  —  68)  F.  Brentano,  D.  Genie.  Vortr.,  geh,  im  Saale  d.  Ingenieur-  u. 
Archit«ktenver.  in  Wien.    Leipzig,  Duncker  &  Humblot.    38  S.     M.  0,80.      |[NFPr.  N.  9928;   H.   Spitta:  DLZ. 
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Genialität  sowohl  für  das  wissenschaftliche  wie  für  das  künstlerische  Gebiet  mit  den 
Gesetzen  der  Psj^chologie  ausreichen.  Das  unbewusste  Denken  verwirft  der  Vf.  Das 
Genie  unterscheidet  sich  nur  dem  Grad,  nicht  der  Qualität  nach  vom  Talent.  Ein 
Recensent  vermisst  in  dem  Hefte  nur  eine  Berücksichtigung  der  Schaffenskraft  ß*»), 
durch  die  sich  der  Künstler  etwa  vom  Kritiker  ^^-<^^a')  unterscheidet,  wobei  dieser  nicht 
notwendig  ein  geringeres  Mass  von  Empfindlichkeit  zu  besitzen  braucht.  —•  Eckstein  ^^^ 
polemisiert  hauptsächlich  gegen  Schopenhauer,  weil  dieser  das  Genie  nicht  richtig  ge- 
zeichnet habe.  Was  aber  E.  selbst  bietet,  ist  unter  Null.  —  Zunk^i)  giebt  nur  einige 
Beispiele  für  die  Arbeitsweise  verschiedener  Dichter,  E.  T.  A.  Hoffmann,  Anzen- 
gruber,  E-osegger,  Freytag,  Heyse,    Julius  Wolff,  um    zu    zeigen,    wie    fleissig    „Genies" 

sind.  '^•^-")  — 

Einen  Ueberblick  über  die  verschiedenen  Gattungen  von  politischen  Karikaturen 

giebt  Eichte  '^*),  indem  er  darunter  nur  die  gedruckten  Zeichnungen  versteht,  die  sich  auf 
politische  Personen  oder  Verhältnisse  bezielien.     Der  Ausdruck  „Spottbild"  erscheint  ihm 
richtiger  als  Karikatur,  das  im  Italienischen  nur  „Uebertreibung"  bedeutet.   Zeichnerische 
Ausdrücke    des    menschlichen    Spottes    sind    Karikaturen.      Ihre    Wirkung    hängt    von 
der   Güte    ihres    Spottwitzes    ab.      F.    unterscheidet    folgende    Arten:    das    Schmähbild 
(Lutlier  nannte  es  Schandbild),  bei  dem  entweder  enizelne  Teile  des  Verspotteten  über- 
trieben gross  oder  klein,  oder  seine  ganze  Erscheinung  verzerrt  (z.  B.  Tierfiguren)   oder 
phantastisch  umgestaltet  wird.     Höher  stehen  die  travestierenden  Geschichtskarikaturen, 
bei  denen  das  Lächerliche  scharf  getroffen    w^ird.     Dann    die  Gleichnisse,    die    entweder 
Fabeln  oder  Parabeln    sein    können.     Von    den  Schmähbildem    abgesehen,    gehören    die 
Karikaturen  in  zwei  Gruppen,  in  die  symbolische  Geschichtsdarstellung,  die  hauptsächlich 
mit  Symbolen  ihren  Spott  zustande  bruigt,   und  in  die  rein    symbolischen    (Gleichnisse, 
Fabeln,  Parabeln).     Der  Spott  kann  entweder  indirekt  oder    direkt    dargestellt   werden; 
indirekt,  indem  ein  spottwürdiges  Faktum   in    konkreter  Form    vor  Augen    geführt  und 
dem  Beschauer  der  Spott  tiberlassen  wird,    direkt    in    den  Fabeln    und  Parabeln    durch 
den  Vergleich,  in  den  ironischen  Spottbildem  durch  den  Kontrast,  die  Antithese,  in  der 
übertreibenden  Karikatur  durch  Vergrösserung  des  Fehlers,  in  der  travestierenden  durch 
die  Erfindung  eines  Fehlers,  endlich  in  der  ethischen  Karikatur  durch  Aufdeckung  „der 
Hinfälligkeit    des    politischen    Handelns     vor     dem    Richterstuhl    der    ewig    waltenden 
Gerechtigkeit."     Gescliickt  wählt  F.  seine  Beispiele,  die  freilich  in    seiner  Beschreibung 
nicht  so  wirken,  wie  in  der  Zeichnung.     Das  Wirksame   sieht    er    in  der  Erhöhung  der 
Lebensfreude,  indem  sich    der  Mensch   beim  Spott    in    das  Gefühl    der    eigenen  Ueber- 
legenheit  hineinredet.  —  Lothar  ^^)  betrachtet  die  Karikatur  als  eine  Veränderung  des 
Humors  ^^a.);  er  fasst  nämlich  den  Humor  als  „die  durch  das  Gemüt  bestimmte  Betrach- 
tung eines  Gegenstandes  von  einem  Standpunkt  aus,  der    demselben    nicht    angemessen 
erscheint;  sei  es  nun,  dass  dieser  Standpunkt  zu  hoch,  zu  tief,  zu  nahe  oder  zu  fern  ist, 
dass  er  uns  das  Objekt    nur    von    einer  Seite    oder    in    irgend    einer  charakteristischen 
Verkürzung  zeigt,    dass   er    seiner  Natur    nach  nicht  mit    ihm  harmoniert."     In    diesem 
Missverhältnisse,  dessen  tieferen  Sinn  zu  deuten  das  Gemüt  des  Dichters    uns  schuldet, 
liege  die  Macht  des  Humors.     Falle  das  Gemüt  als  bestimmender  Faktor  weg  oder  gehe 
(absichthcher    oder    unabsic^htlicher  W^eise)  das  Missverhältniss  „über  das   künstlerische 
Mass"  hinaus,  so  entstehe  die  Karikatur.     Die  höchste  Spitze   des  Humors  sei  es,  wenn 
er  die  ganze  Welt  sein  Objekt  nennt,  sein  stetes  Ziel  werde  der  Punkt  des  Archimedes 
bleiben,  von  dem  aus  er  die  Welt    lachend    aus    ihren  Angeln    heben  kann.     L.    nimmt 
die    Schnupfenperspektive    in    Vischors  „Auch  Einer"    als  Muster    und    geht    dann    auf 
Vischers   Persönlichkeit  näher  ein.     Der  Definition    des  Humors    fehlt  etwas,    denn  wir 
können  das  Wesen  vieler  Jean  Paulscher  Gestalten   oder  des  Raabeschen  Hungerpastors 
nicht  verstehen,  wenn  wir  nicht  im  Gegensatz  zu  L.  annehmen,    dass    der  Humor    dem 
Objekte  gegenüber  den  einzig    richtigen  Standpunkt  einnehme,    von    dem    aus  man  den 
Kern  des  Objektes  erfassen  könne,  während  sonst  das  Objekt  von  einem  höheren  Stand- 
punkt angesehen  zu  werden  pfiegt,  oder  bei  einer  anderen  Gruppe  von    einem    tieferen. 
Mir  scheint,  dass  auch  L.s  Definition  des  Humors  unbefriedigend  sei.  — 

Ueber  das  Verhältniss  der  Kunst  zur  Sittlichkeit  hat  Avenarius ''^)  kluge 
Worte  gesagt;  er  bemerkt  einen  Unterschied  zwischen  den  Feinfühligen  und  der  grossen 
Masse,  jene  finden  manches  Kunstwerk,  das  als  unsittlich  verworfen  wird,  sehr  sittlich, 


S.  749-00;  O.  K.:  LCBl.  S.  1045/6;  BLÜ.  S.  14;  DRs.  70,  S.  145.] j  -  68a)  O  X  V.  d.  Bedingungen  z.  künstlerisch. 
Sohaflfen:  Dresden  WBllKunst.  N.  2-12.  -«9)  X  OlaHansson,  Kritik:  FrB.  3,  S.  67-62.  -  Ua)  X  W.  Koop- 
mann,  Ueber  Kunstkritik:  Gegenw.  41,  S.  35S-6L.  (Behandelt  nur  d.  Gegensatz  zwischen  d.  Professoren  d. 
neueren  Kunstgesoh.  u.  d.  Q-aleriedirektoren.)  —  70)  £.  Eckstein,  Ueber  Genie  u.  Grösse:  Dichterheim  12, 
S.  158-60.  —  71)  P.  Zun  k.  Aus  d-  Werkstätten  d.  Genies:  Didask.  N.  296.  —  72)  O  X  P.  Stapf  er,  Le  g^nie  et 
Toccasion,  ^tude  philosophique  et  litteraire:  BURS.  53,  S.  449-75.  —  73)  O  X  K.  Erdmann,  D.  Geistreiche: 
Kw.  13,  S.  188-0SL  —  74)  £.  Fichte,  Ueber  politische  Karikaturen.  E.  Beitr.  z.  Aesthetik.  Progr.  Berlin, 
B.  Gaertner.  4fi.  18  S.  M.  1,00.  —  75)  R.  Lothar,  Dtsoh.  Humor:  NPPr.  N.  9888.  —  75a)  O  X  Humor  u.  Satire: 
Dresden  WBllKunst  N.  2-12.  —  76)  F.  Avenarius,  Kunst  u.  Polizei:  Didask.  N.  40.     (Aus  Kw.)  —  77)  O  X  L. 
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dagegen  manches  sogenannte  sittliche  Werk  unsittlich,  weil  sie  die  Gresinnung  des 
Künstlers  durch  das  Werk  hindurchfühlen;  die  Gesinnimg  des  Künstlers  macht  ein 
Werk  sittlich  oder  unsittlich.  Der  Vf.  ist  darum  noch  keineswegs  für  ein  vollständiges 
Aufheben  jeder  Aufsicht,  nur  möchte  er  sie  vernünftiger  eingerichtet  sehen;  er  vermisst 
die  Erkenntnis  bei  den  Leitern  des  Staates,  dass  die  Kunst  nicht  ausschliesslich  als 
„Vergnügung"  anzusehen  sei,  sondern  zur  Weiterbildung  der  Menschheit  ein  genau  so 
wesentlicher  Faktor  sei  wie  die  Wissenschaft.  Die  Ansprache  des  freien  Gedankens 
habe  der  Staat  der  Wissenschaft  längst  gewährt,  den  Ausdruck  des  freien  Empfindens 
sollte  er  der  Kunst  nicht  ohne  weiteres  verbieten.  A.  hält  aber  für  nötig,  dass  bei  der 
Erziehung  des  Volkes  nicht  einseitig  Können  und  Wissen  gepflegt  werde,  sondern 
endlich  auch  wieder  die  Phantasie  und  das  Durchdringen  der  Welterscheinungen  mit 
dem  Empfinden.  Eine  kräftigere  künstlerische  Bildung  des  Volkes  sei  die  Hauptwaffe 
gegen  sittliche  Gefahren,  die  aus  dem  Missverstäudnisse  der  Kunst  erwachsen,  denn  sie 
gebe  die  Mögliclikeit,  durch  die  Gestaltung  die  Gesinnung  zu  sehen.  "''-TBb)  — 

Den  Zweck  der  Kunst  sieht  Frenzel  '^)  darin,  zu  erfreuen  und  zu  miter- 
halten;  das  führt  er  in  historischen  Rückblicken  durch  und  begründet  auch  die 
moderne  Kmist,  in  der  er  die  Rücksicht  auf  das  grösser  gewordene  Publikum  wirksam 
erkeimt.  ^)  — 

Die  Gegenwart  und  Zukunft  der  Kunst  wurde  von  melu*eren  überlegt. 
Luedecke^^)  findet  das  Bezeichnende  der  Gegenwart  ^^)  im  Schwanken  zwischen  Altem 
und  Neuem,  das  Bleibende  im  Können,  im  nationalen  Zug,  im  Respekt  vor  der  Natur 
und  in  gewissen  Neuerungen  der  Technik,  z.  B.  im  Pleinair,  das  Vorübergehende  in  den 
internationalen  Experimenten,  bei  denen  Inhalt  und  Form  in  gleicher  Weise  verloren 
gehen.  —  Baumann^*^)  spricht  sich  für  die  Arbeitsteilung  auf  dem  Gebiete  der  ver- 
schiedenen Künste  aus,  weil  es  besser  sei,  dass  die  Künstler  nur  das  machen,  was  sie 
verstehen,  als  weim  sie  unvollkommene  Flickarbeit  leisten.  ^'^-^'*)  —  Landauer  ^^)  glaubt, 
"wir  hätten  vorerst  keine  Zeit  mehr  für  die  Kunst;  sie  brauche  Ruhe,  wir  aber  brauchten 
Kampf;  sie  brauche  Abgeklärtheit,  wir  dagegen  Gährung.  Er  steht  auf  dem  Standpunkte 
der  vollsten  Negation,  des  unverfälschtesten  Nihilismus,  was  die  Kunst  betrifft,  und 
meint,  die  Jugend  schreie  nur  nach  „Waffen,  mehr  Waffen",  die  Kunst  sei  ihr  völlig 
gleichgiltig ;  ein  grosser  Künstler  könne  nicht  kommen,  weil  ein  Genie  etwas  anderes 
würde  als  Künstler,  ein  Staatsmann,  ein  Prophet  wie  Nietzsche  oder  ein  socialistischer 
Agitator.  „Wer  sich  heute  und  in  nächster  Zukunft  seines  Lebens  der  deutschen  Kunst 
annimmt,  ist  kein  echter  Nachkomme  unserer  grossen  Genien."  —  Ernst  ^^)  macht  sich 
über  diesen  „jugendHchen  Fanatismus"  lustig,  ohne  jedoch  etwas  Wichtiges  vorzubringen; 
gegen  solche  Ansichten  lässt  sich  eben  nichts  einwenden,  sie  brauchen  nur  ausgesprochen 
zu  werden,  um  sich  durch  ihre  Lächerlichkeit  zu  widerlegen.  —  Grottewitz  ^^)  sieht 
Anzeichen,  dass  man  auf  eine  Aenderung  zu  hoffen  beginne,  deshalb  erwartet  er  eine 
neue  Kunst,  in  der  sich  die  Ideale  iniserer  Zeit  verköi*pern  werden.  Die  mystische 
Richtung  erscheint  ihm  als  ein  willkommener  Rückschlag  aus  der  bisherigen  Negation  in 
eine  Position,  wenn  sie  auch  in  em  verwerfliches  Extrem  verfalle;  sie  ist  wenigstens  das 
Streben  nach  einem  Ideal  und  damit  ein  Gegengewicht  des  bisherigen  Pessimismus.  — 
In  sehr  ansprechender  Form  hat  Koopmann^^)  die  Notwendigkeit  des  Kunstwerks 
aus  dem  Wesen  des  Menschen  gefolgert;  wie  der  Selbsterhaltungstrieb  oder  irgend 
eine  andere  elementare  Bethätigmig  unseres  Daseins,  verlangt  auch  unsere  Sehnsucht 
nach  dem  Vollkommenen  einen  Ausdruck,  und  den  erreicht  sie  am  höchsten  im  Kunst- 
werk. „On  attend  toujours  quelque  chose",  dieses  Wort  Alfred  de  Mussets  gilt  für  den 
Menschen  überhaupt  und  treibt  ihn  vorwärts;  mit  der  Kunst  geht  es  ebenso, 
wir  finden  sie  überall,  und  so  dürfen  wir  wohl  auch  aimehmen,  dass  sie  immer  be- 
stehen werde.  Dieser  Schluss  liegt  in  K.s  Ausführungen,  wenn  er  auch  nicht  ausge- 
sprochen ist.  — 


Arr^at,  La  xnorale  dans  le  drama,  Töpop^e  et  le  roman.  2.  &d^  rev.  et  aagm.  Parig,  Alcan.  YIII,  Wß  S. 
78)  O  X  (X  9:  9.)  -  78a)  O  X  A.  Gatti,  Artisti  e  pubblico.  Bologna,  Monti.  leP.  279  S.  L.  2,00.  |[NAnt.  89, 
S.  679-80.]|  —  78b)  O  X  H.  Joain,  L'art  et  la  province:  NR.  79,  S.  101-859.  -  79)  K.  Fr[enBel],  D.  Zweck 
d.  Kunst:  NatZg.  N.  7S^  —  80)  O  X  F-  C.  A.  Kaiser,  Nene  Bahnen  in  d.  Weltansohauiing  u.  Natnransohauung. 
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S.  856/9;  Theod.  Wolff:  BerlTBl.  N.  584.]|  -  80)  Gu st.  Landauer,  D.  Zukunft  u.  d.  Kunst:  NZ.  1,  S.  682/6.  - 
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Poetik.  Aus  dem  Hange  des  Menschen  zum  Mystischen  das  Wesen  der 
Dichtkunst  als  ein  dem  Wesen  der  Religion  und  der  Wissenschaft  Verwandtes  abzu- 
leiten, hat  Lemmermayer^®)  versucht  „Unbefriedigt  von  den  Erscheinungen  der 
wahrnehmbaren  Welt"  suchen  und  finden  alle  grossen  Geister  Befriedigung  „nur  in  der 
Verbindung  phänomenaler  Anschauung  und  Probleme  mit  nomenalen,  im  geistigen  Be- 
trachten und  Erkennen  sub  specie  aeterni".  Der  Kunst  ist  die  Sehnsucht  nach  der 
Schönheit  wesentlich,  das  ist  aber  „die  Sehnsucht  nach  dem  verlorenen  Paradiese,  ist 
Gottesbewuastsein,  ja  ist  Gott  selbst."  Der  Tod  Gottes  würde  auch  den  Tod  der  Kunst 
bedeuten.  „Die  Schönheit,  und  damit  zugleich  Zweck  und  Aufgabe  der  Kunst  ist,  war 
und  wird  sein  die  Ueberwindung  des  Leides  eben  durch  die  Kunst."  Was  nun 
die  Dichtkunst  speciell  betrifft,  veranschaulicht  sie  „stets  von  innen  nach  aussen,  das 
Unendliche  an  der  singulären  Erscheinung."  Der  echte  Dichter  „sucht  das  Ausser- 
ordentliche gewöhnlich  zu  gestalten  und  das  Besondere  der  Menschen  und  Zustände  zu 
zeigen,  wodurch  das  Allgemeine  sich  erst  als  wahr  und  wirklich  beglaubigt."  Der  Vf. 
mehit,  um  es  kürzer  auszudrücken,  die  Poesie  solle  das  Typische,  oder  wie  Goethe  es 
nannte,  das  Symbolische  darstellen.  Dabei  solle  der  Dichter  aber  nicht  von  dem  Ideale 
menschlicher  Vollkommenheit  und  nicht  von  dessen  Zerrbild,  der  absoluten  Verruchtheit, 
ausgehen,  „sondern  vom  Menschen,  wie  er  leibt  und  lebt,  mit  allen  seinen  Tugenden 
und  Lastern;  er  stelle  einen  Spiegel  her,  in  welchem  sich  der  Mensch  bald  erheiternd, 
bald  erschreckend  ähnlich  finden  kann."  Man  wird  sich  erinnern,  in  der  Hamburgischen 
Dramaturgie  Aehnliches  gelesen  zu  haben.  L.  orakelt  noch  Einiges  gegen  den  Natura- 
lismus und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  der  Geist  der  Frivolität,  der  durch  die 
moderne  Welt  schleicht,  ausgerottet  werden  müsse  mit  Stumpf  und  Stiel.  An  die 
Stelle  des  brutal  zersetzenden  Materialismus  müsse  der  Idealismus  treten,  dessen 
inneres  Wesen  am  besten  der  christliche  Haussegen  „Glaube,  Hoffnung  und  Liebe" 
ausdrücke;  den  kahlen  und  unfruchtbaren  Rationalismus  müsse  die  Mystik  ersetzen, 
d.  h.  ,.das  Streben  nach  innerer  Vollendung,  nach  einem  höheren,  reineren,  harmonischeren 
Dasein;"  das  soll  der  Weg  der  Kunst  sein.  Man  sieht,  viel  Neues  und  Förderndes 
erfährt  man  aus  dem  Aufsatze  nicht,  trotzdem  ist  er  charakteristisch  für  eine  ganze 
Richtung. —  Alberti^^)  hat  ebenfalls  die  Ueberzeugung,  dass  „Poesie  ohne  Mystik  un- 
möglich" sei,  fasst  aber  Mystik  im  Sinne  Wundts  als  „das  Gebiet  des  angeblichen  Ein- 
greifens tibersinnlicher,  das  heisst,  mit  den  zur  Zeit  des  Dichters  bekannten  Erkenntnis- 
mitteln nicht  wahrnehmbarer  Kräfte  in  das  Reich  der  Sinnfälligkeit."  Da  die  Kunst 
„ein  Abbild  des  Lebens  in  seinen  vorübergehenden  Erscheinungen,  verklärt  durch  das 
Ewige,  Unerklärliche"  ist,  so  hat  sie  auch  die  Aufgabe,  das  Rätselhafte,  vor  dem  die 
Wissenschaft  stehen  bleibt,  zu  behandeln.  A.  weist  auf  die  Beispiele  der  Weltlitt eratur, 
in  denen  das  Mystische,  das  Gespensterhafle  Ven^'ertung  fand;  er  entdeckt  z.  B.  bei 
Goethe  die  Erkenntnis  des  Doppel-Ich,  die  Verv^-endung  der  Hypnose  und  stellt  geradezu 
die  Forderung  auf,  die  Poesie»  solle  aus  der  Mystik  Anregung  und  Gewinn  ziehen.  Man 
muss  auf  solche  Aeusserungen  achten,  weil  sie  die  Verwirrung  in  gewissen  Litteraten- 
kreisen reiJit  deutlich  darstellen ^2^.  — 

Das  Wesen  des  Dichters^^)  hat  Spitteler^**««-)  geschildert,  der  auch  in  seinen 
witzigen,  sinnn^ichen  und  gedankentiefen  „Litterarischen  Gleichnissen"  ^*-^^)  mancher 
Erkenntnis  ein  schönes  Gewand  geliehen  hat.  Die  Hochschätzung  der  dichterischen 
Persönlichkeit  betrachtet  er  als  ein  Produkt  der  raffinierten  Kultur;  das  Volk  kümmert 
sich  wie  das  Kind  durchaus  nicht  um  die  Autoren  von  Werken,  die  ihm  gefallen,  in 
naiven  Zeitaltern  verfahren  sogar  ganze  Nationen  mit  der  nämlichen  Narhlässigkeit,  so 
dass  selbst  „umfangreiche  und  schönheitsgewaltige  Riesenwerke"  ohne  Verfassernamen 
auf  uns  gekommen  sind.  Dann  nenne  man  es  „Volkspoesie".  Dieser  Titel  schliesse 
jedoch  einen  Irrtum  ein.  S.  sagt  trefflich;  „Was  man  Volkspoesie  nennt,  ist  im  Grunde 
einfach  anonyme  Poesie."  Er  führt  einige  Beispiele  für  den  Uebergang  von  Kunst- 
poesie in  solche  anonyme  Volkspoesie  an,  besonders  merkwürdig  ist  die  Thatsache,  dass 
S.  das  allbekannte  Heinesche  Lied  von  den  schönsten  Augen  in  Russland  als  ein  russisches 
Volkslied  angeboten  erhielt.  S.  meint,  solche  Thatsachen  müssten  bei  Denkenden  den 
landläufigen  Begriff  von  Volkspoesie  korrigieren.  „Volkspoesie  ist  nicht  unpersönhche 
Poesie,  nicht  Produkt  irgend  einer  kollektiven  Volksseele,  sondern  einfach  eine  nach- 
träglich anonymisierte  Anthologie  von  verschiedenen  Vf.  und  zwar  meistens  von  ge- 
bildeten Dilettanten,  denc^n  ausnahmsweise  .  .  .  etwas  Gelungenes  passierte."  Merkt 
sich  nun  aber    das  Volk    zufällig    den  Namen    eines  Dichters,  dann  pflegt  es  ihm  alles 
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Frauenfeld,  ^J.  Huber.  88  S.  M.  0,70.  —  98)  O  X  !>•  Persönlichkeit  d,  Dichters:  Kw.  6,  N.  8-10.  —  98a)  O. 
Spitteler,  D.  Persönlichkeit  d.  Dichters:  NZlircherZg.  N.4/7.  -  94)  id.,  Litt.  Gleichnisse.  Zttrich,  Alb.  MtOler. 
vn,  86  S.  M.  2,00.  |[F.  Mauthner:  ML.  S.  460/2.]!  -  96)  O  X  A.  Lauenstein,  D.  Bausteine  d.  Dichtung: 
Kw.  6,  N.  9-10.  -  95a)  X  M.  Evers,  F.  Fauth,  D.  Gedächtnis:  ZDU.  6,    S.  73/a  -  98)  X  A.  Swanwick,   Poets, 
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herren-  und  namenlose  Kunstgut  zuzuschreiben,  wofür  die  Psalmen  Davids  oder  die 
Sprüche  Salomos  Beispiele  sind.  Die  Beschäftigung  mit  der  Persönlichkeit  des  Dichters 
habe  überhaupt  ihre  Schwierigkeit  trotz  der  hohen  Berechtigung,  schon  weil  jede 
Zeit  eine  andere  Forderung  an  sie  stelle,  ja  oft  in  kurzen  Jahrzehnten  ganz  wider- 
sprechende Ansichten  von  dem  Wesen  des  Dichters  habe.  Man  müsse  auch  die  dichte- 
neche  Persönlichkeit  von  der  Privatpersönlichkeit  des  Dichters  trennen,  denn  die  fort- 
dauernde produktive  Phantasiearbeit  ziehe  nicht  nur  den  Körper,  sondern  auch  das  Tem- 
perament, mitunter  sogar  den  Charakter  in  Mitleidenschaft.  Darum  sei  es  nicht  immer 
angenehm,  mit  einem  Dichter  zu  verkehren,  wenn  man  bloss  gesellschaftliche  Beziehungen 
wolle,  der  Dichter  ist  eben  fortwährend  beschäftigt  und  hat  „enormen  Anforderungen'* 
zu  genügen.  S.  folgert  das  Wesen  aus  der  Entwicklung  des  Dichters,  dessen  Kindes- 
alter gewöhnlich  schon  einen  fortwährenden  Krieg  der  Wahrhaftigkeit  gegen  die  Kon- 
vention zu  bilden  pflegt,  so  dass  Zwietracht  mit  Eltern  oder  Lehrern  eintritt;  in  der 
sogenannten  Entwicklungsperiöde  stellen  sich  die  heftigsten  Seelenstürme  ein,  die  aber 
gerade  dadurch  wichtig  werden,  dass  die  tiefsten  Beobachtungen  während  dieser  Zeit 
unwillkürlich  im  Dichter  Platz  greifen.  Der  Vf.  sieht  nämlich  die  berühmte  Beob- 
achtungsgabe der  grossen  Dichter  nicht  in  einer  bewussten  Aufmerksamkeit  auf  das, 
was  ausser  ihnen  vorgeht,  vielmehr  verhalte  sich  die  Sache  so:  „Die  Aufmerksamkeit 
ist  nach  iimen  gerichtet;  während  dessen  läuft  aber  allerlei  Aeusserliches,  Unerwünschtes 
dem  Künstler  vor  das  Beobachtungsglas,  wie  die  Fliege  über  das  Teleskop.  Dieses 
Aeusserliche  wird  mit  dem  Willen  beseitigt,  bleibt  aber,  wie  überhaupt  alles  und  jedes, 
unbewusst  im  Gedächtnis  ^•^*)  haften  und  findet  sich  dort  vor,  falls  der  Dichter  es  später 
zu  irgend  einem  Zwecke  braucht."  Die  Fähigkeit  zu  solcher  unbewussten  Gedächtilis- 
aufnahme  ist  aber  umso  grösser,  je  bewegter,  je  erfüUter  die  Seele  sich  in  dem  be- 
treffenden Momente  befindet,  so  dass  man  das  Gesetz  aufstellen  könne :  „Je  vollständiger 
die  Seele  aufgerüttelt  und  der  Geist  absorbiert  ist,  desto  schärfer  wird  das  Zufällige 
unwillkürlich  beobachtet".  S.  hält  das  Studiensammeln  und  Dokumentenschnöbern  für 
ein  untrügliches  Zeichen  der  Stümperei,  die  Beobachtungsgabe  des  Dichters  gerade  für 
die  Abkehr  von  der  Wirklichkeit,  verbunden  mit  seinem  starken  Innenleben.  Die  erste 
Liebe  des  Dichters  ist  regelmässig  eine  unglückliche,  und  unter  allen  Gemütsstürmen 
bricht  sich  endlich  ein  Erstlingswerk  mit  vulkanischer  Gewalt  Bahn ;  hat  es  keinen  Er- 
folg, so  wird  der  Dichter  meist  nicht  entmutigt,  aber  verbittert;  hat  es  Erfolg,  so 
pflegen  nicht  sofort  weitere  Werke  sich  anzureihen,  sondern  eine  Pause  der  Produktion 
einzutreten,  die  erfüllt  ist  durch  die  intensivste  Arbeit  des  Dichters,  um  von  instinktiver, 
eruptiver  Einmalschöpfung  zum  bewussten  Kunstwirken  auf  dem  für  seine  Individualität 
gegebenen  Gebiete  zu  gelangen,  ßuhelose,  wenn  auch  keineswegs  freudlose  Arbeit  „ist 
die  Bedingung  des  Künstlers  und  Dichters  grossen  Stils".  Es  setzt  nicht  in  Ver- 
wunderung, dass  ein  solcher  Mensch  kein  „bequemer"  Umgang  ist,  dass  er  vielmehr 
in  den  Ruf  eines  Egoisten  kommt,  weil  für  ihn  nur  sein  Werk  „Wirklichkeit"  hat. 
Nicht  in  Begeisterung  schafft  er,  sondern  unter  dem  unbezwinglichen  Andrang  des 
Stoffes;  er  gleicht  nicht  dem  Knaben,  „der  an  der  Mauer  eines  Weinberges  die  ver- 
zweifeisten Sprünge  macht,  um  womöglich  zufällig  eine  Traube  herunterzureissen," 
sondern  dem  Manne,  gross  genug,  „um  an  die  Rebstöcke  hinanzureicheii,  sich  festen 
Standes  mit  scharfem  Auge  die  schönsten  Muskateller  auszuwählen,"  und  nur  zu  sorgen, 
dass  beim  Pflücken  keine  Beeren  verloren  gehen.  Den  Dichter  fasst  S.  nicht  wie  Lom- 
broso  als  einen  psychisch  Belasteten,  wohl  aber  vertritt  er  die  Ansicht,  dass  die  immer- 
währende erhöhte  Phantasiethätigkeit  neuras thenische  Störungen  zur  Folge  habe;  „Genie 
an  und  für  sich  ist  nicht  Wahnsinn,  sondern  im  Gegenteil  ausserordentlicher  Tiefsinn 
und  Scharfsiim,  wie  denn  die  grössten  Dichter  immer  zugleich  die  besten  Denker  ge- 
wesen sind."  Aber  die  Bethätigungen  des  Genies  füln*en  leicht  durch  die  Stationen  der 
Neurasthenie  und  Hysterie  zur  Störung  des  seelischen  Gleichgewichtes.  Auch  Hirth 
vertritt  diese  Meinung.  S.,  der  selbst  ein  hochbegabter  Dichter  ist,  teilt  aus  seiner 
Selbstbeobachtung  mit,  dass  ihm  „die  kleinste  dichterische  Produktion,  und  flösse  sie 
auch  noch  so  leicht  und  schnell  und  scheinbar  ohne  Gemütsaffektion",  seine  Nerven 
mehr  erschöpfe  als  tagelange  konzentrierte  Denkarbeit.  Aus  diesen  Verhältnissen  leitet 
nun  S.  die  Reizbarkeit,  Masslosigkeit  luid  Nachhaltigkeit  der  Reaktion  auf  äussere  Ein- 
drücke ab,  die  Ungerechtigkeit  des  Dichters,  wenn  er  sich  misshandelt  wähnt,  die  so- 
genannte Taktlosigkeit,  d.  h.  die  Unfähigkeit,  den  jeweiligen  Gemütszustand  des  Neben- 
menschen zu  erraten  und  zu  berücksichtigen,  die  Sinnlichkeit,  richtiger  die  Phantasie- 
bethörung  durch  Schönheiten  der  weiblichen  Form,  die  Seelengrösse  und  den  Edelmut. 
So  hat  ein  Dichter  das  Wesen  des  Dichters  dargestellt,  weshalb  länger  bei  den  inter- 
essanten und  wichtigen  Aufsatze  verweilt  werden  musste.  *^-^^^)  — 

the  interpretera  of  iheir  age.:  SatordayB.  71,  S.  119.  —  97)  O  K.  Morawski,  D.  Schaffen  ind.  KtuiBt:  Prseglad 
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Spitta^o^)  weist  ihre  Stellung  der  Poesie  zwischen  der  Musik  und  den 
anderen  Künsten  an;  während  der  Entwicklung  der  Musik  in  den  letzten  400  Jahren 
habe  sie  sich  vom  nationalen  Leben  abgeschlossen  und  ohne  Zusammenhang  mit  den 
übrigen  Künsten  entfaltet.  Wir  spüren  die  Trennung  noch  heute,  der  Poesie  bleibt  es 
vorbehalten  zu  vermitteln.  Der  Aufsatz  hat  mehr  Bedeutung  für  die  Musik,  als  fttr  die 
Poesie,  nur  wird  hübsch  hervorgehoben,  dass  die  Poesie  der  Urthätigkeit  des  künstlerisch 
schaffenden  Mensehengeistes  am  nächsten  steht,  und  dass  deshalb  jede  Einzelkunst  die 
Beziehungen  zur  Poesie  sich  bewahren  müsse,  um  eine  sichere  Gewähr  für  die  tiefere 
Wirkung  der  eigenen  Schöpfung  zu  besitzen.  Die  Stellung  der  Poesie  innerhalb  der 
Künste  wird  also  wenigstens  gestreift.  —  Die  Stellung  der  Poesie  in  der  modernen 
Welt  bespricht  Spiel  man  n^^^)  im  Anschluss  an  Tolstoi  und  vertritt  die  Ansicht,  die 
Dichtkunst  habe  nur  insofern  eine  Berechtigung,  als  sie  auf  die  breiten  Massen  des 
Volkes  erziehend  wirke  ^"^»);  es  sei  eine  blosse  Phrase,  dass  die  Kunst  um  der  Kunst 
willen  geübt  werden  müsse.  Er  verlangt  also,  dass  die  Dichter  „im  Volkston  und  in 
der  Volkssprache,  mit  einem  Wort  aus  dem  Volksherzen  dichten  und  schreiben";  er  nennt 
einige  jener  modernen  Poeten,  die  dies  verstanden:  Alfred  Friedmann,  dessen  Arbeiter- 
novellen ,.Kirchenraub"  und  „Falsche  Freundschaft"  innerhalb  des  „vierten  Standes" 
grosse  Verbreitung  gefunden  hätten,  ferner  Carl  Preser,  dessen  Gedichte  besonders  im 
Hessenlande  allbeliebt  seien,  Schulte  vom  Brühl,  Heinrich  Vierordt  und  Gerhart  Haupt- 
mann. Schon  die  Redaktion  des  „Dichterheims"  (Paul  Heinze  ist  Chef-Eedakteur)  hat 
gegen  die  Vorwin-ung,  die  im  Kopfe  des  Vf.  besteht,  durch  eine  Anmerkung  protestiert; 
man  könnte  über  solche  Aufsätze  hhiweggehen,  wenn  sie  nicht  einen  Einblick  in  die 
Gedankenlosigkeit  gewisser  Litteratenkreise  gewährt^en  und  darum  tiefer  gehängt  werden 
müssten.  —  Guntram-Schultheiss^*^*)  wieder  verlangt  von  unseren  Dichtem,  dass 
sie  die  nationalen  Kämpfe  an  den  Sprachgrenzen  behandeln  sollen  nach  Art  Freytags  in 
,.Soll  und  Haben"  und  „Markus  König",  Spielhagens  in  den  „Deutschen  Pionieren" 
und  Mauthners  in  „Der  letzte  Deutsche  von  Blatna".  Dazu  empfiehlt  er  Studien  k  la 
Zola  an  Ort  und  Stelle  zu  machen.  Und  das  nennt  er,  die  Litteratur  in  das  rechte  Ver- 
hältnis zum  Nationalgefühl  bringen!  i^a- 104c)  _ 

Die  Frage  nach  dem  Sittlichen  und  dem  Unsittlichen  in  der  Poesie  hat 
O.  Harnack^O'^)  besprochen,  um    das  Eingreifen    ehier   staatlichen    Aufsicht   zurückzu- 
weisen ^o^a)  und  die  Gesellschaft  zur  Ablehnung  dieser  Litteratur  aufzufordern.  H.  steht 
keineswegs  auf   dem  Philisterstandpunkte,    er    geht    sogar    soweit,    die  Verwertung  des 
Peinlichen  zuzugestehen  und  n\ir  als  Gegengewicht  zu  verlangen,  dass  das  „Ensemble" 
poetisch  oder  besser  „romantisch"  sei;  ja  er  lässt  die  einfachen  Abmalungen  der  Wirk- 
lichkeit gelten,  zwar  nicht  als  „künstlerische",   aber  als  „wissenschaftliche"  Leistungen. 
Ihn  widert  nur  das  Oede,  Nüchterne  der  Demimonde-Erzeugnisse,  besonders  die  Zeichnung 
der  Männer  darin  an:  solche  Werke  könnten  unsittlich  wirken,  weil  sie  nicht  die  Welt 
schildern,  „wie  sie  ist,  noch  w^ie  sie  sein  sollte,  sondern  wie  sie  sein  könnte,  wenn  auf 
ihr  die  Notwendigkeit  der  Arbeit,  des  Erwerbs  nicht  bestünde,    wenn    es    das  Los    des 
Mannes  wäre,  sorglos  eine  blos    animalische    Existenz    zu    ftlhren."    —  Das  Paradoxon, 
dass  uns  der  Dichter,    wie   jeder   Künstler,  Vorstellungen  von    vorzüglichem  Werte    zu 
erw(»cken  und    uns    diesen  Wert   recht    fühlbar   zu  machen  sucht,  dabei  aber  trotzdem 
„das  Schlechte"    bei    der    Darstellung    so    sehr    bevorzugt,    hat  Brentano ^®^)  in  einem 
anregenden  Vortrag  zu  deuten  gesucht;  er  erklärt  das  Schlechte  als  besonders  geeignet 
für  die  dichterische  Behandlung :  1)  mit  Rücksicht  auf  den  besonderen  Wert  des  Gegen- 
standes, weil  uns    der  Dichter    die  Weltentw^icklung   in    der  Geschichte,   den  Menschen 
als  den  vorzüglichen  Träger    der  Weltgescliichte    darstellen    will    und    daher   jene  Er- 
scheinungen wählen  muss,  die  uns  in  die  menschliche  Natur,  das  mensclüiche  Schicksal 
und  seine  weitgreifenden  Wirkungen  den  tiefsten  Blick    gewähren;    nun    sind    aber  die 
Typen  der  Krankheit  zahlreicher  als  jene  der  Gesundheit,  der  Störungen   mehr  als  des 
Normalen;  will  uns  der  Dichter  einen  Einblick  gewähren,  so  wird  er  das  Schlechte  zur 
Darstellung  bringen  müssen.     Aber  auch   2)  mit  Rücksicht  auf    die    Möglichkeit    voll- 
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Jacobowski,  D.  AnfUnge  d.  Poesie  (vgl.  JBL.  1891  I  3:94).  j[K.  Burdach:  DLZ.  S.  1368/4  (gans  ablehnend); 
Grenzb.  2,  S.  385/6;  WIDM.  71,  S.  670).]i  -  190)  O  X  J.  Huret,  Enqufit«  sur  l'^volution  Utt^raire:  Gids  S; 
S.  460-82.  -  101)  O  X  E.M.  de  Vogü^,  Poesie  et  Verite:  RDM.  92,  S. 444-61.  -  102)  (I  9:19;  S.  16-28.)  -  109)  C. 
Spielmann-Wiesbaden  [H.  BheinlUnd  e  r],  D.  Dichtung  u.  d.  Volk:  DDichterheim.  12,8.  142'4.  >- 
109a)  O  O.  E.  Schmidt,  D.  Päd.  d.  Kunst:  Paedagogium  14,  8.  168-70.  —  104)  T.  Guntram-Schultheiss, 
Litt.  u.  Nationalgefühl.  E.  Entgegnung:  WienerLZg.  10.  Heft.  —  104a)  Dtsch.  Poetik  v.  P.  Heinze  u.  B.  Götte 
(vgL  JBL.  1891.  I  8:45).  |[U.  Zernial:  ZGymn.  26,  S.300-12;  WIDM.  71,  S.  670]|.  —  104b)  X  J-  Nicklas,  Fr. 
Beck,  Lehrbuch  d.  Poetik  (München  1889):  BBG.  28,  8.  e2/a  -  104c)  X  i<i->  Fr.  Linnig.  Vorschule  d.  Poetik  o. 
Litt-Gesch.  2.  Aufl.  (Paderborn  u.  Münster  1888):  ib.  8. 607/a  —  106)0.  Harnack,  Poesie  u.  Sittlichkeit:  PrJbb. 
60,  8.  44(9.  —  106a)  O  Kunst  u.  Polizei:  ML.  61,  8.  816/7.  —  109)  F.  Brentano,  D.  Schlechte  als  Gegenstand 
dichteriBoher  Darstellung.    Yortr.   geh     ^  d.  GhBS.   d.   Litt.-Freunde  zu  Wien.    Leipzig,  Dunoker  &  Homblot« 
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kommener  künstlerischer  Fassung  und  Bearbeitung  bietet  sich  das  Schlechte  dem 
Dichter  dar,  weil  er  es  in  der  Wirklichkeit  beobachten  und  darum  treuer  darstellen 
kann.  Endlich  3)  mit  Rücksicht  auf  die  Empfänglichkeit  des  Zuschauers  hat  das 
Schlechte  die  Folge,  dass  uns  die  Heroen  menschlich  nahe  gerückt  werden,  dass  wir 
gleichsam  bewogen  werden,  ihnen  für  das  Leiden  in  unserer  Liebe  und  Verehrung 
einen  Ersatz  zu  bieten,  und  dass  bei  einem  traurigen  Verlaufe  der  Handlung  Ab- 
stumpfung langsamer  eintreten  wird  als  bei  freudigen  Empfindungen.  So .  scheint  dem 
Vf.  dies  Problem  erklärt.  (Aus  den  Anmerkungen  hebe  ich  den  Hinweis  hervor,  dass 
Lessing  durch  Pascal  beeinflusst  sei.)  Die  Kunst,  welche  „der  Thesis  der  Seele"  ge- 
weiht ist,  muss  besonders  dem  Niedrigen,  Geringen  sich  zuwenden,  um  es  entweder 
spöttisch  oder  mit  einem  wohlwollenden  Gefühl  der  Superiorität  zu  betrachten,  aber  sie 
wird  dabei  auch  auf  das  Typische  hinarbeiten;  dabei  tritt  entweder  das  Naturgesetz 
oder  die  Regel  anschaulich  hervor,  jenes  beim  Humor  ^^^),  diese  bei  der  Satire.  — 

Die  ritige  nach  der  richtigen  wissenschaftlichen  Einteilung  der  Dichtungs- 
arten hat  in  Valentin*"^)  einen  neuen  Bearbeiter  gefunden,  der  sich  von  aller  bis- 
herigen Tradition  loslöst  und  auf  einem  vollständig  neuen  Wege  zu  einem  Resultate  zu 
kommen  meint.  Er  geht  von  dem  Gedanken  aus,  man  müsse  zwischen  Gattung  und 
Form  unterscheiden;  jene  sei  so  innig  mit  der  dichterischen  Wesenheit  verknüpft,  dass 
die  dichterische  Wesenheit  durch  die  Aenderung  der  Gattung  eine  einschneidende 
Wirkung  erfahre;  die  Form  dagegen  sei  jene  Gestaltung  einer  dichterischen  Wesenheit, 
durch  die  ihr  Schöpfer  die  von  ihm  beabsichtigte  Wirkung  am  sichersten  zu  erzielen 
glaubt.  Trotzdem  meint  V.,  drücke  sich  in  den  verschiedenen  Gattungen  kein  solcher 
Wesensunterschied  des  dichterischen  Gehaltes  aus,  dass  die  eine  Gattung  etwas  durch- 
aus Verschiedenes  von  der  anderen  wäre.  Die  Scheidung  der  dichterischen  Schöpfungen 
in  Gattungen  sei  nur  ein  Auskunftsmittel  der  wissenschaftlichen  Betrachtung,  um  die 
einzelnen  Schöpfungen  leichter  beurteilen  zu  können.  Ehe  V.  nun  an  diese  Scheidung 
geht,  sucht  er  zuerst  das  allen  Gattungen  Gemeinsame  zu  erfassen.  Sie  bedienen  sich 
der  Sprache,  die  aber  nur  ein  Ausgleich  der  Menschen  ist,  um  mit  einander  verkehren 
zu  können,  während  eigentlich  jeder  Mensch  seine  eigene  Sprache,  den  ihm  eigentüm- 
hchen  Ausdruck  für  seine  Sinneseindrücke  habe.  V.  meint,  die  erste  Aufgabe  der 
Sprache  sei  die  Wiedergabe  der  durch  den  Gesichtssinn  gewonnenen  Eindrücke;  diese 
Ansicht  ist  aber  im  Widerspruche  mit  den  Thatsachen  der  Kindersprache.  Sehen  wir 
davon  ab  und  suchen  wir  den  Gedankengang  des  Vf.  rein  zu  erfassen,  obwohl  auf 
seinen  Ausgangspunkt  alles  ankommt.  Die  Dichtkunst  bedient  sich  der  Sprache,  um 
Eindrücke  des  Gesichtssinnes  wiederzugeben,  sie  wirkt  also  auf  einen  anderen  Smn 
als  der  darzustellende  Gegenstand,  während  die  Büdkunst  durch  ihr  Ausdrucksmittel 
auf  dasselbe  Sinnesgebiet  wirkt  wie  der  Gegenstand,  der  ausgedrückt  werden  soll.  Im 
dichterisch  schaffenden  Subjekte  findet  daher  eine  Uebersetzung  aus  einem  Smnesgebiete 
in  das  andere  statt;  soll  nun  das  aufnehmende  Subjekt  die  Wirkung  erfahren,  dann  ist 
eine  geistige  Thätigkeit  erforderlich,  darauf  gerichtet,  den  geistigen  Vorgang  zu  ent- 
decken und  zu  erneuern,  der  beim  schaffenden  Subjekte  zur  Uebersetzung  geführt  hat. 
Das  wird  nicht  leicht  sein,  da  die  Wahl  des  Uebersetzungsmittels  eine  wülkürhche,  aus 
der  besonderen,  gerade  diesem  Einzelwesen  zukommenden  Empfindungs-  und  Denkweise 
entsprungen  ist;  nicht  ohne  Weiteres  wird  die  Nachempfindung  gelingen,  es  wird  viel- 
mehr Nachdenken,  also  ein  Element  des  Reflektierens  nötig  sein,  das  der  Büdkunst 
von  Anfang  an  fremd  ist.  Ohne  Nachdenken,  ohne  Urteüe  oder  Schlüsse  kein  Sprechen; 
die  Sprache  als  Ausdrucksmittel  der  Dichtkunst  bringt  also  eui  Moment  des  Nach- 
denkens, des  Reflektierens  mit  sich.  Nun  gut  aber  Reflexion  als  der  Tod  aller  Poesie, 
die  vielmehr  gerade  die  Aufgabe  hat,  „durch  Anschauung  und  Seelenleben  die  Retie^on 
zu  verdrängen":  es  fragt  sich  darum,  wie  diese  Ansichten  zu  vereinigen  smdi^  Die 
QueUen  der  Poesie  findet  V.  „in  einer  über  das  gewöhnhche  Empfinden  hinausgehenden 
Steigerung  des  seeHschen  Lebens:  sie  wird  durch  freudige  und  (soll  heissen:  oder) 
schmerzUche  Erregung  hervorgerufen."  Darin  findet  auch  V.  nichts  dem  Menschen 
Eigentümliches,  da  alle  empfindenden  Wesen  für  diese  gesteigerte  Empfindung  emen 
Ausdruck  zu  gewinnen  suchen,  besonders  während  der  Blütezeit  zur  Herbeiföhrung 
der  Fortpflanzung.  Dem  Menschen  allem  eigen  ist  die  wülkürliche  Verwendung  der  ur- 
sprünglich  unwillkürlichen  Aeusserungen  seiner  Organe  zur  Andeutung  von  VorsteUungen 
und  die  Verwertung  von  Gegenständen  der  Aussenwelt  als  Ausdrucksmittel  seiner  ge- 
steigerten Empfindung,  wenn  ihm  „in  seinem  körperHchen  Organismus"  kerne  genügenden 
Mittel  zur  Verfügung  stehen.  Zu  diesen  von  aussen  her  beeinflussten  Ausdrucksmitteln 
rechnet  V.  auch  das  Wort,  weü  darin  der  ursprünglich  nur  durch  eine  gesteigerte  Em- 
pfindung hervorgerufene  Schrei  oder  Ausruf  mit  einer  bestimmten  VorsteUung,  z.  B.  der 
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Gesichtsvorstellung  „Tiger",  dauernd  verbunden  und  darum  die  Möglichkeit  geboten  ist, 
die  ganze  Aussenwelt,  wie  die  Sinne  der  Menschen  sie  erfassen  können,  zu  verwerten, 
ürsprtinglich  ist  also  die  Schaffung  der  Worte  schon  Poesie,  dann  aber  nimmt  ihnen 
der  häufige  Gebrauch  die  poetische  Kraft,  und  es  bedarf  einer  besonderen  Art  der  An-. 
Wendung,  in  der  sich  die  eigenartige  Empfindung  eines  besonders  stark  fühlenden 
Einzelwesens  ausspricht,  um  sie  ihnen  wieder  zu  verleihen.  Das  leistet  der  Dichter, 
der  entweder  „Dilettant"  ist  oder,  wenn  er  ein  klar  empfundenes  Ziel,  etwas  Eigen- 
artiges erstrebt  und  seine  Schöpftingen  deshalb  nach  bestimmten  Gesetzen  gestaltet, 
„Künstler".  Dieser  wird  also  ähnlich  vorgehen  müssen,  wie  die  Sprache  ursprünglich 
bei  der  Wortschöpfung,  d.  h.  er  wird  die  Eindrücke,  die  von  aussen  auf  ihn  wirken, 
je  nach  der  Art  seiner  Auffassungs-  und  Empfindungsweise  wiedergeben.  Die  Eindrücke 
werden  aber  nicht  mehr  einzeln,  sondern  ganze  Folgen:  Handlungen  und  Ereignisse  in 
ihrem  Verlaufe  sein;  es  wird  von  der  Art  der  Auffassimgsweise  und  der  Fähigkeit  der 
Wiedergabe  durch  den  Dichter  abhängen,  wie  weit  eine  der  ursprünglichen  Wirkung 
entsprechend  kräftige  Wirkung  durch  die  Dichtung  erzielt  wird.  Damit  der  Dichter 
eine  entsprechende  Wirkung  erreiche,  wird  er  die  Thatsachen  steigern,  ordnen,  ver- 
mehren und  mit  Auffassungen  mischen,  die  nur  der  Auffassungsweise  des  dichtenden 
Einzelwesens  entsprechen.  Mit  diesen  von  aussen  wirkenden  Eindrücken,  denen  Gescheh- 
nisse der  Wirklichkeit  zu  Grunde  liegen,  ist  das  eigentliche  Material  der  dichterischen 
Schöpfung  gegeben,  soweit  es  objektiven  Charakter  trägt;  in  der  Festhaltung  und 
Wiedergebung  dieser  Eindrücke  liegt  der  epische  Bestandteil.  Es  genügt  jedoch  nicht, 
es  muss  noch  das  subjektive  Verarbeiten  hinzukommen,  dessen  Mittel  das  Nachdenken, 
die  Reflexion  ist,  weiterhin  als  Ziel  des  Verarbeitens  die  Gewinnung  einer  über  das 
alltägliche  Mass  hinausgehenden  und  nur  auf  diesem  Wege  zu  erlangenden  Empfindung, 
die  eine  seelische  Befriedigung  gewährt.  Zu  dem  epischen  Bestandteile ,  der  von  aussen 
stammen  soll,  treten  noch  zwei  subjektive,  der  reflektierende,  soweit  es  sich  um  die 
Thätigkeit  der  Vernunft  handelt,  der  lyrische,  soweit  die  seelische  Stimmung  in  Be- 
tracht kommt.  Diese  drei  Bestandteile  sind  die  einzigen  wesentlichen  jeder  dichterischen 
Schöpfung  bei  jedem  Volke.  Es  giebt  nun  aber  drei  Methoden  des  Vorgehens;  ent- 
weder 1)  die  Vorstellungen  mitzuteilen,  „damit  die  aus  ihnen  sich  ergebenden  Em- 
pfindungen gewonnen  werden  sollen,  als  ob  die  den  Vorstellungen  zu  Grunde  liegenden 
Thatsachen  wirklich  vorhanden  wären  und  auf  ein  empfindendes  Einzelwesen  empfindungs- 
erweckend  wirkten,"  —  diesen  Vorgang  nennen  wir  „episch" ;  oder  2)  die  Empfindungen 
mitzuteilen  und  die  Thatsachen  nur  als  Hilfsmittel  zu  brauchen,  also  „bereits  in  einem 
Einzelwesen  zu  eigenartiger  Gestaltung"  gekommene  Empfindung  „in  der  durch  seine 
Auffassung  bestinunten  Weise  einem  anderen"  zu  übermitteln,  diesen  Vorgang  nennen 
wir  „Ijnisch";  endlich  3)  ein  durch  Nachdenken  gewonnenes  Schhessen  und  Abwägen 
zu  verwerten,  diesen  Vorgang  bezeichnen  wir  als  „reflektierend."  Je  nachdem  nun  in 
einer  Dichtung  eines  von  diesen  drei  Elementen  überwiegt,  heisst  sie  uns  episch, 
lyrisch  oder  reflektierend.  Obwohl  V.  davon  ausgegangen  ist,  dass  die  Quelle  der 
Poesie,  wie  der  Sprache  „eine  über  das  gewöhnliche  Empfinden  hinausgehende  Steige- 
rung des  seelischen  Lebens"  ist,  also  unzweifelhaft  jenes  Element,  das  er  „lyrisch"  ge- 
nannt hat.,  so  zieht  er  nicht  etwa  den  Schluss  daraus,  die  lyrische  Dichtung  sei  die  ur- 
sprüngliche, sondern  meint,  „der  als  notwendig  anzunehmenden  inneren  Entwicklung 
entsprechend"  erscheine  zuerst  die  epische,  neben  die  allmählich  die  lyrische  trete, 
während  die  reflektierende  Gattung  erst  zuletzt  „einen  ebenbürtigen  Platz"  gewinne. 
Diese,  meiner  Ansicht  nach  falsche  Meüiung  des  Vf.  hängt  mit  den  mindestens  sehr 
zweifelhaften  Behauptungen  zusammen,  die  erste  Aufgabe  der  Sprache  sei  die  Wieder- 
gabe der  durch  den  Gesichtssinn  gewonnenen  Eindrücke  und  die  erste  Veranlassung 
zum  Sprechen  die  Notwendigkeit,  „Thatsachen,  die  aus  der  Wirklichkeit  genommen  sind, 
solchen  mitzuteilen,  die  sie  nicht  selbst  der  Wirklichkeit  entnehmen  können."  V.  findet 
den  Grundcharakter  „episch,  lyrisch,  reflektierend"  nun  auch  in  den  übrigen  Künsten; 
die  Musik  ist  durchaus  lyrisch  (schon  die  ursprüngliche  Art  dieser  Kunst  hätte  ihn  ab- 
halten sollen,  die  epische  Dichtung  als  die  ursprünglichste  zu  bezeichnen),  die  Dichtung 
dagegen,  „die  das  Thatsächliche  mitteilt,  also  bildliche  Vorstellungen  giebt,  zunächst 
mit  dem  Wunsche,  dass  die  thatsächliche  Wirklichkeit  erkannt  werde",  die  Dichtung 
ist  im  Grunde  episch,  nur  nimmt  sie  allmählich  einen  reflektierenden  Charakter  an.  In 
der  Mitte  zwischen  der  „lyrischen"  und  der  „epischen"  Kunst,  zwischen  Musik  und 
Poesie,  findet  V.  die  Tanzkunst.  Die  mit  rein  linearen  Vorstellungen  arbeitende  Bau- 
kunst hat  lyrischen  Grundcharakter,  während  Bildnerei  und  Malerei,  die  sich  bild- 
licher Vorstellungen  bedienen,  epischen  Grundcharakter  haben  und  leicht  in  das  reflek- 
tierende Gebiet  übergehen  können.  Zum  Schlüsse  seines  Aufsatzes  geht  nun  V.  noch 
auf  das  „Dramatische"  ein;  er  unterscheidet  dabei  „dramatisch"  als  „Kennzeichnung 
des  allgemeinen  Charakters  einer  Kunstschöpfung"  und  „dramatisch"  als  „Kennzeichnung 
einer  besonderen  Kunstform".    Der  Apollo  vom  Belvedere,  die  Diana  von  Versailles  sind 
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dramatisch,  weil  diese  Gestalten  mitten  aus  einer  Handlung  herausgegriffen  sind  und 
nur  verstanden  werden  können,  wenn  die  Einbildungskraft  diese  Handlung  nachschafit; 
den  Gegensatz  dazu  bilden  etwa  die  Athene  Parthenos  oder  der  ol3nnpische  Zeus  des 
Phidias,  weil  in  ihnen  das  dauernde  Wesen  der  Gottheit  zur  Empfindung  gelangen 
sollte,  also  das  „Typische".  In  diesem  Sinne  ist  V.  der  „Götz"  dramatischer  als  die 
„Iphigenie",  der  „Taucher"  dramatischer  als  „Hero  und  Leander",  die  „Glocke"  drama- 
tischer als  der  „Spaziergang".  „Dramatisch"  als  Bezeichnung  einer  Kunstform  sieht  V. 
nicht  passend,  um  „die  Thatsache  des  Einfahrens  sprechender  Personen"  auszudrücken, 
was  vielmehr  ein  epischer  Zug  sei;  nur  wenn  „eine  wirkliche  Persönlichkeit  als  eine 
andere  auftritt,  als  sie  thatsächlich  ist,  und  zwar  mit  der  Absicht,  für  die  bildlich  dar- 
gestellte Persönlichkeit  zu  gelten,  selbstverständlich  innerhalb  der  Grenze  des  Kunst- 
werks", also  mit  Ausschluss  der  Täuschung,  nur  dann  haben  wir  die  dramatische 
Form.  „Wenn  ein  Mensch  mit  dem  Anspruch  auftritt,  für  Oedipus  oder  Antigene  ge- 
halten zu  wenden,  so  ist  das  dramatisch,  mag  er  erzählen,  klagen  oder  überlegen,  mag 
er  allem  für  sich  sprechen  oder  mit  einem  andern."  Damach  bildet  also  das  Wesen 
der  dramatischen  Form  das,  was  Scherer  die  „Maske"  genannt  hat.  Es  lässt  sich  nun 
gar  nicht  einsehen,  warum  es  nicht  „dramatisch"  sein  soll,  wenn  der  Dichter  aus  der 
Empfindung  einer  andern,  gedachten  oder  wirklichen  Persönlichkeit  heraus  dichtet  und 
sie  mit  „ich"  und  sprechend  einführt?  Die  Lieder,  die  im  ßoman  Mignon  singt,  Goethe 
aber  gedichtet  hat,  bekommen  erst  dramatische  Form,  wenn  sie  eine  Sängerin  in  der 
Oper  verträgt.  Und  wie  steht  es  mit  den  Gretchenliedern  im  „Faust"?  Die  drama- 
tische Form  kann  einen  epischen,  lyrischen  oder  reflektierenden  Inhalt  haben,  „man 
wird  daher  das  Recht,  ja  die  Pflicht  haben,  zwischen  epischen,  lyrischen  und  reflek- 
tierenden Dramen  zu  unterscheiden,  von  denen  die  beiden  letzten  Arten  einen  ent- 
schieden geringeren  dramatischen  Allgemeincharakter  haben  werden,  als  das  erste."  So 
sagt  V.  (S.  50);  wie  ist  das  aber  möglich,  wenn  das  Dramatische  nur  eine  Form  ist, 
kein  Charakter?  Ein  ausgezeichnet  durchgeführtes  reflektierendes  Drama  müsste  dann 
doch  dramatischer  sein,  als  ein  minder  ausgezeichnetes  episches.  Ich  glaube,  die  wissen- 
schaftlich behandelte  Poetik  wird  fortfahren,  das  „Dramatische"  als  poetische  Gattung 
zu  nehmen,  nicht  blos  das  „Epische",  „Lyrische"  und  „Reflektierte",  weil  die  Poetik 
nicht  nur  ein  Gehalts-  sondern  auch  ein  Form  dement  der  Aesthetik  immer  als  mass- 
gebend anerkennen  wird.  Valentin  selbst  muss  von  einer  epischen  Form  sprechen, 
wenn  er  „die  Widergabe  der  (von  einem  Andern)  gesprochenen  Worte"  als  episch  er- 
klärt, ob  der  Inhalt  des  Gesagten  episch,  lyrisch  oder  reflektierend  sei.  Da  haben  wir 
auch  neben  dem  epischen  Charakter  die  epische  Form;  warum  sollen  wir  nun  neben 
der  dramatischen  Form  nicht  auch  den  dramatischen  Charakter  annehmen?  Ich  halte  den 
Aufsatz  V.s  für  grundsätzlich  zu  verwerfen,  so  geistreich  die  Ausführung  ist,  und  bleibe 
bei  der  altbewährten  Einteilung  der  drei  Dichtungsgattungen.  — 

Ueber  das  Besondere  des  poetischen  Ausdrucks  hat  Reuleaux^®^)  in  einem 
Vortrage  gehandelt,  indem  er  verschiedene  Versuche,  aus  fremden  Sprachen  zu  tiber- 
setzen, miteinander  vergleicht.  Es  fehlt  das  eigentliche  Resultat  der  Zusammenstel- 
lungen. —  Mit  weiterem  Blick  ist  Rob.  Müller  ^^®)  auf  das  Thema  eingegangen,  um 
das  Eigene  der  dichterischen  Rede,  das  sie  von  der  Prosa  Unterscheidende,  als  ein 
Element  des  dichterischen  Wesens  darzustellen;  er  wird  auf  die  Phantasie  geführt,  deren 
schaffende  und  nachschaffende  Kraft  er  mit  Lotze  „in  der  Feinsinnigkeit  des  Geistes" 
sieht,  „welche  die  Welt  der  W^erte  in  die  Welt  der  Formen  zu  kleiden,  oder  aus  der 
Verhüllung  der  Form  das  in  ihr  enthaltene  Glück  herauszufühlen  versteht".  Alle 
anderen  Ansichten  weist  er  zurück.  Von  der  Phantasie  gelangt  er  also  notwendig  zum 
Gefühl,  um  seine  Bedeutung  für  den  dichterischen  Ausdruck  klarzulegen.  M.  erkennt 
als  Quelle  dessen,  was  den  Dichter  zum  Dichter  macht,  „die  Fähigkeit  und  damit  den 
Drang,  für  den  Reichtum  der  Gefühlswelt  die  Formen  der  Darstellung  zu  finden";  der 
Dichter  „bringt  die  Fähigkeit  für  die  stärkere  physiologische  En^egung  mit,  mit  der 
Fähigkeit  wächst  aber  auch  die  Annehmlichkeit  für  die  Steigerung,  und  die  volle  Hin- 
gabe an  die  Welt  der  Erscheinung  wird  zur  begreiflichen  Folge."  Indem  der  Vf.  das 
Gedächtnis,  das  wache  Bewusstsein,  den  Traum  und  die  dichterische  Phantasie  in  ihren 
Eigentümlichkeiten  erfasst,  gelangt  er  zu  dem  Resultate,  dass  der  Dichter  die  Gesichts- 
und Gehörsvorstellungen  treuer  bewahrt  als  das  wache  Bewusstsein,  und  dass  er  dadurch 
in  die  Lage  versetzt  ist,  bei  Bezeichnung  der  Gegenstände  sinnlicher  zu  sein.  Das, 
was  man  Figuren  mid  Tropen  nennt,  ist  dem  Dichter  kein  Schmuck  der  Rede,  sondern 
der  notwendige  Ausdruck  seines  Bewusstseinsinhaltes.  M.  führt  nun  sehr  einleuchtend 
die  einzelnen  Figuren  und  Tropen  auf  ihren  Gefühlswert  zurück  und  gewinnt  dadurch 
ein  tieferes  Verständnis.  ^^^)  — 


ZVLR.  6,  8.  85-61.    —    100)   F.  fiealeaux,  Ueber  d.  Treffende  in  d.  gehobenen  Bede.    Vortr.:  NatZg.   N.  26.  — 
110)  So b.  Hü  Her,  Z.  diohterisohen  Aasdruoke.  Progr.  d.  Staatsmittelsohule.    Beiohenberg.    88  S.  —  111)X  K. 
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Eine  kurze  Schilderung  desCento  gab  Fried  mann  ^^^),  indem  er  mitAusonius 
das  Wesen  bestimmt.  Einige  Proben  und  eine  —  sehr  kurze  und  flüchtige  —  Ge- 
schichte dieser  Spielerei  bilden  den  Schluss  des  Aufsatzes.  —  Dem  Anagramm  hat  ein 
Ungenannter  ^^')  eine  niedliche  Plauderei  gewidmet,  die  einige  besonders  gelungene  Bei- 
spiele für    diesen  Scherz    in   lateinischer   und    französischer  Sprache    anführt.  ii*-ii5a)  — 

Unter  den  einzelnen  Dichtungsgattungen  kommt  für  die  Lyrik  haupt- 
sächlich ein  Aufsatz  Harnacks  ^^^)  in  Betracht.  Er  geht  den  Mitteln  nach,  deren  sich 
der  Lyriker  bedient;  Rhythmus  und  E.eim  sind  „Ariregemittel",  die  unsere  Stimmung 
beeinflussen;  die  sogenannten  „poetischen  Gedanken"  dagegen  hält  H.  natürlich  für 
ein  „Unding",  es  müsste  eher  von  „poetischen  Verstellungen"  gesprochen  werden. 
Das  Wesen  der  Lyrik  ist  der  Ausdruck  des  Empfindens,  Darnach  unterscheidet  H.  zwei 
Arten  lyrischer  Dichtung  .die  „metaphorische",  die  „in  irgend  einer,  wenn  auch  noch  so 
kurz  angedeuteten,  von  der  Phantasie  geschaffenen  Schilderung  oder  Erzählung  ein 
Spiegelbild  des  Zustandes"  giebt,  und  die  „rhetorische",  in  der  vom  Dichter  „ohne  jede 
Vermittlung  der  Phantasie,  ausschliesslich  durch  die  Kraft  der  Rede"  sein  Zustand  selber 
ausgesprochen  wird.  Jene  begnügt  sich  mit  dem  Bilde,  sucht  aber  eine  gewisse  Stimmung 
dichterisch  zu  fixieren,  sie  ist  mehr  dem  Volk  eigen  als  die  metaphorische;  diese  da- 
gegen muss  durch  die  sorgfaltigsten  sprachlichen  und  rhythmischen  Mittel  der  Gefahr 
entgehen,  in  Prosa  zn  verfallen,  dafür  gelingt  ihr,  „das  Erhabene  zu  erreichen",  und  da- 
durch wird  sie  diejenige  Lyrik,  die  fortlebt,  wofür  die  indischen  Veden,  wie  die  Psalmen 
der  Bibel,  die  Kriegslieder  des  Tyrtäus  und  die  Siegesoden  Pindars,  die  lateinischen 
Kirchenhymnen  und  die  Sonette  Petrarcas  zeugen.  Der  rhetorischen  Lyrik  droht  die 
Gefahr  der  Einförmigkeit,  der  metaphorischen  die  Gefahr  des  Spielenden.  H.  glaubt 
prophezeien  zu  können,  dass  Goethes  Oden  „Prometlieus"  oder  „Grenzen  der  Menschheit" 
unvergänglicher  leben  werden,  als  die  reizendsten  singbaren  Lieder,  die  er  gedichtet. 
Wenn  nun  auch  Goethe  hauptsächlich  die  metaphorische,  SchiUer  die  rhetorische  Lyrik 
vertrete,  so  seien  doch  beide  Arten  nicht  immer  strenge  zu  scheiden,  weil  oft  beide 
Methoden  in  einem  und  demselben  Gedichte  vereinigt  werden.  In  den  feinfühligen  Er- 
läuterungen der  lyrischen  Gedichte,  die  H.  einfügt,  sehe  ich  den  besonderen  Wert  seines 
Aufsatzes,  während  mir  die  Bezeichnung  „metaphorisch"  und  „rhetorisch"  das  Wesen 
der  beiden  Arten  nicht  zu  treffen  scheint.  ^^^-^^^)  —  Auch  GottschalP^^)  hat  es  f^ 
nötig  erachtet,  zum  angeblichen  Streit  über  die  Lyrik  Stellung  zu  nehmen ;  er  polemisiert 
gegen  Zolas  Verwerfung  der  Lyrik  in  der  „Lettre  k  la  jeunesse",  gegen  Spielhagens 
Behauptung,  dass  die  „neue  Welt  der  Gedanken  und  Empfindungen"  nicht  mehr  in 
einem  (epischen)  Gedichte,  in  einem  (epischen)  Gesänge  zur  Darstellung  zu  bringen  sei, 
um  die  Bedeutung  der  Lyrik  zu  retten,  beschäftigt  sich  aber  häuptsächlich  mit  den 
unwichtigeren  Detailfragen,  so  mit  seinem  Steckenpferde,  den  gereimten  antiken  Oden,  die 
er  gegen  Carriöre  zum  so  und  so  vielten  Male  verteidigt;  ferner  mit  der  Allitteration 
und  dem  „urdeutschen  Rhythmus"  Jordans,  also  mit  Gegenständen,  die  mindestens  eben- 
sosehr in  die  Metrik  als  in  die  Poetik  gehören.  Plötzlich  springt  er  zum  Thema  vom 
„Dilettantismus"  und  seinem  Unterschiede  „von  dem  eigentlichen  poetischen  Talent"  über, 
jedoch  nur,  um  mit  Görth  wegen  seiner  Verurteilung  so  mancher  Lyriker  ein  Hühnchen 
zu  pflücken.  Für  die  wirklich  wichtigen  Streitfragen  der  Poetik  scheint  der  Vf.,  was 
die  Lyrik  betrifft,  kein  Gefühl  zu  haben,  darum  ist  auch  aus  seinem  Aufsatze  gar  nichts 
zu  lernen.  —  Seine  weitausgreifende  Besprechung  der  Ballade  hat  Chevalier  ^^)  (vgL 
JBL.  1891  I  3 :  132)  im  Berichtsjahr  fortgesetzt,  aber  noch  lange  nichtbeendet;  er  giebt 
diesmal  eine  sehr  willkommene  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Versuche,  das  Wesen 
dieser  Dichtungsart  zu  erfassen ;  man  findet  vieles,  was  durchaus  nicht  auf  der  gemeinen 
Heerstrasse  lag,  und  gewinnt  den  erfreulichen  Eindruck,  dass  der  Vf.  mit  nimmer  müdem 
Eifer  durch  lange  Zeit  die  Litteratiu:  in  besonderer  Rücksicht  auf  sein  Thema  durch- 
musterte. Freilich  ist  die  Ausbeute  etwas  bunt,  aber  man  merkt  aus  den  beiläufigen 
Zwischenbemerkungen,  dass  sich  der  Vf.  eine  bestimmte  Ansicht  gebildet  hat,  die  als 
Krönung  seines  Gebäudes  vorgetragen  werden  soll  ^^»).  — 

Ebensoviel  bestritten,  wie  die  Bedeutung  von  Ballade  und  Romanze  ist  das 
Gebiet  des  Romans.  Auch  hier  hat  GottschalP^^)  hauptsächlich  gegen  Zolas  und 
Spielhagens  Theorien    polemisiert    und    für     seine     eigene  Schriftstellerei     eine    Lanze 
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gebrochen,  wenigstens  insofern,  als  er  den  historischen  Roman  verteidigt  und  nur  den 
antiquarischen  Profossorenroman  verwirft,  mag  er  ägyptischer,  römischer  oder  „germa- 
nistischer" heissen;  er  räumte  bisher  dem  historischen  Roman  unter  drei  Bedingungen  „eine 
kQnstlerische  Bedeutung  und  tiefere  Bedeutung"  ein,  „wenn  er  nämlich  auf  nationalem 
Boden  wurzelt,  oder  im  geistigen  Inhalte  seiner  Verwicklungen  ein  Spiegelbild  der 
Gegenwart  giebt,  oder  das  allgemein  Menschliche,  das  durch  alle  Zeiten  hindurchgeht, 
das  Bleibende  im  Vergänglichen,  mit  dichterischer  Weise  in  den  Vordergrund  stellt'^ 
Jetzt  ist  ihm  eigentlich  nur  das  zweite  Moment,  der  historische  Roman  als  ein  Spiegel- 
bild der  Gegenwart,  das,  was  den  historischen  Roman  in  ästhetischer  Berechtigung  dem 
Zeitroman  gleichstellt.  G.  schränkt  den  historischen  Roman  aber  noch  mehr  ein,  indem  er  ihm 
nur  die  uns  naheliegenden  Zeiten  als  Stoff  gestattet,  wobei  freilich  die  Grenze  zwischen 
dem  modernen  und  dem  historischen  recht  scliwer  zu  bestimmen  ist.  G.  gelingt  es 
nicht,  das  Wesen  des  historischeu  Romans  zu  bestimmen,  und  seine  geschichtliehen 
Ruckblicke  auf  das  Gebiet  beweisen  eine  überraschende  Unwissenheit,  die  sogar 
Wielauds  „Musarion"  für  einen  Roman  erklärt  und  bei  Arnim  „Realismus  der  Kultur- 
schilderung" vermisst;  ob  G.  jemals  die  „Kronenwächter"  gelesen  hat?  Die  weitläuftige 
Besprechung  der  antiquarischen  Romane  mit  eitlen  Citaten  aus  G.s  eigenen  Recensionen 
und  seinen  kritischen  Werken  ist  ein  ganz  unnützer  Ballast,  um  die  Leere  des  Aufsatzes 
zu  verdecken;  denn  auch  über  das  „Modell"  und  über  den  Ich-Roman  weiss  er  nichts 
irgend  Förderliches  vorzubringen,  höchstens  auf  den  Briefroman  und  den  „maskierten 
Ich-Roman"  zu  ver>\'^eisen,  „der  zwar  in  der  Form  des  Er-Romans  auftritt,  in  dem  aber 
der  Dichter  doch  nur  mit  den  Augen  seines  Helden  sieht  und  die  notwendigen  Ein- 
schränkungen des  Ich-Romans  freiwillig  auf  sich  nimmt".  Ganz  unbedeutend  ist 
das,  was  G.  über  das  Verhältnis  des  Romans  zur  epischen  Dichtung  und  damit  über 
Vers  und  Prosa  vorbringt.  ^-^)  — 

Auf  dem  Gebiete  des  Dramas  ist  es  zu  einer  scharfen  Auseinandersetzung  zwischen 
Valentin  und  Lipps  gekommen.  Im  Anschluss  an  das  Heft  von  Lipps  (vgl.  JBL.  1891 
I  3:  142)  hat  sich  Valentin ^^3)  veranlasst  gesehen,  seine  ältere  Darstellung  (vgl  JBL. 
1890  I  3:  111)  zu  verteidigen.  Er  stellt  einen  prinzipiellen  Gegensatz  zwischen  seinen 
und  den  Anschauungen  seines  Gegners  fest;  während  dieser  das  Wesen  der  Tragödie 
zu  ergrlinden  suche,  ohne  auf  das  Tragische  überhaupt  einzugehen,  hege  er  die  Meinung, 
die  Tragödie  sei  nur  eine  Aeusserungsart  des  Tragischen,  es  reiche  daher  zur  Erfassung 
des  Tragischen  das  Verständnis  der  Tragödie  nicht  aus;  es  gehe  weiter  nicht  an,  vom 
„reinen  Kunstwerk"  zu  sprechen  und  als  „Zweck"  des  Kunstwerks  „nur  die  Schönheit" 
zu  betrachten,  eine  „naturwissenschaftliche"  Aesthetik  habe  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
sie  die  „Thatsache  der  wechselnden  Aufgabe,  welche  die  Kunst  innerhalb  jeder  ein- 
zelnen Kulturentwicklung  auf  jeder  einzelnen  Stufe  zu  erfüllen  hat",  mit  in  Rechnung 
ziehe;  die  zu  unterscheidenden  Stufen:  „die  religiöse,  die  sinnlich  schöne,  die  sinnlich 
reizende"  gingen  überdies  ineinander  über,  deshalb  sei  ein  „reines  Kunstwerk"  etwas  den 
Thatsachen  Widerstreitendes.  Was  für  die  Kunst  im  allgemeinen  gelte,  das  müsse  auch 
für  die  Aeuserungsarten  der  Kunst  im  besonderen  gelten.  „Der  H^onnus  für  den  Gottes- 
dienst (Psalm),  der  Hymnus  zur  Feier  eines  Sieges  bei  einer  Festfeier  (Pindar),  der 
Hymnus  zu  Ehren  eines  Fürsten  (Horaz),  der  Hymnus,  in  dem  ein  Dichter  seine  eigenste 
Seelenstimmung  ausatmet  (Goethe:  Harzreise  u.  a.),  sind  alles  Hymnen  und  zeigen  doch 
die  Dichtkimst  auf  durcliaus  verschiedenen  Stufen  der  Entwicklung,  die  aus  der 
Verschiedenheit  der  besonderen  Wendung  der  Aufgabe  einerseits,  aus  der  Verschiedenheit 
der  Kulturgestaltung  von  Volk  und  Zeit  andererseits  sich  ergiebt."  Auch  Tragödie  und 
Tragödie  sei  nicht  dasselbe,  man  dürfe  antike  und  moderne,  griechische,  spanische, 
englische,  deutsche  Tragödien  nur  insofern  neben  einander  stellen,  als  überall  das 
Tragische  die  Grundlage  bilde.  Lipps  habe  diese  scharfe  Sonderung  des  Tragischen 
und  der  Tragödie  nicht  nur  nicht  vorgenommen,  sondern  vielmehr  „zunächst"  Tragödie 
und  tragisches  Kunstwerk  als  identisch  gefasst  und  erst  später  noch  andere  tragische 
Kunstwerke  „eingeräumt".  V.  hat  aber  bei  diesem  Einwand  übersehen,  dass  Lipps 
in  seinem  Hefte  sich  künstlerich  von  der  Polemik  allmählich  zu  den  neuen  Ansichten 
weiterarbeitet  und  seine  Resultate  nach  und  nach  gewinnt,  um  sie  schliesslich 
zusammenzufassen.  V.  macht  dann  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  Tragischen  der 
Lage  und  dem  Tragischen  der  Handlung  aufmerksam  und  giebt  ansprechende  Beispiele, 
doch  trifft  diese  Polemik  Lipps  nicht,  der  auch  nicht  geläugnet  hat,  dass  das  Tragische 
„ein  Zusammengesetztes"  sei.  V.  meint,  es  entstehe,  „wenn  ein  Zusammenströmen  und 
Zusammenwirken  mehrerer  Motive  auf  einen  Punkt  in  der  Art  eintritt,  dass  erstens 
diese  Motive  untereinander  widersprechender,  in  ihrer  Durchführung  einander  aus- 
schliessender  Natur  sind,  und  dass  zweitens  jedes  dieser  Motive  für  sich  betrachtet 
eine  absolute   oder  doch  wenigstens  relative  Daseinsberechtigung  hat".     Er  gelangt  mit 
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Unterdrückung  seiner  Fremdwörtersclieu  zu  folgender  Definition:  das  Tragische  sei 
„eine  Komplikation  divergierender,  ihre  Existenz  gegenseitig  ausschliessender,  im 
einzelnen  aber  wohl  berechtigter  Motive".  Darum  erklärt  V.  auch  (8.  37Bj  Richard  III. 
keineswegs  für  den  Träger  des  Tragischen,  sondern,  wie  auf  einem  anderen  Gebiete, 
und  dah(T  auch  mit  i.uderen  Mitteln  den  Schurken  Jago  für  den  Veranlasser  des 
Tragischen.  Er  sieht  nämlich  den  ,,Gnind  des  Tragischen"  nicht  in  der  sogenannten 
„Schidd,"  sondern  in  der  Unschuld,  in  der  Berechtigung  des  Handelns,  so  lange  es  für 
sich  bei  rächtet  wird,  während  er  ,.das  U eberschreiten  des  rechten  Masses,  das  in 
Y(Mt"olgung  des  einseitigen  Rechts  eintn^teiide  Ausserachtlassen  der  Leidenschaft"  nur 
für  das  Mittel  hält  ,.das  Tragisrlic.  das  vorher  nur  in  der  Voraussetzung,  in  der 
Möglichkeit  und  der  Anlage  nach  vcn'handen  ist,  zur  Verwirklichung  zu  bringcMr*. 
Demgemäss  habe;  man  nicht  von  tragischer  Schuld,  sondern  von  „tragischer  Unschuld" 
zu  sjirechcn.  Wenn  man  aber  diesen  Ausdruck  auf  den  Kern  zurückführt,  so  wird  er 
dem  von  Lipps  gebrauchten,  von  V.  so  sehr  befehdeten  Ausdrucke  „Wert"  ziemlich 
nahekommen.  Uebrigens  hat  si<'h  Lipps  ganz  wie  V.,  nur  aus  anderen  Gründen, 
gegen  die  ,.tragische  Schuld"  und  die  „poetische  Gerechtigkeit"  gewendet,  deshalb  V.s 
Polemik  nicht  verdient.  V.  führt  weiter  aus,  von  beiden  einander  entgegentretenden 
Parteien  sei  die  eine  immer  „der  Einzelmensch  mit  der  aus  seinen  rein  persönlichen 
Beweggi'ündcn  entspringenden  Berechtigung",  die  andere  jedoch  1)  entweder  das 
Schicksal  oder  die  einzelne  Gottheit  „als  Vertreterin  \uu\  Verkünderin  des  W^illens  des 
allwalt-uden  Schicksals",  oder  ein  Mensch  an  Stelle  der  Gottheit;  2)  eine  Hypostase  der 
„nur  in  der  Vorstellung  der  Menschen  existierenden  allgemeinen  Begriffe  zu  sittlichsn 
Mächten",  z.  B.  Ehre,  Einheit,  Vaterland,  Treue,  Lieb(i,  Standesangehörigkeit:  3)  der 
Zufall,  das  Zusammentreffen  äusserer  Umstände,  die  Verhältnisse.  Ich  glaube  jedoch, 
es  sei  die  Mannigfaltigkeit  im  Verhältnisse  von  Spiel  und  Gegenspiel  mit  diesen 
Unterschieden  weder  richtig  noch  ausreichend  gekennz<'ichnet.  Dann  lässt  sich  V.  des 
Breiteren  über  den  Begriff*  „Wert"  aus.  den  Lipps  in  seine  Definition  aufgenommen 
hat,  um  ihn  zu  verwerfen,  weil  Subjektives  und  Objektives  dabei  verwechselt  sei;  er 
möchte  ihn  diu'ch  den  Begriff'  „etwas  zum  Dasein  Berechtigtes"  ei*setzen,  was  aber 
doch  nur  ein  anderes  Wort  ist.  In  seiner  Verteidigung  wirft  er  Lipps  vor,  er  habe 
aus  V.s  „vorübergehender  Schmerzerregung"  eine  „vorübergehende  Schmerzempfindmig^ 
gemacht  und  dadiu'ch  die  ganz«*  Ansicht  verschoben.  AberV.  vergisst,  dass  beide  sich  ent- 
sprechen, dass  wohl  seineBeobachtungRecht  habe,  weil  uns  alsResultat  nach  einerSchmerz- 
emi>iindung  allerdings  die  Ruhe  als  eine  Steigerung,  also  als  ein  Genuss  erscheint,  dass  aber 
))ei  einer  schmerzlichen  Erreginig  wie  in  der  Tragödie,  der  Genuss  gleichzeitig  mit  dem 
Anblick  des  Leidens  sich  einstellt;  darum  kann  man  meines  Erachtens  die  „vorüber- 
gehende Schmerzerregung"  zur  Erklärung  des  Umstandes  benutzen,  dass  wir  uns  nach 
dem  Ansehen  einer  Tragödie  wohler  fühh-n  als  nach  d<^m  Ansehen  einer  Komödie,  also 
zur  Erklärimg  iniserer  Freude  nach  dem  Anblicke  tragischer  Gegenstände,  nicht  aber 
zur  Aufhellung  unseres  „Vergnügens  an  tragischen  Gegenständen":  hier  scheint  mir 
Lipps  mit  seiner  Erwiderung  den  Nagel  auf  den  Koj)f  zu  treffen.  Im  weiteren  Ver- 
laufe sucht  nvni  V.  die  Frage  zu  beantworten,  wie  das  Tragisch«»  in  den  drei  „Dichtungs- 
gattungen" (Vgl.  oben  N.  lÜHj  luid  wie  dann  in  der  Tragödie  sich  gestalte;  hierauf 
spricht  er  über  den  Abschluss  der  Tragödie,  der  eintritt,  wenn  (^in  Weitergehen  der 
Handlung  aus  dem  Vorhergehenden  nicht  mit  Notwendigkeit  folgt,  sondern  eines  neuen 
Anstosses  bedarf.  Zvn'  Tragödie  ist  nötig,  dass  das  Tragische  das  Wesen,  den  Grund- 
zng  der  Hf^iKlluiig  bildet,  nicht  aber  dass  auch  der  Ausgang,  der  Sehlnss  tragisch  sei, 
ja  selbst  w«»nn  der  Ausgang  tragisch  ist,  fehlt  „der  versöhnende  Abschluss,  das  Erreichen 
einer  Beruhigung,  des  Stillstandes  der  Handhnig"  nicht.  Damit  stellt  sich  die 
Befreiung  von  der  tragischen  Empfindung,  von  der  Anspannung  der  seelisduMi  Kräfte 
ein,  selbst  der  Tod  des  H(»ldcn  hat  etwas  Beruhigendes,  Erlösendes  (Rettung  aus  einer 
tragisch«Mi  Lage,  damit  Befrc^iungi.  ]\Ian  sieht,  wie  V.  seinem  Begriffe  darin  (;ine  neue 
Wendung  giebt.  Schliesslich  handelt  er  noch  von  der  \V(H'hselwirkung  zwischen  ästhetischer 
Theorie  und  Kunstgenuss  und  vei wirft  das  Kereinzerren  einer  „metaphysischen  Welt- 
anschauung" in  die  Aesthetik,  indem  er  mit  Schneidewien  ^-■*)  die  Aesthetik  der  Philo- 
sophie entziehen  möchte.  —  Auf  dies 'U  Aufsatz  hat  nnn  Lipps '-^''j  erwiedert.  Valentin 
habe  entweder  nicht  di(»  ganze  Schrift  gelesen,  die  er  angreift,  oder  aber  ,,in  einer  Art 
von  persönlicher  Verh^tztheit"  geschrieben.  L.  wegist  die  Behauptung  zurück,  als  habe 
er  das  Tragische  nicht  behandelt,  weil  er  vielmehr  eben  rlas  {\llen  Tragödien  gemeinsam 
zu  Grunde  Liegende,  das  ist  eben  das  Tragische,  zu  erforschen  gesucht  habe:  gegen 
die   „reinen"   Gattungen  habe  er  sich  gerade  ausgesprochen,  nicht  sie    aufstellen    wollen. 
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Ausführlicher  vei-weilt  er  bei  der  Bezeichnung  „vorübergehende  Schmerzempfindung" 
für  „vorübergehende  Schmerzerregung";  er  wähle  jenen  Ausdruck,  weil  die  Psychologie 
von  einem  Schmerz,  der  nur  „eiTegt'',  nicht  empfunden,  und  doch  als  Schmerz  vorhanden 
sein  würde,  bis.  jetzt  nichts  wisse.  Valentin  ma<-he  den  tragischen  Genuss  allerdings  von 
dem  Vergessen  des  tragischen  Objektes  abhängig,  wenn  er  ihn  aus  dem  Vorübergehen 
der  Schmerzempfindung,  nämlich  unserer  schmerzlichen  Mit-  oder  Nachempiindung  her- 
vorgehen lasse,  weil  die  schmerzhafte  Mit-  oder  Nachempfindung,  die  un:;  aus  der  Be- 
trachtung des  Schmerzlichen,  Schrecklichen,  Fur<-htbaren  erwächst,  nur  voriibergelien 
könne,  sofern  dies  Schmerzliche,  Schreckliche.  Furchtbare  selbst  für  unser  Bewusst- 
sein  vorübergehe,  d.  h.  V(»rge8sen  werden  Um  dem  \'or\vurf<*  Valentins  zu  begegnei].  dass 
er  sich  bei  seiner  Anwendung  des  Begriffes  ,,\Vcrt'*  einer  Verwechslung  von  Subjek- 
tivem und  Objektivem  schuldig  gemacht  hal)e.  gelit  er  näher  auf  den  Grund  des 
ästhetischen  Eindrucks  ein.  Die  genauere  psycliologische  Analyse  der  manclicrlci 
ästhetischen  01)jekte  und  Arten  des  ästhetischen  Eindruckes  führe  zu  dem  Ergebnisse. 
^dass  der  Grund  des  ästhetischen  Eindruckes  jederzeit  entweder  ausschliesslich  oder  zum 
wesentlichen  Teile  gesucht  werden  müsse  in  irgendwelchen  in  den  Objekten  liegenden» 
oder  durch  unsere  alles  vermenschlichende  Phantasie  in  dieselben  hineinverlegten  Inhalte, 
Momente,  Merkmale  der  menschlichen  Persönliclikt^it.'*  Züge  oder  Analoga  von  Zügen 
unseres  eigenen  Wesens,  deren  erhebende  oder  bc^glückc^nde,  miser  Lebens-  oder  Selbst- 
gefühl befriedigende  und  steigernde  Kraft  wir  aus  uns  selbst  kennen  gelernt  haben, 
spiegle  das  Schöne  unsei'er  Phantasie  al),  bald  mit  klarer  Bestimmtlieit.  bald  luu" 
der  sorgfältigen  psychologischen  Analyse  erkennl)ar.  Alles  Schöne  sei  ftir  uns  irgendwie 
lebendig  oder  lebensvoll  und  habe  in  dieser  L(ibendigkeit  seine  zur  Form  hinzutretende 
und  durch  die  Form  getragene  Innerlichkeit.  Nun  erleben  wir  aber  Leben  luir  in  uns 
selbst  und  übertragen  es  durch  das  Sjxiel  der  Association  auf  Anderes.  Alh?s  Scliöne  werde 
erst  dadurch  Gegenstand  des  ästhetischen  Interesses,  einer  Art  von  Sympathie,  dass  es 
uns  kraft  solcher  Associationen  verwandt  erscheine.  Allerdings  modifiziere  sich  der 
Sinn  dieser  Erklärung  bei  jeder  Gattung  des  SclKhien  und  jeder  Art  des  ästhetischen 
Eindruckes.  In  der  Tragik,  vor  allem  der  Tragik  der  Tragödie,  würden  uns  beglückende 
und  unser  Selbstgefühl  befriedigendem  Züge»  iniseres  eigenen  Wesens  oder  der  zu- 
nächst nur  aus  unserem  eigenen  Wesen  uns  bekannten  menschlichen  Persönlichkeit 
uns  „in  ganz  besonderer  Weise"  vergegenwärtigt.  Bei  der  Tragödie  —  aber  nicht 
bei  ihr  allein  —  seien  es  „wertvollste-*  Züge  der  Persönlichkeit,  nämlich  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  „sittliche  Momente"  derselben,  die  uns  entgegenträten  und 
in  ihrem  Werte  offenbar  würden,  zunäclist  in  jeder  Tragödie  andere  wert- 
volle Züge  der  menschlichen  Persönlichkeit  und  besonders  in  den  beiden  von  L.  unter- 
schiedenen Hauptgattungen  der  Tragödie,  in  der  Charakter-  und  der  Schicksalstragödie, 
auf  ganz  verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Art.  Diese  Momente  habe  Valentin  in 
seiner  Kritik  übersehen.  Zum  Schlüsse  kennzeiclinet  L.  seinen  Gegner  wegen  seiner 
Definition  der  Tragik  als  rückhaltlost^sten  Vertreter  jener  Reflexionsästhetik,  der  nach 
L.s  Meinung  „auch  noch  nicht  das  ABC  vom  Wesen  der  Kunst  und  der  ästhetischen 
Anschauung  aufgegangen  sei".  Sie  mache  aus  der  Kunst  nur  eine  Gelegenheit,  sich 
ihrer  Schulweisheit  zu  erinnern  und  aus  ihrem  Inlialte  einen  angeblichen  Genuss  zu 
schöpfen,  während  die  Aesthetik  nach  dem  Sinne  L.s  die  Ueberzeugung  hege,  der 
eigenartige  Wert  der  Kunst  bestehe  darin,  „dass  sie,  was  irgend  in  der  Welt  für  uns 
Wert  haben  kann,  hervorhebt  und  in  der  denkbar  unmittelbarsten  Weise  inis  näherbringt, 
eben  damit  zugleich  aus  unseren  Gedanken  alles  das  ausschliesst,  was  nicht  zum  Kunst- 
werk unmittelbar  hinzugehört  und  im  Kunstwerke  selbst  zu  inis  redet.  Das  Wesen 
der  ästhetischen  Betrachtung  sieht  L.  darin,  „dass  sie  sich  in  ihr  Objekt  ganz  hinein- 
versenkt und  es  so  wirken  lässt,  wie  es  für  sich  allein  betrachtet  zu  wirken  vermag." 
Der  „durch  nichts  in  der  Welt  zu  ersetzende  Vorzug  des  ästhetischen  Genusses"  sei, 
dass  er  durch  keine  eigene  Zuthat  gestört-,  durch  nichts  Fremdartiges  getrübt  werde, 
«ondem  „eine  nur  dem  Objekte  geltende,  in  diesem  Sinne  völlig  objektive  Wertschätzung" 
sei.  Hatte  Valentin  zum  Schlüsse  seines  Aufsatzes  die  Hoffnung  ausgesprochen,  dass 
sich  sein  und  L.s  Weg  wieder  treffen  würden,  —  L.  erwartet  nichts  dergleichen.  Die 
von  der  Kedaktion  angekündigte  Antwort  Valentins  lässt  schon  durch  ihren  Titel 
„Wissenschaftliche  Ejitik  und  Unfehlbarkeit.  Ein  Schlusswort^'  erkennen,  dass  L.  richtig 
vermutet  habe  ^-^ ).  —  So  scharf  die  Polemik  zwischen  Valentin  und  Lipps  leider  aUmählich 
geworden  ist,  sie  dreht  sich  um  so  wichtige  Grundbegriffe,  dass  man  selbst  die  Schärfe 
begreift.  Nimmt  man  dagegen  zum  Vergleiche,  was  von  Gottschall  ^^^)  für  „Streit- 
fragen der  modernen  Poetik"  auf  dem  Gebiete  des  Dramas  hält,  dann  sieht  man 
recht  augenscheinlich,  wie  sehr  sich  in  den  letzten  Jahren  die  Poetik  vertieft  habe.     G. 
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schlagt  sich  mit  dem  Musikdrama  herum,  spricht  von  den  „Regeln  über  Aufbau  und 
Komposition"  im  Drama,  die  Freytag  und  er  „aufgestellt"  hätten,  sie  erfreuten  sich  einer 
„fast  allgemeinen  Geltung,  wenn  auch  die  dramatischen  Dichter  das  Regulativ  keines- 
wegs streng  beobachten."  „Ohne  Frage  tritt  es  in  einzehien  Stoffen  mit  schärferer 
Präcision  hervor,  während  es  bei  anderen  nur  wie  ein  Ademetz  durch  den  Organismus 
hindurchschimmert."  G.  beschäftigt  die  Frage  der  Verteilung  von  Exposition,  Fort- 
frihrung  der  Entwickhing,  Höhepunlct  der  Krisis,  Peripetie,  Katastrophe  auf  die  fünf 
Akte  der  Tragödie;  die  Frage,  ob  „Höhepunkt  der  Krisis"  und  „Peripetie"  ausein- 
andergehalten werden  müssten,  die  er  bejaht,  weil  dafür  z.  B.  „Die  Jungfrau  von  Orleans'*, 
,,Coriolan",  j.Essex",  und  ,.Uriel  Acosta"  sprechen;  die  Frage  nach  Vers  und  Prosa, 
Rhetorik  mit  „tropiscliom  Tropenluxus"  oder  gewöhnliche  Sprache  im  Drama;  die  Frage,  ob 
der  Dramatiker  ein  „bereits  in  anderer  Form  behandeltes  Thema  dramatisieren  und  auf 
die  Bühne  bringen"  dürfe;  er  rennt  offene  Thüren  ein,  spricht  in  Einem  Atem  von  der 
hohen  Tragödie  und  dem  modernen  Schwank,  handelt  dann  von  der  Treue  in  historischen 
Dramen,  besonders  vom  Anachronismus,  den  er  für  nötig  hält,  hierauf  von  der  Aus- 
stattung und  endlich  vom  dramatischen  Dichter;  hier  wendet  er  sich  gegen  FreytÄgs 
Satz:  „dass  offenbar  derjenige  am  besten  das  Schicksal  seines  Helden  leiten  werde,  der 
in  seinem  Leben  hohe  Bildung,  umfassende  Menschenkenntnis  und  einen  männlichen 
Charakter  entwickelt  hat";  er  macht  sich  über  diese  Worte  weidlich  lustig,  aber  wie 
im  ganzen  Aufsatze,  mit  so  schalen  und  seichten  Einwendungen,  dass  man  nur  über 
die  Kühnheit  staunen  kann,  die  G.  befähigte,  mit  solchen  Journalistenwendungen  an- 
gebliche „Streitfragen  der  modernen  Poetik"  entscheiden  zu  wollen.  —  Lipps  und  Valentin 
sind  trotz  ihrem  Gegensatze  darin  einig,  dass  die  Tragik  die  gemeinsame  Grundlage  der 
Tragödien  bilde,  Gartelmann  ^'-^'^j  dagegen  sieht  in  der  Tragik  etwas  Veränderliches, 
das  sich  nach  der  Anschauungs-  und  Denkweise  der  Zeiten  und  Völker  richtet;  ihm  ist 
sie  in  der  Hauptsache  „die  richtige  Verteilung  von  Schuld  und  Sühne  in  dem  handeln- 
den Helden",  ferner  in  der  Nebensache,  z.  B.  Wertschätzung  des  Lebens  von  Seiten 
des  Helden  und  Freiheit  seines  Willens.  Da  nun  der  Schuldbegriff,  wie  überhaupt  der 
Begriff  des  moralisch  Bösen,  nicht  zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Landen  derselbe,  sondern 
vielfachem  Wechsel  unterworfen  sei,  müsse  auch  die  Tragik  sich  ändern.  Der  Tragik 
gegenüber  sei  die  Dramatik,  heutzutage  auch  vielfach  Technik  genannt,  das  Feststehende 
und  betreffe  die  Charaktere,  die  Handlung,  die  Sprache  und  was  sonst  noch  zum  Drama 
gehöre.  Die  Gesetze  der  Dramatik  seien  von  denen  der  Tragik  ganz  unabhängig  und 
könnten  durch  eine  abweichejide  Weltanschauung  nicht  modifiziert  werden ;  sie  gründeten 
sich  auf  das  Wesen  des  Dramas  und  seien  darum  unveränderlich.  „Die  Tragik  besteht 
aus  gewissen  Regeln,  die,  wenn  sie  einmal  festgesetzt  und  bekannt  geworden  sind,  von 
dem  dramatischen  Stümper  ebenso  gut  befolgt  werden  können,  als  von  dem  dramatischen 
Genie:  die  Tragik  ist  daher  nicht  sowohl  eijie  Kunst,  wie  man  dieses  anzunehmen 
gewohnt  ist,  als  vielmehr  —  ähnlich  wie  die  Perspektive  in  der  Malerei  —  eine 
AVissenschaft''.  So  stellt  G.  die  bisherigen  Ansichten  auf  den  Kopf  und  sagt  dafür 
von  der  Dramatik  oder  Technik  des  Dramas:  „Die  Dramatik  hingegen  ist  eine  Kunst; 
zwai'  hat  auch  sie  Regeln,  aber  die  blosse  Kenntnis  dieser  Regeln  macht  noch  niemand 
zu  einem  guten  Dramatiker,  so  wenig,  wie  die  Kenntnis  der  Regeln  des  Stils  im  stände 
ist,  jemand  zu  einem  guten  Stilisten  zu  machen."  Das  dramatische  Element  sei  „in 
einem  Drama  resp.  in  einer  Tragödie"  bei  weitem  wichtiger  als  das  tragische.  Diese 
Behauptung  ist  entweder  selbstverständlich,  wenn  vom  Drama  überhaufit  die  Rede  ist, 
odtr  (in  Unsinn,  wenn  G.  die  Tragödie  im  Sinne  hat.  Das  allen  Dramen  zu  Gnmde 
Liegende  muss  das  Dramatische  sein,  während  das  Tragische  den  Unterschied  zwischen 
der  Tragödie  und  den  anderen  Dramen  bilden  muss.  G.  meint,  das  Tragische  hafte 
mmer  niu*  am  Helden  der  Tragödie,  das  ist  aber  falsch,  da  wir  das  Tragische  doch 
auch  ausserhalb  der  Tragödie  finden.  Man  könne  nicht  sagen,  dass  die  ganze  Tragödie 
nur  des  Helden  wegen  da  sei,  sondern  umgekehrt,  der  Held  sei  wegen  der  Tragödie 
da:  mithin  sei  auch  das  Dramatische  nicht  des  Tragischen  wegen  da,  sondern  umge- 
kehrt, das  Tragische  werde  in  gewissen  Fällen  mitgenommen  des  Dramatischen  wegen. 
Diese  Sonderbarkeit  begründet  G.  nur  mit  dem  Satze:  „Wäre  es  anders,  so  hätte  das 
Lustspiel,  da  es  von  vornherein  auf  das  Tragische  Verzicht  leistet,  als  Drama  gar  keine 
Existenzberechtigung'*.  G.  ist  ein  furchtbarer  Kritiker,  der  seinen  Gegnern  auch  nicht 
ein  hingewoi'fenes,  aber  aus  dem  Zusammenhang  verständliches  Wort  hingehen  lässt, 
der  seinem  Buche  das  schöne  Motto  vorgesetzt  hat:  ,,Kein  Unkundiger  der  Logik  lese 
dieses  Buch",  man  sieht  aber,  seine  eigene  Logik  steht  nicht  immer  auf  starken  Füssen. 
Sein  Werk  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  greift  aus  der  Poetik  des  Aristoteles 
einzelne  Sätze  heraus,  um  zu  zeigen,  wie  unlogisch  und  widerspruchsvoll  dieser 
Theoretiker  vorgegangen  sei;  merkwürdig  genug  legt  er  seiner  „Kritik"  nicht  etwa  das 
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Original,  sondern  eine  Uebersetzung  unter,  obwohl  er  fast  nur  die  einzelnen  Worte 
bekämpft.  Mit  Aristoteles  werden  auch  moderne  Forscher  angegriffen,  Lessing,  Goethe, 
Schiller  ebenso  wie  Günther,  Freytag,  Carri^re,  Gottschall.  Der  Unterschied  zwischen 
Epos  und  Drama  z.  B.,  den  Goethe  so  fasste,  dass  jene  ihren  StoiF  als  vergangen, 
diese  ganz  als  gegenwärtig  darstelle,  sucht  er  durch  Anführung  von  epischen  Stellen 
im  historischen  Präsens  als  unrichtig  zu  erweisen,  vergisst  aber,  dass  ein  Epos  im 
Präsens  eine  Unmöglichkeit  sei,  dass  dagegen  auch  im  Drama  Stellen  vorkommen,  die 
sich  des  Präteritums  bedienen.  Diese  ganze  Partie  seines  Buches  zeigt  den  Vf.  als 
einen  Meister  der  Dialektik,  der  sich  an  Einzelheiten  hält,  ohne  den  Zusammenhang  zu 
bedenken.  Sein  eigenes  „System"  der  Dramatik  besteht  im  konsequentesten  Natura- 
lismus und  der  nüchternsten  Wahrscheinlichkeitsforderung.  Was  dem  Drama  allein 
eigen  ist,  die  Aufführung,  bestimmt  ihm  das  Wesen  des  Dramas;  alles,  was  sich 
nicht  aufführen  lässt,  also  z.  B.  die  Ermordung  bei  heller  Beleuchtung,  weil  man 
weder  das  rinnende  Blut,  noch  die  Veränderung  der  Gesichtszüge  sehen  könne, 
das  widerspricht  nach  ihm  dem  Wesen  des  Dramas.  Er  weist  darauf  hin,  dass 
die  griechischen  Tragiker  die  Ermordungen  stets  hinter  die  Scene  verlegt  hätten  und 
erkennt  darin  ihre  Weisheit,  ohne  zu  bemerken,  dass  die  antiken  Schauspieler  des 
Kothurns  wegen  unmöglich  auf  der  Büliiie  getötet  werden  konnten.  Die  Aufführung 
macht  es  dem  Drama  möglich,  Personen  lebend  vor  unsere  Augen  zu  stellen,  also  sind 
Personen  der  eigentliche  Gegenstand  des  Dramas.  Nun  nennt  G.  „Personen,  insofern 
es  auf  ihre  inneren  Eigenschaften  ankommt",  wie  dies  in  der  Dichtkunst  vornehmlich 
der  Fall  sei,  „Charaktere"  und  stellt  darum  als  erstes  dramatisches  Gesetz  (S.  56)  den 
Satz  auf:  die  Charaktere  bilden  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Dramas.  Die 
Handlmigen  vermag  das  Epos  besser  darzustellen,  das  Drama  besser  Menschen,  darum 
ist  auch  die  dramatische  Dichtkunst  die  höchste.  Der  Endzweck  der  Tragödie  sei  nicht, 
Furcht  und  Mitleid  zu  erregen  und  dadurch  die  Reinigung  von  derartigen  Gemüts- 
bewegungen in  uns  zu  bewirken,  der  Endzweck  jeder  Kunst  sei  vielmelu-:  Vergnügen 
zu  l^ereiten,  speciell  der  Endzweck  des  Dramas :  Vergnügen  zu  bereiten  durch  Darstellung 
von  Charakteren,  das  sei  darum  auch  der  Endzweck  der  Tragödie,  die  Erregung  von 
Furcht  und  Mitleid  sei  nur  ein  dramatischer  Nebenzweck,  und  zwar  ein  moralischer. 
Nur  das  Drama  vermag  uns  Personen  zu  zeigen,  das  Drama  ist  daher  „diejenige 
Dichtungsgattung,  welche  ihrer  Natur  nach  zur  Nachahmung  vorzüglich  geeignet  ist." 
Als  zweites  dramatisches  Gesetz  ergiebt  sich  ihm:  „Die  dramatische  Dichtung  ist  Nach- 
ahmung", „woraus  folgt,  dass  auf  der  getreuen  Nachahmung  von  Seiten  des  Dramatikers 
die  Wahrheit  seiner  Dichtung  beruht."  Die  beiden  genannten  Gesetze  könne  man  die 
Fundamentalgesetze  des  Dramas  nennen  und  aus  ihnen  die  Definition  des  Dramas 
gestalten:  „Das  Drama  ist  eine  Dichtung,  welche  Charaktere  nachahmend  darstellt." 
G.  fasst  natürlich  den  Ausdruck  Nachahmung  (S.  1 — 3)  viel  enger  als  etwa  Aristoteles, 
indem  er  den  sprachlichen  Ausdruck  für  Handlungen,  wie  ihn  das  Epos  bietet,  oder 
den  sprachlichen  Ausdruck  der  Empfindung,  wie  er  in  der  Lyrik  begegnet,  nicht  mehr 
Nai-.ahmiuig  nennt.  Das  wird  man  aber  als  eine  Willkür  ansehen  müssen,  denn  G. 
sei»  :t  sieht  sich  genötigt  zu  sagen:  „Die  dramatische  Dichtkunst  stellt  Personen  und 
Ert^  nisse  dar,  die  entweder  wirklich  sind  oder  waren,  oder  als  wirklich  gedacht 
wei  V  en,  die  in  dem  einen,  wie  in  dem  anderen  Falle  der  Wirklichkeit  nacligebildet 
sind;  sie  ist  also  im  Ganzen  nachahmend."  Schon  diese  Worte  zeigen,  dass  G.  weit 
übers  Ziel  schiesst.  Es  steht  ihm  nun  fest,  dass  die  Charaktere  die  Hauptsache  des 
Dramas  sind,  die  Handlungen  die  Hauptsache  des  Epos,  darum  neinit  er  Dramen,  in 
denen  die  Charaktere  gegenüber  der  Handlung  zurücktreten,  epische  und  rechnet  hierzu 
die  meisten  Tragödien  der  Griechen  und  sodann  die  klassischen  Tragödien  der 
Franzosen;  das  seien  nicht  sowohl  „eigentliche  Dramen,  als  vielmehr  dramatisierte 
Epen."  Bemerkt  G.  den  Widerspruch  nicht,  den  er  sich  auf  einer  und  derselben  Seite 
zu  Schulden  kommen  lässt?  es  kann  doch  unmöglich  ein  episches  Drama  und  ein  drama- 
tisiertes Epos  dasselbe  sein!  Abweichend  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  nennt  er 
,,Personen,  insofern  es  auf  ihre  äusseren  Eigenschaften  ankommt",  Typen  und  zählt 
ziun  Typus  „insbesondere  Physiognomie  und  Kleidung."  Als  drittes  dramatisches  Gesetz 
spricht  er  den  Satz  aus:  „Die  Charaktere  des  Dramas  müssen  einheitlich  sein*^,  das  sind 
sie,  wenn  die  in  ihnen  vorkommenden  Eigenschafken  einander  nicht  widersprechen. 
Dieses  Gesetz  widerspricht  aber  dem  Fundamentalgesetz,  dass  das  Drama  eine  Nach- 
ahmung sei,  denn  es  giebt  doch  Personen,  deren  „innere  Eigenschaften"  einander 
widersprechen,  man  denke  z.  B.  an  Lessings  , jungen  Gelehrten",  oder  an  Falstaff. 
Die  Polemik  in  Betreff  der  Allgemeingiltigkeit  der  Charaktere,  in  Betreff  des  Werdens 
der  Charaktere  im  Drama  führt  G.  mit  grosser  Schärfe,  stets  aber  mit  absichtlichem 
Missverständnisse  des  Wesens  und  mit  einseitiger  Betonung  einzelner  Wörter;  er 
„statuiert"  wegen  Goethes  „Faust"  und  Ibsens  „Kaiser  und  Galiläer"  eine  besondere 
Art  des  Dramas,  das  „Entwicklungsdrama".     Die  Handlung  ist  das  erste  und  wichtigste 
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Mittel,  Charakteni  darzustellen,  daraus  ergiebt  sicli  das  vierte  dramatische  Gesetz:  „Im 
Drama  ist  die  Handlung  in  erster  Linie  in  Absicht  auf  die  Charaktere  zu  beurteilen". 
Es  kommen  vor  allen  Dingen  die  Einzelhandlungen  in  Betracht,  die  Licht  auf  den 
Charakter  einer  Pc^rson  werfen,  während  im  Epos  zunächst  die  Handlung  als  Ganzes  in 
Betracht  kommt  und  die  Frage  entsteht:  ist  die  Handlung  gross,  schön,  gut  durch- 
geführt? G.  spricht  nicht  vom  Roman,  ich  weiss  darum  nicht,  ob  er  ihn  zum  Epos 
rechnet,  möchte  nur  fragen,  wie  t^r  etwa  Goethes  Werther  oder  Dostojewskis  „Raskolnikow'* 
beurteilt?  Da  nur  die  Einzelhandlung  Wichtigkeit  für  das  Drama,  hat,  ist  die  Einheit 
der  Handlung  kein  dramatisches  Gesetz:  G.  weist  sogar  ausführlich  nach,  dass  bei  allen 
grossen  Dramen  keine  Einheit  der  Handlung  zu  bemerken  sei,  wobei  er  freilich  sehr 
häufig  nur  die  Episoden  als  Durchbrechung  der  Handlungseinheit  anführt;  weidlich 
lustig  mac'ht  er  sich  über  die  Versuche  der  Aesthetiker,  in  den  Dramen  entweder 
trotzdem  Einheit  der  Handlung  zu  finden  oder  diesen  Begriff  umzudeuten,  besonders 
Gottschall  und  Günther  kommen  sehr  übel  weg.  Auch  die  Wahrsclieinlichkeit  der 
Handlung  bezeichnet  er  nicht  als  ein  dramatisches  Gesetz  und  sticlit  wieder  aus  den 
einzelnen  Drama  die  (meist  höchst  unbedeutendem  Unwahrscheinlic]  kei^  mi  auf  z.  ß., 
dass  nach  der  Ermordung  Gc^sslers  im  ,,Tell''  gleich  die  barmlierzigen  Brüder  zur 
Stelle  seien!  Dafür  haltet  er  aus  dem  Grundprinzip,  dass  das  Drama  „Nachahmung  der 
Wirklichkeit"  (wovon  übrigens  früher  kehie  Rede  war,  es  hii^ss  nur  „Nachahmung  der 
Charaktere"  und  ,, Darstellung  von  Charakteren^^  sei,  das  fünfte  dramatische  Gesetz  ab: 
die  Sprache  des  Dramas  müsse  diejenige  der  Wirklichkeit  nachahmen  und  die  Personen 
charakterisieren."  Die  Wahrscheinlichkeit  der  Handhing  hat  er  verworfen,  weil  er 
Unwalirscheinlichkeiten  in  allen  wichtigen  D"am(;n  fand,  nun  verlangt  er  die  Prosa  als 
Sprache  des  Dramas,  w^eil  das  Spn^chen  in  Versen  unwahrscheinlich  sei,  und 
stellt  die  mtu'kwürdig«*  Behauptung  auf,  das  Beispiel  der  Klassiker  entscheide  nichts, 
denn  bei  ihnen  finde  sich  sowohl  die  poetische,  als  die  prosaische  Redeform  im  Drama 
angewendet,  und  überhaupt  könne  aus  Beispielen  kein  Prinzip  hergeleitet  werden!  Mit 
seinen  gewöhnlichen  Fecht.erkunststücken  rückt  er  dem  Idealismus  zu  Leibe,  den  er  in 
Schillers  VoiTcde  zur  „Braut  von  Messina"  verkörpert  findet;  es  lohnt  nicht  die  Mühe, 
diese  Sophismen  zu  widerlegen.  Einem  Drama  Veree  und  Reime  geben,  heisst  ihm, 
,, einen  Adler  mit  Pfauenfedern  ausstaffieren".  Die  Unmöglichkeit  des  versifizierten 
Dramas  leitet  er  u.  a.  daraus  ab,  dass  von  den  ohnehin  freien  oder  sclilechten 
Versen  des  Dichters  die  Schauspieler  noch  den  letzten  Rest  Rhythmus  beseitigten,  um 
ihrer  Rede  „das  Gepräge  der  Unmittelbarkeit,  der  Wahrheit"  zn  geben.  Dann  sind  sie 
eben  schlechte  Schauspieler,  die  nur  einem  Teil  ihrer  Aufgabe  gerecht  werden.  Weil 
das  Drama  Nachahmung  der  Wirklichkc^it  ist,  so  dürfen  die  handelnden  Personen  von 
der  Existenz  eines  Theaterpublikums  nichts  wissen,  darum  ist  der  Prolog  und  der 
Epilog  verwerflich  und  Bemerkungen  fürs  Publikum  sind  nur  in  der  Posse  gestattet;  w^eini 
die  Posse  ein  Drama  ist,  'dann  darf  ihr  nicht  erlaubt  werden,  was  dem  Drama  verboten 
ist,  oder  wir  müssen  das  Verbot  aus  einem  anderen  Prinzip  als  aus  dem  Wesen  des 
Dramas  begründen,  z.  B.  aus  der  Würde  besonderer  Dramen.  Was  die  Stoifwahl  fürs 
Drama  betrifft,  so  erscheint  dem  Vf.  die  Gegenwart  als  das  Nächstliegt^ide,  auf  moderne 
Stoffe  werde  der  Dichter  in  erster  Linie  sein  Absehen  richten  müssen.  Auch  das  ist 
falsch,  wenn  man  gleich  zugiebt,  dass  für  den  künstlerischen  Wert  des  Dramas  der 
Stoff  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt;  der  Dichter  wird  vor  allem  einen  guten 
Stoff  wählen  müssen,  das  heisst  einen  zur  dramatischen  Behandlung  am  besten  passenden. 
G.  thut  sehr  revolutionär,  im  Grund  aber  sind  seine  Behauptungen  nur  durch  die 
Kühnheit  ausgezeichnet,  mit  der  er  alles  umdreht  inid  sich  über  den  neuen  Eindruck 
dann  erfreut.  Das  Eingehen  auf  dies(»s  Buch  ers(?hien  mir  nötig,  weil  die  einzige  mir 
zu  Gesicht  gekommene  Recension  „aus  einem  ruliigen  Abwägen  der  Ausführungen  G.s 
für  Drama,  Bühne,  Theater  reichlichen  Gewinn"  verhiess.  JDas  vermag  ich  nicht  zu 
finden,  denn  G.s  platte  Theorie  fördert  uns  gar  nicht,  selbst  der  Naturalismus  wird 
sich  kaum  auf  sie  berufen  wollen.  —  So  radikal  Gartelmann  sich  von  allen  Forschern 
abwendet,  ebenso  sklavisch  hält  sich  Brasch^^^)  an  „unsere  bedeutendsten  Aesthetiker" 
und  giebt  nicht  unrichtig,  aber  auch  nicht  tief  die  verschiedenen  Ansichten  wieder. 
Am  besten  erscheint  mir  der  kurze  Abschnitt  über  die  Komödie,  während  anderes  nicht 
zu  loben  ist,  am  wenigsten  die  Ansicht,  der  Tragödiendichter  müsse  „seine  Handlung 
so  einrichten,  dass  sie  einem  guten,  mittleren  Durchschnitt  seiner  Hörer  nicht  gegen 
die  Voraussetzungen  Verstösse,  welche  diese  aus  dem  wirklichen  Leben  vor  die  Btihne 
bringen",  er  müsse  „ihnen  den  Zusammenhang  der  Begebenheiten,  Motive  und  Um- 
risse seines  Helden  (?)  walu^cheinlich  machen."  Allerdings  streift  der  Vf.  alle  Seiten 
seines  Themas,  mehr  aber   auch   nicht.     Uebrigens    wollte   B.    nur   „den  wesentlichsten 


H.  6,00.    |[J.  Deckel:  BLU.    S.  459/d0.]|  —  129)  M.  B rasch,  D.  Weaen  n.  d.  Formen  d.  dramat.  Dichtung  nach 
d.  Prinzipien  d.  modernen  Aesthetik.    E.  Vortr.    Leipzig,  Osk.  Gh>ttwald.    57  S.    M.  1,00.    J[Oegenw.   42,   S.  880; 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geschichte.  I  11  :  lao-iae 

Grundgedanken  der  neuern  Dramaturgie",  der  angeblich  „dem  grösseren  gebildeten 
Publikum  einigermassen  abhanden  gekommen'*  sein  soll,  ui  einer  möglichst  gedrängten 
imd  zusammenfassenden  Skizze  entwickeln.  —  Mehr  didaktische,  als  ästhetische  Ziele 
verfolgt  das  geschickte  Werk  von  Franz  *'^),  das  in  die  Gliederung  der  Dramen  einen 
Einblick  verschaffen  will.  Instruktiv  verbindet  der  Vf.  schon  im  allgemeinen  Teile 
mit  der  Lehre  vom  Bau  des  Dramas  die  Anwendung  auf  die  bekanntesten  Dramen; 
besonders  zu  rühmen  ist  der  Abschnitt  über  die  Einteilung  der  Dramen  nach 
dem  Verhältnis  von  Spiel  und  Gegenspiel,  ferner  jener  über  die  Unterschiede 
im  Bau  des  Dramas  bei  den  Alton,  bei  Shakespeare  und  bei  den  Deutschen;  dass 
auf  das  Drama  der  Romanen  nicht  eingegangen  wird,  lässt  sich  freilich  nicht  billigen, 
umsoweniger,  als  aucli  im  besonderen  Teil,  das  heisst  bei  der  Analyse  der  einzelnen 
wichtigen  Dramen,  von  den  Franzosen  und  Spaniern  ganz  geschwiegen  wird;  veranlasst 
ist  dies  allerdings  durch  die  Rücksicht  auf  die  Schule.  Die  Analysen  wird  der  Lehrer 
wie  der  Sclu'.li  i*  bei  der  Vorbereitung  mit  Nutzen  zu  Rate  ziehen  können:  auch  die 
Poetik  kann  solche  Vorarbeiten  brauchen.  —  Praktiscli  ist  ein  Lexikon ''^\),  das  auf 
engem  Raum  den  Inhalt  der  wichtigsten  Dramen  der  Weltlitteratur  erzählt.  Um  rasch 
seinem  Gedächtnisse  zu  Hilfe  zu  kommen,  wird  man  gerne  zu  dem  Buche  greifen,  wenn 
man  auch  in  Auswahl  des  Materials  und  in  der  Wiedergabe  des  Inhalts  besseren  Ge- 
schmack fordern  könnte;  das  moderne  Theater  wird  übermässig  bevorzugt. ^•*--^-^)  — 
Dem  Ausdrucke  „Tragödie*^  sucht  Dehlen^-*'^)  ebenso  einen  „neuen  Wert"  beizulegen, 
wie  früher  schon  den  Ausdrücken  ,.Mitleid  und  Furcht",  „tragis(;he  Schuld",  „Schicksal" 
und  „Katharsis."  Die  Tragödie  existiert  nach  der  Ansicht  des  Vf.  „seit  ein  paar  Jahr- 
hunderten" nicht  mehr,  weil  sie  nur  „zu  Zeiten  einer  die  Menschen  allgemein  be- 
heiTSchenden  Religion  oder  Weltanschauung"'  bestehen  kann.  In  der  Antike  gab  es 
eine  echte  Tragödie,  wie  die  Passionsspiele  die  echte  Tragödie  der  christlichen  Welt 
waren;  allmählich  überwog  über  das  pragmatische  das  deskriptive  Moment,  bis  es  bei 
Hans  Sachs  völlig  zum  Siege  gelangt  war.  Seitdem  wurden  Versuche  gemacht,  das 
Pragmatische  absichtlich  zu  erreichen,  während  es  sich  früher  von  selbst  ergab.  Bei 
Scliiller  stellte  sich  das  Konfliktsdrama  mit  dem  Siege  des  „kalten  Moralischen"  ein, 
schloss  aber  eine  Katharsis  des  Helden  „und  somit  des  sich  identifizierenden  Zuschauers" 
aus;  sollte  diese  Tragödie  eine  Wirkung  haben,  so  müsste  sich  der  Zuschauer  vom  Helden 
„loslösen"  und  mit  dem  „kalten  Moralischen"  identifizieren.  Die  moderne  Zeit  unter- 
scheidet sich  durch  die  „genetische  Auffassung"  von  der  früheren,  „eine  moderne,  ffir 
unsere  Zeit  charakteristische  Tragödie  müsste  also  eine  genetische  Tragödie  sein."  Statt 
dessen  haben  wir  die  von  Hebbel  eingeführten  Problemstücke,  die  „nur  mit  dem  durch- 
aus Unauflöslichen  zu  thun"  haben  und  darum  keine  Katharsis  bewirken  können;  auch 
sie  sind  also  keine  Tragödien.  Die  genetische  Tragödie  dagegen  führt  eine  Katharsis 
herbei,  denn  der  Zuschauer  wird  sich  mit  dem  ums  Dasein  kgm])fenden  Helden  identi- 
fizieren, dessen  Schicksal  die  Bildungsfaktoren  sind.  Diese  müssen  „möglichst  different" 
sein,  damit  der  Kampf  ums  Dasein  bedeutend  und  interessierend  werde,  es  müssen 
Gf  gc  nsätz(^  sein,  wie  Hinterhaus  und  Vorderhaus,  oder  wie  verschiedene  Weltanschau- 
imgcn.  Diese  Gegensätze  hat  der  Held  in  si(;h  zu  einen,  ihnen  zum  Trotz  muss  er  im 
Kampf  ums  Dasein  fortschreiten  zum  Sieg  der  Vervollkommnung.  Für  die  genetische 
Trr.gödie  wird  jenc^r  „Held"  der  einzig  geeignete  sein,  der  im  Kampf  ums  Dasein  fertig 
scheint,  ,.sich  aber  in  labilem  Gleichgewicht  befindet" ;  wird  er  in  den  Kampf  gestellt, 
so  sehen  wir  sc^ne  Unfertigkeit.  Der  Vf.  zeigt,  wie  ein  solches  Drama  gebaut  sein 
müsste  und  welche  Vorteile  es  böte.  Er  hält  die  genetische  Tragödie  für  die  Tragödie 
der  Zukunft.  —  Richter*-*^')  erkennt  bei  der  Tragödie  dreifache  Wirkung,  „die  des  Kunst- 
werks überhaupt,  die  des  dramatischen  Kunstwerkes  und  die  specifisch-troj)ische",  dennoch 
ist  die  Absicht  des  Tropikers,  „durch  Vorführung  leidvoller  Schicksale  in  einem  dra- 
matischen Kunstwerk  neben  der  allgemein  künstleriscli-ästhetischen  eine  speciell 
tragisclie  Wirkung  zu  erzielen."  Mit  aller  Schäj*fe  weist  er  die  Ansicht  Günthers  ül)er 
das  Tragische  zurück  und  betont,  dass  die  tragische  Schuld  keineswegs  notwcuulig  sei, 
sondern  nur  dazu  dienen  könne,  für  das  Leidvolle  eine  Komposition  zu  bilden,  wie  es 
noch  andere  Kompositionen  giebt.  deren  wichtigste  (S.  19 — 20)  aufgezählt  werden. 
Auch  der  freie  Wille  sei  keineswegs  eine  condicio  sine  qua  non  für  das  Tragisclie. 
Ganz  unrichtig    berufe    sieh    aber    Günther    für    seine    Ansichten    auf    die    Praxis    des 


.1.  R.:  LZgB.  N.  118.11  -  130)  (1  5  :  15,)  -  131)  D.  gebildete  Mann.  E.  Weltlex.  d.  Litt.  E.  Bilduiigshandbnch, 
fUr  Jedermann.  I.  I).  Theaterstücke  d.  Weltlitt.,  ihrem  Inhalte  nach  wiedergegeben.  Mit  e.  Brief  M.  Nordan» 
als  Einleitung.  Berlin,  A.  H.  Fried  &  Co.  XVI,  648  S.  M.3,00,  —  138)  O  X  H.  Irving.  The  Drama:  SaturdayR, 
74,  S.  751,2.  -  133)  X  R.  Opitz,  H.  Biüthaupt,  Dramaturgie  d.  Schauspiels:  BLU.  S.  759/60.  -  134)  X  E. 
Bernheim,  D.  moderne  Weltanschauung  ii.  d.  Tragödie:  Gegenw.  41,  S.  324/6.  (Im  Anschluss  an  A.  Dehlen 
D.  Theorie  d.  Aristoteles  n.  d.  Trag.  d.  antiken,  christl.,  natiirwissenschaftl.  Weltanschauung.  Göttingen. 
Vandenhoeck  &  Ruprecht.)  -  135)  A.  Dehlen,  Neue  Werte  für  alte  Worte.  5.  D.  Tragödie:  ML.  61,  S.  267-70. 
(Vgl.  JBL.   189113:145/8).    —   138)    P.  Richter,    Z.   Dramaturgie  d.  Aeschylus.    Leipzig,   Teubner.    111,287  9. 
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Aischylos.  Das  wird  in  eingehenden  Betrachtungen  der  einzehi^n  aischyleischen  Tra- 
gödien erwiesen,  zugleich  sucht  R.  zu  erfassen,  was  sich  aus  ihnen  für  die  Schilderung 
des  aischyleischen  Theaters  ergiebt.  Diese  Ausführungen  verdienen  besondere  Be- 
achtung, doch  auch  die  Ansichten  des  Vf.  über  das  Tragische  sind  zu  billigen.  ^"-^**^) 
Rosikat^**)  sucht  in  der  Fortsetzung  seiner  Arbeit  (vgl.  JBL.  1891  I  3:  150)  den 
Sinn  des  Wortes  „Schicksalstragödie"  zu  erfassen  und  erweist  aus  dem  Sprachgebrauche 
der  Tragiker,  dass  sie  das  Wort  „Schicksal"  erstens  als  ein  Passivum  gebrauchen,  als 
das  Gegebene,  das  Los,  dann  zweitens  infolge  der  drei  Faktoren  Phantasie,  religiöse 
Anlage  und  Reflexion  als  ein  Aktivum,  eine  das  Los  verhängende  menschliche  Macht. 
Jedes  tragische  Werk  hat  zum  Gegenstande  seiner  Darstellung  zunächst  Schicksal  im 
passsiven  Sinne  des  Wortes,  es  nimmt  seinen  Ausgangspunkt  von  einem  Gegebenen 
sowohl  in  den  Situationen,  als  in  den  Charakteren.  Die  Fügung,  dass  gerade  diese 
Situationen  an  so  und  nicht  anders  beschaffene  Charakter  herantreten,  verleiht  einem 
dramatischen  Stoffe  sein  tragisches  Gepräge.  Nun  kommt  das  Motivieren  hinzu,  das 
heisst,  das  Herausarbeiten  einer  Notwendigkeit  von  Handlungen  und  Schicksalen,  und 
auch  diese  Notwendigkeit,  dieses  Gesetz  des  Geschehens,  das  die  Tragödie  enthüllen 
soll,  heisst  dramatisch-technisch  „Schicksal".  Wir  können  sagen:  „Dio  Notwendigkeit 
in  der  Tragödie  oder  das  Schicksal  im  dramatisch-technischen  Sinne  ist  das  Gesetz, 
nach  dem  der  freie  Akt  des  Menschen,  seiner  entschiedenen  Natur,  in  die  Gewalt  der 
Schicksalsmacht  hinaustritt  und  in  dieser,  wie  der  Same  in  seinem  Boden,  seinen 
passiven  Schicksalen  entgegenreift."  Der  Vf.  verwirft  die  Bezeichnung  ,,Schicksals- 
tragödie",  ja  er  meint,  wir  hätten  „überall,  wo  nach  dem  Willen  des  Dichters  die  ent- 
scheidende That  nicht  aus  der  von  aussen  her  wirkenden  Schicksalsmacht,  sondern  aus 
dem  Charakter  des  Helden  als  ihrer  eigentlic  hen  Quelle  herzuleiten  ist,"  eine  Charakter- 
tragödie, „mag  dieser  Charakter  unsere  Antipathie  oder  Sympathie  erregen,  mag  das 
Leiden  des  Helden  uns  mehr  oder  weniger  verdient  erscheinen."  Deshalb  billigt  er 
auch  die  Unterscheidung  von  Charakter-  und  Schicksalstragödie  nicht,  wie  sie  Lipps 
(vgl.  JBL.  1891  I  3  :  142)  getroffen  hatte.  Indem  er  nun  die  Schicksalstragödien 
im  engeren  Sinne  des  Wortes,  die  Dramen  Werners  und  Mt'ülners,  überhaupt  nicht  als* 
Tragödien,  sondern  nur  als  dramatisierte  Erzählungen  gelten  lässt,  andere,  wie  Grill- 
parzers  „Ahnfrau"  oder  Schillers  „Wallenstein",  ja  in  besonders  einleuchtender  Aus- 
führung sogar  ,.Die  Braut  von  Messina"  gleichfalls  nicht  als  Schicksals-,  sondern  als 
Charaktertragödie  erweist,  bleibt  ihm  ein  einziges  Werk  der  Weltlitteratur,  auf  welches 
der  Name  „Schicksalstragödie"  wirklich  passt,  das  ist  der  „König  ödipus",  den  ja  auch 
Schiller,  freilich  aus  ganz  anderem  Grunde,  als  seine  eigene  Gattung,  von  der  es  keine 
zweite  Species  giebt,  aufgefasst  hat.  R.s  Darlegungen  sind  wohl  überlegt,  seine  De- 
duktionen überzeugend,  nur  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  gerade  Lipps  initer 
„Schicksalstragödie"  die  im  Gegenspiel  aufsteigende  Tragödie  verstehen  wollte,  worauf 
R.  nicht  eingeht  ^*^a);  Lipps  empfand  das  Missliche  seiner  Bezeichnung  selbst,  weil  sie 
zu  Missverständnissen  führen  könnte;  R.  hat.  ihn  wirklich  missverstanden.  Das  ver- 
schlägt aber  nichts;  ebensowenig  das  vollständige  Ausschliessen  des  modernen,  zeit- 
genössischen Dramas,  obwohl  uns  hier  z.  B.  bei  Ibsen  oder  bei  Gerhart  Hauptmann  der 
Versuch  begegnet,  mit  dem  sophokleischen  König  ödipus  in  der  Technik  zu  wett- 
eifern. i42-i45j  —  Ein  specielles  Thema  hat  Neuda^*^)  herausgegriffen,  nicht  als  Aesthetiker, 
sondern  als  Jurist;  er  beurteilt  nämlich  jene  Dramen,  hauptsächlich  aber  die  modernen, 
in  denen  ein  strafrechtliches  Verfahren  auf  der  Bühne  dargestellt  wird.  Dabei  zeigt  es 
sich  nun,  dass  die  gröbsten  Verstösse  sowohl  in  Wilbrandts  „Tochter  des  Herrn 
Fabricius",  in  Ganghof er-Brociners  „Hochzeit  von  Valeni",  in  Blume\ithals  „Schwarzem 
Schleier",  als  in  Roseggers  „Am  Tage  des  Gerichtes"  vorkämen,  dass  dagegen  Granich- 
städten in  seinem  Schauspiele  „Ein  gutes  Haus"  die  juristisch  erfahrenere  Hand  bekunde. 
Ohne  dem  dichterischen    Genius    Fessel    anlegen    zu    wollen,    spricht  der   Vf.   doch    die 


M.  6,50.  (Vgl.  JBL.  1891  I  3  t  149).  -  137)  O  O.  Weissenf  eis,  D.  Entwicklung  d.  Tragö  lie  bei  d.  Griechen. 
(rrGymnasial-Bibl.  her.  v.  C.  Pohlmey  n.  H.  Hoffmann.  3.  Heft.)  Gütersloh,  BeiteUmann.  1891.  86  S. 
M.  2,00.  |[E.  Z.:  LCBl.  8.369/70.]!  -  138)  X  Karl  J oh.  Neumann,  W.  Heinses  Erklärung  d.  aristotel. 
Katharsiu:  VLG.  5,  S.  334/6.  —  130)  QXX  D.  Grundgesetze  d.  antiken  u.  modernen  Tragödie :  DresdenWBU Kunst. 
N,  2-12.  —  140)  O  W.  De  icke,  Schillers  Ansichten  über  d.  trag.  Kunst  verglichen  mit  denen  d.  Aristoteles. 
Progr.  d.  Gymn.  Helmstedt,  Schmidt.  1891.  49.  34  S.  M.  1,60.  |[Fr.  Kummer:  BLU.  S.  331/3.J1  (Zuerst  als 
Jenenser  Diss.)  —  141)  A.  Rosikat,  Ueber  d.  Wesen  d.  Schicksalstragödie.  2.  Teil:  Progr.  d.  Realgymn. 
Königsberg  i.  Pr.  4P.  31  S.  -  141a)  O  X  Send  ach,  SchicksalstragÖdien  u.  Naturalisten:  KRO.  4,  S.39.  —  142) 
X  Fried r.  Meyer,  Welchen  Wert  hat  fUr  uns  noch  jetzt  d.  klass.  Tragödie  d.  Franzosen?  Erörtert.  Progr. 
d.  Realgymn.  z.  hl.  Geist  in  Breslau.  Leipzig,  Fock.  17  S.  M.  0,60.  (Nur  Comeilles  ^Gid^  u.  Racines  wichtigste 
Dramen  werden  als  Zeichen  formeller  Kunst  u.  als  Proben  franz.  Geistes  für  immer  Wichtigkeit  behalten.)  — 
143)  O  X  W.  Bormann,  Reformen  u.  Reform bestrebungen  d.  dtsch.  Theaters.  (=Dt8ch.  Theater>Jb.  S.  1-72). 
(S.  u.  IV  4:136,  157).  -  144)  O  X  J.  Bietz,  D.  Einfluss  d.  ars  poetica  d.  Horaz  auf  d.  dtsch.  Litt.  d.  la  Jh. 
Progr.  Hamburg  (Herolds  VerL)  4^  VII,  37  S.  M.  2,li0.  —  146)  X  R.  M.  Meyer,  Innere  Form  d.  Dramas. 
(Vortr.  Referat  von  A.  Fresenius):  DLZ.  13,  S.  170/1.  (Goethe  versteht  darunter,  dass  d.  Drama  e.  „heroo- 
centrische''  Welt  werde.    D.  Ausdruck  braucht  er  zuerst,  aber  er  folgt  d.  Sinne  Herders.)  —  146)  (lY  4 :  198.)  — 
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UeberzeuguDg  aus,  es  sollten  „krasse  Differenzen  zwischen  dem  Gerichtsverfahren  des 
Lebens  und  der  Dichtung  soweit  möglich  vermieden  werden",  weil  sonst  zu  leiclit 
die  Illusion  des  Zuschauers  gestört  werde.  Der  Vf.  nimmt  einen  ganz  zu 
billigenden  Standpunkt  ein  und  ist  in  seiner  Kritik  durchaus  vornehm.  —  Wie  Neuda 
das  Problem  streift,  welche  Grenze  die  freie  Phantasieentfaltung  des  Dichtei's  habe,  so 
hat  auch  Frenz eP*')  die  Frage,  woher  der  grosse  Unterschied  zwischen  der  Frau  im 
modernen  Drama  und  der  Frau  in  der  früheren  Dichtung  stamme,  auf  die  weseutlicliere 
bezogen,  wie  sich  die  Poesie  zur  Wirklichkeit  verhalten  müsse.  Der  Redner  kommt 
zu  dem  Resultate,  dass  die  modernen  Dicht(»r  bei  der  Schilderung  der  Frau  übertreiben, 
Ausnahmefalle  generalisienm,  so  dass  man  von  dem,  ,.was  die  von  der  socialen  Gährung 
ergriffenen  Dichter  schildenr',  keinen  zutreffenden  Rl'ickschluss  auf  die  Allgemeinheit 
sich  gestatten  dürfe,  mit  anderen  Worten  also,  dass  sie  mindestens  einseitig  die  Wirk- 
lichkeit nachgebildet  haben.  — 

Die  Theaterkritiker^^^-*'''),  die  ilire  Studien  zur  Dramaturgie  an  die  Zu- 
fälligkeiten der  Aufft'ihrung  kniipfen,  gewinnen  dadurch  ein  lebendiges  Element,  sie  ge- 
raten aber  in  die  Gefahr,  wichtige  Seiten  ganz  unbesprochen  zu  lassen.  Das  ist  auch 
bei  den  Kritiken  der  Fall,  die  Müller-Gutt (Mil)runn^''-i  in  einem  Bande  zu  sammeln 
Gelegenheit  fand.  Er  bemüht  sich  von  der  einzelnen  Erscheinung  zu  allgemeineren 
Ideen  und  weiteren  Ausblicken  zu  gelangen,  allein  die  Mode  verlangt  von  der  Wiener 
Theaterkritik  vor  allem  eine  möglichst  eingehende»  Inhaltsangabe,  die  denn  aucli  bf^'i 
M.-G.  den  breitesten  Raum  einnimmt,  so  dass  für  wirklich  Dramaturgisches  kaum  Platz 
bleibt.  Der  Kritiker  ist  nüehtt^m,  aber  dabei  feinfühlig  genug,  dass  er  ohne  Einsr«itig- 
keit  und  Voreingenommenheit  die  verschiedenen  Richtungen  ihrem  Werte  nach  zu  er- 
fassen vermag,  Raimund  und  Anzengnib(»r  wie  Hebbel  und  Ibsen,  Richard  Voss  wie 
Sudermann,  höchstens  die  Franzosen  kann  er  schlecht  verdauen,  aber  auch  nur,  weini 
sie  ihm  zu  oft  vorgesetzt  werden.  Sehr  kluge  Wortv  spricht  er  über  den  Verfall  des 
Burgtheaters,  als  Verteidiger  aber  auch  als  Warner.  •'*•'" ^'''•*")  — Den  Jammer  der  l'lieiiter- 
kritik  suchte  StahH^^j  durch  eine,  wie  er  glaul)t,  schlagende  Zusammenstellung  der 
widersprechenden  Recejisionen  zu  schildern,  die  sein  verschieden  aufgenommenes  Ijust- 
spiel  „Gewagte  Mittel**  erfuhr.  ^''•'-^^-)      — 

Mein  Versuch,  die  Schriften  über  den  Naturalismus  so  gut  als  möglich  zu 
verzeichnen  und  zu  cliarakterisier<Mi,  ist  von  mir  selbst  nur  als  ein  kleiner  Anfang 
betrachtet  worden:  es  ist  elxni  für  d(^n  Einzelnen,  auch  bei  freundlicher  Unterstütziuig 
durch  Fachgenossen,  undenkbar  nur  des  Materials  habhaft  zu  werden.  Dobert  ^^*')  schlug 
vor,  die  freie  litterarische  Gesellschaft  zu  Berlin  solle  eine  Bibliographie  des  Realis- 
mus in  Angriff  nehmen  und  auch  die  ausländischen  Litteraturen  imifassen.  — 
Dresdner  ^'^)  erwiderte  ihm  sofort,  dass  die  Lösung  dieser  Aufgabe  schon  deshalb 
undenkbar  sei,  weil  man  ei*st  wissen  müsste,  was  Realismus  ist;  er  möchte  Jahresbe- 
richte über  die  gesamte  schöne  und  schönwissenschaftliche  Litteratur  nach  dem  Muster 
der  Jastrowschen.  —  Langg  ^''•'^)  dagegen  schlug  eine  kritische  Auswahl  des  Materials 
vor,  damit  zugleich  eine  nähere  Bestimmung  des  Realismus  getroffen  würde;  das  Muster, 
auf  das  sich  Dresdner    beruf<'n    hatte,  kannte    <'r    nicht.  —  Ivor  ^'^*'j    hält    eine    solche 
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—  148a)  X  F.  Wehl,  dramatiirg.  Bansteine  (S.u.  IV  4  :  197):  SuturdnyR.  74,  S.  576.  -  149)  O  X  Jnies 
Ijemaitre,  Impr«ssions  ilc-*  tln-atre.  4.  S^rit^  (Ksohyle,  Moliöre,  Racine,  Murivaux,  Thöatre  libre  anci«u. 
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Bibh'o^aphie  deshalb  für  wichtig,  weil  die  Litteraturgeschichte  an  den  modernen 
Erscheinungen  ohne  Rücksicht  vorübergehe,  wofür  er  sich  auf  das  LCßl.  beruft,  das 
bekanntlich  alle  moderne  schöne  Litteratur  ausschliesst.  —  Dem  gegenüber  verwies 
Drescher  •'^)  auf  die  DLZ.  und  die  BLU.,  glaubt  aber,  das  sei  zu  wenig  und  bleibt 
bei  seinem  Vorschlag  von  Jahresberichten.  —  Nun  machte  Elias  ''^)  auf  die  JBL., 
besonders  auf  Werners  Bibliographie  des  Realismus  aufmerksam.  —  Dobert^'^)  dachte 
bei  seiner  Bibliographie  an  ein  Agitation smitt<»l  und  schauderte  darum  bei  dem  Gredanken, 
dass  ein  Professor  und  der  Vf.  „eines  riesigen  Bandes  über  Lyrik  und  Lyriker  die 
realistisclien  Erscliein inigen  behandehi  soll":  er  will  modernes  Leben  und  modernes 
Empfinden,  das  natürli(!h  seiner  Meinung  nach  ein  Professor  gar  nicht  haben  kaini. 
Was  ist  doch  der  vielgc^schmähte  ,,Professorendünkel''  gegen  den  Litteraturdünkel  tür 
ein  zahmes  Geschöpf!  Uebrigens  kennt  weder  Dobert,  der  als  Herausgeber  der 
sogenannte!,  „Modernen  Kunst"  pseudomoderue  Fabrikware  vertreten  hat,  noch  der 
Anonymus  ^^*'),  der  nochmals  die  Frage  der  Bibliographie  anregte,  die  JBL.  Trotzdem 
sei  auch  in  diesem  Jahre  das  undankbare  und  dornenvolle  Geschäft,  sich  in  den 
Schriften  zurechtzufinden,  mit  Resignation  gewagt.  — 

Die  ästhetischen  Begriffe  „Naturalismus"  und  „Realismus"  festzustellen, 
waren  mehrere  Forscher  bemüht,  vor  allem  suchte  Lassen^'*')  herauszubringen,  „wie 
sich  jene  Ausdrücke  im  ästhetischen  Urteil  mit  wirklichem  Vorteil  für  die  Bezeichnung 
wissentlicher  Unterschiede  am  Gegenstande  verwenden  lassen".  Er  sieht  im  Realismus 
und  Naturalismus  Stilarten,  Arten  der  ästhetischen  Foimgebung;  dadurch  reihen  sie  sich 
dem  Ideahsmus  an,  und  es  fragt  sicli,  wie  ihr  Verhältnis  ist.  Realismus  und  Naturalismus 
einer-,  Idealismus  andererseits  werd(;n  gewöhnlicli  so  unterschieden,  dass  jene  den 
Gegenstand  wiedergeben,  wie  er  an  sich,  wie  er  in  seiner  eigentlichen,  wahren  Natur 
ist,  dieser  dagegen  in  einer  besonderen  Art  von  subjektiver  Auflassung.  Das  trifft 
aber  nicht  zu,  denn  das  An-sich  eines  Gegenstandes  lässt  sich  eben  nirgendwo  ent- 
decken, nur  in  subjektiver  Auffassung  muss  es  herausgearbeitet,  erzeugt,  erfunden 
werden,  und  selbst  wenn  das  An-sich  eines  Gegenstandes  gegeben  wäre,  entstünde  die 
Frage,  wem  es  gegeben  wäre:  wir  kämen  also  wieder  zu  einer  subjektiven  Auffassung. 
Zudem  ist  nun  die  Wirklichkeit  der  Dinge  ein  unlösbarer  eigener  Zusammenhang  dieser 
Dinge,  der  sich  jeder  Aussprache,  zumal  jeder  Darst^^Uung  entzieht,  sobald  aber  nicht 
die  Wirklichkeit,  sondern  eine  Auswahl  gegeben  wird,  macht  sich  wieder  ein  subjektiver 
Gesichtspunkt  geltend.  Bei  der  künstlerischen  Darstellung  müssen  nun  noch  die 
Grenzen  berücksichtigt  werden,  die  in  den  Kunstmitteln  liegen,  auch  sie  verlangen  einen 
abgekürzten  Ausdruck  des  Wirkliclien,  das  Wesen  der  Sache,  die  Hauptsache,  das 
Wahre  an  der  Sache,  und  das  lässt  sich  nur  in  subjektiver  Auffassung,  vermittelt  durch 
das  Vermcigen  des  Künstlers,  geben.  „Die  realistische  und  die  natiu'alistische  Kunst 
geht  genau  eV)enso  wie  die  idealistische  din*ch  die  subjektive  Auffassung  des  Gegen- 
standes seitens  des  Künstlers  und  bezieht  ebenso  daraus  allen  ihren  Wert  und  ihre 
Bedeutung.''  Alle  Kunst  ist  idealistisch,  wenn  wir  in  dem  subjektiven  Element  das 
Charakteristiken  des  Idealismus  sehen,  alle  Kunst  ist  aber  auch  realistisch,  wenn  wir 
vmter  Healismus  „einen  engeren  Anschluss  an  die  Wirklichkeit  der  Dinge"  verstehen. 
,,Dii;  strenge  Trennung  der  beiden  Momente  ist  eine  unwahre  Einbildung,  eine  in  keiner 
Wirklichkeit  begründete  Al)straktion."  Es  sind  also  nur  Gradunterschiede  denkbar. 
Der  Realismus  lässt  an  dem  Gegenstände  das  Singulare,  Charakteristische  vorwiegen, 
der  Idealisnnis  das  Gattungsmässige,  Typische:  der  Realismus  bewegt  sich  „in  dem 
(Te])i('te  d(*s  Nahen,  d(^s  Gewöhnlichen,  des  häufig  Vorkommenden,  der  Abhängigkeit 
von  der  Nalur,  dei  sinnlichen  Bedürftigkeit  und  Gebundenheit,"  der  Idealismus  „auf 
den  Höhen  des  Lehens,  in  dem,  was  scltcMi  und  ausgezeichnet  ist.''  Auch  in  den  Kunst- 
niitteln  zeigt  sich  nur  ein  relativer  Untei^^chied,  indem  ,,es  die  Art  des  Idealisten  ist, 
sich  inn  strenges  Gesetz,  ein  Gesetz  d(^r  Knappheit  und  Sparsamkeit,  aufzuerlegen, 
sich,  was  die  Form  anbetrifft,  innerhalb  eng  g(»zogener  Grenzen  zu  bewegen,  dem  zu- 
fälligen Belieben,  dem  Einfall  und  der  Willkür  Zügel  anzulegen  und  ein  sicheres  Eben- 
niass  der  Gestaltung  bis  in  alle  Einzel  luvten  durchzuführen,-*  der  Realismus  es  dagegen 
liebt,  „dies  strenge  Gesetz  zu  durchbrechiMi,  die  Fessel,  die  die  zufällige  Individualität 
bindet,  zu  sprengen,  dem  Reichtum  der  wirklichen  Erscheinung  entgegenzukommen  mit 
einer  Fülle  der  Erfindung,  mit  (ün(?r  rnendlichkeit  der  Ausbreitung  und  des  Ausblicks, 
mit  d(M'  unerwarteten  Wendung,  mit  einer  gewissen  Zügellosigkeit,  die  das  Paradoxe, 
das  Barocke  und  Groteske  nicht  ausschli<'sst.**  Dasselbe  Kunstwerk,  das  in  der  einen 
Beziehung  idealistisch  ist,  kann  oft  in  der  anderen  Beziehung  realistisch  genannt  werden, 
und  mngekehrt.  In  der  Bezeichnung  eines  Künstlers,  einer  Epoche  oder  Richtung  der 
Kunst  als  idealistisch  oder  realistiscth  ist  übrigens  nicht  viel  gesagt:  mit  dem  Gebrauche 
solcher   allgemeiner  Schlagwörter   tn)stet    sich,    wer    schlechterdings    nichts  Besseres  zu 

J,    Kliup:    ib.     S.    ^.    -     179)     V.    Dol.ert :  iL.     S.    UU.     -180)    X.     G.     S. :  ib.  S.    im,     -     181)    A.  Lassoii, 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geschichte.  I  11  :  i82-isi 

sagen  weiss.  Das  Konventionelle  wird  durch  den  Realismus  durchbrochen,  das  heisst 
durch  die  Subjektivität  eines  grossen  Genius,  dessen  Nachahmer  wieder  dem  Konven- 
tionellen verfallen.  Die  Freigebung  der  Subjektivität  ist  das  Kennzeichen  des  Realismus, 
man  nenne  dies  Rückkehr  zur  Natur,  richtiger  hiessees:  Rückkehr  zu  selbständiger  Beob- 
achtung der  Natur,  und  daraus  folgend  zur  selbständigen  Ausbildung  der  Formen.  Das 
eigentliche  Wesen  der  realistischen  Stimmung  in  der  Kunst  erblickt  de;-  Vf.  „in  der 
freien  Subjektivität,  die  sich,  ihre  Selbständigkeit  behauptend,  unabhängig  von  objektiven 
Ideen  und  Mächten,  an  dem  mit  eigentümlicher  Innerlichkeit  erfassten  und  wieder- 
gegebenen Gegenstand  erprobt."  Der  Realismus  erzielt  eine  ungemeine  Erweiterung 
des  Stoftkreises  für  künstlerische»  Darstellung,  er  wird  der  wahre  Sieg  des  Geistc^s 
über  die  Materie,  den  Zufall  und  die  Sinnlichkeit.  L.  behauptet,  der  Realismus  habe 
, .etwas  Demokratisches  und  zugleich  etwas  Protestantisches,"  das  Ueberw'iegen  der 
realistischen  Stimmung  beweise,  dass  „ein  Akt  der  Befreiung  im  politischen  und  im 
geistigen  Leben  sich  entweder  machtvoll  vorbereitet  oder  sich  siegi*eich  durchgesetzt 
hat.  Insbesondere  sei  dem  germanischen  Geiste  dov  Realismus  nahe  v(*rwandt.  Für 
den  „Naturalismus**  hilft  uns  die  Etymologie  des  Wortes  nur  })ei  richtigem  Verständnis ; 
L.  glaubt,  es  sei  nicht  „an  die  Natur  draussen  als  das  objektiv  Gegebene  zu  denken, 
sondern  an  die  innere,  die  subjektive  Natur  des  Künstlers'*,  „im  Gegensatze  zu  Bildung 
imd  eigenem  weiterem  Erwerb,  als  ursprungliche  Mitgabe  und  Ausstattung,  oder  als 
ausdrückliche  Feindseligkeit  gegen  Kultur  und  Verfeinerung.''*  Er  „umschreibt**  also 
das  Wort  Naturalismus  „als  Darstellung  nicht  der  Natur  wie  sie  ist,  sondern  als  Dar- 
stellung der  Dinge  auf  Grund  der  eigenen  nicht  weiter  gebildeten  oder  geschulten 
Natur  und  Anlage  des  Künstlers**.  Dem  Naturalismus  als  der  naturwüchsigen,  ursprüng- 
lichen, immittelbaren  Kunstübung  stehe  als  Gegensatz  der  in  angelerntem,  überkommenem, 
vermitteltem  Wesen  beruhende  Kunstbetrieb  gegenüber.  Zunächst  sind  die  Anfiinge 
aDer  Kunstübung  offenbar  naturalistisch,  weil  es  noch  gar  keine  feste  Tradition,  kein 
herkömmliches  Formgefühl,  keine  erlernbare  Auftassungs-  und  Ausdrucksweise  giebt. 
Naturalistisch  sind  die  Künstler,  die  durch  ein  besonderes  Los  ausserhalb  der  Stnimung 
stehen  und  gewissermassen  die  Eigentümlichkeit  aller  Anfänge  in  sich  wiederholen; 
naturalistisch  endlich  jene  Künstler,  die  „sich  in  den  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  der 
vorhandenen  künstlerischen  Kultur  stellen  und  ein  Neues  von  sich  aus  zu  beginnen 
unternehmen."  Man  muss  also  zwischen  den  verschiedenen  Arten  des  Naturalismus 
unterscheiden,  will  man  anders  ein  wirkliches  Verständnis  erreichen.  Die  „himmel- 
stürmerische  naturalistische  Manier  ist  etwas  ganz  anderes  als  der  bescheidene,  ntichterne 
Naturalismas  derjenigen,  die  ausserhalb  des  Schulzusammenhanges  stehend  nach  einer 
Kunstform  tastend  suchen";  sie  ist  meist  ein  Zeichen  der  Ermüdung,  des  Verfalls, 
nicht  der  Kraft,  sondern  der  Schwäche  und  des  Unvermögens.  Es  giebt  aber  auch  hier 
noch  Stufen;  die  Gesinnung,  die  sich  gegen  das  Herkömmliche  auflehnt,  kann  (»ine  ganz 
radikale,  kann  aber  auch  eine  gemässigte  und  zur(ickhalt<Mide  sein;  nicht  die  Gesetzlosig- 
keit, sondern  ein  neues  Kunstgesetz  kann  demjenigc^n  vorschweben,  der  ein  abgelebtes 
Kunstgesetz  verlässt.  Der  Naturalismus  an  sich  kann  sowohl  mit  dem  Realismus  als 
mit  dem  Idealismus  eine  Verbindung  eingehen ;  das  aber,  was  sich  in  der  gegenwärtigen 
Kunstübung  vielfach  als  Naturalismus  anpreist,  ,,hat  ebensowenig  mit  dem  Idealis- 
mus, wie  mit  dem  Realismus  zu  schaifen,"  g(*hört  überhaupt  nicht  mein*  dem  Gebiete 
der  Kunst  an.  Nicht  der  Stoff,  die  Behandlung  macht  es  in  der  Kunst.  Der  modernste 
Naturalismus  ist  die  prosaische  Genauigkeit  (?),  die  sich  das  Elend  notiert,  um  die 
Polizei  und  die  Staatsregierung  oder  auch  den  guten  Willen  der  Einzelnen  darauf  auf- 
merksam zu  machen;  er  „ist  in  der  That  etwas  ganz  Neues,  die  Frage  ist  nur,  ob  er 
nicht  als  eine  neue  Art  von  Erkrankung  und  Entartung  edler  Teile  aufzufass(Mi  ist." 
Er  hegt  Gesinnungen,  die  jede  eigentliche  Kunstübung  unmöglich  machen.  Die  pessi- 
mistische Welt-  und  Lebensanschauung  ^^2- ^'*'*j  kann  sich  „in  ergreifender  Weise  poetisch 
aussprechen;  aber  die  Leugnung  aller  Vernunft  und  alles  Zweckes  im  Dasein  derW^elt" 
lasse  überhaupt  keinen  poetischen  Ausdruck  m(?hr  zu.  „Wo  die  Idee  der  sittlichen 
Freiheit  ausgegangen  ist,  da  ist  auch  jeder  echte  Kunsttrieb  abgestorben.  Die  Kunst 
wird  metaphysisch  sein,  oder  sie  wird  nicht  mehr  sein."  L.  behandelt  den  modernen 
Naturalismus  als  eine  Modekrankheit  „von  nicht  unbedenklichem,  aber  auch  nicht  all- 
zu gefahrlichem  Charakter";  mit  Ruhe  trägt  er  seine  klai*en  Ansichten  vor.  —  In 
phrasenhaftem  Tone  wiederholt  dagegen  Geucke^***;  die  landläufigen  Einwendungen 
gegen  den  Naturalismus.  Der  wahre  Künstler  müsse  die  abstrahierende  und  determi- 
nierende Phantasie  in  der  kombinierenden    vereinigen,    also  weglassen  und  hinzusetzen. 
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damit  sicli  die  Selbstschöpfung  ergehe.  ,.Das  nationale  Kunstwerk  der  Zukunft"  wird 
sich  aus  den  dramatischen  Schöpfiuigen  Goetlies  und  Schillers  entwickeln  müssen, 
„denen  keineswegs  eine  beschränkte  ästhetische  Gesetz-  nnd  Mustergiltigkeit  abzu- 
sprechen sei:  nur  dass  wir  diese  niclit  überall  als  eint»  bedingungslose  und  letztent- 
scheidende anerkennen  möchten".  ,.Der  Deutschen  deutschester  Dicliter'*  aber  ,,war  ein 
Ausländer,  war  der  grosso  Brite"  Shakespeare.  —  Ebenso  gutgemeint,  wie  schlecht  aus- 
g(?führt  ist  die  Studie  von  Frhrn.  von  Binder  -  Krieglstein^^''),  der  sich  mit  der 
historifjchcn  Entwicklung  von  Naturalismus  inid  Realismus  nicht  ohne  Lücken  inid 
Irrtümer  beschäftigt  und  ein  politisches  Element,  den  Kampf  gegen  den  Liberalismus, 
mit  hereinzerrt.  —  Philipp  "'^'-''*^j  befasst  sich  mit  der  ,.absteigenden  Skala*',  die 
von  den  Natürlichen,  Ungezwungenen,  zu  den  sehr  rngenierten,  dann  zu  den  unver- 
ständigen, endlich  zu  den  Unverschämten  führt,  ohne  dass  man  weiss,  ob  das  Kunst- 
ideal  der  Naturalisten  Jiicht  noch  tiefer  herabgedrückt  werden  wird.  Verständig  führt 
er  an,  was  gegen  den  Naturalismus  spricht,  freilich  ohne  Neues  vorzubringen.  —  Nur 
den  Materialismus  sieht  Biese^**^-'-*")  aus  dem  modernen  Naturalismus  herausgrinsen 
und  bespricht  die  von  Carrier«'^-*' i,  Valentin  ^^-j,  Eug(»n  Wolff^^'i  und  du  Prel  am 
Naturalismus  geübte  Kritik.  ^•^^"'-^^*\)  —  Den  Realivsmus  ^besser  gesagt  den  Naturalismus) 
betrachtet  ziemlich  banal  Groll er-*^'"-"-')  als  litterarisclu;  Revolution,  die  kein  stabiler 
Zustand  sein  kann,  aber  dazu  dient,  bessere  Bedingiuigen  vorzubereiten  und  die  Luft 
zu  reinigen.  Die  moderne  Bewegung  leide  an  Uebertreibung  und  damit  sei  sie  un- 
künstlerisch;  sie  biete  aber  auf  der  anderen  Seite  innere  Unwahrheit  und  darum  sei 
sie  nicht  besser  als  die  von  ihr  bekiim))fte  Richtung.  —  Die  verschiedenen  sich  ab- 
li)senden  Schulen  innerhalb  der  modernen  französischen  Bewegung  zeichnet  Baju -'*•'); 
wie  sicii  von  den  Dekadenten  die  Symbolisten  trennen,  von  den  Fort.s(;hrittlern  die 
talentlosen  Reaktionäre,  von  denen  sich  di(i  „Instrumentisten*'  nur  durch  ihre  Lächei-- 
lichkeit  unterscheiden.  Der  ,,Magnihzismus"  ist  nur  eine  verschämte  Abart  des  Sym- 
bolismus, während  der  „Romanismus'*  nur  die  merkantile  Seite  des  Symbolismus  re- 
präsentiert: die  „Magischen"  und  die  „Anarchisten''  haben  noch  nichts  geleistet:  die 
Socialisten  und  die  „französischen'*  Poeten,  die  Neu-Dekadenten  und  Neu-Symbolisten, 
endlich  (he  Neutralen,  sie  alle  bilden  das  junge  litterarische  Frankreich.  Erfolg  er- 
wartet aV)er  der  Vf.  nur  von  der  „socialen  Ijitteratur'*,  nach  der  alle  Litteraturen  streben. 
Jetzt  hen-scht  das  Chaos,  die  litterarische  Anarchie.  Der  Plauderton  des  Heftchens 
mutet  an,  wenn  auch  die  gekennzcMchneten  Richtungen  auss(^rhalb  Frankreichs  weniger 
interessieren.  —  Hansson-**^)  ist  unzufrieden  mit  den  bisher  aufgestellten  Formehi  für 
den  Naturalismus  und  glaul>t,  dcM*  Naturalismus  sei  jene  Schule  in  der  Litteratur, 
,.d(»ren  höchstes  Prinzip  es  ist,  die  Erklärung  ft'ir  alle  Erscheinungen,  welche  unter  ihre 
Behandlung  fallen,  also  für  die  verschiedenen  menschlichen  Charaktere  und  die  ver- 
schiedenen menschlichen  Lebensgeschicke,  in  der  Natur  zu  suchen.'*  Die  Natur  ist  dem 
Naturalismus  das,  „was  von  den  Sinnen  und  den  Gedanken  aufgefasst  und  vom  Wissen 
zugänglich  gemacht,  eingehegt  und  bearbeitet  wird,  das  einzig  Seiende,  von  dem  der 
Mensch  ein  Teil  ist.'*  Ausser  dem  Menschen  ist  die  Natur  Milieu,  im  Menschen  er- 
erbte Disposition.  Der  Naturalismus  wilre  demnach  jene  litterarische  Richtung,  „die 
den  Menschen  und  alles,  was  sein  ist,  in  Charakter,  in  Konflikten,  in  schliesslichem 
Srjiicksal,    durch   äussere  —  in    letzter  Instanz    äussere  —  Einwirkungen    erklärt'*:  der 
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« 
Naturalismus  sieht  dagegen  vorbei  an  dem  Neuen,  das  sich  aus  diesen  Einwirkungen 
als  Resultat  ergiebt,  an  der  Individualität,  der  Persönlichkeit;  er  fasst  die  Erscheinungen 
mechanisch  und  objektiv,  statt  sie  subjektiv  und  organisch  zu  erklären.  Der  Natura- 
lismus in  der  Litteratur  ist  also  seinem  Wesen  nach  eins  mit  dem  Materialismus  in  der 
Philosophie.  Darin  begegnen  sich  Ibsen  und  Zola.  Aber  die  echte  Dichtung  ist  der 
Naturalismus  ebensowenig,  als  der  Materialismus  die  echte  Philosophie.  „Der  Natura- 
lismus in  der  Dichtkunst  muss  ebenso  notwendigerweise  zur  Hellmalerei  und  Staffage- 
kunst  werden,  wie  die  echte  Dichtung,  die  Dichtung,  die  sich  aus  der  mystischen  Neu- 
bildung des  Ichs  hervorapinnt,  Hamletkunst,  Rembrandtsche  Dämmerung,  und  individuell- 
souverain  beseelte  Natur  sein  muss."  Nicht  Zola  oder  Ibsen,  die  Männer  der  Zukunft 
sind  dem  Vf.  Nietzsche  und  Langbehn.  Unter  der  Jugend  unterscheidet  er,  und  darin 
stimmt  er  mit  Baju  tibcroin,  jene  Schriftsteller,  die  ihren  Ausgangspunkt  und  ihr  Ideal 
in  den  Begründern  und  Häuptern  der  Richtung  haben,  und  jene  Dichter,  die  Sehnsucht 
nach  etwas  >'(  r.«  in  heg(*n;  „die  erste  Gruppe  ist  au.sschliesslich  die  Gruppe,  die  geht; 
die  zweite  Guippe  könnte  dagegen  wenigstens  die  Dichtung  bezeichnen,  die  kommen 
soll,  und  auf  die  wir  warten."  Baju  sagt  bestimmt  von  den  beiden  ,,Schulen":  „Tune 
(jui  cherche  son  ideal  dans  le  passe,  Tautre  dans  Tavenir."  Die  ganze  zeitgenössische 
Litteratur  hat  für  H.  in  kulturhistorischer  Hinsicht  einen  unvergleichlich  höheren  Wert, 
als  in  rein  ctichterischer:  sie  hat  ,,Anschaungsmaterial  zu  den  Sätzen  der  zeitgenössischen 
Wissenschaft  geliefert.'*  Auch  die  litterarische  Kritik,  insofern  sie  von  Taine  und 
Brandes  vertreten  wird,  zeigt  die  beiden  Hauptprinzipien,  „die  die  materialistische 
Lebensanschauung  als  Schlagschatten  über  die  naturalistische  Litteratur  gcnvorfen  hat.'' 
Das  dichterische  Vermögen  liegt  aber  „ausserhalb  der  Sphäre  der  materialistischen 
Weltanschauung",  und  „die  künftige  Dichtung"  kann  nur  dadurch  zur  „Zukunftsdichtung 
neugeboren  werden",  dass  sie  sich  von  dieser  Weltanschauung  freimacht.  In  dieser 
Bestimmung  sieht  or  die  Hauptsache  dessen,  was  Grottewitz  von  der  neuen  Dichtung 
verlangt  hatte,  dass  sie  nämlich  „neue  Gefühlswerte"  hervorbringe.  Das  „Ich"  ist  das 
absolut  Neue,  „das  nie  früher  war  und  nirgendwo  anders  ist",  es  bezeichnet,  „eine 
Fortbildung  in  der  Kette  des  organischen  Lebens,  eine  Diif'erenzienmg  aus  der  objek- 
tiven Wirklichkeit,  latente  Kräfte  offenbar  geworden,  neue  Fähigkeiten  sich  mit  neuen 
Organen  bildend,  neue  Sinne,  neu(»  Gefühle,  neue  Ideeon  und  neue  Ideale."  Von  der 
„Persönlichkeit"  ist  alles  zu  er^^arten,  ,,\nid  die  Kunst  ist  die  Offenbarung  dieser 
Knlturentwickhuig  durch  die  Persönlichkeiten".  An  den  einzelnen  Naturalisten  übt 
H.  eine  scharfe  Kritik,  besonders  die  deutschen  kommen  schlecht  weg. ^^^-2^)  —  Lauen- 
stein-'^^)  hat  dagegen  die  Behauptung  aufgestellt,  seit  dem  Erscheinen  von  Sudermanns 
„Ehre"  sei  der  grundsätzliche  Widerstand  gegen  den  Realismus  verstummt  oder  habe 
sich  doch  auf  die  Polizeibehörden  kleiner  Provinzialstädte  beschränkt.  2*^*^)  —  Schon  die 
Redaktion  des  ML.  hat  zu  dem  Worte  „kleiner"  ein  Fragezeichen  in  Klammer  gesetzt, 
und  dass  sie  hierin  recht  that.  beweisen  die  Ausführungen  eines  Ungenannten-*^'^),  der 
vom  „konsequenten"  Realismus  auf  der  Büinie  sagt,  er  friste  ein  sehr  kümmerliches 
Daseni,  das  nur  von  Wenigen  beachtet  wird.  Von  den  94  Theaterstücken,  die  während 
der  Saison  1891-9*2  in  Oesterreich  und  Deutschland  zum  ersten  Male  aufgeführt  worden 
seion.  liabe  nur  die  „Grossstadtluft",  also  ein  Stück  alten  Schlages  „einen  fast  beispiellos 
zu  nennenden  Erfolg"  errungen,  während  „Kollege  Crampton"  und  „Einsame  Menschen" 
wenig  oder  gar  kein  Publikum  fanden.  Indem  der  Vf.  weiter  die  Zahlen  sprechen 
lässt,  kommt  er  zu  dem  Satze:  „Diejenigen,  welche  triumphierend  den  be- 
reits errungenen  Sieg  der  neuen  Richtung  verkünden,  täuschen  sich  selbst" ;  ja  er 
meint,  der  Realismus  werde  niemals  festen  Fu,ms  auf  der  Bühne  fassen.  Das  sucht  er 
psychologisch      zu     begründen      und     als      l)erechtigt      darzustellen.  *^^^--2'')       —     Auch 


nLU.  S.  77;  Gesi  Uschaft  H,  S.  15Ä)2.J|  —  205)  X  P.  G«ell,  De  la  vraie  personnalitV^  en  art:  KPL.  1,  S.  eö3'4. - 
205a)  K.  "Werner,  1).  Naturalismus  n.  seine  (Jreuzen:  AZg».  N.  75,  —  206)  X  A.  Reissniauii,  D.  Natural inmus 
in  d.  Kunst.  (Vgl.  JBL.  IWH  l  3:190.)  |fH.  J(ani  tschek):  LCBl.  S.  125H/4 ;  R.  M.  Meyer:  DLZ.  S.  1531;2.]|  - 
207)  A.  Lauen 8t ein,  D.  Aufgabe  d.  Realismus:  ML.  Hl.  S.  400-11.  —  208)  X  K..  Selten.  1).  Revolution  in 
d.  Litt,  durch  H.  Sudernmnn.  E.  Knqnete.  Dresden,  Ulriih.  12  S.  M.  O.ao.  ||Sch.:  ÖLBl.  1,  S.  474.] |  —  209) 
(IV  4: 142.)  —  210)  Graf  Lamezan.  Betrachtungen  über  modern.  Realismus:  DR,  1,  S.  lOB-19.  —  211)  O 
X  R.  M.  Meyer,  E.  Protost  gegen  d.  doctrinUren  Realismus:  Nation«.  9,  S.  534  6,  —  212)  O  X  W. 
Ost  er  mann,  D.  psycholog.  Muterialiamus.  Voi-tr.  v.  21.  Febr.  1801  im  sohulwissensoh.  Bildungsver.  in 
Hamburg.  Hamburg,  Herold.  IS91.  II.  34  S.  M.  ilH).  1|B.  Münz:  BLU.  S.  220  1.11  -  213)  X  A.  Siegfried, 
Riulikaler  Realismus.  E.  Intersuchung  ilbei*  d.  menschl.  Verstand  u.  d.  menschl.  Gemüt.  Leipzig,  Friedrich. 
Vn,  145  S,  M.2.40.  l[L.Weis:  BLU.  S.  JUK)  1 :  A.  K.:  AZg«.  N.  21H.JI  (Hat  mit  d.  litt.  Reali.'jmus  nichts  zu  thun 
u.  iBt  auch  als  philos.  Werk  ohne  Bedeutung).  —214)  X  M-  Groe))en,  D.  Materialismus  u.  d.  Oegenw.:  BLU. 
S.  577/80.  —  215)  X  W.  Bormann,  Kunst  u.  Nachahmung:  LCBl.  S.  1492  H.  -  216)  X  Z.  Litt  d.  Philosophie  d. 
Idealismus:  Post  20.  Mai.  —  217)  X  H.  S.,  Real-  u.  Ideal-Naturalismus.  Kunst  u.  Naturalismus:  Sphinx  14, 
S.  290/1.  —  218)  O  K.  Frenzel,  D.  modern.  Realismus:  Fels  z.  Meer.  S.  156  01.  -  219)  X  L,  H.  Mann,  Neue 
Romantik:  Gegenw.  41,  S.  40'2.  —  220)  O  H.  Bahr.  Symbolismus:  Nation«.  9,  S.  B76-7.  —  221)  X  A.  Holz,  D. 
neneste  Phrase:  Zeitgeist  N.  33.  (Phrase  v.  d.  Überwändung  d.  Naturalismus.)  —  222)  O  K..  LasHwitz,»  Über 
Schwärmerei:  Nation^.  9,  S.  502  4.  —  223)  W.  Franzius,  Geistige  Epidemien:  Zeitgenosse  N.  35/6.  —  224)  O 
O.  Lyon,  Dtsch.  Kunst:  TllglRs.  N.  148,  150.  -  225)  X  Fr.  Mauthner,  Tote  Symbole.  (=Dt8che  Schriften 
fttr  Litt.  u.  KimBt  her.  Eng.  Wolf  f.   Heft  1.)    KieL  Lipsius  &  Tischer.    46  S.     M.    1.00.     |[R.  Opitz:  BLU.    S. 


I  11  :  226-229  R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geschichte. 

Seh  weich  eP^^')  hegt  die  Ueberzeugung,  dass  Deutschlands  jüngste  Dichterschule  ebenso 
wie  die  romantische  das  Niveau  der  deutschen  Dichtkunst  nicht  zu  neuer  Höhe  er- 
heben werde.  Er  sieht  in  ihr  nur  „die  konvulsivischen  Zuckungen,  unter  denen  die 
bürgerliche  Kunst  ihr  Leben  aushaucht";  sie  ist  „eine  notwendige  Folge  der  Entwick- 
lung der  bürgerlichen  Klasse",  aber  sie  hat  keine  Zukunft;  nur  die  socialistischc 
Dichtung,  nur  die  Dichtung,  die  aus  der  Arbeiterklasse  sich  so  entfaltet,  wie  die 
Dichtung  der  ersten  Blütenepoche  aus  dem  Adel,  wie  die  Dichtung  der  zweiten 
Blütenepoche  aus  der  Bourgeoisie,  kann  zu  einer  neuen  Blüte  führen.  ^■^^)  — 

Das  Verhältnis  des  Naturalismus  zur  Sittlichkeit  betrachtet  Keben--**) 
eigenartig.  Im  ersten  Teile  seiner  breiten  Arbeit  sucht  er  die  Ursachen  der  Prostitution 
unter  Beibringung  eines  ausgedehnten  statistischen  Materials  hauptsächhch  in  den 
Hungerlöhnen  der  Arbeiterinnen  und  giebt  Grundsätze  einer  „8ocialethik-*.  Im  zweiten 
Teil,  der  allein  uns  angeht,  fragt  er  nach  den  Beziehungen  der  modernen  realistischen 
Litteratur  zur  Prostitution,  ohne  dass  man  in  seinen  verwirrenden  Ausführungen  den 
greifbaren  Kern  leicht  herausfände.  K.  sieht  auf  einem  revolutionären  Standpunkte, 
er  verwirft  die  ,.sittliche  Idee",  meint  vielmehr,  der  Begriff  der  Sittli  ITicit  entwickle 
sich  erst  aus  dem  Unsittlichen.  Soll  daher  die  Moral,  die  er  als  höchstes  Erkenntnis- 
vermögen eines  jeweiligen  Zeitabschnittes  auffasst,  überhaupt  eine  Nutzanwendung  auf 
die  Kunst  finden,  so  müsse  der  Kunst  gestattet  sein,  durch  ungeschminkte  Darstellung 
des  Unsittlichen  den  Zw(?ck  des  Sittlichen  zu  erläutern.  Der  Idealismus  ignoriere  vor- 
nehm die  Unsittlich keit,  die  sein  Schönheitsgefühl  verletzt,  der  Realismus  dagegen 
sieht  sittliche  und  unsittliche  Leidenschaften  im  Individuum  „ungeföhr  wie  positiven 
und  negativen  Magnetismus'  an,  sie  stossen  sich  gegenseitig  ab,  ziehen  sich  aber  zu- 
gleich wieder  an  und  bilden  gemeinsam  die  Totalität  des  Menschen,  „welche  der  Realist 
induktiv  analysiert."  Für  den  Realismus  ist  die  Liebe  „eine  real  sinnliche  Macht",  er 
leugnet  die  geistigen  und  seelischen  Vorgänge  nicht,  welche  den  Paarungstrieb  zart  um- 
hüllen, betrachtet  sie  aber  nicht  als  Anregung  des  Geschlechtstriebes,  wie  der  Idealismus, 
sondern  als  dessen  Begleiterscheinungen.  „Der  Realist  sucht  das  Wahre  in  der,  wenn 
auch  hässlichen,  Thatsache,  das  Gute  in  der  Empörung  gegen  diese  hässliche  Thatsache 
und  das  Schöne  in  der  Gesetzmässigkeit  aller  Ereignisse,  der  Gesetzmässigkeit,  welche 
kein  Hindernis  ist,  dass  sich  in  der  socialen  Welt  ein  Fortschritt  zum  Guten  entwickelt." 
Der  Realismus  unterscheidet  genau  zwischen  den  Naturgesetzen,  die  sich  Selbstzweck 
sind,  am  Menschen  weder  gut  noch  böse  handeln,  und  der  socialen  Notwendigkeit,  die 
unter  Umständen  eine  schwere  Schuld  der  Gesellschaft  bedeutet.  Da  nun  der  Realis- 
mus das  Gute  in  der  Empörung  gegen  die  hässliche  Thatsache  sieht,  so  ist  seine  welt- 
historische Aufgabe  „die  Revolutionierung  des  Monschengeistes."  Was  speciell  die 
Sittlichkeit  betrifft,  wird  der  moderne  Realismus  die  „Moralheuchelei"  als  die  Todfeindin 
alles  Fortschrittes  „hoffentlich  in  das  Herz  treffen."  In  heftiger  Polemik  gegen  den 
Staatsanwalt  im  Leipziger  Naturalistenprozess  1890  (vgl.  JBL.  1890  I  3:  234)  hebt  K. 
die  Unsittlichkeit  in  den  Romanen  Paul  Lindaus  hervor  (vgl.  JBL.  1891  I  3;  237), 
ferner  die  verderbliche  Kolportagelitteratur,  der  gegenüber  das  Eingreifen  der  Staats- 
anwaltschaft berechtigter  wäre,  als  gegenüber  dem  Realismus.  Auch  die  Bühnencensur 
billigt  er  nicht,  weil  er  an  eine  geistige  Revolutionierung  unserer  Theater  nicht  glaubt 
und  sich  auch  durch  die  „Freien  Volksbühnen"  nicht  vom  Gegenteil  überzeugen  lässt. 
Um  die  Ansichten  des  Vf.  klar  zu  machen,  sei  erwähnt,  wie  er  die  Kunstschöpf ungeu 
Sudermanns  als  wahrhaft  sittliche  That  auffasst;  in  „Sodoms  Ende"  sei  die  Prostitution 
getroffen,  im  „Katzensteg"  die  übertriebene  Enthaltsamkeit,  also  die  beiden  modernen 
Extreme;  Sudermanns  Werke  seien  „ein  dichterisch  beredter  Protest  gegen  die  Natur- 
verächter des  Zuviel  und  Zuwenig  und  daher  trotz  des  censurgewaltigen  Litteratur- 
Schutzmannes  eine  wahrhaft  sittliche  That."  Das  sittliche  Streben  nach  Pleinair,  das 
Hedwig  Dohm  für  die  Frau  in  einem  Roman  v(?rlangt  habe,  könne  erst  dann  zu  einem 
Ziele  führen,  wenn  „das  clair  obscur  der  Moral  von  heute  gewichen  ist."  Leidenschaft- 
lich greift  er  jene  Socialdemokraten  an,  die  vom  modernen  Realismus  eine  Schädigung 
des  Socialismus  befürchten  (vgl.  JBL.  1891  I  3:  214/8),  weil  er  den  Arbeiter  nicht  als 
Ideal  hinstelle;  aber  gerade  dadurch,  dass  der  Realismus  die  Schädigung  des  Arbeiters 
durch  die  gegenwärtige  Gesellschaftsordnung  aufdecke,  sei  er  eine  Dichtung  des  Kampfes 
und  arbeite  im  Interesse  des  Socialismus.  K.s  ganze  Schrift  in  ihrem  leidenschaftlichen 
Ton,  in  ihrem  Hereinzerren  der  verschiedenartigsten  Themen  ist  ein  Zeichen  der  Zeit 
und  muss  als  solches  beachtet  werden.  Besonders  die  „Sittlichkeitsvereine"  haben  K.s 
Hass  erregt. 22Sj  —  Schon  früh  r  (vgl.  JBL.  1891  I  3:  237  8)  wurde  der  Propaganda 
gedacht,  die  von  diesen  Sittlichkei tsverei nen    gegen    die    realistische  Litteratur  entfaltet 
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ziehungen z.  modern,  realist.  Litt.  Zürich.  VerlagB-Magaz.  165  S.  M.  2,00.  [6LU.  S.  414'5.]j  —  229)  Q  X  <3egen 
Prüderie  u.  Lüge.    Her.  v.   d.  Gesellschaft  f.  modern.  Leben  xu  München.    München.  M.  Ernst.  48  S.    M.  0,50.  — 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geschiclite.  I  11  :  a90-299a 

wird;  die  mir  früher  nicht  zugänglichen  Hefte  zeigen  denselben  Charakter,  wie  die 
bereits  besprochenen.  Spielhagen  wird  als  der  liberale  Tendenzschriftsteller  behandelt ^*^), 
der  unseren  Mittelstand  mit  Kirchen-  und  Adelshass,  mit  Feindschaft  gegen  Thron  und 
Altar  vergiftet  hat,  aber  so  geschickt,  dass  selbst  Andersgesinnte  es  heute  noch  nicht 
merken  und  nicht  glauben  woUen.  Die  Naturalisten  erkannten  und  vermieden  diese 
Fehler  der  Bourgeoisdichtung,  aber  „gegen  die  heiligsten  Güter  unseres  Volkes,  be- 
sonders gegen  das  Christentum  als  Lebenselement  desselben  und  gegen  eine  auf  dieses 
begründete  Sittlichkeit"  zögen  sie  ebenso  zu  Felde,  wie  ihre  Gegner:  die  Socialdemo- 
kratie  sei  mit  der  bürgerlichen  Demokratie  einig  :  gegen  all  diese  Zerstörer  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  wird  deshalb  von  den  Sittlichkeits vereinen  angekämpft.  —  Conrad 
wird  von  Kraus-^^)  als  der  konsequente  Realistenführer  behandelt,  weil  es  gilt,  „auf 
den  immer  erbitterter  werdenden  Kampf  zwischen  der  in  Gott  ruhenden  und  der  auf  die 
Gottlosigkeit  gebauten  Kunst  und  Wissenschaft"  hinzuweisen;  auf  eine  Bekehrung 
Conrads  hofft  der  Vf.  ohnehin  nicht.  Er  rückt  dem  Schriftsteller  Conrad  von  allen 
Seiten  zu  Leibe,  spricht  als  Antisemit  und  als  Konservativer,  vergisst  sein  eigentliches 
Thema  und  ergeht  sich  in  langen  Citaten  aus  Conrads  Werken.  Das  Unsittliche  wird 
nur  angedeutet,  dafür  mehr  auf  das  Unappetitliche  eingegangen.  —  Schalden-^^)  übt 
an  Bleibtreu  zuerst  im  allgemeinen  Kritik  und  macht  sich  besonders  über  seinen  Grössen- 
wahn  lustig,  dann  aber  „warnt"  er  vor  dem  Autor,  „der  seine  Aufgabe  darin  erblickt, 
als  knorriger,  brutaler  Realist  Dinge  zu  sagen,  die  nachdem  gesunden,  wohlbegründeten 
Urteile  der  ganzen  gebildeten  Welt  in  anständiger  Gesellschaft  nicht  gesagt  werden." 
Der  Stil  Bleibtreus  wird  durch  einige  besonders  drastische  Proben  gekennzeichnet. 
Ansätze  zu  einer  richtigen  Erfassung  des  Christentums  entdeckt  der  Vf.  bei  ßleibtreu, 
aber  sie  stehen  nicht  im  Zusammenhange  seines  W^esens.  Vor  eiii(»r  Litteratur,  die  sich 
nach  Bleibtreus  Muster  entfaltete,  würde  Seh.  grauen;  dann  müsste  man  den  glücklich 
preisen,  der  überhaupt  kein  Buch  mehr  in  die  Hand  zu  nolimen  brauchte.  —  Viel 
ernster  ist  die  Auseinandersetzung  zwischen  Wyneken-**-')  und  Bebel,  doch  liegt  sie 
kaum  mehr  innerhalb  der  Grenzen,  die  unser  Bericht  haben  kann.  —  Das  Thema  der 
„freien  Liebe"  wird  freilich  in  der  modernen  realistischen  Litteratur  häufig  behandelt, 
bildet  doch,  wie  Irma  von  Troll-Borostyäni^-**)  sagt,  „in  allen  Zeiten  und  Ländern 
die  Liebe  das  von  den  Dichtem  am  liebsten  und  ausgiebigsten  behandelte  Motiv."  Die 
Vf.  unterscheidet  „hinsichtlich  der  Auffassung  und  Behandlung  des  sexuellen  Problems" 
die  zeitgenössische  deutsche  Litteratur  in  zwei  Parteien,  die  eine,  die  mit  den  altbe- 
währten Mitteln  der  Familien  Journale  die  landläufigen  Themen  von  „liebt  ihn,  liebt  ilm 
nicht",  von  „kriegt  ihn,  kriegt  ihn  nicht"  darstellt,  die  andere  sucht  nach  dem  Wesen 
und  den  W^urzeln  der  Liebe  und  kennt  nur  das  Gesetz  der  Wahrheit.  Jene  Partei  hat 
in  Deutschland  das  grosse  Publikum  für  sich,  weil  die  Verleger  und  Redakteure  sich 
scheuen,  die  Erzeugnisse  der  anderen  Partei  der  vorausgesetzten  Prüderie  anzubieten. 
Diu'ch  eine  Reihe  von  Briefen  belegt  die  Vf.  diese  Thatsache;  zugleich  zeigt  sie  aber, 
dass  im  deutschen  Publikum  keineswegs  allgemein  diese  Prüderie  herrsche.  Sie  ver- 
langt darum  eine  Scheidung  der  belletristischen  Zeitschriften  in  solche  für  heran- 
wachsende Mädchen  von  IG — 20  Jahren  und  in  solche  für  ausgereifte  Menschen,  die 
das  vom  Dichter  mit  klarem  Geist  Erfasst«  „in  treuer,  durch  die  künstlerische  Form 
nicht  beeinträchtigter  Lebenswahrheit"  nacherzählt  erhalten  wollen.  Nur  dadurch 
kommt  die  moderne  realistische  Litteratur  zu  ihrem  Recht,  und  das  gäbe  die  neue  Blüte 
der  deutschen  Dichtung.  Man  mache  der  neuen  Richtung  den  Mangel  der  Moral ,  des 
ethischen  Prinzips  zum  Vorwurf,  „als  ob  der  Ausdruck  der  Wahrinut  nicht  moralischer 
wäre  als  die  unter  dem  Banner  des  Idealismus  einherstolzierende  Lüge."  Uebrigens 
rufe  nur  die  Verhimmelung  auf  der  einen  Seite  bei  den  Neuen  in  der  Behandlung  des 
sexuellen  Problems  das  Gegenteil  hervor;  weil  die  Liehe  von  d(Mi  einen  nur  vergiss- 
meinichtblau  uiu^  rosa  gemalt  wird,  malen  sie  die  and(»rn  nur  schwarz  und  blutrot;  der 
Idealisierung  trete  notwendig  die  Karikatur  zur  Seite.  Die  Vf.,  die  so  ganz  für  den 
Naturalismus  eintritt,  hofft  aber  von  der  Beachtung  dieser  Litteratur  beim  grossen 
Publikum  Verfeinerung,  Veredlung  und  Vergeistigung  des  Realismus.'-'^'*--*'^)  — 

Servaes-'^^-'^'^^a)  sieht  „das  eigentlich  Reizvolle  und  Anzi(*hende"  der  mensch- 
lichen Liebe,  das,  was  sie  über  die  tierische  hinaushcl)t,  was  ihr  die  Fülle  der  Farben 
und  Nuancen  giebt,  hau])tsächlich  in    der  gegenseitigen   „Suggestienierung''  der  Persön- 


)  Dr.  K.,  SpielliHgen  (^^Moderue  real  ist.  Litt,  im  Lichte  der  Ethik  u.  Aesthetik.  Her.  v.  d.Allgem.  Konferenz 
d.  dtsch.  Sittliohkeitaver.  in  Verbindung  mit  der  ConsMschr.  (Berlin,  Bureau  d.  Sittlichkeitsvereine.  1. 
Heft  39  S.,  M.0.40J,S.  1/17).  -  231)  O.  Krau  rt,M.  G.Conrad:  ebda.  S.  19-39.  -232)  E.  Schalden,  K.  Bleibtreu:  ebda. 
2.  Heft  (51  S.,  M.  0,00),  S.  1-25.  —  233)  E.  F.  Wyneken,  Aug.  Bebel:  ebda.  S.  29-51.  -  234)  Irma  v.  T  roll - 
BorostyÄni,  D.  Liebe  in  d.  eeilgenöss.  deutsch.  Litt.:  GesellHchaft  7,  S.  1004-22.  —  236)  O  X  ö-  Lanaon, 
La  litt^ratnre  et  la  science :  RPL.  2,  S.  H^-438.  —  286)  O  X  M.  Q  r  i  v  e  a  u ,  Science  et  po^sie :  concüiation  par 
restetique:  APC.  125,  S.  11Ö-20.  —  237)  O  X  P-  Stapf  er,  Histoire  des  r^putatiouH  litt.  L  Le  travail  dessiecles: 
HPL.  2,  S.  52L  -  238)  O  X  J-  Mahly,  Dichterische  Licenzen:  FZg.  N.  57.  —  238)  F.  Servaes,  Dichtung 
u.   Snggestion:  ML.  61,  S.  ^/5.  —  238a)  X  i<l>t  £•  Brief  an  d.  Herausgeber  d.  Magazins,  Herrn  O.  Neumann-Hofer: 
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hchkeiten.  Unzufrieden  mit  den  medizinischen  Gutachten  sucht  er  zu  erforschen,  worin 
die  Bedeutung  von  Suggestion  und  Hypnose  für  die  Aesthetik  liegt.  Ihm  ist  Sug- 
gestioji  keine  neue  Thatsache,  sondern  nur  eine  neue  Methode,  die  Thatsachen  zu 
gruppieren.  Es  rollt  si(5h  vor  uns  gleichsam  ein  ununterbrochener,  latent  und  instinktiv, 
aber  äusserst  erbittert  geführter  Kampf  um  die  Macht  auf,  und  die  Hjrpnose  ist  nur 
die  Präparierung  eines  fremden  Gehirns,  um  es  durch  teilweise  bewirkte  Bewusstseins- 
beraubung  dem  eigenen  Gehirn  dienstbar  zu  machen.  In  allem,  was  Suggestion  heisst, 
gebührt  der  Einbildung  und  Phantasie  eine  führende  Rolle.  Die  suggestive  Macht  eines 
Menschen  besteht  eben  darin,  „dass  er  in  einem  anderen  Menscheii  Vorstellungen  von 
derart  plastischer  Kraft  zu  erweckten  vermag,  dass  sie  sein  Denken  beherrschen  und 
seine  AVillensregungen  bestimmen."  Und  der  Dichter  sollte  sich  dieses  Gebiet  entgehen 
lassen?  Es  gehe  nicht  an,  vom  „Recht'^  des  Dichters,  von  „Zweck  und  Aufgabe  der 
Kmist'*  zu  sprechen:  deini  der  Dichter  gehorcht  nur  seinen  visionären  und  intuitiven 
Kräften.  Wohin  sie  ihn  tn^iben,  das  kann  kein  Mensch  wissen  und  kein  Mensch  be- 
stimmen. S.  verwirft  auch  j(;ne  Beschränkung  des  Dichters,  die  ihm  die  Darstellung 
des  Krankhaften  verbieten  will.  Wo  ein  ernst  wollender,  gestaltungsl  ri.i'tiger  Dichter 
ein  psychologisches  Problem  aufgreife  und  durchführe,  das  in  seinen  letzten  Konse- 
quenzen in  Krankheit  und  geistige  Nacht  führe,  da  habe  man  nicht  Gesetzestafeln  auf- 
zurichten, die  ihm  das  wehreu.  Die  Franzossche-^")  Enquete  beweise  nur,  dass  die 
Theorie  des  Naturalismus,  wonach  der  Dichter  an  die  objektiven  Ergebnisse  der  Wissen- 
schaft gebunden  sei,  sich  nicjit  halt(;n  lasse;  denn  diese  Ergebnisse  sind  schwankender 
und   strittiger  Natur,  der  Dichter  aber  sei  oft  ein  Vorplänkler  künftiger  Erkenntnisse.  — 

Von  den  verschiedenen  Kreisen  der  Naturalisten  handelt  Kraus-*^j,  indem 
er  mehr  die  deutschen  und  östlichen  als  die  W3steuropäischen  Litteraturen  berücksichtigt. 
Die  Romantik  entspringt  nach  ihm  aus  dem  „satten  Optnnismus,  der  Illusion,  der  naiven 
Kindergläul)igkeit",  der  Naturalismus  aus  der  Enttäuschung,  der  Kritik,  der  fortschritt- 
lichen Polemik;  dennoch  hält  K.  eine  zwischen  beiden  vermittelnde  und  beiden  das 
Beste  entlehnende  Richtung  für  möglich,  ja  streng  genommen  sieht  er  in  Sudermann 
schon  „den  vielverheissenden  Vorboten  der  ideal-realistischen  Dichtung  der  Zukunft.'^ 
Aber  sein  Heft  giebt  beachtenswerte  Winke  zum  richtigen  Verständnis  der  vei'schit^denen 
Naturalistenkreise,  besonders  seine  Begründung  des  russischen  und  skandinavischen 
Naturalismus  durch  die  Kulturjugend  dieser  Völker  scheint  mir  wichtig.  Er  unter- 
scheidet die  verscliiedenen  Kreise  so:  der  französische  Naturalismus  habe  sich  eine  ge- 
wisse Daseinsberechtigung  durch  minutiöse  Lebensbeobachtung,  getreue  Zeit«»childerung 
und  Wiederspiegelung  vorübergehender  Verstimmung  der  Gesellschaft  erworben;  der 
russische  entspreche  am  besten  dem  Geiste  und  Wesen  seines  Volkes  und  sei  derjenige, 
der  auch  am  meisten  die  poetischen  und  ästhetischen  Bedürfnisse  der  Menschenseele 
befriedige;  der  skandinavische  sei  eine  vorwärtstreibende  Kraft  in  einem  ringenden  und 
strebenden,  aber  vi(;lfach  noch  die  Errungenschaften  anderer  Kulturvölker  entbehrenden 
Stamme,  nur  der  deutsche  Naturalismus  sei  am  wenigsten  eine  aus  dem  Wesen  oder 
der  augenblicklichen  Stimmung  des  Volkes  herausgeborene  Kunstrichtung,  vielmehr 
lediglich  etwas  Nachempfundenes,  ein  System,  eine  Abstraktion,  ein  Parteis tandpinikt, 
nichtKunst,  sondern  Künstelei.   Von  Gerhart Hauptmann-'^--2^-M  kennt  der  Vf.  nicht  genug.  — 

Eine  geschickte  Wtirdiginig  Zolas  gab  Estlander^^^),  indem  er  sowohl  die 
Theorie  als  die  Praxis  dieses  Naturalisten  im  Zusammenhange  mit  der  französischen 
Litteratur  eingeluuid  behandelte,  dagegen  einen  Vergleich  mit  dem  russischen,  englischen 
und  nordischen  Naturalismus  von  seiner  Betrachtung  ausschloss. -'*■'*■-**'•)  — 

Tolstoi  ist,  entsprecliend  der  W^endung  in  seiner  Schriftstellerei,  fast  nur 
als  Feind  der  modernen  Zustände?  behandelt  worden  247-249^^^  Berger-''^*)  übte  aber 
nicht  bloss  an  der  Kreutzersonate,  sondern  an  der  ganzen  Erscheinung  des  russischen 
Naturalismus  die  denkbar  schärfste  Kritik  und  sprach  ihm  hochmütig  jegliche  Bedeutung 
für   die  deutsche  Entwicklung  ab.-'''-^''-;  — 


ib.  S.  214.  —  240)  K.  E.  Franzos,  D.  Suggestion  u.  d.  Dichtung.  Gutachten  üb.  Hypnose  n.  Suggestion. 
Berlin,  Fontane.  XXX,  129  8.  M.  2,00.  (Vgl.  JBL.  I  3 :  265-256a.)  -  241 )  E.  Kraus,  Romantiken.  Naturalismus,  Litt. 
Kreuz-  und  Querspriinge.  I.  D.  west-östl.  Litteraturgrenze.  II.  Bussiflcher  n.  skandinav.  Naturalisrnns.  IlL  D.  jüngste 
Deutschland.  IV.  Zukunl'tsromantik.  Mitau,  E.  Behre.  1891.  51  S.  M.  1,00.  (Vgl.  JBL.  1891  I  3:  277.)  —  242)  O 
Freie  Kritik.  Unterredungen  e.  freundsohat^l.  Kreises  üb.  litt.  GegeustHnde.  1.  n.  2.  Heft.  I.  .Einsame 
Menschen"  v.  Gerh.  Hauptmann.  —  II.  Rieh.  Voss  „D.  neue  Zeit*.  Leipzig,  A.  Schulze.  27  u.  4  S.;  2Su.  8  S.  jk  M.  0,50. 
—  243)  X  P-  Marx,  D.  schlesische  Weberaufstand  in  Dichtung  u.  Wirklichkeit:  ML.'^öl.  S.  112/5.  —  244)  CG. 
Estlander,  Naturalismen  enligt  Zola.  Akademisk  inbjiidingsskrift.  Helsingfors,  Frenkell  &  Son.  1891. 
i»>.  71  S.  M.  1,50.  —  245)  X  Öuy  de  Maupassant,  Emile  Zola:  ML.  61,  S.  192'3.  -  246)  X  F.  Mauthner, 
D.  neueste  Werk  Zolas  (La  DebAcle):ib.  43H/6.  —247)  X  Ignotus,  Tolstoi,  seine  Widersachern,  d.  Hungersnot : 
ib.  8.302/5.  -  246)  X  I^eo  Tolstoi,  „Die  erste  Stufe-:  ib.  S.  491/3.  -  248)  R.  v.  Koeber,  Tolstoi  über  Wissen- 
schaft u.  Kunst:  Sphinx  15,  S.  65/9.  —  2S0)  A.  Frhr.  v.  Berger,  Tolstois  Kreutzersonate:  Bohemia  N.  75.  — 
251)  O  X  X  R-  Löwen feld,  Leo  N.  Tolstoi,  sein  Leben,  seine  Werke,  seine  Weltanschauung.  1.  Teil.  Berlin. 
Wilhelmi.    VIII  295  S.    M.  4,00.  —  262)  X  F.  Lammermayer,  Leo  N.  Tolstoi:  BLU.    S.  801  3.    (Besprechung 
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Von  den  Skandinaviern*^-*^)  hat  vor  allem  01a  Hansson  durch  Przyby- 
szewski^**)  eine  begeisterte  Schilderung  erfahren  aber  in  so  abstruser  Form  und  so  my- 
stischem Ton,  dass  man  wie  im  Nebel  umhertappt.  Was  Hansson  ist,  das  drückt  der 
Vf.  u.  a.  so  aus:  „ein  Phänomen,  ein  biologisches  Problem,  das  Produkt  einer  Differen- 
zierung, die  ihre  Schatten  weit  in  die  Zukunft  wirft,  der  nouveau  esprit,  der  in  Poe 
angedeutet  und  in  Hansson  mit  distinkter  Schärfe  ausgeprägt  erscheint."  Bei  Hansson 
sind  Persönlichkeit  und  Individualität  Eins  geworden,  „was  an  Eindrücken  ins  Gehirn 
hineingelangt,  wird  organisch,  individuell,  affektiv  mid  lebenswarm."  Der  Vf.  glaubt, 
„die  Psychologie  des  neuen  Geistes"  gegeben  zu  haben.  2'^^)   — 

In  den  Aufsätzen  über  den  deutschen  Naturalismus  spukt  jetzt  stets  die 
Gestalt  Nietzsches. ^^^-2^'')  —  Bering^-"^^)  entdeckt  bei  Richard  W^agner  eine  ähnliche 
Entwicklung  wie  bei  Schiller,  vom  Naturalismus  zum  Idealismus,  und  rühmt  dem  Dichter- 
Musiker,  dessen  Wirken  er  von  Glasenapp  abweichend  in  zwei*  Perioden  teilen  will, 
„Idealnaturalismus"  nach.  — 

Auch  zum  Teil  eine  Auseinandersetzung  mit  der  „Moderne"  ergab  die  Enquete, 
die  Grottewitz2'9-263)  über  dieZukunft  der  deutschen  Litteratur  anstellte,  worin 
(»r  nur  Jules  Hurets  26»)  Anfrage  über  die  Zukunft  der  französischen  Litteratur  (Echo  de 
Paris,  3.  März  bis  5.  Juli  1891)  nachahmte,  wie  er  selbst  zugesteht.  G.  wollte  damit 
eine  Klärung  der  Ansichten  über  die  „grossen  Fragen"  unserer  Litteratur  anbahnen. 
Manche  Antworten  sind  nicht  viel  mehr  als  aphoristische  Kritiken  der  Gegenwart,  andere 
witzige  oder  trockene  Ablehnungen  jeder  Prophezeiung,  die  Wenigsten  wagen,  wie  etwa 
Walloth,  eine  bestimmte  Ansicht  auszusprechen.  Fritz  Mauthner  trifft  den  Nagel  auf 
den  Kopf,  wenn  er  meint,  ein  grosser  Humorist  werde  den  Naturalismus  besiegen: 
„stt'Ut  sich  aber  der  grosse  Humorist  nicht  ein,  so    kann  es  auch    anders  kommen."  — 

GoHchiohte  der  Poetik  und  Ae.stliptik:  Umfassondo  Betrnclitnngen:  Dilthoj"  N.  1:  Sommor 
N.  2:  Harnack  N.  4.  —  Cidstreit  N.  5.  —  Boileau  N.  6.  —  Kindermann  N.  10.   —  Sintenis  N.  11.  -  Otto  Ludwig  N.  16. 

—  Scherer  N.  17.  —  Carri^re  N.  18.  —  SohulmHssige  Zusammenstellungen:  PoetikN.  19.  —  Hhetorik  N.  26. - 
Subjektive  Versuche:  (Holz)  N.  35.  —  Aesthetik:  Allgemeines  N.  37.  —  Phantasie  N.  46.  —  Geschmack 
X.  49.  —  Nachahmung  N.  50.  -  Wahrheit  und  Wirklichkeit  N.  67.  —  Lehensgeftihl  N.  64.  —  Genie  N.  65.  — 
Karikatur  N.  74.  —  Kunst  und  Sittlichkeit  N.  76.  —  Zweck  der  Kunst  N.  79.  —  Gegenwart  und 
Zukunft  der  Kunst  N.  81.  —  Poetik:  Wesen  der  Dichtkunst  N.  90.  —  Wesen  des  Dichters  N.  98.— 
Stellung  der  Poesie  N.  102.  —  Das  Sittliche  und  das  Unsittliche  in  der  Poesie  N.  105.  —  Dichtlingsarten 
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IL  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 

des  17.  Jahrhunderts. 


Allgemeines. 

Max  Osborn. 

Piychologie  der  Zeit  N.  1.  —  Geschichte:  Allgemeines  N.  2;  der  Streit  um  JansseDs  Werk  N.  9;  Special- 
gosohichtliohes  N.  16;  eioielue  PersOnliolikeiteu  N.  3ß.  —  Ueistiges  Leben :  Allgemeines  N.  42;  einselno  PersOulichkeiteu 
N.  5ö.  —  Kulturgeschichtliches  N.  63.  -  Quellen:  Nantiaturberichte  N.  75;  Briefe  N.  79;  Memoiren  N.  87;  Handschrirten 
und  alte  Drucke  N.  96.  — 

Für  den  Abschnitt,  bei  dem  die  JßL.  einsetzen,  hat  uns  das  Berichtsjahr  eine 
glänzende  Psychologie  der  Zeit  von  Dilthey^)  gebracht.  In  einem  feinen  Essay 
schilderte  er  „die  Auffassung  und  Analyse  des  Menschen  im  15.  und  i6.  Jh.^  Er  geht  aus 
von  der  Metaphysik  des  Mittelalters,  die  bis  in  das  14.  Jh.  hinein  die  Völker  Europas  allmächtig 
regiert  hat,  und  zeigt,  wie  sich  auf  den  Trttmmern  ihrer  Herrschaft  die  Weltanschauung 
der  neuen  Zeit  erhob.  Drei  Motive  sind  es,  die  sich  in  der  Metaphysik  der  Menschheit 
zu  einem  symphonischen  Ganzen  verweben,  die  heute  noch  den  „Untergrund  unserer  volks- 
mässigon  und  religiösen  Metaphysik^  bilden.  Zunächst  das  religiöse  Motiv,  das  von  den 
Völkern  des  Orients  nach  Europa  gewandert  ist.  Hervorgegangen  aus  dem  im  Gemüt  or- 
fassten  Verhältnisse  zwischen  der  Seele  und  dem  lebendigen  Gott,  wird  es  durch  den 
Glauben  an  das  ununterbrochene  Eingreifen  des  unsterblichen  W^esens  in  das  irdische 
Menschenschicksal  für  das  gesamte  innere  Leben  zur  höchsten  Gewalt  und  verknüpft  sich 
mit  dem  sittlichen  Bewusstsein  wie  mit  den  intellektuellen  Prozessen.  „Wie  das  religiöse 
Verhalten  des  Menschen  die  Moralität  auf  ein  Gesetz  Gottes  begründet,  führt  es  die  Er- 
kenntnis auf  eine  Offenbarung  Gottes  zurück."  Vom  Hintergrunde  der  religiösen  Idee  löst 
sich  allmählich  das  zweite  Motiv  los,  das  bei  den  Griechen  insbesondere  entwickelt  worden 
ist,  und  das  in  dem  ästhetisch-wissenschaftlichen  Verhalten  des  Menschen  beruht.  Die  in 
ihm  entstandenen  Begriffe  vom  Kosmos,  von  der  gedankenmässigen  und  ];iarmonischeu  Ord- 
nung der  ganzen  Wirklichkeit  erheben  die  höchste  Intelligenz,  die  göttliche  Vernunft,  zum 
Prinzip,  von  dem  die  Vernunft  der  Menschen  und  das  Vernunftgemässe  au  den  Dingen 
abhängig  sind.  Im  Gegensatz  zu  der  aus  dem  religiösen  Verhalten  hervorgegangenen  Welt- 
erklärung bietet  dies  Prinzip  durch  die  logische  Verbindung  die  Möglichkeit,  den  Kosmos 
zu  erkennen  und  das  menschliche  Handeln  vernunftmässig  zu  gestalten;  es  ist  ein  natür- 
liches System  der  Metaphysik,  das  der  Analyse  des  Seienden  in  seine  kausale  Faktoren 
durch  die  Erfahrungswissenschaften  des  17.  Jh.  vorausgeht.  Und  zu  diesem  wissenschaft- 
lichen Verhalten  lässt  der  griechische  Geist  den  Zusatz  des  Ästhetischen  hinzutreten,  den 
er,  wie  seinen  Phantasiegestalten,  allen  seinen  Denkgebilden  mitteilt.  Es  ist  die  besondere, 
in  Begriffen  unaussprechliche  Form  und  Färbung,  wie  wir  sie  auch  an  allem,  was  historisch 
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geworden  ist,  gewahren.  In  dem  dritten  Motiv  der  europäischen  Metaphysik,  das  sich  in 
der  Welt  der  Römer  ausgesprochen  hat,  bildet  „die  Stellung  des  Willens  in  den  Verhält- 
nissen von  Herrschaft,  Freiheit,  Gesetz,  Recht  und  Pflicht  den  Ausgangspunkt  des  Welt- 
verständnisses und  der  metaphysischen  Begriffsbildung"  (4,  S.  614).  Die  Herrschaft  eines 
souveränen  Willens  über  das  Weltganze,  die  Abgrenzung  der  Freiheit  der  Personen  unter 
einauder  und  gegen  diese  Willensherrschaft  sind  hier  das  Massgebende.  Die  drei  Motive 
beginnen  nun  in  der  Epoche  des  15.  und  16.  Jh.  sich  von  einander  zu  lösen:  die  Refor- 
mation „ging  auf  die  religiöse  Stellung  des  Bewusstseins  in  ihrer  nattlrlichen  freien  Leben- 
digkeit zurück"  (4,  S.  623);  die  italienischen  Renaissancofürsten  und,  könnte  man  hinzu- 
fügen, die  späteren  Begründer  der  auf  dem  römischen  Recht  sich  aufbauenden  absoluten 
Monarchie  erneuerten  den  römischen  Herrschaftsgedanken ;  die  neue  Naturwissenschaft  be- 
gründete allmählich  „die  Autonomie  der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Vernunft".  Und 
zugleich  beginnt  die  Umwälzung  an  allen  Orten.  Es  ist  die  Zeit,  da  sich  die  socialen, 
politischen,  industriellen  Verhältnisse  von  Grund  aus  umgestalten;  eine  Zeit  voll  neuer 
Kräfte,  die  noch  nicht  in  geregelten  Bahnen  sich  bewegen.  Es  herrscht  die  zügellose,  un- 
bändige Freiheit  des  Individuums,  die  sich  in  der  Geschichte  dieser  Periode  ebenso  zeigt 
wie  in  den  Denkmälern  der  Litteratar  und  der  bildenden  Künste.  Es  entwickeln  sich 
neue  selbständige  Charakterformen.  Und  es  entsteht  „eine  vertiefte  Energie  des  Denkens 
über  den  Menschen",  die  dann,  anknüpfend  an  die  Geistesrichtung  der  alternden  Völker 
des  römischen  Imperiums  und  des  jungen  Christentums,  eine  gewaltige,  auf  das  „menschliche 
Innere,  Charaktere,  Passionen,  Temperamente"  gerichtete  Litteratur  hervorbringt.  Als  ihr 
Schöpfer  wird  Petrarca  fein  charakterisiert  (4,  S.  627 — 31).  Ober  Macchiavelli  und  — 
mit  einem  Abstecher  in  das  Frankreich  der  zweiteu  Hälfte  des  16.  Jh.  —  über  Montaigne 
werden  wir  nach  Deutschland  geführt.  D.  zeigt,  wie  hier  alles  so  mächtig  von  kirchlichen 
Einflüssen  beherrscht  war,  dass  im  Gegensatz  zu  dem  aristokratischen  Humanismus  der 
romanischen  Länder  hier  die  geistige  Bewegung  Europas  einen  religiösen  demokratischen 
Ausdruck  finden  musste,  der  die  Nation  weit  mehr  in  ihren  Tiefen  erfasste.  Durch  die 
Lockerung  des  festen  Gefüges  der  mittelalterlichen  Metaphysik  war  die  Kirche  gezwungen,  inner- 
halb ihrer  Organisation  die  Betonung  des  Dogmas  wie  des  ganzen  kirchlichen  Apparates 
zu  verstärken.  Der  äussere  Druck,  der  so  auf  die  lebendigen  religiösen  Kräfte  gelegt 
wurde,  führte  bald  zum  Ruf  nach  Reform,  zumal  da  die  praktische  Mystik  selbst  schon  längst 
den  inneren  Kampf,  den  der  einzelne  Mensch  mit  sich  auszufechten  hat,  zum  Mittelpunkt 
der  Theologie  gemacht,  das  religiöse  Interesse  defiuitiv  in  das  persönliche  Verhältnis  des 
Einzelnen  zur  Gottheit  verlegt  hatte.  Erasmus  tritt  an  die  Spitze  der  antikirchlichen  Be- 
wegung. D.  charakterisiert  ihn  kurz,  ohne  hier  wesentlich  Neues  zu  geben,  als  den  be- 
weglichen Geist,  der  zwar  nicht  überall  in  die  Tiefe  drang,  dessen  Werke  aber  ausnahmslos 
erfüllt  sind  „von  dem  Gefühl  dessen,  was  die  Zeit  erfüllte",  als  den  modernen  Menschen, 
der  „das  Gefühl  der  Zweideutigkeit  des  Lebens"  im  tiefsten  Herzen  empfindet  (5,  S.  342/3). 
Er  wie  sein  Nebenmann  Reuchlin  sind  ergriffen  von  einem  „religiös  universalistischen 
Theismus",  der  zu  Beginn  des  16.  Jh.  in  ganz  Europa  siegreich  vordrang.  Die  Über- 
zeugung gewinnt  Macht,  dass  die  Gottheit  überall,  also  auch  in  den  verschiedenen  Religionen 
und  Philosophien,  in  gleicher  Weise  wirke.  Sie  wird  auch  herrschend  im  Kreise  der  Erfurter 
Humanisten,  als  deren  Haupt  der  Vf.  den  Mutianus  Rufus,  den  viel  denkenden  und  wenig 
schreibenden  Beschaulichen  von  Gotha,  zeichnet ;  für  diese  Überzeugung  tritt  die  öffentliche 
Meinung  ein  im  Dunkelmännerstreit.  Im  Zusammenhang  mit  dem  religiös  universalistischen 
Theismus  und  mit  der  durch  ihn  bedingten  Kritik  der  alten  Quellen  entwickelt  sich  nun 
in  deutschen  Landen  ein  „neues  religiöses  Lebensideal" :  der  thätige  Mensch  in  seinem 
nützlichen  Wirken,  die  in  ihren  Anlagen  sich  entfaltende  Persönlichkeit  tritt  in  den  Vorder- 
grund. Das  antike  Bowusstsein  des  handelnden  Menschen  in  seiner  natürlichen  Kraft,  in 
seinem  männlichen  Lebensgefühl  spricht  sich  in  dem  Gemeinwesen  der  aufblühenden  Städte 
aus  wie  in  der  Litteratur  und  der  bildenden  Kunst,  wofür  aus  Seb.  Brants,  aus  Huttens, 
aus  Pamphilus  Gengenbachs  Werken,  aus  Dürers  Schriften  und  Kunstwerken  treffende  Bei- 
spiele angeführt  werden.  Nun  trat  Luther  auf.  In  ihm,  dem  furchtlosen  Menschen,  der 
in  der  Sicherheit  seines  Machtgefühls  zum  Handeln  und  Herrschen  wie  geboren  erschien, 
sahen  die  Zeitgenossen  „ihr  potenziertes  Selbst".  Luther  erst  löst  den  religiösen  Prozess 
endgültig  ab  von  der  Bildlichkeit  des  dogmatischen  Denkens  und  der  „regimentalen  Äusser- 
iichkeit  der  Kirche".  Aus  den  drei  grossen  Schriften  des  J.  1520  sucht  D.  die  Grundzüge 
seines  Wesens  herauszuschälen.  Mit  modernem  Idealismus,  frei  von  aller  fasslichen  Äusser- 
lichkeit,  konstatiert  Luther  die  „Freiheit  des  Christenmenschen"   von  kirchlicher  Disciplin 
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und  von  der  Macht  der  Welt.  Aus  dem  in  freiem  innerlichem  Vorgang  errungenen 
Glauben  folgt  die  Thätigkeit:  „das  Werk  Gottes  wirken  in  der  Welt"  („Sermon  von  den 
guten  Werken"),  und  die  Sphäre  der  Werke  dos  Glaubens  ist  (wie  D.  es  nach  der  Schrift  an 
den  christlichen  Adel  zusaramenfasst)  die  „weltliche  Gesellschaft  und  deren  Ordnung". 
Aber  in  dem  Bestreben,  auf  Grund  des  neuen  christlichen  Geistes  auch  eine  Umgestaltung 
der  deutschen  Gesellschaft  zu  erwirken,  musste  Luther  ebenso  wie  Zwingli  schliesslich  auf 
die  Schwierigkeit  stossen,  dass  in  der  neuen  religiösen  Formation  so  wenig  wie  „im 
Christentum  der  apostolischen  Zeit,  auf  das  sie  sich  stützte,  ausreichende  Prinzipien  zur 
Gestaltung  der  Gesellschaft"  enthalten  waren  (S.  376).  So  mussten  die  revolutionären 
Bewegungen,  die  sich  auf  leitende  reformatorische  Grundgedanken  beriefen,  in  Ausschrei- 
tungen enden.  Und  dieser  empfindlich  gefühlte  Widerspruch  zwischen  christlichem  Ideal 
und  Staatsraison,  zwischen  Sehnsucht  und  Erreichbarkeit  in  Verbindung  mit  der  durch  die 
politischen  Verhältnisse  im  Reiche  und  auch  in  der  Schweiz  bedingte  Unmöglichkeit  einer 
einheitlichen  nationalen  Aktion  brachte  die  reformatorische  Bewegung  vom  zweiten  Viertel 
des  Jh.  ab  langsam  in  eine  Erstarrung.  D.  zeigt,  wie  die  Kräfte  sich  zersplittern,  wie 
neben  dem  positivistischen  Tiefsinn  der  Lutherischen  Orthodoxie  einerseits  unter  Füh- 
rung des  Erasmus  und  der  humanistischen  Aufklärung  ein  theologischer  Rationalismus  sich 
entwickelt,  der  „die  souveräne  Reflexion  des  Verstandes  über  den  Glaubensinhalt"  als  Ziel 
nimmt  und  der  Dogmatik  auf  allen  Wegen  ein  Bein  stellt,  wie  auf  der  anderen  Seite  eine 
„spekulative  oder  transscendentale"  Theologie  sich  erhebt,  die  in  der  Mystik  ihre  Wurzeln 
hat.  Im  Gegensatz  zu  der  von  Luther  doch  nicht  ganz  beseitigten  dogmatischen  Opferidee 
wird  hier  der  Begriff  der  „Forma  dei  in  Menschen"  mächtig;  zunächst  in  den  Haufen  der 
Täufer  und  Schwärmer,  in  Karlstadt,  Schwenkfeld,  Hans  Denk  und  schliesslich  in  Sebastian 
Franck,  dem  klaren  Kopf,  dessen  Betrachtung  D.  den  Schluss  seines  Aufsatzes  widmet 
(S.  389  —  400).  In  ihm,  der  sich  fernhält  von  allen  Sekten  und  Konfessionen,  erhält  die 
spekulative  Form  des  religiös  universalistischen  Theismus  den  charakteristischen  Ausdruck. 
Gott  ist  ihm  „das  allwirksame  Gute".  „Gott  ist  willenlos,  affektlos,  begicrdelos,  ihm  allezeit 
gleich,  durchaus  gut"  (S.  391).  Aber  neben  der  dadurch  bedingten  religiösen  und  philo- 
sophischen Abhängigkeit  stabiliert  er  den  Satz  von  der  moralischen  Unabhängigkeit  des 
Menschen:  „Die  Gottheit,  selber  affektlose,  zeitlose,  wirkende  Kraft  wird  erst  in  dem 
Menschen  Wille."  Seine  Sätze  von  dem  „unsichtbaren  Christus",  dem  „lumen  naturale" 
der  Stoa  und  Ciceros,  das  gegen  den  „Adam  in  uns"  kämpft,  und  die  sich  hierauf  stützende 
Lehre  von  dem  allegorisch-symbolistischen  Gehalt  der  heiligen  Schrift  neben  ihrem  histori- 
schen Kern  bringen  den  genialen  Schwaben  dicht  an  die  Anfänge  der  modernen  Religions- 
philosophie heran.  Und  der  helle  Verstand,  der  uns  hier  mitten  aus  mystischer  Spekulation 
entgegenleuchtet,  glänzt  auch  in  Francks  Universalhistorie.  Er  forscht  nach  dem  inneren 
teleologischen  Znsammenhang.  „Gott  setzt  sich  nach  seiner  Wesenhaftigkeit  in  der  Ge- 
schichte durch",  aber  „die  Geschichte  ist  überall  von  der  Selbstsucht  und  Beschränktheit 
der  Menschen  durchwirkt"  (S.  398).  Und  auf  dieser  Ironie  der  Welthistorie  fusst  Francks 
„moralisch  religiöser  Pessimismus,  der  sich  bald  traurig  und  sehnsüchtig,  bald  mit  tiefem 
Humor  ausspricht".  „Wer  diese  Sache  mit  Ernst  ansieht,"  so  sagt  er  von  der  ihn  um- 
gebenden Gegenwart,  „dem  wäre  nicht  Wunder,  dass  ihm  sein  Herz  zerbreche  vor  Weinen. 
Sieht  maus  mit  Demokrit  schimpflich  an,  sollt  einer  vor  Lachen  zerknallen.  So  gaukelt 
die  Welt."  — 

Zu  den  geschichtlichen  Darstellungen  allgemeinen  Charakters,  die  aus 
dem  Berichtsjahr  für  uns  in  Betracht  kommen,  gehört  der  zweite  Band  von  Egelhaafs^) 
Werk,  der  diö  Geschicke  des  deutschen  Volkes  von  1526 — 55  erzählt.  Ausser  einem 
Hinweis  auf  die  gegen  die  Spanier  gerichteten  Volkslieder  und  Flugblätter  aus  der  Periode 
des  schmalkaldischen  Krieges  (S.  464)  und  auf  die  antikaiserliche  Flugschriften-Litteratur 
zur  Zeit  des  Interims  werden  am  Schlüsse  des  Bandes  (S.  601 — 24)  die  Wirkungen  der 
Reformation  auf  geistigem  Gebiet  in  knapper  Übersicht  betrachtet.^)  —  Ein  Gegenstück  zu 
Egelhaafs  protestantischer  Auffassung  liefert  Weiss*)  in  seiner  Weltgeschichte.  Er  be- 
schreibt mit  behaglicher  Breite  die  Kultur  des  katholischen  Südens  Europas,  der  „wie 
verklärt  war  durch  die  höchste  Blüte  der  Kunst,  während  der  Norden  in  reformatorischer 


2)  O.  KgeUiaaf,  Dttob.  Oesoh.  im  16.  Jh.  bi«  z.  Augsbarger  Beligionsfrieden  (Zoitalter  d.  Reformation).  3.  Bd.  (1526-55). 
(a=  Bibl.  dtach.  GeBob.)  Stuttgart,  Cotta.  VIII,  624  S.  M.  8,00.  j[A..  Wrede:  HZ.  69,  S.  95/7  (über  Bd.  1.)]i  —  3)  X  K.  W. 
Nltzsoh,  Oeeoh.  d.  dtsoh.  Yolkes  bis  x.  Augsbnrger  ReligiooBfricdeii.  Nach  desten  hinterlaBS.  Papieren  a.  VorleBungen 
her.  T.  O.  MatthAi.  3.  Bd.  (V.  Tode  Heiurichs  VI.  bis  z.  Augsburger  ReligionBfrieden.)  2.  Aufl.  Leipzig,  Duncker  A 
Hnmblot.    XIV,  479  S.    M.  9,60.  -    4)  J.  B.  ▼.  WoIbb,  Weltgeschichte     8.  Bd.    Religiousstreit,  Kunst  u.  Litt    1530-1618. 
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Wut  die  Tempel  schändete  und  die  Bilder  zerstörte".  Ein  Kapitel  „Litteratur  und  Kunst 
im  16.  Jh."  wird  demnach  behandelt,  als  hätte  Deutschland  gar  keinen  Teil  daran.  Nur 
wenig  wird  gelegentlich  über  deutsche  Wissenschaft  (S.  161)  und  über  die  Jesnitenschnlen, 
zumal  über  Petrus  Canisius  gesagt  (S.  332/5).**)  ~  Unparteiischer  ist  der  Franzose  Zeller  **), 
der  im  7.  Bande  seines  grossen  Geschichtswerkes  über  Deutschland  mit  eindringender 
Kenntnis  „La  Renaissance  avant  la  Reforme"  in  einem  Kapitel  (S.  216 — 80)  behandelt; 
die  Kulturzustände  um  die  Wende  dös  Jh.,  Universitäten  und  Druckereien  werden  ge- 
schildert; die  Humanisten  und  die  bildenden  Künstler  treten  auf,  Satiren,  Fastnachtsspiele, 
Dialoge  werden  besprochen;  in  einem  Abschnitt,  der  die  Zustände  bei  Karls  V.  Regierungs- 
antritt zusammenfasst,  wird  von  Hütten  und  vom  deutschen  Kirchenlied  erzählt.  Erasmus, 
dessen  bis  zum  Oberdruss  gebrauchte  Bezeichnung  als  Voltaire  des  16.  Jh.  dem  Fran- 
zosen besonders  gefällt,  „cet  homme  entre  la  Renaissance  et  la  R^forme,  ni  paYen  comme 
en  Italie,  ni  apötre  comme  en  Allemagne",  erhält  eine  sehr  ausführliche  Schilderung; 
sein  Ende  füllt  auch  späterhin  den  Schlufs  des  ganzen  Buches  (S.  403 — 19).  —  Auf 
neuen  Quellen  beruht  der  3.  Band  von  Baumgartens")  Geschichte  Karls  V.**),  der  von 
1529  an  über  den  Augsburger  Reichstag  und  Ferdinands  Königswahl  bis  zum  Tode  der  Kaiserin 
(1539)  führt.  Mit  eindringlichen  Worten  wendet  sich  B.  in  der  Vorrede  an  die  ver- 
bündeten Regierungen  mit  der  Aufforderung,  endlich  einmal  die  Erforschung  auch  der 
neueren  deutschen  Geschichte  thatkräftig  zu  fördern  und  zunächst  für  das  Nötigste  zu  sorgen: 
für  die  Herausgabe  der  wichtigen  Korrespondenz  Karls  V.  —  Eine  Vergleichung  der  15. 
vermehrten  Auflage  des  3.  Bandes  von  Janssens'l  Geschichtswerk  mit  der  vorhergehenden 
Ausgabe,  die  noch  aus  dem  vorigen  Jahre  nachzutragen  ist  (vgl.  JBL.  1891  II  1  :  11), 
zeigt,  dass  nichts  wesentlich  Neues  hinzugekommen  ist.  An  einigen  Stellen  wird  versucht, 
durch  Zusätze  in  den  Anmerkungen  frühere  Behauptungen  zu  stützen  (S.  52,  177,  344,  465). 
Die  vielfach  interessante  Bittschrift  der  brandenburgischen  katholischen  Geistlichen  an  den 
Kurfürsten  Joachim  I.  aus  dem  J.  1540  wird  berücksichtigt  (S.  424"^  und  aus  den  im 
2.  Bande  des  Lenzschen  Sammelwerkes  gedruckten  Briefen  Philipps  von  Hessen  und  Butzers 
einiges  mitgeteilt  (S.  469  Anm.,  470/1,  550).  In  dem  Abschnitt  über  Luthers  Tod  ferner 
ist  Johann  Stigels  Gedicht  im  Auszug  hinzugefügt  (S.  576  Anm.) ;  und,  was  für  die  Be- 
nutzung von  grosser  Bedeutung  ist,  die  Register  sind  einer  sorgfältigen  Nachprüfung  und 
Ergänzung  unterzogen  worden.  —  Die  15.  Auflage  machte  auch  Paris®)  zur  Grundlage 
seiner  Übersetzung  des  3.  Bandes  ins  Französische.  — 

Der  Streit  um  Janssens  Werk  ist  beim  Tode  seines  Schöpfers  naturgemäss 
aufs  neue  heftig  entbrannt.  In  der  Nacht  vom  23.  zum  24.  Dec.  1891  ist  der  Vielgehasste, 
Vielgefeierte  gestorben,  und  alsbald  folgte  der  Schwall  der  preisenden  und  der  verdammenden 
Reden,  Aufsätze,  Artikel,  Nachrufe.*'**)  Wie  es  der  Geschichte  "des  16.  Jh.  bisher  meist 
ergangen,  dass  sie  ein  Spielball  einseitiger  Tendenzen  wurde,  so  erging  es  nun  auch  dem 
Einseitigsten  selbst.  Wird  seine  Geschichte  von  den  Genossen  als  das  objektivste  Wahr- 
heitswunderwerk gerühmt,  so  versteigen  sich  die  protestantischen  Gegner  oft  zu  einer  un- 
vernünftigen Erbitterung;  wird  er  dort  als  ein  Gottesstreiter  gepriesen,  so  wird  er  hier  zu 
einem  Fälscher*'^),  dem  sogar  die  bona  fides  abgesprochen  wird*^),  ja,  man  scheut  nicht 


Gras,  Styria.  VTI,  792  S.  H.  7,10.  i[G.  £.  Haas:  ÖLBl.  1,  S.  {>03/6;  Id.:  Lfta.  I8,  S.  273/4  (eutsacki.)]!  —  4a)  X  ^-  Pastor, 
Oeach.  d.  Pftpste  seit  d.  Ausg.  d.  Mittelalters.  Mit  Bcnnts  d.  plpstl.  Oeh.  Aroh.  n.  Tieler  anderer  Arch.  bcarb.  I.  Bd.  2.  Aufl. 
Oesch.  d.  Päpste  im  Zeltalter  d.  RenaiiBance  bis  s.  Wahl  Plus  II.  Freibarg  i.  B.,  Herder.  1891.  LII,  771  S.  M.  10,00. 
|[W.  Bröcking:  MHL.  20,  S.  251-62;  F.  Dittrioh:  HPBll.  109,  8.  627-39;  HJb.  13,  S.  621/2:  DZG.  7,  9.  M/6.JI  (Be- 
sonders in  d.  litt.  Partien  vielfach  urogearb.  u.  ▼erm.  Für  uns  wichtig  3.  Bd«:  Nicolaus  V.  1447-55  n.  4.  Bd.:  Calixt  III. 
1655-58.)  —  5)  J.  Zell  er,  La  Rörorroe,  Jean  Has,  Martin  Luther,  Premiers  emperenrs  de  la  Maison  d'Antrictae. 
(^  Histoire  d'AIlemagne.  VII.)  Paris,  Porrin.  1801.  423  S.  Fr.  7,50.  ([A.  de  Glaparftde:  BUR8.  53,  8.  662/4.]|  — 
6)H.  Baumgarten,  Gesch.  Karls  V.  3.  Bd.  Stuttgart,  Cotta.  XVIII,  371  8.  M.  7,00.  (Bd.  1-3:  M.  29.00.) .  |[NationB.  9, 
8.  638:  DR.  4,  8.  378;  Th.  Brieger:  DLZ.  8.  588.]|  —  6a)  X  M.  liOna,  A.  r.  Druffel,  Kaiser  Karl  V.  u.  d.  rOm. 
KnHe  1544-46.  (Ans  AbhAkMttnchen.  3.  Kl.  19.  Bd.  2.  Abt.  1890.):  BLZ.  R.  470/2.  —  7)J.  Janssen,  AUg.  Zustande 
d.  dtsch.  Volkes  seit  d.  Ausgang  d.  socialen  Revolution  bis  s.  sogen.  Augsburger  RellgionsfHeden  ▼.  1555.  (=3  Gesch. 
d.  disoh.  Volkes  seit  d.  Ausgang  d.  Mittelalters.  3.  Bd.)  15.  vorm.  Aufl.  Freiburg  i.  B,  Herder.  1891.  XLIV,  792  8. 
M.  6,00.  —  8)  O  E.  Paris,  Jean  Janssen,  L'Allemague  et  la  r^forme.  III.  L'Allemagne  dopnis  la  fln  de  la  Rövolntion 
sociale  Jusqu'lk  la  paix  d'Augsbourg  (1525-55)  Trad.  de  l'allemand  sur  la  15.  «d.  Paria,  Plön  Nonrrit  A  Co.  XLV, 
»19  S.  IfCh.  0  6Job:  RCr.  34,  8.  lu3/6  (Vermisst  gerade  In  d.  Bd.  die  einheitliche  Znsammenfassubg  d.  StofiTes  u.  d. 
Charakteristik  d.  auftreteudpn  Persönlichkeiten.  „On  le  trouve  bientöt  monotone.").]!  r—  9)  y(^"ff,\Wtd»yier'.  Katb.  1, 
8.  385-420  (vorher  schon  in  AkMBll.  Bd.  4.);  HHBU.  HO,  8.  821;  B.  A.'Halljer:  Kath8chwBll.  8,  8.  815-20.  P.  Rossbaoh: 
ML.  61,  8.  138/9:  AELKZ.  25,  8.  76/9,  104/6,  128-31,  152/4;  O.  Kannegiesser:  Zeitgeist  N.  2;  A.  Kleinschmidt: 
inZg.  8.  4t:  BURS.  58,  8.  400/2.  —  10)  X  ^-  ^'^^"^«rt  Erinnerungen  an  J.  Janssen.  V.  e.  alten  Schaler.  (»  Frankf. 
zeitgemAsse  Brosobaren.  Her.  v.  J.  M.  Raicb.  18,  Heft  7/8.)  Frankfurt  a/M.,  Foeaser.  50  8.  M.  1,00.  |[HJb.  13,  8.  938.]| 
(Umarbeitung  n.  Erweiterung  d.  Aufsatzes  in  d.  Alten  u.  Neuen  Welt  1886,  8.  233^ff.,^  266ffr.)  —  U)  Xl^'^^*^^^  '<"  Frank- 
furter Freundeskreise:  HPBll.  109,  8.  7r)0-68.  (Hfibsche  Schilderung.)  —  12)  X  A.  A b t ,  GedAchtnisrede  auf  d.  verewigt. 
Prttlaten  Dr.  J.  Janssen.  Limburg,  Pb.  J.  Glaesser.  12^  12  8.  M.  0,10.  —  13)  X  ^-  Strucksberg,  O.  FAlsobongen 
Janssens  im  Ablassstreit  d.  Reformationszeitalters.  (^  Kirohl.  Zeit-  u.  Streitfragen,  her.  v.  0.  Pohl,  N.  3.)  Hadera- 
leben, Job.  DrcMen.    79  8.    M.  1,20.    |fF.KZ.  S.  281. ]|  —   14)  X  Z  Frage  d.  Janssenschen  Fälschungen:  T>BKZ.  6,  8.96/7. 
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davor  zurück,  ihn  für  die  schreckliche  Socialdemokratie  im  allgemeinen  und  für  Bebeis 
„Frau"  im  besonderen  verantwortlich  zu  machen.  —  Sein  Eckermann  Pastor^*)  hat 
einer  geplanten  grösseren  Biographie  einen  kurzen  Lebensabriss  vorausgeschickt.  An- 
schaulich schildert  er  das  Entstehen  und  das  Wachsen  des  Werkes  von  der  ersten  An- 
regung durch  J.  F.  Böhmer  an.  P.  giebt  offen  zu,  dass  die  „schweren  Schäden"  der 
deutschen  Zustände  vor  der  Reformation  nicht  immer  „den  gebührenden  Ausdruck"  finden, 
dass  „vielleicht  hier  und  da  die  feine  Linie  der  Objektivität  überschritten"  sei.  Ja,  der 
Yf.  erzählt  von  einem  sehr  interessanten  Entschlnss  Jaussens  aus  seiner  letzten  Zeit,  in 
einer  eventuellen  neuen  Auflage  „die  antirömische  Gesinnung  in  Deutschland  während  des 
15.  Jh.  viel  eingehender  zu  behandeln",  wobei  nur  bedauerlich  ist,  dass  der  Historiker 
diesen  Entschluss  erst  als  ein  Greis  und  nach  Abschluss  der  15.  Auflage  seines  Werkes 
gefafst  hat.  — 

Unter  den  specialgeschichtlichen  Darstellungen,  die  für  uns  in  Frage 
kommen,  ist  zunächst  der  2.  Band  von  Dierauers**")  Schweizer  Geschichte  zu  nennen, 
der  den  Aufschwung  des  nationalen  Lebens  der  Eidgenossen  im  15.  Jh.  und  ihren  Anteil 
an  der  europäischen  Politik  bis  1516,  ihren  Kampf  gegen  die  burgundische  Macht,  ihre 
Loslösung  vom  Eeiche  und  ihre  Einmischung  in  die  italienischen  Kämpfe  bis  zur  furcht- 
baren Niederlage  bei  Marignano  schildert,  sich  freilich  fast  ganz  auf  die  Darstellung  der 
äusseren  und  inneren  politischen  Entwicklung  beschränkt  und  sich  an  den  wenigen  Stellen, 
wo  er  das  geistige  Leben  streift,  auf  Baechtold  stützt.  —  Wenig  ergiebiger  ist  der 
3.  Band  der  braunschweig-hanuoverschen  Lokalgeschichte  von  Ileinemanns^'),  wo 
aber  in  einem  bedeutsamen  kulturgeschichtlichen  Überblick  über  die  Verhältnisse  des  Landes 
bis  zum  Ende  des  grossen  Krieges  (S.  151 — 203)  auch  für  uns  noch  manches  zu  finden  ist 
über  allgemeine  Zustände,  über  die  Persönlichkeit  des  herzoglichen  Dichters  Heinricli 
Julius  und  seinen  Hof  (vgl.  auch  S.  1  — 14\  über  das  Leben  in  Lüneburg  und  über 
die  langsam  steigende  Maclit  des  römischen  Rechts.  ^®"^®*)  —  In  einer  Besprechung  dos 
3.  Bandes  von  Riezlers  Geschichte  Bayerns  (1889!  hält  von  Kluckhohn  ^®*')  daran 
fest,  dass  Ulrich  Füetrer  selbst  der  Vf.  der  Fortsetzung  seiner  Chronik  (um  1501)  sei.  — 
Aus  der  durch  ihren  Bilderschmuck  besonders  für  die  heraldische  Forschung  wichtigen 
Chronik  des  Basler  Ratsherrn  Andreas  Ryff  druckt  Meininger'®")  den  Abschnitt  über 
Mühlhausen  ab  (vgl.  113:59).  —  Nach  Strassburg  führt  uns  Knod.*®)  Er  gab  auf 
Grund  archivalischer  Quellen  durch  Vorführung  des  gesamten  Personals  ein  Bild  von  den 
Zuständen  und  Einrichtungen  dos  für  die  Einführung  der  Reformation  in  Strassburg  so 
wichtigen  Kollegiatstiftes  zum  Heil.  Thomas,  das  sich  „aus  einer  mittelalterlichen  Pfründen- 
anstalt in  ein  evangelisches  Schulstift  umwandelte".  —  Parmentier^^")  rühmt  in  einer 
Besprechung  eine  Reihe  kleiner  Aufsätze  von  X.  Mossmann  über  Sitten,  Gebräuche  und  sociale 
Zustände  zu  Colmar  im  16.  Jh.,  über  die  Kommunalschulen,  denen  die  Winkelschulen 
(6cole3  clandestines)  Konkurrenz  machen,  über  das  Polizeiwesen  und  den  Postdienst  zu  Beginn 
des  17.  Jh.  —  Von  Memmingens  Schicksalon  im  Reformationszeitalter  erzählt  Chrn.  Meyer  *^). 
Er  zeigt,  wie  sich  im  ersten  Viertel  des  Jh.  die  socialen  Gegensätze  verschärften,  bis 
schliesslich  durch  die  Agitationen  des  verlaufenen  Priesters  Nicol.  Schweickhardt  und  des 
fanatischen  Christoph  Schappeler  die  offene  Empörung  ausbrach.  —  In  dem  populären 
zusammenfassenden  Vortrag  über  Stadt  und  Stift  Köln  in  jener  Zeit  und  über  die  Refor- 
mationsversuche Hermanns  von  Wied  wollte  Chrn.  Meyer*'^)  wohl  selbst  nicht  über 
Varrentrapps  Darstellung  (1878)  hinauskommen.-*"^*)  —  Wie  an  der  Ostmark,  völlig  ver- 
nachlässigt von  Kaiser  und  Reich,  der  energische  letzte  Hochmeister  Albrecht  von  Branden- 
burg   für    das  Deutschtum    stritt,    zeigte  Joachim***)    in  seinem   ausgezeichneten  Buche. 


-  IS)  (IV  Ib:  141».)  |[B.  Dflhr:  ÖLBl.  1,  S.  &67/8:  O.  K  Haas:  LRa.  48,  S.  371/2;  £.  A.  Haller:  KathSohwBlL  8, 
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▼OD  Andreas  RyfT).  Basel,  A.  Geering.  4".  84  8.  (1  Taf.  Portr.  beim  Titel,  1  Taf.  Faos.,  20  WappenUf.)  |[HJb.  13, 
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d.  grM.  Hauses  rerf.     Sohweinfurt,  £.  8t0r.    VIII,  302  8.    M.  7,50.   —  26)  E.  Joachim,  D.  Politik  d.  letsten  Hoch- 
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Es  behandelt  die  Politik  des  Hochmeisters  (bis  1517),  die  sich  darum  dreht,  den  der 
Krone  Polen  geschuldeten  Huldigungseid  hinauszuschieben  und  zu  umgehen.  —  In  die  Zeit 
der  Bauernkriege  versetzt  uns  Vogt.®')  Er  zeigt  das  Wachsen  des  Aufstaudes  im 
westlichen  Oberdeutschland,  wo  die  ersten  Anfänge  der  ganzen  Bewegung  überhaupt  zu 
suchen  sind,  die  Zusammenrottung  der  Bauernhaufeu  am  Bodensee,  ihre  Beteiligung  am 
Memmingor  Bauornparlament  und  ihren  Kampf  bis  zur  Unterwerfung  unter  den  Truchsess. 
Dieser  Ausgang  war  hauptsächlich  herbeigeführt  durch  das  verräterische  Doppelspiel  des 
Bauemhauptmanns  Junker  Dietrich  Hurlewagen,  über  dessen  Persönlichkeit  V.  zum  ersten 
Male  genauere  Nachrichten  beibringt.  —  Die  Treue  der  bayerischen  Bauern,  die  nicht 
gegen  die  Regierung,  sondern  gegen  die  fremden  einfallenden  Haufen  der  schwäbischen 
Genossen  ihre  Rüstungen  unternommen  hätten,  sucht  Riezler^®)  gegen  skeptischere 
Forscher  zu  verteidigen.  —  Von  der  anderen  revolutionären  Bewegung  der  Reformations- 
zeit, von  den  Wiedertäufern,  handelt  Loseroth.-®)  Seinem  Aufsatz  über  den  Anabap- 
tismus in  Tirol  unter  dem  wilden  Jakob  Huter,  und  unter  seinen  Nachfolgern,  Griesinger, 
Kränzler,  Mändl,  Kräl,  hat  der  Vf.  einige  höchst  interessante  Beiträge  angefügt,  aus  denen 
wir  manches  Neue  über  die  gerichtlichen  Verhandlungen  gegen  die  Schwärmer  hören  und 
einige  der  seltenen  täuferischen  „ürgichte"  (eigentlich  Vergicht  [von  verjehen]  =  Bekenntnis) 
kennen  lernen.  —  Maisch^®)  verfolgt  mit  seinem  Aufsatz  über  das  Reich  der  Wieder- 
täufer in  Münster  nicht  rein  historische  Absichten  ^  er  will  vielmehr  durch  ihn  in  Ver- 
bindung mit  der  Schilderung  einiger  anderer  revolutionärer  Bewegungen^  das 'Verhältnis 
von  Revolution  und  Religion  ergründen.  Jede  staatliche  Umwälzung  habe  sich  mit  der 
Religion  auseinander  zu  setzen  gehabt,  und  die  Moral  von  der  Geschichte  ist,'  dass  auch 
unsere  „Revolution  der  Zukunft"  die  Religion  nicht  werde  vornehm  ignorieren  können, 
so  dass  diejenigen  irrten,  die  glauben,  man  könne  die  Religion  dabei  als  „blosse 
Privatsache"  beiseite  liegen  lassen.  —  Auch  Tiemanns*^^)  Schilderungen  aus  der  Täufer- 
zeit in  Münster,  die  „an  der  Hand  einer  erdichteten  Erzählung"  entworfen  werden,  sind 
interessant  nur  durch  ihre  in  der  Vorrede  offen  ausgesprochene  Tendenz:  der  Vf.  will 
die  Forderung,  die  heute  gestellt  wird,  erfüllen  und  historische  Belehrung  verbinden  mit 
weisen  Warnungen  vor  dem  „Umsturz" ;  das  Ende  mit  Schrecken,  das  Thomas  Münzer 
und  die  Seinen  genommen,  soll  dem  deutschen  Volk  eine  Mahnung  sein,  sich  fernzuhalten 
von  der  revolutionären  Strömung  der  Jetztzeit.  Es  ist  kaum  glaublich,  dafs  man  mit  so 
kühner  Sicherheit  eine  so  thörichte  Parallele  ziehen  kann!  —  Die  Quellenberichte  über 
das  Ende  der  westfälischen  Taufgesinnten  prüft  Lenz^^)  und  weist  dabei  überzeugend 
nach,  dass  der  „Gloubwirdige  vnd  wahrhafftige  underricht  .  ."  ganz  vom  Standpunkte  der 
Fürstenpartei  geschrieben  und  wahrscheinlich  aus  der  Dresdener  Kanzlei  des  Herzogs  Georg 
hervorgegangen  sei.  Die  Milde  der  Fürsten  wird  hier  sehr  loyal  und  sehr  unberechtigt 
übertrieben  und  die  anderweitig  bezeugte  entsetzliche  Plünderung  einfach  vertuscht.  —  Zu 
den  Protesten  der  Lutheraner  gegen  die  Konzilsbulle  Pauls  III.  im  Juni  1536  legt  Virck*^) 
einige  bemerkenswerte  Mitteilungen  vor.  Er  stützt  die  Annahme  Bretschneiders,  dass  Me- 
lanchthon  der  Vf.  der  Schrift  „Der  Gelehrten  zu  Wittenberg  erster  Ratschlag  des  künftigen 
Concili  halben"  sei,  spricht  die  Ansicht  aus,  dass  eines  der  „Bedenken  das  Concilium  be- 
langende" von  Johann  Friedrich  selbst  herrühre,  stellt  das  Verhältnis  der  im  CR.  nun 
wieder  gedruckten  Aktenstücke  zu  einander  fest  und  sucht  Klarheit  in  die  ver- 
wickelten Datierungen  zu  bringen.  —  Einen  interessanten  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Wahl  Maximilians  II.,  den  Goetz^*)  zu  charakterisieren  versucht,  gab  Altmann.**)  Die 
von  ihm  mitgeteilte  Denkschrift  sollte  offenbar  dem  Brandenburger  und  dem  Sachsen  bange 
machen,  indem  sie  auf  die  Gefahren  für  die  protestantischen  I^änder  durch  die  Türken 
hinwies,  „wann  das  Kaiserthumb  von  dem  Haus  Österreich  kommen."  — 

Von  einzelnen  Persönlichkeiten    unserer  Epoche  ist  die  interessante  Gestalt 


meiiters  in  Preutsen,  Albrecht  ▼.  Brandenbarg.  1.  T.  1510-17.  (=  Publikationen  aiiB  d.  Kgl.  Preuss.  Staataaroh.  50  TM  ) 
Leipiig,  Hirsel.  VHP  316  8.  M.  8,00.  1[M.  Perlbach:  DLZ.  S.  15n2/7.]|  —  27)  W.  Vogt,  D.  Bodenseebaaern  u.  ihr 
Hauptmann  Janker  Dietrich  Hurlewagen  im  grossen  Bauernkriege.  Progr.  d.  Realgymn.  Augsburg  (Litt.  Anst.  v.  Haaa 
u.  Qrabherr).  36  8.  —  28)  S.  Riesler,  D.  treuen  bayer.  Bauern  am  Peissenberg  (Mai  1525):  SBAkMUnchen.  1891, 
8.  701-70.  (AU  Sonderabdr.  70  S.)  —  29)  J.  Loserth,  D.  Anabaptismus  in  Tirol.  Ans  hinterlass.  Papieren  d.  Hof- 
rates  Dr.  J.  R.  t.  Beck.  1.  V.  seinen  Anfängen  bis  z.  Tode  J.  Huters  (1526-36):  AOG.  78,  8.  427-604;  2.  V.  J.  1536 
bis  BU  seinem  Erlöschen:  ib.  79,  8.  127-276.  —  30)  O.  Maisch,  Religion  u.  Revolution  nach  ihrem  gegenseitigen  Ver- 
hältnis in  3  Geschieh  tibU  dem  dargest.  Leipzig,  R.  Werther.  VIII,  213  S.  M.  3,0'J.  |[£KZ.  S.  403/5.]|  —  Sl)  U.  Tlemann, 
D.  Wiedertäufer  in  Mttnster.  (=  Aus  d.  alten  Sacheenlande  N.  5.)  Braunschweig,  Appelhaus  A  Pfenningstorff.  VIT, 
146  8.  H.  1,00.  —  S2)  M.  Leus,  Z.  Schlacht  bei  Frankenhausen:  HZ.  69,  S.  19V208.  —  33)  H.  Virck,  Beratungen  d. 
Protestanten:  ZKO.  13,  8.  487-512.  -  34)  X  ^-  ^»«ts,  Maximilians  IL  Wahl  s.  Rom.  KOnlge,  1562.  Diss.  Leipzig. 
Wftrsburg,  Becker.  207  8.  M.  1,50.  |[HJb.  1.3,  S.  903;  DZO.  7,  8.  *80.]|  (Verwendet  ungedr.  Dresdener  Material.)  — 
95)  W.  Altmann,  Z.  Gesch.  d.  Wahl  Maximilians  II.  z.  r5m.  KOnig:  MIÖG.  13,  8.619-25.   —   36)  H.  Ulmann,  Kaiser 
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des  Kaisers  Maximilian  I.  mit  rühmenswerter  Objektivität,  freilich  auch  nicht  ohne  die 
Kälte  der  Objektivität  durch  Ulmann*®)  behandelt  worden.  Der  zweite  Band  seines 
Werkes  setzt  bei  den  Reichstagen  von  Augsburg  und  Nürnberg,  1500  und  1501,  ein  und 
führt  bis  zum  Tode.  Er  bietet  für  uns,  abgesehen  von  einer  allgemeinen  socialpolitischen 
Übersicht  für  das  erste  Viertel  des  Jh.  (S.  577—657),  welche  Fürsten,  Kleinadel,  Strauch- 
rittertum hohen  und  niedrigen  Stiles,  Städte  und  Bürgertum,  Handwerker  und  Bauern  be- 
trachtet, besonders  in  seinem  Schlusskapitel  eine  beachtenswerte  Charakteristik  des  selt- 
samen Habsburgers  und  seiner  Stellung  zum  geistigen  Leben  der  Zeit  (S.  723 — 65). 
Maximilian  war  kein  glücklicher  Mensch.  Von  tausend  verschiedenartigen  Interessen  war 
er  erfüllt,  aber  an  keinem  Punkte  haftete  sein  unstäter  Blick ;  für  alles  hatte  er  ein  kleines 
Talentchen,  aber  nirgends  zeigt  sich  ein  Zug  der  Grösse.  Er  hastet  umher  in  den  Wissen- 
schaften und  Künsten,  verweilen  kann  er  nicht;  denn  überall  fühlt  er  tief  im  Herzen 
den  Widerspruch  zwischen  seinem  Wollen  und  seinem  Können.  So  wird  er  zu  dem  müden, 
nervösen  Menschen,  dessen  matte  Züge  uns  Dürers  meisterhafter  Holzschnitt  aufbewahrt 
hat.  Nie  hat  er  festen  Boden  unter  den  Füssen.  Er  ist  ein  treuer  Sohn  der  Kirche, 
er  glaubt  an  die  göttliche  Stellung  des  Papstes  und  die  Weltmission  des  Katholizismus  so 
gut  wie  an  die  Wunder  des  heiligen  Rockes  zu  Trier  und  an  blutschwitzende  Dornen- 
kronen. Aber  sein  zweifelnder  Sinn  grübelt  doch  heimlich  über  die  letzten  Fragen  der 
Menschheit,  über  die  Grenzen  zwischen  Glauben  und  Wissen,  und  naiv  fordert  der  Rat- 
lose von  gelehrten  Männern,  ihm  den  Weg  aus  dem  Labyrinth  zu  weisen,  in  dem  er  sich 
angstvoll  plötzlich  erblickt.  Nichts  charakterisiert  ihn  schlagender  als  die  Thatsache,  dass 
mau  ernstlich  darüber  streiten  kann,  zu  welcher  religiösen  Partei  er  in  den  fünfzehn  Mo- 
naten, die  ihm  nach  Luthers  Auftreten  zum  Leben  noch  vergönnt  waren,  sich  gestellt 
hat!  Es  ist  selbstverständlich,  dass  auch  U.,  der  die  Dokumente  noch  einmal  nachprüft, 
hierin  zu  keinem  Resultat  gelangt  ist;  verlorene  Mühe  ist  es,  hier  eine  bestimmte  Stellung 
des  Kaisers  ermitteln  zu  wollen.  Überfüllt  wie  Maximilians  politisches  Programm  war 
auch  sein  litterarisch-künstlerisches.  U.  hat  sorgsam  alles  zusammengetragen,  was  sich 
hier  vorbringen  Hess,  des  Kaisers  eigene  schriftstellerische  Thätigkeit,  bei  deren  Betrachtung 
der  Vf.  in  den  lateinischen  autobiographischen  Aufzeichnungen  schon  Vorklänge  zum 
Teuerdank  erkennen  will  (S.  745),  seine  Bestrebungen  zu  Gunsten  der  Humanisten,  seine 
Reformen  an  der  Wiener  Universität,  seine  zahlreichen  Anregungen  nach  allen  Seiten  hin. 
Unaufhörlich  trieb  er  zu  historischen  Studien,  freilich  nicht  aus  rein  wissenschaftlichem 
Interesse,  sondern  mehr  zur  Verherrlichung  seines  Geschlechts;  seine  Zwecke  waren  hier 
auch  „weniger  nationale  als  dynastische  und  in  zweiter  Linie  imperialistische^',  und  mit  zu- 
friedenem Lächeln  liess  er  es  sich  gefallen,  wenn  man  den  Stammbaum  der  Habsburger 
bis  zu  Hektor  und  Priamus,  oder  gar  bis  zu  Noah  hinaufführte.  Die  Musik  fand  bei 
ihm  gastliche  Aufnahme ;  er  hielt  eine  treffliche  Kapelle  unter  Georg  Slakeny,  sein  Orgel- 
spieler, Meister  Paul  Hofheimer,  der  auch  als  Komponist  mehrstimmiger  Lieder  sich  einen 
Namen  gemacht  hat,  und  sein  Lautenschläger  Artus  waren  berühmt ;  sie  zogen  mit  ihm 
durch  das  Reich  und  veranstalteten  hier  und  da  musikalische  Aufführungen.  Immer  war 
ja  Maximilian  auf  der  Reise,  und  „seine  Residenz  war  der  Sattel.'^  Er  hatte  keine 
Hauptstadt,  zu  deren  Ausschmückung  er  die  bildenden  Künste  hätte  heranziehen  können. 
Zwar  interessierte  er  sich  wohl  für  die  Kunst  des  Holzschnittes,  dessen  illustrative  Bedeutung 
ihm  wertvoll  war;  aber  zu  der  Malerei  hatte  er  keine  näheren  Beziehungen.  Und  wo 
sollte  er,  der  wandernde  Kaiser,  die  monumentale  Kunst  des  Architekten  benutzen,  wo 
sollte  er  sich  einen  Palast ,  eine  Kirche  errichten  lassen !  Es  ist  tief  tragisch ,  dass  das 
einzige  Bauwerk,  dem  seine  Liebe  sich  zuwandte,  sein  eigenes  Grabmal  war,  die  Stätte, 
wo  der  Ruhelose  endlich  Ruhe  finden  sollte.  U.s  Werk  hat,  wie  zu  erwarten  war,  die 
widersprechendsten  Recensionen  erfahren.  Huber,  der  dem  Vf.  schon  früher  „Schwarz- 
galligkeit'' vorgeworfen  hatte,  erneut  seine  abfällige  Kritik.  UndAmmaun^')  unternimmt 
es,  jeden  einzelnen  Tadel,  den  U.  an  dem  Kaiser  betont,  sehr  ungeschickt  zu  wider- 
legen. Wird  diesem  der  Vorwurf  gemacht,  dass  ihm  die  Erweiterung  seines  eigenen 
Machtgebietes  über  alles  ging,  so  meint  A.,  er  habe  es  gethan,  weil  „er  gerade  durch  die 
Sorge  für  sein  Haus  auch  dem  Reiche  die  erspriesslichsten  Dienste  leistete"  (S.  5);  er- 
weist sich  der  Kaiser  als  der  Unpraktischste  aller  Menschen,  so  meint  sein  „Retter"  voll 
Bewunderung,   dass  er  so  „leicht  über   seinen   weitausschauenden  Plänen  das  Allernächste 


Maximilian  I.  Aaf  nrkundl.  Grand  läge  dargest.  2.  Bd.  Stattgart,  Cotto.  1891.  X,  790  S.  H.  14,00.  i[H.  Bloch:  MHL.  20, 
S.  146-57;  A.  Huber:  MlöG.  13,  S.  349-52:  G.  Loesohe:  ThJB.  11,  S.  207/8;  id.:  JGGPÖ.  13,  S.  92;  H.  Baum- 
garten: BLZ.  S.  1715.]|     (1.  Bd.  erschien  1881.)  —   37)  H.  Ammann,  Versuch  e.  Charakteristik  Mazimillan>  I.,  seiner 
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übersah,  dass  nämlich  die  Mittel  unzulänglich  seien^^  (S.  23)!  —  Ähnliche  Absichten  hat 
G  redy*®)  mit  dem  Kardiual-Erzbischof  Albrecht  von  Mainz.  Sein  Held  mache  sich  zwar, 
meint  er,  in  den  landläufigen  Geschichtsbüchern  „schwarz  wie  ein  Mohr'^,  aber,  fügt  er 
ehrfurchtsvoll  hinzu,  es  sei  nur  ein  „Jahrmarktsmohr^^,  und  G.  will  ihn  rein  waschen. 
Besonders  erfrischend  wirkt  die  Verteidigung  Albrechts  gegen  den  Vorwurf  der  Unsittlich- 
keit,  der  ihm  durch  die  Verleumdungen  Buttons  und  des  „im  Schimpfen  masslosen 
Augustinermönches''  anhafte,  „welcher  alles,  was  seine  Gegner  hochschätzten  und  liebten,  mit 
dem  Worte  H...rei  und  dgl.  bezeichnete."  Im  Anhang  wird  ein  Auszug  aus  des 
Crotus  Rubianus  „Apologia  qua  respondetur  temeritati  calumuiatorum"  im  furchtbarsten 
Obersetzungsdeutsch  gegeben.  (Z.  B. :  „Welche  Frucht  aber  folgte  ?  Nicht  ganz  keine, 
jedoch  diejenige,  welche  die  Gutgesinnten  hofften.")  —  Der  knapp  zusammenfassenden 
Biographie  Sickingens  hat  Ulmann^*)  sein  eigenes  grösseres  Werk  zu  Grunde  gelegt,  dabei 
aber  die  Resultate  der  neuesten  Forschung  sorgfältig  verwertet.  Immer  klarer  wird 
Sickingen  als  der  thatkräftige  energische  Egoist  erkannt,  der  er  war;  immer  deutlicher 
sieht  man,  dass  es  mit  seinem  nationalen  Idealismus,  den  man  ihm  gern  zugcsclirieben 
hat,  gar  nicht  so  weit  her  ist.  —  Das  Grabmal  Sickingens  in  Landstuhl  beschrieb  von 
Ledebur*").  —  Eine  merkwürdige  Gestalt  der  deutschen  Geschichte  aus  jener  Zeit  ist 
Josel  von  Rosheim,  der  „Befehlshaber"  der  deutschen  Judenheit,  der  in  seiner  doppelten 
Thätigkeit  als  Verteidiger  seiner  Glaubensgenossen  nach  aussen  und  als  ihr  Reforniator 
im  Innern  Hervorragendes  für  die  deutschen  Juden  geleistet  hat.  Bresslau^^)  hat  auf 
Grund  zuverlässiger  Strassburger  Akten  geschildert,  wie  Josel  wiederholt  von  Kaiser  Karl  V., 
bei  dem  er  stets  in  Gnaden  stand,  die  Bestätigung  der  alten  Judenrechte  erlangte,  wie  er 
1530  in  Augsburg  mit  Glück  gegen  die  antisemitische  Schrift  des  Antonius  Margarita 
kämpfte,  wie  er  aber  vergeblich  der  Verbreitung  von  Luthers  harten  judenfeindlichen 
Schriften  (1543)  entgegen  arbeitete.  Als  die  Judenverfolgungen  in  Hessen  entbrannten, 
sandte  er  ein  „Büchlein"  aus,  das  die  erhobenen  Beschuldigungen  widerlegte,  aber  auch 
den  Juden  ernstlich  ins  Gewissen  redete.  Ein  Auszug  des  verlorenen  Ganzen  ist  von  B. 
in  der  Beilage  abgedruckt.*^»)  — 

Das  geistige  Leben**)  im  Deutschland  des  16.  Jh.  sucht  Armbrust**)  im 
allgemeinen  zu  charakterisieren.  Angeregt  durch  die  mannigfachen  Ähnlichkeiten,  die 
sich  allerdings  in  der  Reformatiousperiode  und  unserer  Zeit  finden  (\gL  JBL.  Ib91  II  1 : 4), 
bringt  er  die  beiden  Epochen  in  eine  Parallele  und  betont  richtig  als  Hauptunterschied 
die  rücksichtslose  Entfaltung  der  Individualität  im  16.  Jh.  und  die  Freude  seiner  Menschen, 
ihre  persönlichen  Kräfte  in  der  Welt  zu  bethätigen.  —  Als  die  Schützerin  der  Individualität 
feiert  auch  Lenz**)  die  Reformation.  Er  will  sie  in  ihrem  Verhältnis  zum  Humanismus 
wider  die  Gegner  von  rechts  und  von  links  veileidigen.  Der  eigentliche  Humanismus  hat 
im  Grunde  nichts  mit  der  religiösen  Frage  zu  thun;  schliesslich  wollte  auch  Petrarca  sich 
nicht  von  Rom  trennen,  sondern  ein  treuer  Sohn  der  Kirche  bleiben.  Die  „humanistischen 
Bilduugs-  und  Schönheitsideale  fassen  doch  nicht  an  die  Wurzeln  des  Lebens.^  Und  hier 
ist  eben  der  Gegensatz :  „Luther,  der  Frieden  der  Seele  haben,  der  den  Gott  finden  will, 
den  er  sucht,  gräbt  tiefer  als  der  Humanist  bis  zu  der  Quelle,  an  der  er  sich  labt.*^ 
Wenn  aber  L.  meint:  „In  der  Einseitigkeit  des  damaligen  Weltbegriffes  mussten  die  Ideen 
Luthers  enge  Formen  annehmen,  sich  staatlich,  wissenschaftlich  und  dogmatisch  gleichsam 
verkapseln",  so  umgeht  er  es,  die  Kehrseite  der  Medaille  zu  beschreiben.  Ohne  Zweifel 
hat  der  Protestantismus  die  Menschheit  ein  gross  Stück  vorwärts  gebracht,  aber  unbestreitbar 
ist  es  auch,  dass  die  Reformation  und  ihre  Folgen,  eben  jene  „dogmatische  Verkapseluug", 
schliesslich  in  mancher  Beziehung  reaktionär  gewirkt  haben,  notwendig  wirken  mussten. 
Der  Einfluss  Luthers,  dessen  Grösse  und  dessen  gewaltige  Wirkung  ohne  seine  fanatisch^ 
Einseitigkeit  gar  nicht  zu  denken  sind,  hat  die  gar  nicht  so  besonders  engen  Weltbegriffe 
seiner  Zeit  zum  Teil  selbst  verengen  helfen,  und  von  der  freien  Geistesbildung,  die  um 
1500  herrschte,    ist   sicherlich   manch   zartes  Zweiglein   durch  den  Sturm  der  Reformation 


lUgieruugalbätigkeit  u.  fiuasem  PoUtik.  Progr.  d.  Qymn.  Brixeu.  29  8.  l[UJb.  13,  8.  902.]!  —  38)  H.  Oredyi  Kar- 
dioal-Ersbiachof  Albrecbt  II.  v.  Brandenbarg  in  seinem  Verbttltnis  bu  d.  Qlaabeuflneaerungdn.  Nacb  geich.  Urkk.  dargett. 
Malus,  Kupferberg.  I89i.  IV,  176  S.  H.  2,00.  -  39)  H.  Ulmann,  F.  ▼.  Hicklngen:  ADB.  34,  S.  151/8.  —  40)  H.  Vrbr. 
V.  Ledebnr,  D.  Grabmal  F.  v.  Sickingens:  DUerold  23,  S.  5/7.  —  41)  U.  firosslan,  Aus  Strassburger  Jndenakten.  II. 
Z.  Qesch.  Josels  v.  Bosheim:  ZGJuden.  5,  S.  307-34.  —  41a)  X  ^*  Buddee,  Z.  Oesch.  d.  diplomat.  Missionen  d.  Dumi- 
uikaners  Nik.  ▼.  SchOnberg  bis  s.  J.  1Ö19.  Diss.  Greifswald.  1891.  87  S.  —  42)  X  B.  Wolkan,  Böhmens  Anteil  an  d. 
dtscb.  Litt.  d.  16.  Jb.  (vgl.  JBL.  1890  II  1  :  13;  1891  II  1  :  1).  [[A  Jeitteles:  ZUPh.  24,  S.  406/9  (Zas&tze  u.  Nachtrr.): 
JUGPÖ.  12,  8.  151;  MVGDB.  29,  S.  54;  ZOG.  43,  S.  148;  ADA.  17,  8.  3a7.||  —  43)  W.  Armbrust,  D.  Geist  d.  16.  Jh. 
auf  dtscb.  Boden.    Progr.    Barmen,  Wiemann.    18  S.  —  44)  M.  Lens,  Humanismus  u,  Beformatiou:  DWBl.  5,  S.  234/8. 
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geknickt  worden.**)  —  Als  Grundlage  und  Ursache  der  ganzen  klassischen  deutschen 
Litteratur  hat  Vorberg*®)  die  Reformation  hingestellt.  Er  schreibt  einseitig,  wie  ein 
protestantischer  Pastor  aus  dem  Ende  des  16.  Jh.;  Thomas  Mumer  ist  ihm  nichts  als 
„gleichsam  ein  vorspukonder  Centrumsheld".*')  —  Der  Verbreitung  einer  bestimmten 
philosophischen  Richtung,  des  Piatonismus,  in.  der  Renaissancezeit  geht  Rocholl*^)  nach. 
Im  Gegensatz  zum  Aristotelismus  und  zu  der  scholastischen  Spekulation  trat  zu  Beginn  der 
neuen  Periode  der  Piatonismus  mit  seiner  Lehre  vom  Weltganzen  als  Idee  hervor.  Es 
ist  aber  nicht  der  reine  atheniensischc  Piatonismus,  der  die  Köpfe  erfüllte,  sondern  der 
Neuplatonismus  Plotins  mit  all  den  morgen-  und  abendländischen  Elementen  der  alexan- 
drinischcn  Bildung;  die  jüdische  Metaphysik  der  kabbalistischen  Schriften  war  ein  neues 
Element,  das  sich  hinzugesellte.  Die  Italiener  Pico  von  Mirandola,  Ficino  und  Petrus 
Galatiuus,  welche  R.  zuerst  behandelt,  führen  uns  direkt  nach  Deutschland.  Reuchlin  war 
in  Italien  selbst  mit  den  ersten  beiden  in  persönliche  Berührung  gekommen  und  stand  mit 
dem  letzteren  in  regem  Verkehr.  Und  wenn  R.  ihn,  der  wie  Galatin  eine  Schrift 
„De  arte  cabalistica"  veröffentlicht  hat,  in  eine  Parallele  zu  diesem  bringt,  stellt  er  zu 
Pico  den  abenteuernden  Agrippa  von  Nettesheim,  den  Vf.  der  aus  Piatonismus, 
pythagoräischen  Zügen  und  jüdischer  Spekulation  zusammengesetzten  „occulta  philosophia", 
als  Gegenstück  auf.  Auch  der  dritte  der  Italiener  erhält  sein  deutsches  Pendant:  Ficino 
in  Paracelsus,  dem  phantastischen  Naturphilosophen.  ***)  Ein  rascher  Blick  auf  die  Nach- 
wirkungen des  Renaissance- Piatonismus  auf  Jakob  Böhme  und  weiterhin  bis  auf  Baader 
und  Schelliug  macht  den  Schluss  des  Aufsatzes.  —  Rudios*®)  Überblick  über  den  Anteil 
der  mathematischen  Wissenschaften  an  der  Kultur  der  Renaissance  (vgl.  JBL.  1891  II  1  :  20) 
hat  im  Berichtsjahr  einige  zustimmende  Besprechungen  erfahren.  —  Wie  man  im  Volke 
des  Kantons  Bern  über  den  Aufenthalt  der  Studenten  an  fremden  Universitäten  dachte, 
zeigt  ein  hübscher  Aufsatz  Geisers.*^^)  Der  Herzog  von  Mailand  erbot  sich  1513,  aus 
jedem  Schweizer  Ort  einen  Studenten  5  Jahre  lang  auf  der  hohen  Schule  zu  Pavia  umsonst  zu  halten. 
Der  Rat  nahm  aber  diese  Freundlichkeit  nicht  ohne  weiteres  an,  sondern  veranstaltete 
zunächst  eine  Umfrage  bei  dem  Landvolk.  Die  Antworten,  die  das  Berner  Staatsarchiv 
aufbewahrt,  sind  sehr  verschieden.  Einige  sehen  einen  Vorteil  in  der  Zusage,  andere 
schütteln  den  Kopf:  dass  Schweizer  „von  den  frömden  Herren  gelt  empfangen  werden, 
das  will  uns  nit  gevallen",  wieder  andere  meinen,  man  solle  die  Jünglinge  ziehen  lassen, 
aber  früh  zurückrufen,  „damit  uns  nit  über  nacht  kriegslüt  und  frömbder  Herren  Hauptlüt 
uss  inen  erzogen  werden".  Den  originellsten  Vorschlag  jedesfalls  macht  die  Gemeinde 
Wangen:  „Wenn  ein  Walch  einen  Sohn  oder  ein  Meitli  heraufschicken  wollte,  so  könnte 
einer  von  hier  dagegen  seinen  Sohn  oder  sein  Meitli  hiueinschicken".  Ob  dem  seltsamen 
Rat  Statt  gegeben  wurde,  wissen  wir  leider  nicht.  Vermutlich  aber  ist  es  nicht  geschehen ; 
denn  die  Sforza  wurden  bald  in  Mailand  gestürzt  und  hatten  in  Pavia  keine  Freiplätze 
mehr  zu  vergeben.  —  Mit  der  Einwirkung  der  grossen  überseeischen  Entdeckungen  auf 
die  Kultur  der  Völker  der  alten  Welt  beschäftigen  sich  einige  Schriften.*-"**)  Wie  das 
mit  einem  Schlage  zur  Vormacht  Europas  gelangte  Spanien  litterarisch  speciell  auf  Deutsch- 
land seinen  Einfluss  ausübte,  hat  Farinelli**)  in  einem  trefflichen  Buche  dargestellt,  das 
an  einer  anderen  Stelle  der  JBL.  besprochen  ist.  — 

Unter  den  einzelnen  Persönlichkeiten  aus  der  grossen  Zeit  der  kühnen 
Fahrten  schildert  Noldechen**)  den  genialen  Martin  Behaim  in  einem  populären 
Lebensbild.  —  Von  dem  Leben  des  „Vorreformators"  Matthias  Döring,  des  deutschen 
Minoriten  aus  dem  15.  Jh.,  gehören  nur  die  letzten '  Jahre  unserm  Zeitabschnitt  an. 
Albert*®),  ein  Schüler  Grauerts,  der  ihn  im  Auschluss  an  die  früheren  Studien  B.  Geb- 


—  45)  X  K.  Hocbatetter,  EinfluBS  d.  ProteBtaatismus  u.  Katholixismus  auf  Staaten  u.  Yölkor.  OQtersloh,  Bertels- 
mann. 160  S.  H.  2,00.  (Einseitig  protestantisch.)  —  46)  M.  Vorberg,  D.Reformation  u.  d.  dtsob.  klass.  Litt.  Gotha, 
Perthes.  30  8.  M.  0,60.  —  47)  O  X  X  Festgabe  x.  Jubil.  d.  ^Oj.  Regierg.  S.  Kgl.  Hob.  d.  Grofsherz.  Friedrich  v.  Baden. 
Dargebracht  t.  d.  Teohn.  Hochschule  in  Karlsruhe.  Karlsruhe  (Frankfurt  a.  M.,  J.  Baer  A  Co.).  4^  XGII,  374  S. 
mit  38  Fig.  im  Text,  27  Grundrissen  etc.  M.  40,00.  (Darin:  A.  Weinbrenner,  D.  Geburtsstfttte  d.  Renaissance  in 
Deutschland.  8.  Ö7-71;  A.  Bohtlingk,  Gesch.  u.  Litt.  S.  83-10Ö.)  —  48)  R.  Roch  oll,  D.  Flatonismus  d.  Renaissance- 
zeit: ZKG.  13,  8.  47-106.  —  49)  X  G.  Aberle,  Grabdenkmal,  ScbAdel  u.  Abbild,  d.  Theophrastus  Paracelsus:  LGBl.  8.84. 

—  50)  LOBl.  S.  566;  BLU.  8.  494/5.  —  51)  K.  Geiser,  D.  Ansichten  d.  bemischen  Landvolkes  aber  d.  Besuch  fremder 
Hochschulen  u.  FOrstenhOfe.  B.  Yolksanfrage  aus  d.  J.  1514:  BernerTb.  41,  S.  285/9.  —  52)  X  ^-  Schuster,  D.  Ent- 
deckung Amerikas  u.  ihre  Folgen.  Basel,  Schweiz.  Verlags-Drackerei.  III,  195  8.  M.  2,50.  (8.  158-75:  D.  wlrtschaftl. 
Entwicklung  d.  L&nder  d.  alten  Welt)  —  53)  O  X  X  S.  Gttnther,  Columbus  u.  d.  Erweiterung  d.  geogr.-kosmisohen 
Horisonts.  (=  Samml.  gemeinverst.  wissonsch.  Vortrr.  her.  ▼.  R.  Yirchow  u.  W.  Wattenbaoh  N.  154.)  Hamburg, 
Verlagsanst.  52  8.  M.  1,00.  —  54)  (IV  1  d  :  29.)  —  55)  W.  Nöldeohen,  Martin  Behaim,  d.  erd-  u.  himmelskundige 
Seefahrer.  E.  Lebensbild  fttr  d.  dtsch.  Jugend  n.  d.  dtsch.  Volk.  (=  Homsche  Volks-  u.  Jugendbibl.  N.  166.)  Alten- 
burg,  St.  Geibel.    12^    103  S.    Mit  4  Abbild.    M.  1,00.   —    56)  P.  Albert,  Matth.  Döring,  e.  dtsch.  Minorit  d.  15.  Jh. 
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hardts  in  einer  eigenen  Monographie  behandelt,  bestätigt,  dass  er  der  Vf.  der  von  Flacius 
Illyricns  aufgefundenen  und  herausgegebenen  „Confutatio  primatus  papae^'  sei,  und  zeigt 
durch  äusserst  sorgfältige  Quellennachweise,  wie  diese  Schrift  aus  dem  „Defensor  pacis" 
des  Marsilius  von  Padua  und  der  Chronik  des  Dietrich  Engelhus  gleichsam  musivisch 
herausgearbeitet  ist."^')  —  Auf  Paulus  Biographie  des  Augustiners  Job.  Hoffmeister,  dessen 
Predigten  bis  ins  17.  Jh.  von  geistlichen  und  weltlichen  katholischen  Schriftstellern  vielfach 
benutzt  wurden,  weist  Bellesheim'^^)  hin.  —  Paulus'"^*)  selbst  setzt  die  Intoleranz  des 
Protestanten  Urbanus  Hhegius  mit  katholischem  Behagen  auseinander.  In  der  That  zeugt 
das  „Enchiridion  oder  Handbüchlein  eines  christlichen  Fürsten"  (1537),  das  Georg  Spalatin 
ins  Lateinische  übertrug,  sowie  einige  andere,  von  Rhegius  inspirierte  städtische  Kirchen- 
ordnungen für  Hannover  und  Lüneburg  von  einer  haarsträubenden  Unduldsamkeit,  und 
die  Katholiken  haben  gewiss  ein  Recht,  sich  darüber  aufzuhalten,  dass  dieBekämpfer  der 
Autorität  gleich  selbst  wieder  unantastbare  Autorität  sein  wollten.  P.s  Aufsatz  soll  ge- 
Wissermassen  eine  Ergänzung  sein  zu  der  Schrift  des  Pseudonymen  Dr.  Irenicus,  die  den 
schönen  Titel  führt:  „Die  grundsätzliche  Unduldsamkeit  der  Reformatoren"  (Trier  1890). 
—  Das  interessante  Testament  Thüring  Frikarts,  des  1519  verstorbenen  berühmten 
Berner  Stadtschreibers,  der  den  „Twingherrenstreit"  verfasste,  erfahren  wir  von  Tob  1er.***) 
Wir  hören  hier,  dass  seine  natürliche  Tochter  und  deren  unehelicher  Sohn,  der  grosse 
Niclas  Manuel,  den  Versuch  gemacht  haben,  den  Alten  „in  seinem  lotsten  willen  zu 
irren".  Der  Maler-Dichter  ist  nun  zwar  nicht,  wie  Baechtold  (Gesch.  d.  deutschen  Litt, 
in  d.  Schweiz  S.  283)  meint,  „gänzlich  übergangen",  aber  er  ist  so  spärlich  bedacht,  dass 
er  nach  dem  Tode  des  unliebevollen  Grossvaters  energischen  Protest  einlegte  und  damit, 
wie  T.  aus  dem  Testamentenbuch  der  Stadt  Bern  feststellt,  auch  Erfolg  hatte.  — 
Den  fleissigsten  Übersetzer  des  16.  Jh.,  den  Elsässer  Hieronymus  Boner,  hat  Wethly**) 
in  einer  hübschen  Dissertation  behandelt.  Geburtsjahr  und  -ort  sind  ebenso  zweifelhaft 
wie  sein  Bildungsgang;  der  Aufenthalt  in  Schlettstädt,  den  W.  mehr  ratend  als  beweisend 
annimmt,  sehr  fraglich.  Seit  1527  finden  wir  ihn  als  „Obristmeister"  an  der  Spitze  des 
Rats  in  Colmar.  Seine  politische  Thätigkeit  im  Dienste  der  freien  Stadt  wird  zunächst 
geschildert.  In  Auszügen  werden  die  Briefe  mitgeteilt,  die  er  1529  vom  Reichstag  zu 
Speier  nach  Hause  sandte,  wo  er  Colmar  von  dem  Verdachte  protestantischer  Neigungen 
und  reichsfeindlicher  Bündnisabsichten  mit  der  Schweiz  rein  waschen  sollte.  Boners 
litterarische  Thätigkeit  fällt  in  die  J.  1530 — 45;  er  übersetzte  Ethiker  und  Historiker, 
griechiche  und  römische,  auch  die  ersteren  „auss  dem  Latinn".  Herodian  eröffnet 
den  Reigen  (1531,  vollendet  1530),  nach  dem  Latein  des  Angelus  Politianus;  im 
gleichen  Jahr  erscheint  Justin,  der  bis  1781  ohne  Rivalen  blieb.  Es  folgt  die  Thukydides- 
Übertragung  (1533),  die  auch  bis  1757  in  Deutschland  den  Bedarf  allein  bestreitet,  Herodot 
(^1535),  die  unvollkommenste  und  ungeschickteste  Arbeit,  wohl  nach  der  „interpretatio 
Laurentü  Vallae  et  Conrad!  Heresbachii".  Xach  vierjähriger  Pause  erscheinen  Paulus 
Orosius  Chronik  und  ein  Auszug  aus  Xenophons  Werken  (beides  1539).  1541  gab  Bonor 
seine  grosse  Plutarch-Übersetzung  heraus,  47  Biographien,  denen  er  die  8  letzten  schon 
1534  vorausgeschickt  hatte;  die  anonyme  Konkurrenzübersetzung,  die  Feyerabend  in  Frank- 
furt a.  M.  1580  in  den  Handel  brachte,  ergab  sich  bei  näherer  Vergleichung  als  ein  nur 
in  geringen  Abweichungen  dialektischer  Natur  von  Boner  sich  entfernendes  Plagiat.  Vier 
philippische  Reden  des  Demosthenes  (1543"!  machen  den  Schluss  der  antiken  Autoren,  denen 
sich  dann  noch  einige  moderne  Chroniken  anschliessen.  Interessant  ist,  wie  der  Rat 
der  Stadt  sich  um  den  Vertrieb  der  Werke  seines  Obristmeisters  kümmerte;  so  heisst 
es  beispielsweise  1542:  „wir  habent  204  Büecher  plutarchs  jnn  4  fass  schlahen,  die  gen 
Speier  füeren  vnd  vnserra  burger  Jergen  Wickramen  —  damals,  wie  W.  wahrscheinlich 
macht,  Buchhändler  in  Colmar  —  zugegen  befehlen  lassen,  derselben  so  vil  möglich  vff 
jetzigen  richstag  Speir  zu  vertriben  und  was  vberplibt,  den  nechsten  in  franckfurter  Mess 
zu  andern  büechern  des  orts  ligendt  zu  achten  vnd ...  zu  verkauffen."  Von  Boners  Über- 
setzungsweise spricht  W.  in  einem  besondern  Abschnitt.  Er  überträgt  ziemlich  wörtlich, 
mit  immer  zunehmender  Fertigkeit,  mit  seltenen  Schnitzern  (S.  47/8)  und  vielfachen  An- 
lehnungen an  lateinische  Konstruktionen;   durch  treffende  Anachronismen  sucht  er  im  Stil 


Stattgart,  Sflddtsch.  Yerlagsbnohb.  YUT,  194  8.  M.  2,50.  —  57)  X  ^*  Pocke,  Theodorioua  Paali,  e.  Qeaohiohtiscbreibor 
d.  15.  Jh.  n.  tein  Specalum  hyttorlae.  Diss.  HaUe  a.  8.  50  8.  —  58)  A.  Belleiheim,  E.  Biogr.  d.  Angastinen  Job. 
Hoffmeister.  (Tgl.  JBL.  1801  II  7  :  50):  HPBll.  109,  8.  269-77.  —  59)  K.  Paula ■,  Urban  Rbegias  Aber  Glaubensswang 
u.  Ketsentrafen :  HPBU.  109,  8.  817-30.  —  60)  Q.  Toblor,  TbttrlDg  Frlckers  TeaUment:  BernerTb.  41,  8.  56-76.  — 
61)  0.  Wethly,  Hieron.  Boner.    Leben,  Werke  n.  Sprache.    E.  Beitr.  x.  elsftts.  Litt.-Geacb.    DIm.    Strasibarg  i.  E.  71  S. 
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des  Jfh.  bei  seinen  Zeitgenossen  schärferes  Verständnis  zu  erzielen.  Ein  ausführliches 
Schlusskapitel  behandelt  Boners  Sprache.  —  Dem  berühmten  bayerischen  Staatsmann  und 
Geschichtsschreiber  Wiguleus  Hundt  widmet  Manfred  Mayer  * -)  eine  umfangreiche 
Monographie.  M.  hat  dem  „Nachfolger  Aventins^^  grosse  Sorgsamkeit  zugewandt.  Um  so 
bedauerlicher  ist  die  völlige  Unzulänglichkeit  der  Darstellung.  Zu  einer  Charakteristik  ist 
nicht  einmal  ein  Ansatz  gemacht.  Mit  grosser  Ungeschicklichkeit  sind  die  Einzelheiten 
hinter  einander  aufgestellt,  das  Material  ist  gar  nicht  verarbeitet ;  man  wird  des  trocknen 
Tons  bald  satt.  Hundt  von  Lauterbach,  geb.  I5I4,  mit  23  Jahren  Professor  in  Ingolstadt, 
dann  in  den  Staatsdienst  gerufen,  hat  unter  Wilhelm  IV.,  dem  genialen  Albrecht  V. 
und  Wilhelm  V.  Bayerns  Geschicke  mitgeleukt.  Wichtiger  für  uns  sind  seine 
litterarischen  Arbeiten,  die  M.  in  einer  Rundschau  über  die  Kritiker  seines  Helden  gegen 
Tadel  und  auch  gegen  halbes  Lob  verteidigt.  Zunächst  die  ,,Metropolis  Salisburgensis'' 
1582  (S.  89 — 92),  eine  lateinisch  geschriebene  Geschichte  des  Erzbistums  Salzburg,  zugleich 
aber  eine  gesamtbayerische  Rirchengeschichte.  Dann  das  „bayerische  Stammenbuch *^,  der 
deutschen  Schrift  gleichen  Namens  von  Aventin  nachgebildet,  eine  bedeutsame  genealogische 
Arbeit,  kulturhistorisch  nicht  minder  interessant  als  geschichtlich  (S.  93 — 105).  Über  Ent- 
stehung, Fortsetzer,  Hss.-  und  Druck  Verhältnisse  berichtet  M.  ebenso  gewissenhaft  und 
gründlich  wie  über  die  bayerisch-pfälzische  Genealogie,  über  Hundts  kleinere  erhaltene  und 
verlorene  Werke  (S.  106 — 14).  Die  Hauptthätigkeit  des  Dr.  Wiguleus  fällt  in  die  Regierungs- 
zeit Herzog  Albrechts  V.  Der  kunstsinnige  Fürst  fand  au  seinem  vertrauten  Rat  einen 
treuen  Helfer  bei  der  Gründung  der  Bibliothek,  der  Gemäldesammlung  und  des  Münz- 
kabinets.  Hundt  aber  war  auch  hervorragend  beteiligt  bei  der  Wiederberufung  der  Jesuiten 
nach  Bayern  und  als  ein  treuer  Sohn  der  Kirche  wurde  er  neben  Christoph  Seid  damit 
betraut,  den  von  Hieronymus  Ziegler  geleiteten  Druck  der  hinterlasse  neu  Annaleu  Aventins 
zu  überwachen,  d.  h.  zu  kontrolieren,  ob  der  Ingolstädter  Professor,  wie  ihm  befohlen  war, 
die  allzu  harten  antikirchlichen  Stelleu  des  Ms.  wirklich  strich.  In  der  Beilage  N.  5  hat 
M.  das,  was  er  von  der  Korrespondenz  des  Herzogs  mit  Hundt  ündeu  konnte  (S.  210  —  80, 
54  N.),  nebst  anderen  Briefen  von  seinem  Helden  und  an  ihn  (im  ganzen  77)  abgedruckt. 
Hundts  Interesse  an  der  deutschen  Litteratur  beweist  das  von  Kour.  Hofmaun  aufgefundene 
Gedichtchen  am  Schlüsse  einer  Papierhs.,  die  den  Wigalois  und  den  Iwein  enthält.  Aus 
den  Reimpaaren  geht  hervor,  dass  der  Geschichtsschreiber,  der  sie  verfasst,  durch  einen 
Sturz  vom  Pferde  zum  Stilleliegeu  verurteilt,  die  Dichtung  Hartmanns  von  Aue  „durchaus" 
gelesen  hat  (S.  119).  Dass  Hundt  im  J.  1575  den  sogenannten  „Prunner  Codex",  die 
Pergamenths.  D  des  Nibelungenliedes,  der  Münchener  Hof-  nnd  Staatsbibliothek  zugebracht 
hat,  ist  bekannt  (vgl,  Germania  1,  S.  202/7).  — 

Das  grosse  kulturhistorische  Werk  von  Alwin  Schultz^^)  über  das 
deutsche  Leben  im  14.  und  15.  Jh.  giebt  ein  lebendiges  Bild  aus  der  Zeit  des  Gbergangs, 
wo  das  Mittelalter  stirbt  und  eine  Umwertung  aller  Werte  ganz  Europa  in  Aufregung  ver- 
setzt. Seh.  wollte  mehr  die  „bunte  Aussenseite  des  damaligen  Lebens"  schildern  als  die 
Geisteswelt  seiner  Menschen.  Nicht  wie  die  Deutscheu  der  aufdämmernden  neuen  Zeit  im 
Kern  ihres  Wesens  waren,  stellt  er  dar,  sondern  wie  sie  lebten.  Der  Vf.  ist  zu  sehr  that- 
sächlich,  zu  sehr  konstatierend.  Weit  interessanter  als  das  Wissen,  dass  es  damals  so  und 
so  war,  ist  die  Erkenntnis,  warum  es  so  war.  In  der  Untersuchung,  wie  Sitten,  Ge- 
bräuche, Lebensverhältnisse  aus  ihren  beiden  Hauptfaktoren,  aus  der  äusseren  Einwirkung 
und  aus  dem  Innern  der  Menschen  einer  bestimmten  Epoche  sich  entwickelt  haben,  liegt 
der  grosse  Reiz  kulturgeschichtlicher  Arbeit;  freilich  auch  ihre  Schwierigkeit.  Für  die 
äussere  Kulturgeschichte  jener  Zeit,  die  ihren  letzten  Abschnitt  mit  unserer  Periode  ge- 
meinsam hat,  iindet  man  bei  Seh.  nun  allerdings,  was  man  nur  suchen  mag.  Durch  eine 
fast  überreiche  Pracht  kostbarster  Illustrationen,  zu  denen  auch  seltene  und  schwer  zu 
erlangende  Vorlagen  gedient  haben,  wird  die  Anschauung  auf  das  vortrefflichste  unterstützt. 
Nur  auf  sicheren  Quellen  beruhende  Nachrichten  sind  aufgenommen  worden,  Prosa  und 
Dichtung,  Roman  und  Predigt,  Ratsprotokolie  und  städtische  Gebote,  Reichsgesetze  und 
landesherrliche  Verfügungen,  Briefe  und  Memoirenwerke  sind  benutzt.  Ein  erster  Ab- 
schnitt schildert  deutsches  Land  und  Leute,  Schlösser  und  Burgen.  Dazu  die  Städte  und  ihre 
Verfassung,  ihre  Verwaltung,  ihr  Häuserbau,,  ihr  aufblühendes  Leben,  in  dem  das  Bürger- 


—  63)  Manfred  Mayer,  Leben,  kleinere  Werke  u.  Brief weohtel  d.  Dr.  Wigaleui  Hundt.  B.  Beitr.  z.  Oeeoh.  Bayerns 
im  16.  Jb.  InnibiQok,  Wagner.  VUI,  320  S.  M.  8,00.  J[P.  W.:  LCBl.  S.  16i7/8;  J.  Sohlecht:  HJb.  13,  S.  904/b.]|  — 
M)  AI  w.  Sohultz,  DUoh.  Leben  im  l4.  a.  16.  Jh.  Qroise  Ausg.  2  Halbbde.  mit  32  färb.  Taf.  sowie  678  Voll-  u.  Textbild. 
Leipzig,  Freyiag.     XIII,  660  S.    M.  30,00.     |[LCB1.  S.  1822;  NatZg.  N.  .'>;  M.   Heyne:   OLZ.  13,  S.  472;  J.  Leszing: 
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tum  beginnt  sich  zur  Höhe  des  kultnrtragenden  Standes  emporzuarbeiten;  ihr  Markt- 
gewimmel und  ihr  Wirtshausleben.  Vom  Rechtsleben,  von  Gefängnissen  und  Gerichtsver- 
handlungen, von  Krankenhäusern,  Doktoren  und  Quacksalbern  ist  die  Rede.  Auch  aufs 
Land  zu  den  Bauern,  in  die  Gutshöfe  werden  wir  geführt.  Nach  den  WeistOmern  und 
den  Fastnachtsspielen,  auch  mit  Benutzung  von  Heinrich  Mittenweilers  „Ring",  wird  das 
Dorfleben  der  Zeit  vor  uns  wieder  lebendig  gemacht;  Einrichtung,  Geräte,  Hausrat  ist  aufs 
genaueste  behandelt.  Die  Entwicklung  des  bürgerlichen  Stadtmenschen  wird  uns  vor- 
geführt; von  der  Wochenstube  zum  Kinderspielzimmer,  von  der  Schule  bis  zur  Universität, 
von  der  Eheschliessung  bis  zum  Tod  sehen  wir  ihn,  wachsend  und  alt  werdend.  Von  der 
Nüchternheit  der  Heiraten,  von  der  keineswegs  immer  stillfriedlichen  Glückseligkeit  des 
ehelichen  Lebens,  wo  der  „Kampf  um  die  Hosen",  aus  dem  später  im  16.  Jh.  der  „Doktor 
Siemann"  hervorging,  eine  Rolle  spielt,  von  den  nichts  weniger  als  vorbildlichen  Sittlichkeits- 
zuständen  wird  erzählt;  über  Moden  und  Feste,  Tänze  und  Spiele,  Jahrmarktstreiben  und 
dramatische  Vorführungen  allerhand  zusammengestellt,  was  das  bisher  geltende  Bild  jener 
Zeit  mehr  bestätigt  und  ergänzt,  als  neu  beleuchtet.  Eine  kleinere  und  billigere  Ausgabe 
des  Werkes®'**)  hat  in  usum  familiao  das  „Anstössige",  „allzu  Derbe"  in  Wort  und  Bild 
gestrichen  und  gemildert,  wodurch  freilich  ein  Hauptcharakteristikum  der  beginnenden 
„aristophanischen"  Zeit  einfach  über  Bord  geworfen  wird!  —  Mit  seinem  reichen  kultur- 
geschichtlichen Wissen  gab  Steinhausen  ^*)  in  einer  Besprechung  einzelne  Ver- 
besserungen und  Nachträge  zum  Schultzschen  Buche,  wies  bei  Gelegenheit  der  Städte 
auf  B^ringuiers  Werk  über  die  Rolande  Deutschlands  hin  und  teilte  zu  dem  Kapitel  über 
das  Dorfleben  ergötzliche  Epitheta  für  die  Bauern  aus  einer  Briefstelle  des  J.  1483  mit.^*"^ 
—  Von  dem  grossen  Werke  über  die  Zeitrechnung  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit,  das 
Grotefend*®)  unternommen  hat,  ist  im  Berichtsjahr  die  erste  Abteilung  des  zweiten 
Bandes  erschienen,  welche  die  Kalender  der  Diözesen  Deutschlands,  der  Schweiz  und 
Skandinaviens  bringt;  erst  die  zweite  Abteilung  soll  das  versprochene  Heiligenverzeichnis 
enthalten,  das  die  Benutzung  für  den  Litterarhistoriker  wesentlich  erleichtern  wird.  — 
Über  eine  seltsame  Mär  aus  der  Schweiz,  die  „Geschichte  vom  heiligen  Blut  zu  Willisau", 
und  ihre  Wirkungen  auf  die  Litteratur  berichtet  von  Lieben  au.*')  Es  ist  das  schlimme 
Schicksal  eines  gottlosen  Spielers,  IHrich  Schröter,  und  seiner  Gesollen,  die  durch  ein 
Wunder  ums  Leben  kommen.  Die  Bewohner  von  Willisau  frischten  durch  ein  Öffentliches 
dramatisches  Spiel  alle  sieben  Jahre  das  Andenken  an  das  Ereignis  wieder  auf.  L.  unter- 
sucht die  histoiischen  Überlieferungen  und  teilt  eine  Reihe  von  Stellen  mit,  wo  die  Ge- 
schichte litterarisch  in  didaktischem  Sinne  verwertet  ist;  ich  füge  noch  hinzu,  dass  sie 
auch  in  der  auf  Eustachius  Schildes  „Spielteufel"  beruhenden  Komödie  von  den  „Doppel- 
spielern" benutzt  ist,  die  der  Schwabe  Thomas  Birck  verfasst  hat  (Tübingen  1590  S.  26, 
118;  vgl.  ZDPh.  16,  S.  71).  —  Zur  katholischen  Keliquienverehrung  um  die  Zeit  der 
beginnenden  Reformation  giebt  Schaumkell*®')  einen  interessanten  Beitrag,  indem  er 
den  Brief  abdruckt,  den  der  Bischof  von  Bamberg  im  J.  1517  zugleich  mit  dem  seltsamen 
Geschenk  eines  Schulterbeinteiles  von  der  Leiche  des  gleich  Karl  dem  Grossen  geheiligten 
Kaisers  Heinrich  IL  an  Bischof  Adolf  von  Merseburg  sandte.  —  Terey^®"'")  gab  nach 
den  sogenannten  „Heiligtumsbüchern"  Beschreibungen  der  in  der  Schlosskirche  zu  Witten- 
berg und  in  der  Stiftskirche  in  Halle  aufbewahrten  Reliquien.  Wichtig  ist  es,  dass  der 
Glaube  an  ihre  Wunderkraft  auch  hier,  im  Geburtslande  der  reformatorischen  Bewegung, 
noch  um  1520  recht  kräftig  lebendig  war,  wie  aus  den  mit  kolorierten  Holzschnitten  kunst- 
voll ausgestatteten  katalogisierenden  Heiligtumsbüchern  jenes  Jahres  hervorgeht.  —  Wie 
neben  dem  katholischen  auch  der  auf  alten  heidnischen  Vorstellungen  beruhende  Glaube 
an  Übernatürliches  noch  um  1577  auch  in  den  Höchstgebildeten  mächtig  war,  lernen  wir 
aus  einem  Aufsatze  His-Heuslers.'^^)  Zu  Beiden  im  Luzernischen  hatte  man  Reste 
eines  Mammuthskeletts  gefunden;  Felix  Platter,  der  berühmte  Baseler  Mediziner,  ersuchte 
den  Luzerner  Rat  um  Erlaubnis,  die  Seltsamkeiten  einer  Prüfung  zu  unterziehen,  und  er- 


DBa.  71,  S.  462/5.J1  —  63a)  id.,  Dttoh.  Leben  im  14.  u.  15.  Jh.  2  Halbbde.  mit  33  färb.  Tftf.  sowie  636  VoH- n.  Textbild. 
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klärte  nach  sorgfältiger  Untersnchnng  in  einem  gelehrten  Gutachten,  das  H.  abdruckt 
(S.  162/4),  die  Knochen  für  die  —  eines  Riesen.  —  Das  Odium  der  Hexenprozesse  vom 
heiligen  Stuhle  zu  nehmen,  hat  Ha  11  er ''^)  versucht.  Gewiss  haben  sich  hier  die 
Konfessionen  gegenseitig  keine  Vorwürfe  zu  machen.  Aber  es  ist  doch  kaum  ernst 
aufzufassen,  wenn  H.  die  Päpste  in  dieser  Frage  als  „mässigend  und  mildernd^',  als  „dem 
Geiste  der  Zeit  behutsam  nachgehend'^  schildert,  und  wenn  er  sagt,  der  Malleus  maleficarum 
sei  „im  ganzen  genommen  nicht  so  schlimm  als  sein  Ruf'^  und  humaner  als  die  „pein- 
liche Halsgerichtsordnung"  Karls  V.  (jetzt  durch  einen  säubern  Neudruck  von  Gurt 
Müller'*)  für  jedermann  leicht  zugänglich).  —  Eine  kulturgeschichtliche  Fundgrube 
ersten  Ranges  ist  die  durch  Joh.  Mathesius  verfasste  i)rote8tantische  „Kirchen-,  Spital-  und 
Schulordnung"  von  Joachimsthal  in  Böhmen,  von  der  Loesche'*)  einen  mit  vortrefflichen 
belehrenden  Anmerkungen  versehenen  Auszug  gab.   — 

Von  hoher  Wichtigkeit  für  die  Kenntnis  der  allgemeinen  deutschen  Zustände 
im  16.  Jh.  ist  das  grossangelegte  Qu  eilen  werk,  das  nach  dem  ungeheuren  Material  des 
vom  Papst  Leo  XIII.  im  J.  1883  freigebig  der  Wissenschaft  erschlossenen  Geheimen  Vati- 
kanischen Archivs  von  dem  königlich  preussischen  historischen  Institut  und  dem  Istituto 
Austriaco  di  studii  storici  in  Rom  gemeinschaftlich  in  Angriff  genommen  ist:  die  Nun- 
tiaturberichte  von  1533 - 85.  Die  offiziellen  Berichte  der  Nuntien,  Legaten  und  anders 
betitelten  Beauftragten  des  Papstes  über  die  deutschen  Angelegenheiten  nach  Rom  und 
die  Gegenschreiben  der  Kurie  bilden  den  Hauptinhalt  der  Publikation.  Daneben  aber 
wird  auch  das  gesamte  sonstige  ungedruckte  Material,  soweit  es  zur  Geschichte  der  be- 
treffenden Nuntiatur  in  Betracht  kommt,  mit  herangezogen.  Die  ersten  beiden,  im  Berichts- 
jahr erschienenen  Bände  dieses  grossen  Werkes,  von  Friedensburg  '*)  musterhaft  heraus- 
gegeben, umfassen  die  Nuntiaturen  des  Vergerio  1533-36  und  des  Morone  1536-38;  bis 
1532  hat  sich  im  Archiv  von  zusammenhängenden  Berichten  so  gut  wie  nichts  vorgefunden. 
Nach  einem  Vorbericht  H.  von  Sybels  und  einer  allgemeinen  Einleitung,  worin  auch  die 
Anfänge  der  Nuntiatur  in  Deutschland  geschildert  werden  (S.  XXXVIII — LVII) ,  folgt 
(S.  1—80)  die  vortreffliche  specielle  Einleitung  über  Vergerio ;  dann  erst  die  Berichte  an 
Clemens  VII.  und  Paul  III.,  dem  vollen  Wortlaut  nach  abgedruckt,  mit  ausgezeichneten 
kurzen  Inhaltsangaben  zu  jedem  Schriftstück  und  überaus  lehrreichen  Anmerkungen  ver- 
sehen. Der  Nuntius  giebt  Nachricht  vom  Wiener  Hofe  des  Königs  Ferdinand  und  seiner 
Gattin,  deren  „benedetto  conjugio"  er  nicht  genug  rühmen  kann  (S.  186);  er  schildert 
den  König  selbst  in  seiner  Schwäche,  seiner  schwankenden  inneren  und  unglücklichen 
äusseren  Politik,  seine  Umgebung,  aus  welcher  der  Kardinal  von  Trient,  Bernhard  von  Cles, 
hervorragt,  sein  Verhältnis  zu  den  Reichsfürsten.  Trauernd  sieht  er,  wie  die  lutherische 
Lehre  immer  weiter  sich  verbreitet;  bis  Triest  und  Tirano  dringt  der  Protestantismus 
bereits  (S.  301);  überall  ist  der  Katholizismus  im  Rückgang,  auch  polnische  Studenten 
ziehen  schon  von  Leipzig  und  Freiburg  nach  Wittenberg,  in  das  „asiUo  de  heretici  et  de 
apostati'^  (S.  156).  Der  Hass  gegen  Rom  und  den  Klerus  wächst  täglich,  und  die  Häupter 
des  Reichs,  Kaiser  Karl  und  sein  Bruder,  besitzen  nicht  die  Kraft,  den  Ketzern  energisch 
zu  begegnen,  wenn  auch  Ferdinand  hie  und  da  sich  aufrafft  und  einmal  zu  Vergerios 
Freude  „ha  fatto  carcerar  cinque  litterarii  che  vendevano  alle  ferie  libri  lutherani"  (S.  136). 
In  höherem  Auftrag  erhält  Vergerio  die  Beziehungen  zu  den  litterarischen  Vorkämpfern 
des  Katholizismus  aufrecht;  immer  wieder  beschwört  er  den  Papst,  die  armen  Teufel 
(„questi  poverini"),  Cochleus,  Eck,  Nausea,  Johannes  Fabri,  zu  unterstützen  (S.  84,  141, 
156,  184,  319,  382,  506).  Auch  mit  Henricus  Glareanus,  dem  Humanisten,  Musiktheore- 
tiker, Geographen  und  Dichter,  und  mit  Beatus  Rhenanus  stand  Vergerio  in  Verbindung, 
ebenso  mit  Erasmus,  dessen  Schilderung  der  Ketzereien  in  Augsburg  und  Westfalen  — 
—  das  einzige  erhaltene  Bruchstück  der  Korrespondenz  —  er  Salviati  mitteilt.  Freilich 
vor  den  Angriffen  des  Rotterdamers  gegen  Papst  und  Kirche  in  dem  Büchlein  „De  amabili 
ecclesiae  concordia"  warnt  der  Nuntius  ebenso  eindringlich  (S.  138/9),  wie  vor  der  italie- 
nischen Übersetzung  von  Luthers  Schrift  an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation  („II  libro 
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della  emendation  et  correction  del  State  Christiano^^),  womit  wohl  die  Übertragung  des 
Franziskaners  Bartolomeo  Fonzio  aus  Venedig  gemeint  ist  (S.  166/7).  Unbegründete  Hoff- 
nungen macht  man  sich  auf  katholischer  Seite,  Melanchthon,  der,  wie  man  glaubt,  mit 
Luther  uneins  sei,  ganz  von  dem  Freunde  loszureissen  und  herüberzuziehen  (S.  140,  376). 
Im  J.  1535  macht  der  Nuntius  auf  Befehl  Pauls  III.  eine  Kundreise  durch  das  Reich, 
um  die  Fürsten  für  das  Konzil  zu  gewinnen.  Er  entwirft  hübsche  Schilderungen  von  den 
Höfen  und  den  Persönlichkeiten,  die  er  besucht,  kommt  zu  Philipp  von  Hessen  (N.  133), 
zu  Georg  von  Brandenburg  (^N.  119),  zu  Kurfürst  Ludwig  von  der  Pfalz,  der  ein  „gran 
bevitore  et  imbriaco".  Aber  auf  der  beschwerlichen  Reise  nach  Norden  durch  das  säch- 
sische Land,  wo  „tutto  pien  de  gente  maladetta  lutherana^^  („la  sua  insania  et  furor  e 
grande  incredibilmente,  dove  e  mentioue  di  Roma  et  di  papa''),  kommt  er  auch  im 
Nov.  1535  nach  Wittenberg,  der  „sentina  delle  heresie"  (S.  539 — 47).  Hier  hatte  er 
das  berühmte  Gespräch  mit  Luther,  das  wir  schon  aus  dem  Briefwechsel  und  den  Tisch- 
reden des  Reformators  kennen.  Der  Nuntius  widmet  ihm  eine  lange  Beschreibung,  die 
ein  Anonymus*^®)  hübsch  übertragen  hat.  Luther  erzählt  es  schmunzelnd  selber,  wie  er 
zu  der  Unterredung,  die  übrigens  nicht  auf  Veranlassung  eines  dritten,  sondern  auf  Ver- 
gerios  eigenen  Wunsch  stattfand  (vgl.  Köstlin,  M.  Luther.  2  [4.  Aufl.],  S.  378),  sich 
eigens  habe  sauber  barbieren  und  frisieren  lassen,  um  jünger  und  rüstiger  zu  erscheinen. 
Die  List  ist  ihm  gelungen.  Denn  der  Nuntius  schildert  ihn  als  einen  Mann  von  50  Jahren, 
der  aber  nicht  älter  aussehe  als  ein  Vierzigjähriger.  Sonst  freilich  lässt  Vergerio  kein 
gutes  Haar  an  ihm:  er  habe  ein  dickes  Gesicht,  das  er  sich  bemühe  möglichst  sanft  er- 
scheinen zu  lassen  (di  ciera  assai  grossa,  ma  la  quäle  si  Sforza  teuer  morbida  et  delicata 
quanto  puö),  er  spreche  ein  miserables  Latein,  das  vermuten  lasse,  er  habe  seine  latei- 
nischen Schriften  gar  niclit  selbst  verfasst,  er  schiele  (ha  li  occhi  sguerzi)  und  scheine 
immer  geladen  mit  rasender  Wut,  „egli  k  l'arrogantia  istessa,  la  malignita  et  Timprudentia^S 
er  lebe  ohne  Sitten  und  Würde,  sei  „incivile  et  villano'^,  was  bei  seiner  niedrigen  Herkunft 
nicht  Wunder  nehme !  Das  Gespräch,  an  dem  auch  Buggenhagen  („Pomerano")  Teil  nahm, 
drehte  sich  um  das  Verfahren  Luthers  bei  der  Einsetzung  der  Prediger,  um  das  Konzil, 
um  den  englischen  König  Heinrich  VIII.  usw. ;  lächelnd  fragt  der  Reformator  den 
Italiener,  ob  auch  er  schon  gehört  habe,  dass  er  ein  Trunkenbold  seiv  Wenn  aber  Luther 
später  seinen  Freunden  erzählte,  Vergerio  habe  sich  zu  seinen  Begleitern  umgewandt  und 
gesagt :  „Der  trifft  wahrlich  den  rechten  Zweck  im  ganzen  Häupthandel^'  (Erlanger  Ausg.  62, 
S.  58/9,  wo  als  Jahr  irrtümlich  1533  angegeben  ist),  so  stimmt  das  doch  nicht  ganz.  Denn 
„monstro*',  „cervello  incomposito",  „animal  irrational"  sind  die  Attribute,  die  der  Nuntius 
im  Bericht  dem  Reformator  zuerteilt;  als  er  aber  nach  Wien  zurückkehrte,  erzählte  er, 
er  sei  fest  davon  überzeugt  „Martin  esser  sta  generato  dal  diavolo'"  (S.  554  Anm.  1).  Und 
das  ist  derselbe  Vergerio,  der  zwei  Jahre  nach  Luthers  Tod  als  Bischof  von  Capo  d'Istria 
seine  Obereinstimmung  mit  der  protestantischen  Lehre  erklärte,  und  der  1565  als  evan- 
gelischer Geistlicher  in  Tübingen  starb!  Der  zweite  von  F.  herausgegebene  Band  enthält 
die  Nuntiatur  des  Giovanni  Morone,  Bischofs  von  Modena,  1536-38.  Es  ist  im  wesent- 
lichen das  gleiche  Bild,  das  uns  in  seinen  Schriftstücken  begegnet.  Morone  ist  ein  strenger 
Sittenrichter  und  mit  ernsten  Worten  spricht  er  sich  über  die  Verderbtheit  des  deutschen 
Klerus  aus  (bes.  S.  227).  Mit  orientierenden  Listen  bewaffnet  kam  er  nach  Deutschland; 
die  eine  enthält  die  streitbaren  katholischen  Schriftsteller:  Job.  Fabri,  Cochleus,  Eccius, 
Friedr.  Nausea,  Conradus  Kaellin,  Nicolaus  Herborn,  Joannes  Dietembergius,  Frater  Ber.  a 
Lucelburg,  Leonardus  Marstaller,  Johannes  Hanerus,  Georgius  Vecellius;  eine  andere  zählt 
die  Hauptlutheraner  auf.  Die  Unterstützung  der  „poveri  dotti  cattolici^'  spielt  auch  hier 
eine  Rolle  (S.  13,  63,  178/9,  196,  200);  fortwährend  wird  die  Wichtigkeit  dieser  kleinen 
Schar  betont.  Fabri  verfasst  einen  Katalog  der  ketzerischen  Schriften,  den  der  Nuntius 
an  den  Papst  sendet  (^S.  80),  Cochleus  giebt  den  Rat,  zum  Konzil  nur  ja  einen  glaubens- 
festen Drucker  zu  beschaffen,  da  die  Lutheraner  sicherlich  alle  Berichte  verzerrt  in  die 
Welt  senden  würden  (^S.  178,  246).  Wie  Vergerio  (S.  394)  berichtet  auch  Morone  von 
den  protestantischen  Schriften  gegen  das  Konzil  (S.  199);  und  sofort  teilt  er  das  Gerücht 
von  Luthers  Tod  mit,  das  sich  urplötzlich  verbreitet  hatte.  Er  knüpft  daran  die  feine 
Bemerkung,  dass  es  höchst  bedauerlich  wäre,  wenn  sich  die  Nachricht  bestätigen  sollte; 
denn  dann  sei  es  mit  einem  (immer  noch  erhofften)  freiwilligen  Rücktritt  der  Abtrünnigen 
ein  für  alle  Male  aus.     Sehr  richtig  verweist  er  auf  Huss  und  die  Hussiten  (S.  202).  — 


£KZ.  S.  7H0/7;  i.CBl.  S.  ^70;  AZgB.  N.  72.J|  —  76)  Vcrgeriot  Begegnnng  mit  Luther:  AELKZ.  S.  703/4.    (S.  u.  II  6  :  46.) 
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Über  das  unkollegiale  Verfahren,  das  die  Görres-Gesellschafb  mit  ihrem  Eoukurrenzunter- 
nehmen  den  beiden  genannten  staatlichen  Instituten  gegenüber  eingeschlagen  hat,  ist  \ie\  ge- 
redet und  geschrieben  worden.  In  der  eingehenden  Besprechung  des  ebenfalls  im  Berichtsjahr 
erschienenen,  von  Dittrich")  herausgegebenen  Bandes,  der  die  Nuntiaturberichte  Morones 
vom  sogenannten  Frankfurter  Anstand  1539  bis  zum  Wormser  Colloquium  1540  enthält,  hat 
Friedensburg  es  in  massvoller  Weise  gebührend  gekennzeichnet.  Der  scharfe  Kritiker 
hat  aber  auch  an  D.s  Leistung  selbst  mit  anderen  Recensenten  gar  viel  auszusetzen;  an 
der  Quelle,  in  Rom,  hat  er  leicht  zeigen  können,  was  D.  versäumt  und  was  er  schlecht 
gemacht  hat.  Wir  nehmen  den  Band  hin,  wie  er  ist,  und  sehen  zu,  wie  weit  die  litterar- 
historische  Forschung  aus  dem  gebotenen  Quellenmaterial  Nutzen  ziehen  kann.  Der 
Gesamtcharakter  der  deutschen  Lande,  den  Morone  in  diesen  Jahren  vorfindet,  weicht 
naturgemäss  wenig  von  dem  früheren  ab.  Das  Ansehen  Roms  sinkt,  der  Kaiser,  „troppo 
respettivo  alli  Lutherani,"  entfremdet  sich  mit  seiner  Lauheit  („con  questa  tepiditä")  nun 
auch  die  katholischen  Fürsten.  „Le  cose  della  religione  vanno  al  total  roina!''  ruft  der 
Nuntius.  Er  fürchtet,  Deutschland  könne  doch  einmal  in  sich  einig  werden  „con  exclusione 
di  S.  Beat" !  Denn  es  kommen  einige  Artikel,  „pieni  di  veneno,"  in  seine  Hände,  auf  Grund 
deren  der  Brandenburger  Verhandlungen  anknüpfen  will  mit  dem  Kurfürsten  von  Mainz; 
Bucer  und  Melanchthon  sollen  sie  verfasst  haben.  Es  wird  eine  „Pia  admonitio  Coclei 
ad  Seren.  Ro.  Regem"  mitgeteilt,  worin  ganz  offen  die  „negligentia"  des  Kaisers  für  das 
ganze  Unheil  verantwortlich  gemacht  wird.  Es  werden  katholische  Getreue  empfohlen : 
ein  Widmannstetter  als  Sprachkenner,  ein  Joh.  Forkamer  aus  Mainz  als  Buchdrucker, 
ein  Ludwig  in  Freiburg  als  Theologe.  Morone  sendet  auch  weiter  ein,  was  ihm  von  wich- 
tigen antipäpstlichen  Schriften  in  die  Hände  fällt,  so  die  Kopie  einer  „declamatio" 
Melanchthons,  womit  wohl  der  Traktat  „De  ecclesiae  auctoritate"  gemeint  ist  (S.  40),  ferner 
ein  neues  „libretto"  desselben  Vf.,  wahrscheinlich  die  „Quaestio  de  principum  officio" 
(26.  Okt.  1539),  die  sogar  bei  den  deutschen  Prälaten  reichen  Beifall  fand.  —  An  die 
Nuntiaturberichte  schliesst  sich  die  auf  Erdmannsdörfers  Anregung  hin  entstandene  Disser- 
tation Sillibs^^),  die  uns  zeitlich  freilich  ein  wenig  zurückführt.  S.  hat  sich  die  Aufgabe 
gestellt,  alles,  was  Macchiavelli  über  Deutschland  berichtet,  zusammen  zu  suchen  und  ein- 
heitlich darzustellen.  Seine  Quellen  sind  die  aus  der  Sendung  des  Florentiners  an  den 
deutschen  Hof  hervorgegangenen  Depeschen,  16  an  der  Zahl  (vom  25.  Dec.  1507  bis 
14.  Juni  1506),  und  die  infolge  der  Gesandtschaft  entstandenen  Schriften,  der  „Rapporte 
delle  cose  della  Magna"  und  die  .,Ritratti  delle  cose  della  Magna,"  in  denen  Macchiavelli 
eine  zusammenfassende  Schilderung  der  deutschen  Zustände,  Sitten  und  Gebräuche  geben 
wollte.  Hinzu  kommen  noch  Stellen  aus  dem  „Principe"  und  den  „Discorsi",  wo  er 
seine  transalpinen  Erfahrungen  für  seine  historisch-politischen  Erörterungen  benutzt.  Mac- 
chiavelli unterzieht  die  ganze  deutsche  Verfassung,  die  Stände,  die  Stellung  des  Kaisers 
und  Maximilians  Person  selbst,  den  ewig  Schwankenden,- Unsicheren,  immer  um  Geld  Ver- 
legenen, einer  genauen  Betrachtung.  Die  Schyvächen  des  Reiches  als  eines  Ganzen  erkennt 
sein  klarer  Blick  naturgemäss  sofort,  aber  von  den  einzelnen  starken  Gliedern  dieses 
schwachen  Körpers  spricht  er  mit  hoher  Achtung.  In  den  freien  Reichsstädten  zumal  sieht 
er  den  „Nerv  Deutschlands"  (S.  39),  die  „antica  bonitä"  der  Bürger,  ihre  Bescheidenheit 
und  Anspruchslosigkeit,  die  Einfachheit  der  Sitten  und  die  Unbekanntschaft  mit  dem  Luxus 
preist  er  mit  lauter  Stimme.  Aber  wie  die  Berichte  Macchiavellis  über  das  Thatsächliche 
selten  genau  und  zuverlässig  sind,  so  wird  auch  hier  die  Darstellung  durch  eine  taciteische 
Tendenz  des  Beobachters  gefärbt.  Er  will  seinen  korrupten  Italienern  die  biedere  Volks- 
kraft der  unverdorbenen  Tedeschi  ebenso  als  Beispiel  hinstellen,  wie  einst  der  Vf.  der 
Germania  seinen  degenerierten  Römern  mit  erhobenem  Finger  von  der  Unverdorbenheit  der 
Blondköpfe  jenseits  der  Alpen  erzählte.  — 

Einige  interessante  Briefe  hat  Gess^^)  aus  dem  Dresdener  Hauptstaatsarchiv 
hervorgezogen.  Zwei  stammen  vom  Herzog  Georg  und  richten  sich  an  Joachim  I.  von 
Brandenburg  und  seine  Gemahlin  Elisabeth.  Sie  geben  den  unumstösslichen  Beweis  für 
die  vielfach  angezweifelte  Richtigkeit  der  von  Peter  Hafftitius  aufgestellten  Behauptung, 
dass  in  der  That  des  Kurfürsten  eheliche  Untreue  der  Grund  zur  Flucht  Elisabeths  vom 
Hofe  gewesen  ist.     Ein  drittes  Schreiben,    vom  Kardinal  Albrecht  an  den  Herzog  Georg, 


—  77)  F.  Dittrioh,  Nuntifttarbericht«  Giovanni  Morones  r.  dttch.  Königshofe.  1539-40.  (=  QP.  aus  d.  Gebiete  d.  Gesch. 
In  Verbind,  mit  ihrem  bist.  Institute  in  Rom  her.  v.  d.  Görres-Ges.  1.  Bd.  1.  T.)  Paderborn,  SobOningh.  IX,  243  S. 
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SteUnng  sn  Deutschland.    Diss.    Heidelberg.   65  S.  —  79)  F.  Gess,  Herzog  Georg,  Kurf.  Joachim  I.  n.  Kardinal  Albrecht 
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zeigt,  dass  der  sittenstrenge  Herzog  auch  diesem  lockeren  Vogel  die  Flügel  boschneiden  wollte. 
—  Aus  einem  Kodex  der  Trierer  Stadtbibliothek  hat  Sauerland®®)  einen  Brief  des 
Franziskaners  Nicolaus  Herborn  vom  spanischen  Hofe  Karls  V.  aus  dem  J.  1535  mitge- 
teilt. Der  Brief,  an  Johann  Syntzig  gerichtet,  lässt  erkennen,  wie  Herborn,  der  schon 
1532  beim  Generalkapitel  seines  Ordens  zu  Toulouse  die  Entsendung  von  14  Ordensgenossen 
nach  Amerika  erwirkt  hatte,  nun  in  persönlichem  Verkehr  mit  dem  Kaiser  dauernd  für 
das  Missionswerk  in  den  überseeischen  Ländern  thätig  war.  Einige  köstliche  Mitteilungen 
über  Amerika  und  seine  Schätze  laufen  nebenher.  —  Der  dritte  Band  der  von  Lenz  heraus- 
gegebenen Sammlung  der  Briefe  Philipps  von  Hessen  und  Bucers  (vgl.  JBL.  1891  II  1 :  6) 
fand  im  Berichtsjahr  mehrfach  rühmende  Besprechung.®^)  —  Heyck®-)  druckte  ein  paar 
Briefe  der  Kaiser  Max  II.  und  Rudolf  II.  an  Lazarus  Schwendi  ab.  Der  kaiserliche 
Feldobrist,  der  nach  langer  Arbeit  1568  von  Maximilian  in  den  Ruhestand  versetzt  w^urde, 
blieb  auch  noch  im  folgenden  Jahrzehnt,  wo  er  sich,  „eine  rara  avis  unter  den  Feldobristen 
seiner  Zeit",  litterarisch  und  publizistisch  tummelte,  seinem  Herrn  und  dessen  Nachfolger 
ein  getreuer  und  immer  gehörter  Ratgeber.  —  Die  fünfte  Abteilung  der  Stiev  eschen®^) 
Sammlung  von  Witteisbacher  Briefen  aus  den  J.  1590—1610  bringt  die  Korrespondenz  des 
herzoglichen  Hofes  mit  dem  Koadjutor  Ferdinand  von  Köln  und  dem  Erzherzog  Ferdinand 
von  Steiermark  1600 — 1602  (s.  u.  III  1  :  6).  Dazu  kommen  einige  Nachträge  aus  früheren 
Jahren.  Die  in  den  Beilagen  (C,  D,  F)  abgedruckten  Listen  über  Ferdinands  Schulden, 
über  seine  Ausgaben  im  allgemeinen  und  das  Verzeichnis  der  täglich  von  ihm  zu  er- 
nährenden Menschen  und  Tiere  gewähren  einen  hübschen  Einblick  in  das  Höfleben  der 
Zeit.  —  Über  den  weit  ausgedehnten  Briefwechsel  des  Statthalters  von  Schleswig-Holstein 
Heinrich  Rantzau  hat  Bertheau^*)  in  höchst  trockener  Darstellung  sehr  interessante 
Mitteilungen  gemacht.  Der  „Produx  Cimbricus"  hat  einen  wahrhaft  Gleimschen  Kreis  von 
Freunden  und  Bekannten,  mit  denen  er  über  politische,  künstlerische,  wissenschaftliche 
Fragen  korrespondiert,  die  er  unterstützt,  die  ihn  preisen  und  auch  —  bei  ihm  borgen. 
Mit  zahlreichen  Universitäten  Deutschlands,  des  Nordens  und  Hollands  steht  er  in  un- 
unterbrochenem Verkehr.  Gelehrte  und  Dichter,  unter  denen  Justus  Lipsius,  David 
Chytraeus,  Georg  Rollenhagen  und  Paulus  Melissus  hervorragen,  sind  die  schreibenden 
Freunde.  —  Von  dem  berühmten  Kriegsbaumeister  Rochus  von  Lynar  giebt  Walle**) 
Kunde.  Lynar,  der  im  J.  1578  unter  Johann  Georg  in  brandenburgische  Dienste  trat, 
blieb  dauernd  der  Ratgeber  zahlreicher  anderer  deutscher  Fürsten,  besonders  des  Land- 
grafen Wilhelm  von  Hessen.  Der  Briefwechsel  mit  diesem  Letzten  ist  der  Gegenstand  von 
W.s  Aufsatz.  Es  wird  darin  über  alle  möglichen  Dinge  in  vertraulichem  Plaudertone 
gesprochen,  über  Hofleben  und  Jagdgeschichten,  über  die  Lage  der  Protestanten  und  über 
italienische  Verhältnisse,  über  den  Gregorianischen  Kalender,  dessen  Zeitrechnung  als  vom 
Papste  diktiert  die  evangelischen  Fürsten  trotz  kaiserlicher  Bitten  nicht  einführen  wollen, 
und  besonders,  zu  Beginn  des  J.  1582,  über  die  Befestigung  von  Kassel.  —  Über  die 
Lehr-  und  Wanderjahre  eines  jungen  Schweizer  Kaufmanns  im  16.  Jh.  erfahren  w^ir  manches 
aus  den  Briefen  des  Job.  Iselin,  die  Iseli  n-Rütimey  er®^)  zu  einem  lebendigen  Bilde 
verarbeitete.  Der  Sohn  des  Juristen-Professors  Ulrich  Iselin  will  nicht  studieren,  geht 
nach  Genf,  um  das  „Passamenterhandwerk"  zu  erlernen,  macht  sich  dann  auf  die  Wander- 
schaft, kommt  nach  Bourges  und  „mit  der  rol"  bis  Paris.  — 

Das  Reformationszeitalter  ist  für  Deutschland  der  Beginn  der  Memoirenlitteratur. 
In  der  Periode,  da  die  Individualität  sich  die  Herrschaft  errang,  ward  es  naturgemäss 
Freude  und  Genuss  für  den  Denkenden,  die  eigenen  Erlebnisse  historisch  zu  betrachten 
und  künstlerisch  abgerundet  darzustellen.  An  der  Schwelle  des  16.  Jh.  entstand  die  frag- 
mentarisch, ohne  Anfang  und  Ende,  erhaltene  Beschreibung  einer  Pilgerfahrt  ins  heilige  Land, 
die  Schön®*)  aus  dem  Archiv  der  Freiherren  von  Ow  in  Wachendorf  ans  Licht  gebracht 
hat.  Als  Jahr  hat  Seh.  1494  überzeugend  herausgerechnet;  seine  gewiss  nicht  unbegrün- 
deten Vermutungen  aber  über  die  Personen  der  Reisenden  und  des  Vf.  sind  mit  grosser 
Vorsicht  aufzunehmen.  Die  Wallfahrer  sind  jedenfalls  Menschen  mit  offenen  Augen  ge- 
wesen.    Anschaulich    schildern  sie    die  Wanderung   und   ihre  Beschwerden,    Seefahrt  und 
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J.  1590-16(0.  Abt.  5:  AbhAkManchen.  'JO,  S.  57-186,  363-5H.  |[J.  Hirn:  ÖLBl.  1,  S.  85/8.]|  -  84)  Berthoau,  Aus 
d.  Briefwechsel  Heinr.  Rantxans  r.  1570-94:  ZSchlH.  22,  S.  239-63.  —  85)  P.  Wall6,  Lynars  Briefwechsel  mit  d.  Land- 
grafen Wilhelm  v.  Hessen  (1576-92):  SVGBerlin.  29,  S.  85-106.  —  86)  F.  Iselin-Rtttimeyer,  Lehr-  n.  Wandeijahre  d. 
Joh.  Iselin:  Baslerjb.  S.  24-35.  —  87)  Th.  Schon,  F..  Pilgerfahrt  in  d.  heilige  Land  im  J.  1491:  MIÖG.  13,  .S.  435-69.  — 
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Sturm,  Länder  und  Völker.  Mit  heiligem  Beben  setzen  sie  den  Fuss  auf  den  geweihten 
Boden  von  Jerusalem  und  voll  inniger  Frömmigkeit  beschreiben  sie  die  biblischen  Stätten. 
Sie  erzählen  von  der  bösen  Lage  der  Christen  und  von  den  sonstigen  Zuständen  in  Palä- 
stina. Auch  für  die  Sitten  und  Gebräuche,  für  Kleidung  und  für  den  „glauben  der  leyt^^ 
haben  sie  Interesse.  Die  Reise  ging  höchst  wahrscheinlich,  wie  Seh.  den  verlorenen  Be- 
ginn aus  den  Andeutungen  des  Erhaltenen  rekonstruiert,  von  München  über  den  Brenner 
nach  Venedig,  dann  über  Rhodus  und  Cypern.  Am  2.  Mai  ward  aufgebrochen;  vom  9.  bis 
17.  Aug.  sind  sie  in  Jerusalem,  am  18.  treten  sie  die  Rückreise  an,  und  am  26.  Okt.,  da 
sie  nicht  mehr  weit  von  Venedig  sind,  bricht  die  Beschreibung  ab.  —  Aus  dem  auch  von 
Gust.  Freytag  in  seinen  „Bildern"  benutzten  Memoirenwerk  Wilwolts  von  Schaumburg  hat 
Kneschke*®)  die  beiden  letzten  Bücher  vorgenommen,  um  nach  ihren  Angaben  in  Verbin- 
dung mit  anderen  Quellen  die  Thätigkeit  Wilwolts  in  den  niederländischen  Kämpfen  am 
Ausgang  des  15.  Jh.  eingehend  zu  untersuchen.  —  Luschin  von  Ebengreuth®*) 
fand  im  Herbersteinschen  Familienarchiv  zu  Graz  eine  bisher  unbekannte  hs.  Fassung  der 
Selbstbiographie  des  Grafen  Sigmund  von  Herberstein.  Hier  ist  manches  Neue  und  manches 
Veränderte  gegen  die  von  Karajan  herausgegebene  Hs.  des  Wiener  Staatsarchivs  (Fontes 
Remm  Austriacarum,  Scriptores  1,  S.  67 — 396)  zu  finden;  in  einer  sorgsamen  Vergleichung 
hat  L.  alles  Wichtige  zum  Abdruck  gebracht.  Die  diplomatische  Sendung  Herbersteins  an 
König  Christian  von  Dänemark  im  J.  1516  läfst  sich  überhaupt  nun  erst  ohne  Lücke  über- 
sehen (S.  78/9,  116 — 22).  —  Zur  Zeit  des  Bauernkrieges  hat  sich  die  Priorin  Walpurgis 
Schefflerin  vom  Kloster  Maria  Mai  im  Riess  in  der  Nordostecke  Schwabens  Aufzeichnungen 
über  die  Geschichte  ihres  Konvents  gemacht,  die  Ludwig  Müll  er  ^^)  herausgab.  Die 
Schefflerin  berichtet,  wie  es  in  den  Tagen  der  Revolution  hinter  den  Mauern  des  von 
den  plündernden  Bauernhorden  immer  ärger  bedrängten  Klosters  herging.  Die  socialen 
Gründe  der  Empörung  erkennt  sie  naturgemäss  nicht,  aber  ihr  christlicher  Sinn  lässt  sie 
doch  voll  Milde  über  die  sengenden  und  brennenden  Banden  urteilen.  —  Die  Aufzeich- 
nungen des  spanischen  Protestanten  Franzisco  de  Enzinas,  die  er  im  J.  1545,  in  lateinischer 
.  Sprache  geschrieben,  an  Melanchthon  schickte,  hat  Nebeisieck^^)  nacherzählt.  Enzinas 
war  von  Loewen  aus  nach  Wittenberg  gekommen,  wo  er  sich  dem  Doktor  Philippus  be- 
sonders anschloss.  Voll  bester  Absicht  verfertigte  er  eine  Übersetzung  des  Neuen  Testa- 
ments ins  Spanische,  die  ihm  Gefangennahme  und  lange  Kerkerhaft  einbrachte.  —  Die 
von  Hermann  Hildebrand  vor  nun  fast  zwanzig  Jahren  in  der  Kopenhagener  Bibliothek 
entdeckte  und  sorgfältig  kopierte  Hs.  der  Aufzeichnungen  des  rigaischen  Ratssekretärs 
Joh.  Schmidt  zu  den  J.  1538 — 62  hat  mit  Hinzunahme  eines  Dorpater  Codex  Bergen- 
grüu^^  zum  Druck  gebracht.  Es  ist  die  Zeit,  da  Livlands  Selbständigkeit  zu  Grabe  ging, 
und  der  letzte  Ordensmeister,  Gotthard  Ketteier,  sich  unter  Polens  Oberhoheit  beugen  musste. 
—  Ans  Ende  des  Jh.  führt  uns  die  Selbstbiographie  des  kursächsischen  Oberhofpredigers 
Mathias  Hoe  von  Hoönegg,  deren  erhaltene  Bruchstücke  Scheuf f ler®*^)  mitgeteilt  hat. 
Der  wackere  Hoä  ist  von  einer  köstlichen  naiven  Arroganz;  die  Freude  an  seinem  eigenen 
Wissen  und  Können  führt  ihn  gar  oft  zu  hochkomischen  Obertreibungen.  Auf  der  Uni 
versität  zu  Wittenberg  hat  er  in  vier  Jahren  drei  Fakultäten  durchstudiert:  Theologie, 
Juristerei  und  Philosophie,  und  „keine  obiter".  Stolzbewusst  schildert  er,  wie  man  ihm 
von  allen  Seiten  Stellen  anbietet,  wie  er  schliesslich  seit  1613  als  Hofprediger  in  Dresden 
wirkte.  Gberall  wird  er  mit  Jubel  empfangen,  überall  hört  mau  ihn  leidenschaftlich  gern 
predigen,  und  nur  „mit  heissen  Zähren^'  lässt  man  ihn  ziehen.  Er  übertreibt  alles,  die 
Wichtigkeit  seiner  Stellung,  den  Hass  und  Neid  seiner  Feinde,  ihre  Nachstellungen  und 
Rachepläne,  er  übertreibt  die  fürstlichen  Gnadenbezeugungen,  die  er  mit  gekrümmtem 
Rücken  höchst  geschmeichelt  aufzählt,  er  übertreibt  sogar  die  Zahl  und  die  Schwere  seiner 
Krankheiten !  „Allerlei  stattliche  Heiraten'^  wurden  ihm  angetragen.  Er  aber  nimmt  1602 
seine  gute  Elisabeth  Heidelberger,  was  ihn  nie  gereut;*  denn  sie  ist  „meine  Ehrenkrone, 
mein,  nächst  Gott,  Lebensstab;  an  ihr  habe  ich  eine  häusliche  Saram,  eine  holdselige 
Rebeccam,  eine  vernünftige  Abigail,  eine  recht  keusche  Susannam,  eine  andächtige,  gottes- 


88)  B.  Kneiohke,  Z.  Getoh.  d.  niederländ.  Kriege  u.  KAmpfe  ftm  Ausgang  d.  16.  Jh.     Progr.    Zitton.    4<>.    2^  S.  — 

89)  A,  Lnsohin  v.  Ebengreuth,  Uerbeisteiniaiift:  BKSteiermOQ.  24,  8.  67-122.  —  90)  [Ludwig  Maller],  Aus  d. 
J»hrbflchern  d.  Klosters  Maria  Mai  im  Biess.  Aufseichnung  d.  Priorin  Walpurgis  Schefflerin  aber  d.  Gesch.  ihres  Kon- 
ventes im  J.  1525.  E.  Quellenschrift  i.  Gesch.  d.  Baueruktieges  im  nordOstl.  Schwaben.  Augsburg,  Litt.  Anst.  1891. 
37  S.  M.  1,20.  {[B.  Kindt:  MHL.  20,  S.  160/i.J|  —  91)  U.  Nebelsleok,  Aus  d.  Leben  e.  spanischen  Protestanten  d. 
Beformationsaeit.  (s  Für  d.  Feste  u.  Freunde  d.  Gustav- Adolf-Ver.  N.  159.)  Barmen,  H.  Klein.  08  S.  M.  0,10.  — 
92)  A.  Bergengrün,  I>.  Aufseichnungen  d.  rigaischen  BatssekretArs  Job.  Schmidt  su  d.  Jahren  1558-62.  Leipzig, 
Bancker  A  Uumblot.  XXXIV,  164  S.  M.  4,40.  [[F.  Bienemann:  BLU.  S.  316;  HJb.  13,  S.  354.J|  —  93)  T.  Soheuf  fler 
Bruchstücke  e.  Selbstbiugrmphie  d.  kurs&chs.  Oberhofpredigers  D.  Mathias  Hoö  v.  Hoenegg:  JGGPÖ.  13,  S.  28-40,  105-35. 
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fttrchtigc  Elisabeth,  eine  gutthätige  und  barmherzige  Tabeam".  —  Ober  das  in  der  vati- 
kanischen Bibliothek  aufbewahrte  Stammbuch,  in  das  der  Schotte  Thomas  Segetus  Andenken 
au  seine  berühmten  Freunde  sammelte,  berichtete  Baumgartner.®^)  L.  Lipsius,  Gull. 
Barclayus,  Conradus  Peutinger,  Galileus  Galilei  befinden  sich  unter  den  eingetragenen 
Namen.®**)  — 

Aus  Handschriften  und  alten  Drucken  gab  R o t h ^®)  schätzenwerte  Mit- 
teilungen, und  Behaghel  einige  Zusätze,  die  uns  freilich  hier  nicht  durchweg  interessieren. 
Die  Hss.,  auch  die  aus  dem  15.  und  16.  Jh.  stammenden,  gehören  fast  ausnahmslos  der 
frtlheren  litterarischen  Epoche  an^  aus  einem  Gebet-  und  Erbauungsbuch,  im  16.  Jh.  ge- 
schrieben, wird  ein  Marienlied  mitgeteilt  (S.  286/7).  Unter  den  Drucken  steht  an  der 
Spitze  ein  bisher  unbekannter  Einblattdruck,  den  gereimten  Text  zum  Bilde  der  Margarete 
Weyss  enthaltend,  die  26  Monate  lang  ohne  Speise  und  Trank  lebte  (S.  194,  N.  1 ;  Paulus- 
museum in  Worms).  Aus  seinem  Besitze  beschreibt  R.  u.  a.  auch  ein  Büchlein  „Von 
den  wilden  rauhen  menschen"  (S.  194,  N.  2),  ein  anderes  „Die  bürde  der  weit"  (S.  195, 
N.  3),  „Eyn  Sermon  von  der  Beraytung  zum  Sterben"  (S.  289,  N.  5\  die  „Siben  Alter" 
von  Gengenbach  (ib.,  N.  6),  Luthers  Brief  „Allen  Christen  zu  Wormbs"  (ib.,  N.  7),  „Mich 
wundert,  das  keyn  gelt  im  iandt  ist"  (S.  290,  N.  10),  ein  Spottgedicht  auf  die  „Finsternuss 
die  zu  Rhom  geschehen  ist.  Im  1522  jar."  (ib.,  N.  11),  einen  Brief  gegen  die  Strassburger 
Schwärmer  (S.  291,  N.  15),  die  Auslegung  einer  Kometenerscheinung  (ib.,  N.  17), 
schliesslich  eine  Reihe  von  „Zeitungen"  (S.  291/3,  N.  19 — 25).  Dazu  kommen  Weis- 
sagungen (X.  27/8),  Historisch-Politisches  (N.  31;  33  eine  Art  Monatsschrift)  und  einige 
Liederdrucke  (N.  34/5).  — 


11,2 

Lyrik. 

Georg   Ellinge r. 

Kirchenlied:  AUgemoines  N.  1;  einselne  Lieder,  Dichter,  Liederliis.:  evaugelische  Kirche  N.  8,  katholische 
Kirche  N.  10,  Wiedertäufer  K.  11.  —  Meistergesang  K.  12.  —  Volksgesaug  N.  U.  — 

Eine  die  Wissenschaft  fördernde  Darstellung  des  deutschen  Kirchenliedes 
von  allgemeiner^)  Natur  ist  diesmal  nicht  zu  verzeichnen.  Die  bedeutende  Förderung, 
die  auch  der  Litteraturgeschichte  aus  Zahns-)  gross  angelegtem  und  auch  im  Berichts- 
jahre rüstig  fortgeschrittenem  Werke  zu  Gute  kommt,  wird  bei  der  Besprechung  des  ab- 
geschlossenen Werkes  zusammenzufassen  sein.  —  Die  musikalischen  Grundlagen  des  evan- 
gelischen Kirchenliedes  hatte  im  J.  1890  Wolfrnm  in  seinem  Buche;  die  Entstehung  und 
erste  Entwicklung  des  deutschen  cvaugelischeu  Kirchenliedes  kurz  und  gut  dargestellt, 
und  wenn  das  Werk  auch  in  erster  Linie  praktische  Zwecke  verfolgte,  so  kann  es  doch 
als  UtÜfs-  und  Xachschlagebuch  dem  Litterarhistoriker  auf  hymuologischem  Gebiete  gute 
Dienste  leisten  und  namentlich  vor  falschen  Schlüssen  bewahren,  die  allzu  einseitig  aus 
litterarischem  Material  und  ohne  Berücksichtigung  der  Melodien  gezogen  werden.  Die 
Besprechungen  *),  die  an  Wolfrums  Buch  anknüpfen,  berichtigen  teils  kleinere  Irrtümer, 
teils  treten  sie  in  einen  prinzipiellen  Gegensatz  zu  den  praktischen  Absichten,  indem  sie 
dafür  plädieren,  das  Kirchenlied  durch  Verwertung  der  jetzt  im  Volke  lebendigen  Melo- 
dien zu  beleben;  bemerkenswert  ist  die  dabei  ausgesprochene  Beobachtung,  dass  Volks- 
melodien in  Moll  in  grösserem  Umfange  nur  in  katholischen  Ländern  nachzuweisen  seien. 
—  Die  im  vorigen  Berichtsjahre  (JBL.  1891  II  2 ;  3)  besprochene  Darstellung  des  Kirchen- 
liedes der  böhmischen  Brüder  durch  Wolkan  hat  im  Berichtsjahre  einige  Recensionen*)  ge- 
funden, die  indessen  nichts  Förderndes  bieten,  auch  zum  Teil  die  Erzeugnisse  der  Ver- 
gangenheit  von  engherzigem  konfessioneilen  Standpunkt  aus  betrachten.    —   Von  sonstigen 


—  94)  A.  Baamgartner,  £.  schottisches  Stammbuch:  Z  VLB.  5,  S.  88-95.  —  95)  X  Charlotte  Phflippi,  D.Familie 
SchöDberg'Cotta.  K.  Charakter-  u.  Sittengemftldo  ans  d.  Reformatlonszeit.  Ant.  tTbersets.  aus  d  Kngl.  9.  Auf!  Basel, 
A  Geering.  J891.  632  8.  Fr.  3,00.  (Fromme  hist.-noveUist.  ErzabluDg;  „FamilicDlektQre.")  —  96)  F.  W.  E.  Roth, 
Mitteilangeii  aus  mhd.  Ilss.  u.  alten  Drucken:  Germania  37,  S.- 191-201,  280-95.    (Dazu  O.  Behaghel:  ib.  8.  296.)  — 

1)  X  J-  Peter,  D.  dtsch.  Kirchenlied:  S&ngcrhallo  31,  S.  509-10,  522/3,  533/4,  545/6.  (Populär  susammen- 
fassende  tTbersicht.)  —  2)  (19:35.)  —  S)  MhMusG.  23,  S.  48-oO;  AMusZg.  18,  S.  355;  F.  Zimmer:  ThLB!.  S.  31/3.  — 
4)  X  LCBl.  S.   i:>h/9;  Sebertx:  JGGPO.   13,  S.  KK).  —  5)  X  Auswahl  v.  Liedern  u.  Liederstellen  ans  d.  Gesangbncho  far 
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Arbeiten  über  das  Kirchenlied,  die  einen  etwas  allgemeineren  Charakter  tragen*^"*),  sind 
namentlich  die  Mitteilungen  über  die  Gesangbücher  in  Württemberg  hervorzuheben"). 
Leider  sind  die  Angaben  nicht  überall  sehr  genau,  was  vor  allem  deshalb  zu  bedauern  ist, 
weil  bei  derartigen  lokalen  Einzelheiten  die  Nachprüfung  grosse  Schwierigkeiten  bereitet. 
Dennoch  aber  sind  die  Mitteilungen  von  Wert,  weil  hier  innerhalb  einer  einzelneu  Land- 
schaft sich  viel  klarer  erkennen  lässt,  wie  die  jeweiligen  Gesaugbücher  die  verschiedenen 
Auffassungen  des  Bekenntnisses  am  deutlichsten  wiederspiegeln.  Unter  Herzog  Christoph 
bediente  man  sich  in  Württemberg  meist  des  Strassburger  Gesangbuches;  erst  unter 
Christophs  Nachfolger  Ludwig  und  auf  dessen  Veranlassung  kam  ein  eigenes  württem- 
bergisches Gesangbuch  zustande,  das  108  nach  fünf  Rubriken  geordnete  Lieder  enthielt 
(1583).  Der  Veranstalter  dieses  Gesangbuches  war  wahrscheinlich  Osiander,  der  kurze  Zeit 
darauf,  in  seinem  Choralbuch  1586  durch  Verlegung  der  Melodie  aus  dem  Tenor  in  den 
Sopran  (vgl.  Wolfrum,  S.  Hl)  eine  für  die  Entwicklung  des  evangelischen  Kirchengesanges 
und  der  Musik  überhaupt  folgereiche  Neuerung  eingeführt  hat.  Nach  dem  SOjährigen 
Kriege  wurde  dem  Gesangbuche  ein  Anhang  von  44  Liedern  angefügt;  zu  gleicher  Zeit 
erschien  ein  Hausgesangbuch,  worin  zum  ersten  Male  ein  Lied  von  Paul  Gerhardt  sich 
findet.  Für  den  täglichen  Gottesdienst  wurde  1689  ein  Betstundengesangbuch  heraus- 
gegeben. Mit  einem  neuen  Anliange  vermehrt,  erschien  dann  das  alte  württembergische 
Gesangbuch  1711  wieder;  die  Zahl  der  Lieder  war  jetzt  auf  212  gestiegen,  von  Gerhardt 
waren  darunter  10.  Gegen  Ende  des  17.  und  zu  Beginn  des  18.  Jh.  wurden  nun  in 
Württemberg  sehr  viele  private  Kirchenliedersammluugen  veranstaltet,  die  alle  überwiegend 
pietistischen  Charakter  getragen  zu  haben  scheinen;  dazukam,  dass  einzelne  Städte,  namentlich 
die  Reichsstädte,  ihr  eigenes  Gesangbuch  hatten.  Um  dieser  Gesangbuchsverwirrung  zu 
steuern,  wurde  ein  neues  Gesangbuch  eingeführt,  mit  dessen  Ausarbeitung  der  Hof- 
prediger Gottlieb  Tafinger  vom  Konsistorium  betraut  wurde.  Seine  Mitarbeiter  waren: 
Eberh.  Ludw.  Fischer,  Job.  Jak.  Hammer  und  Job.  Chrph.  Bilhuber.  Das  Gesangbuch 
erschien  1741  und  enthielt  392  Lieder.  Von-  den  Dichtern  stehen  an  Zahl  obenan :  Luther 
mit  33,  Gerhardt  mit  36  Liedern.  Trotzdem  ist  die  Färbung  des  Gesangbuches  überwiegend 
pietistisch;  das  Gleiche  scheint  bei  dem  von  dem  Konsistorium  zur  Privatübung  empfohlenen 
württembergischen  Liederschatze,  dem  sog.  Tausendliederbuche  von  1732,  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein.  Ein  Choralbuch  zu  dem  Gesangbuche  von  1741,  eigentlich  nur  die  Um- 
arbeitung eines  älteren  von  1711,  gab  1744  der  Hofkantor  J.  G.  Stötzel  heraus.  Die  Er- 
nüchterung nach  dem  Pietismus  trat,  wie  überall,  so  auch  in  Württemberg  ein;  seit  1782 
begann  die  Bewegung  gegen  das  bisherige  Gesangbuch;  namentlich  lebhaft  wurde  sie  durch 
den  Pfarrer  Georg  Friedr.  Griesinger  vertreten,  der  1786  in  das  Konsistorium  kam  und 
endlich  1788  die  Gesangbuchsänderung  durchsetzte.  Die  Grundsätze,  die  er  für  die  Aus- 
arbeitung  des  neuen  Gesangbuches  aufstellte,  sind  für  den  Rationalismus  zu  charakteristisch, 
als  dass  sie  nicht  hier  wiedergegeben  werden  sollten;  „1.  Aus  dem  bisherigen  Gesangbuch 
sollen  diejenigen  Lieder  beibohtalten  werden,  welche  an  sich  gut  und  den  heutigen  Zeiten, 
auch  der  heutigen  Denkungsart  noch  angemessen  seien.  2.  Bei  der  Auswahl  soll  auf 
solche  Lieder  gesehen  werden,  welche  Geist  und  Herz  zu  wahrer,  ungeheuchelter  Andacht 
gegen  Gott  entflammen  und  zu  freudiger  Erfüllung  aller  Christenpflichten  aufmuntern. 
Besonders  sollen  sie  nichts  Schwärmerisches,  auch  nicht  zu  viel  Sinnliches  und  Bildliches 
enthalten."  Auf  Veranlassung  Griesingers  übernahm  der  Dichter  Stäudlin  die  Ausarbeitung 
des  Gesangbuches,  in  welchem  die  Lieder  mit  grosser  und,  zum  Teil  auch  durch  die 
Tendenz  nicht  bedingter,  unnötiger  Willkür  behandelt  wurden.  Bezeichnend  für  die  Tendenz 
sind  die  Umänderungen  einzelner  Wörter;  au^  Busse  wurde  Besserung,  aus  Gottseligkeit 
Tugend,  aus  Gott  Gottheit  und  Vorsehung.  Einzelne  alte  Lieder  wurden  durch  den  Ein- 
fluss  des  Konsistorialrats  Rieger  beibehalten.  1791  erschien  das  neue  Gesangbuch  (630  Lieder) 
und  sollte  eingeführt  werden,  stiess  aber  in  den  Dörfern  überall  auf  Widerstand.  Die 
zahlreichen  Äusserungen  dieses  Unwillens,  die  von  dem  Vf.  der  Jubiläumsschrift  aufgezählt 
werden  und  die  an  einzelnen  Orten  so  heftig  auftraten,  dass  Militär  zu  Hülfe  gerufen 
werden  musste,  sind  im  höchsten  Maasse  interessant  und  charakteristisch  für  die  Thatsache, 
dass  der  Rationalismus  bloss  eine  den  oberen  Zehntausend  eigentümliche  Geistesrichtung 
war,  in  die  eigentlichen  Schichten  des  Volkes  aber  niemals  Eingang  gefunden  hat.     Zwei 
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Choralbücher  von  1798  und  1828  schlössen  sich  an  das  Gesangbuch  von  1791  an.  Die 
Bewegung,  die  seit  dem  Anfange  unseres  Jh.  gegen  den  Rationalismus  sich  geltend 
machte,  griff  selbstverständlich  auch  in  Württemberg  um  sich,  und  im  Zusammenhange 
damit  begannen  die  Bestrebungen,  bei  den  Kirchenliedern  möglichst  wieder  auf  die  Original- 
gestalt zurückzugehen.  Die  Hauptvertreter  dieser  Ansichten  waren  Christian  Adam  Damm 
und  Albert  Knapp,  der  durch  seinen  wissenschaftlich  hier  nicht  zu  würdigenden  „Evan- 
gelischen Liederschatz"  (1837)  am  kräftigsten  für  die  Einführung  eines  neuen  Gesang- 
buches gewirkt  hat.  Ihre  Bemühungen  hatten  den  Erfolg,  dass  zum  Zwecke  der  Neu- 
bearbeitung eines  Gesangbuches  eine  Kommission  von  dem  evangelischen  Konsistorium 
berufen  wurde.  Die  Kommission  stellte  einen  zweimal  gedruckten  Entwurf  zu  einem  neuen 
Gesangbuche  fest,  der  viel  Beifall  fand  (u.  a.  auch  bei  Uhland  und  Schwab),  aber  auch 
angegriffen  wurde.  Durch  eine  eigens  dazu  einberufene  Synode  wurde  der  Entwurf  durch- 
beraten und  seinem  wesentlichen  Bestände  nach  angenommen  (1841);  er  umfasst  651  Lieder.  — 
EinzelneLieder,  Dichter,  Liedcrhss.  Eine  seir  anziehende  Unter- 
suchung, der  man  nur  leider  in  dem  Beweis,  auf  den  sie  sich  zuspitzt,  nicht  zustimmen 
kann,  hat  für  das  evangelische  Lied  WentzeP)  geliefert.  Der  alte  Choral:  0 
Welt,  ich  muss  dich  lassen,  die  bekannte  geistliche  Parodie  von:  Innsbruck,  ich  muss  dich 
lassen,  dem  auch  musikaliscli  eine  hohe  Bedeutung  zukommt,  wurde  bis  jetzt  ziemlich 
allgemein  Johann  Hess  oder  Hesse  (geb.  um  1490,  gest.  1547)  zugeschrieben.  W.  führt 
den  Nachweis,  dass  die  Gründe,  die  für  die  Autorschaft  Hesses  vorgebracht  werden, 
nicht  als  stichhaltig  bezeichnet  werden  können.  Zunächst  verweilt  er  auf  den  früheren 
Hypothesen  über  den  Dichter  des  Chorales;  um  die  Wende  des  17.  und  18.  Jh.  galt  als 
Vf.  ein  Wittenbergscher  Student  der  Theologie,  Georg  Zimmermann,  der  wegen  Mutter- 
und  Schwestermordes  1602  zum  Tode  verurteilt,  es  kurz  vor  seiner  Hinrichtung  gedichtet 
haben  sollte.  Es  ist  lehrreich  einen  Augenblick  bei  dieser  Vermutung  stehen  zu  bleiben ; 
ihren  Ursprung  fand  sie  offenbar  aus  dem  Charakter  des  Liedes:  da  in  dem  Choral  von 
der  Welt  Abschied  genommen  wurde,  so  lag'es  nahe,  als  Vf.  an  jemand  zu  denken,  der 
den  nahen  Tod  vor  Augen  hat;  und  da  die  schreckliche  That  Zimmermanns  wohl  be- 
sonderes Aufsehen  erregt  hat,  so  konnte  sich  leicht  die  Meinung  festsetzen,  dass  das  Lied 
von  ihm  herrühre.  Übrigens  hat  diese  Vermutung  thatsächlich  einen  gewissen  Einfluss 
auf  die  Geschicke  des  Liedes  ausgeübt:  man  meinte  anstössige  Stellen  darin  zu  entdecken 
und  half  sich  nach  W.  durch  Umdichtungen  —  worüber  bei  W.  leider  nähere  biblio- 
graphische Angaben  fehlen;  er  nennt  nur  Siegmund  von  Birken  und  Johann  Olearius  — 
otler  verbannte  es  ganz  aus  den  Gesangbüchern.  Indessen  wurde  die  Hypothese,  dass 
Zimmermann  der  Autor  sei,  bereits  durch  Georg  Serpilius  widerlegt,  der  das  Vorkommen 
des  Liedes  vor  1602  nacliwies.  Serpilius  war  es  auch,  der,  nachdem  er  eine  Zeit  lang 
an  den  Mömpelgarder  Prediger  Caspar  Lutz  als  den  Vf.  gedacht  hatte,  schliesslich  (1716) 
Joh.  Hesse  als  den  Dichter  proklamierte.  In  Übereinstimmung  mit  Mützel  und  Fischer 
weist  nun  W.  darauf  hin,  dass  die  sämtlichen  von  Serpilius  für  Hesses  Autorschaft  bei- 
gebrachten Argumente  nichts  beweisen;  ja  er  macht  sogar  darauf  aufmerksam,  dass  in 
einem  Falle  die  Angaben  des  Serpilius  sich  als  unrichtig  oder  doch  als  ungenau  erweisen. 
Serpilius  scheint  anzunehmen,  dass  der  Glaube  an  Hesses  Autorschaft  zuerst  in  Nürnberg 
aufgekommen  sei,  in  diesem  Falle  würde  die  Angabe  immerhin  einigen  Glauben  verdienen, 
da  Hess  nicht  nur  in  Nürnberg  geboren  war,  sondern  auch  in  seinem  späteren  Leben 
wiederholt  dorthin  zurückgekehrt  ist.  W.  zeigt  aber,  dass  der  Name  von  Hess  als  Vf.  des 
Liedes  in  Nürnberg  zuerst  in  einem  Gesangbuche  von  1713  vorkommt,  dass  er  dagegen  schon 
in  einem  Dresdener  Gesangbuche  von  1622  auftaucht;  in  dem  zuletzt  erwähnten  Falle  han- 
delt es  sich  zudem  wahrscheinlich  gar  nicht  um  jenen  Hess,  der  als  Vf.  des  Liedes  angesehen 
wird.  Somit  kann  man  W.  durchaus  «darin  zustimmen,  dass  für  die  Autorschaft  Hesses 
irgend  ein  Beweis  nicht  erbracht  worden  ist,  und  das  Lied  daher  als  anonym  bezeichnet 
werden  muss.  W.  geht  aber  noch  weiter  und  will  darthun,  dass  der  Text  des  Chorals 
erst  nach  dem  Tode  Hesses  verfasst  worden  sei.  Den  Beweis  sucht  er  folgendermassen  zu 
führen:  über  die  Chronologie  des  Liedes  steht  so  viel  fest,  dass  es  sicher  schon  vor  1569 
gedichtet  sein  muss,  da  es  sich  in  einem  Gesangbuch  von  1569  findet;  die  beiden  bisher 
bekannt  gewordenen  ältesten  Einzeldrucke  sind  chronologisch  schwer  zu  bestimmen;  sie 
können  zwischen  1549  und  1584  entstanden  sein.  Nun  existiert  eine  andere  geistliche  Um- 
dichtung  von  Innsbruck,  ich  muss  dich  lassen,  die  von  Heinrich  Enaust  im  J.  1550  verfasst  ist 
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uDd  die  nur  das  weltliche  Lied  als  Vorlage  hat,  da  es  diesem  Zeile  für  Zeile  folgt.  Ob- 
gleich nun  das  Lied  erst  1571  gedruckt  ist,  so  meint  W.  doch  annehmen  zu  können,  dass 
dieses  Lied  dem  Vf.  unseres  Chorales  auf  irgend  eine  Weise  zugekommen  sein  und  diesen 
beeinflusst  haben  müsse.  Das  Volkslied  hat  nämlich  Strophe  1  und  2  die  bekannten  Worte: 
„ich  far  do  hin  mein  Strassen  —  in  fremde  landt  do  hin."  Knaust  hat  an  der  ent- 
sprechenden Stelle:  „und  far  dahin  mein  Strassen  —  Ins  Vaterland  hinein."  Der  Choral: 
„Ich  fahr  dahin  mein  Strassen  —  Ins  ewig  Vaterland.^'  Nun  meint  W.,  dass  die  Be- 
ziehung auf  das  himmlische  Vaterland  unmöglich  von  zwei  von  einander  unabhängigen 
Männern  hätte  gefunden  werden  können,  und  er  schliesst  aus  der  Übereinstimmung,  dass 
der  Choral  von  Enausts  Lied  abhängig  sein  müsse.  Da  nun  Hess  schon  1547  starb,  so 
ist  er  nicht  der  Vf.  des  Liedes,  das  somit  zwischen  1550  und  69  entstanden  sein  muss.  Die 
Richtigkeit  dieser  Beweisführung  ist  zu  bestreiten;  die  Beziehung  auf  das  himmlische  Vater- 
land lag  durch  das  Wort  Land  in  der  entsprechenden  Zeile  des  Volksliedes  und  durch  den 
Sinn,  der  sich  bei  der  geistlichen  ümdichtung  der  beiden  ersten  Zeilen  ergab,  so  nahe, 
dass  es  durchaus  nicht  notwendig  ist,  aus  der  Obereinstimmung  auf  eine  unmittelbare  Ab- 
hängigkeit zu  schliessen.  So  wird  man  auch  jetzt  zu  keinem  anderen  Besultate  gelangen 
als  zu  dem,  das  bisher  fest  stand:  irgend  ein  Beweis  für  die  Autorschaft  des  Hess  ist 
nicht  erbracht,  das  Lied,  das  vor  1569  entstanden  sein  muss,  ist  als  anonym  zu  bezeichnen. 
Jedesfalls  aber  ist  es  sehr  zweckmässig,  dass  der  ganze  Thatbestand  einmal  übersichtlich 
zusammengestellt  ist;  das  gleiche  Verfahren  wäre  auch  für  manche  andere  Kirchenlieder 
zu  empfehlen.  Die  sorgfältige  Statistik  der  Gesangbücher,  die  das  Lied  enthalten  (S.  402), 
sei  noch  besonders  hervorgehoben.  —  Ein  Jubiläumsartikel  über  Nicolaus  Seinecker,  von 
Grub  er*),  bringt  aus  Selneckers  Predigten  einige  hübsche  neue  Züge  zur  Charakteristik 
des  Dichters  bei.  — 

Eingehendere  Untersuchungen  über  das  geistliche  Lied  in  der  katholischen 
Kirche  sind  in  dem  Berichtsjahre  nicht  veröffentlicht.  Nur  Michael  Vehe  (gest.  1539),  der 
Herausgeber  des  ersten  deutscheu  katholischen,  von  Bäumker  (1,  S.  124)  analysierten  Gesang- 
buches, wird  von  Paulus^®)  in  einem  Aufsatze  behandelt.  Der  Vf.  bringt  einige  neue  Lebens- 
notizen (Vehe  war  eine  Zeitlang  Prior  im  Dominikanerkloster  zu  Wimpflfen,  studiert  seit  1506 
in  Heidelberg,  wird  1513  ebenda  zum  Doktor  der  Theologie  promoviert),  sonst  beschäftigt  sich 
die  Darstellung  hauptsächlich  mit  Vehes  apologetischen  Schriften,  die  nicht  überall  ganz  gleich- 
massig  analysiert  werden.  In  der  Beurteilung  misst  der  Vf.  nicht  mit  gleichem  Maass  und 
zeigt  sich  namentlich  den  protestantischen  Gegnern  Vehes  gegenüber  nicht  unparteiisch 
genug.  Eine  Abhandlung  Vehes  gegen  Melanchthons  Apologie,  die  ihn  besonders  zum 
Widerspruche  reizen  musste,  da  er  an  der  Abfassung  der  Konfutation  in  hervorragendem 
Maasse  beteiligt  gewesen,  blieb  ungedruckt.  In  dem  gleichen  Jahre,  in  dem  er  diese 
Schrift  verfasst  hatte,  erschien  jedoch  ein  Büchlein  von  ihm  über  das  Abendmahl  (1531), 
worin  er  die  Kommunion  unter  einer  Gestalt  verteidigte,  sich  freilich  seine  Sache  sehr 
leicht  machte.  Er  selbst  hatte  wohl  auch  von  der  Fadenscheinigkeit  seiner  Leistung  eine 
gewisse  Empfindung,  denn  als  Bugenhagens  Schrift:  Widder  die  kelch  diebe  (1532)  er- 
schien, nahm  Vehe,  obwohl  nicht  persönlich  angegriffen,  wieder  Veranlassung  auf  den  Plan 
zu  treten.  Seine  Abhandlung:  Errettung  der  beschuldigten  kelch  dyeb  (Vorrede  datiert: 
1532;  Paulus  kennt  nur  einen  Druck:  Leipzig  1535)  verficht  zwar  zunächst  gegen  Bugen- 
hagen die  katholische  Lehre  vom  Abendmahl,  geht  aber  auch  auf  andere  strittige  Punkte, 
wie  die  guten  Werke  und  das  sittliche  Leben  der  Geistlichen  ein,  wobei  es  an  Angriffen 
auf  die  Ehen  der  protestantischen  Führer  nicht  fehlt.  Eine  andere  Schrift:  „Wie  vnder- 
schydlicher  weiss  Gott  und  seine  auserwelten  Heiligen  von  uns  Christen  sollen  geehret 
werden",  deren  Entstehungszeit  vor  der  zuletzt  behandelten  liegt  (entstanden  1531,  gedruckt 
Leipzig  1532),  verteidigt  die  Heiligenverehrung.  Auf  Wunsch  seines  Bruders  verfasste  Vehe 
schliesslich  noch  (IbdS)  fünfzehn  kleinere  und  mit  einander  zusammenhängende  Abhand- 
lungen, in  denen  er  die  von  protestantischer  Seite  angegriffenen  Grundlehren  der  katholi- 
schen Kirche  besprach  mit  besonderer  Bevorzugung  der  Lehren  von  der  Kirche,  von  den 
Konzilien  und  den  guten  Werken.  Erschienen  ist  diese  Schrift  erst  1535  unter  dem  Titel : 
Assertio  sacrorum  quorundam  axiomatum.  Während  Vehe  sich  in  seinen  übrigen  Büchern 
eines  ziemlich  kräftigen  und  frischen  Deutsch  bedient,  greift  er  hier  zum  Lateinischen.  — 

Eine    bedeutsame  Bereicherung   unserer  Kenntnis   des   Wiedertäufer- Liedes 
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ergiebt  sich  aus  den  Mitteilungen  Ungers").  Sie  sind  zwar  noch  nicht  abgeschlossen, 
allein  da  der  Vf.  im  J.  1893  nicht  wieder  darauf  zurückgekommen  ist,  so  ist  es  wohl 
zweckmässig,  schon  jetzt  von  der  Publikation  Notiz  zu  nehmen.  Die  fast  vollständig 
erhaltene  Liederhs.  der  stlddeutschen  und  österreichischen  Täufer,  die  der  Vf.  analysiert, 
enthält  74  Lieder  vollständig,  eines  fragmentarisch;  mehrere  fehlen.  Der  Vf.  hat  sich 
vorläufig  noch  nicht  damit  beschäftigt,  inwieweit  die  in  der  Hs.  enthaltenen  Lieder  sich 
mit  dem  bereits  bekannten  Material  berühren;  es  kann  indessen  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  einzelne  der  Lieder  schon  aus  anderen  Quellen  bekannt  sind,  so  ist  das  S.  44 
unter  F.  46  mitgeteilte  Lied  offenbar  das  Rutonlied  von  Alexander  Heldt  (Ermahnung  an 
die  Eltern,  streng  gegen  die  Kinder  zu  sein:  Wackernagel  5,  S.  525,  N.  779),  auch  die 
dem  Origiuallied  nicht  ganz  outsprechende  Fassung,  die  die  Hs.  bietet,  ist  bereits  bei 
Wackornagcl  abgedruckt  (S.  526,  N.  780).  Der  auf  S.  51  unter  F.  420  erwähnte  Pux- 
baumb  ist  der  geystlich  Buchsbaum  von  dem  Täufer  Hans  Witzstat  von  Wertheim  (Wacker- 
nagel 3,  S.  167/8).  Ein  Teil  der  in  der  Hs.  überlieferten  Lieder  ist  aber  augenscheinlich 
noch  nicht  näher  bekannt;  inwieweit  einzelne  Liedbestandteile  sich  mit  dem  zugänglichen 
Material  decken,  bliebe  noch  zu  untersuchen.  Soweit  man  nach  den  Liedanfängen  ur- 
teilen kann,  finden  sich  neben  einigen  ßekenutnisliedern  namentlich  Lieder,  die  biblische 
Stoffe  behandeln;  dabei  fällt  die  ganz  un verhältnismässig  grosse  Menge  von  Stoffen  aus 
dem  alten  Testament  im  Vergleich  zu  der  geringen  Zahl  aus  dem  neuen  auf.  (Aus  dem 
A.  T.:  Adam  und  Eva,  Sündflut,  Sodom  und  Gomorrha,  Robekka,  Joseph,  Gideon,  David 
und  Goliath,  Hieb,  Hiskias,  Esther,  Judith,  Makkabäer;  ans  dem  N.  T. :  Englischer  Gruss, 
Lobgesang  des  Zacharias,  Jesus  und  die  Samaritcrin,  kluge  und  thörichte  Jungfrauen,  ver- 
lorener Sohn.)  Eine  eingebende  Vergleichung  müsste  noch  feststellen,  inwieweit  die 
Täufer  sich  die  Lieder  der  reformierten  und  lutherischen  Kirche  angeeignet  haben;  so 
kann  das  S.  51  unter  F.  422  citierte  Lied :  „Ich  armes  Brüderlein  klag  mich  seer"  immer- 
hin mit  dem  Liede  von  Petrus  Schär  (Wackernagel  3,  S.  S'A)  oder  mit  einem  der  nach- 
folgenden Lieder  zusammenhängen;  es  ist  aber  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  eine 
selbständige  Umdichtung  des  bekannten  Volksliedes:  Ich  armes  Maidlein  etc.  ist.  Am 
charakteristischsten  erscheint  die  täuferische  Lioderdichtung  in  ihren  Märtyrorliedern ;  der 
Vf.  verspricht  die  betreffenden  Stücke  der  Hs.,  sämtlich  nach  Ländern  geordnet,  mitzu- 
teilen, und  nach  den  gegebenen  drei  Proben  darf  man  auf  die  Fortsetzung  im  höchsten 
Maasse  gespannt  sein.  Die  drei  Lieder  führen  uns  nach  Bayern;  in  dem  ersten  wird  von 
dem  Märtyrertode  eines  täuferischen  Glaubonszeugen  berichtet;  in  dem  zweiten  erzählen 
zwei  Brüder  selbst,  wie  sie  Leiden  und  Verfolgung  um  ihres  Glaubens  willen  haben  aus- 
stehen müssen,  dem  Tode  aber  endlich  glücklich  entronnen  sind;  in  dem  dritten  werden 
mehrere  Märtyrer  nacheinander  behandelt.  Allen  drei  Liedern  gemeinsam  ist  die  kräftige, 
energische  und  klare  Sprache.  Die  Dichter  haben  das  Bestreben,  ihre  Helden  möglichst 
zu  erheben;  darum  sind  ihnen  Eiuzelzüge  willkommen,  durch  die  die  täuferischen  Blutzeugen 
geradezu  in  eine  Parallele  mit  Christus  gerückt  worden  (so  tritt  in  dem  ersten  Lied  ein 
Mann  auf,  der  den  Täufer  seinen  Verfolgern  verrät  und  sich  dann  aus  Verzweiflung  henkt, 
natürlich  fehlt  die  Beziehung  auf  Judas  nicht,  Str.  17;  während  der  Hinrichtung  verfinstert 
sich  die  Sonne;  ein  Vergleich  mit  Cliristus  S.  147,  Str.  10).  Ein  besonderer  Wert  wird 
auf  die  Wiedergabe  der  Reden  gelegt,  mit  denen  die  Täufer  im  Verhöre  ihren  Wider- 
sachern entgegentraten;  auch  wird  immer  betont,  wie  ruhig  und  gottvertrauend  sie  in 
den  Tod  gegangen  sind.  Alles  in  allem:  diese  Lieder  erfüllen  durchaus  den  Zweck,  dem 
sie  dienen  sollten:  die  verfolgten  Täufer  in  unerschütterlichem  und  heldenhaftem  Glaubens- 
mute zu  bestärken.  — 

Ebensowenig  wie  bei  dem  Kirchenlied  sind  bei  dem  Meistergesang  Arbeiten 
zu  verzeichnen,  die  einen  Oberblick  über  das  gesamte  Gebiet  zu  geben  \ ersuchten. 
Dankenswerte  Mitteilungen  bietet  Kein/ ^*)  in  seiner  Beschreibung  der  Mtinchener  Hs. 
Cgm.  811  dar.  Diese  schon  gelegentlich  benutzte  Hs.  darf  insofern  besonderes  Interesse 
beanspruchen,  als  wir  aus  ihr  nähere  Aufschlüsse  über  ein  Mitglied  des  Standes  der 
wandernden  Meistersinger  empfangen,  von  denen  uns  ja  im  allgemeinen  nicht  viel  bekannt 
ist,  und  denen  doch  immerhin  eine  gewisse  Bedeutung  zukommt,  da  sie  die  Einzigen  waren, 
die  dem  niederen  Volk  eine  Art  geistiger  Anregung  gewährten.  Der  Schreiber  der  Hs. 
hiess  Jakob  Kebitz  und  lebte  in  der  Mitte  des  15.  Jh.  Sein  Vater  war  Verwalter  des 
Vermögens  irgend  eines  Amtes,  vielleicht  eines  Klosters,  und  somit  wohl  in  der  Lage,  für 
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die  Erziehung  seines  Sohnes  etwas  zu  thun.  Jedesfails  vei^stand  Jakob  Kebitz  etwas 
Latein;  er  besass  einige  musikalische  Kenntnisse  und  hat  sich  wohl  auch  sonst  noch 
mancherlei  Wissenswertes  angeeignet.  Weshalb  er  seine  Studien  aufgegeben,  ist  nicht  be- 
kannt; mit  Recht  macht  der  Vf.  darauf  aufmerksam,  dass  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  ihm 
auch  bei  anderen  Genossen  seines  Standes  sich  wohl  der  Übergang  zu  dem  Leben  eines 
fahrenden  Meistersingers  vollzogen  hat:  da  sie  ihren  Studieugaug  freiwillig  oder  unfreiwillig 
abgebrochen  hatten,  suchten  sie  wenigstens  das,  was  sie  erlernt  hatten,  für  ihr  Fortkommen 
nutzbar  zu  machen.  Die  Heimat  des  Dichters  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  doch 
weist  die  Sprache  nach  der  nordwestlichen  Grenze  des  Gebietes  der  bayerischen  Mundart. 
Ober  die  Persönlichkeit  des  Kebitz  ist  aus  der  Hs.  nicht  viel  zu  ersehen.  Als  Dichter 
scheint  er  nicht  besonders  hoch  gestanden  zu  haben,  denn  das  einzige  Stück  der  Hs.,  das 
ihm  mit  ziemlicher  Sicherheit  zugesprochen  werden  kann,  ist  eine  von  religiöser  Gesinnung 
zeugende,  aber  ziemlich  individualitätslose  Betrachtung.  Wenn  N.  31  und  32,  bei  denen 
seine  Autorschaft  nicht  ausgeschlossen  ist,  von  ihm  herrtlhrten,  so  würde  eine  Neigung  zur 
didaktischen  Dichtung  bei  ihm  anzunehmen  sein.  An  Dichtungen  enthält  die  Hs.  ein  Ge- 
dicht aus  der  Heldensage  (Laurin),  elf  Gedichte  erzählenden  Jnhaltcs  und  Sprüche,  drei- 
zehn Liebeslioder,  zehn  religiöse,  sieben  anderen  lyrischen  Stoffes,  eine  Haushaltungsregei. 
Von  bekannten  Autorennamen  sind  mit  je  einem  Stück  vertreten:  Regenbogen,  Oetinger, 
Voburk,  der  Mönch  von  Salzburg  und  ein  falscher  Neidhart;  ebenfalls  mit  einem  Stücke 
(in  verkürzter  Fassung)  ist  der  Teichner  vertreten  (N.  17);  ob  Schmellers  Angabe,  dass 
auch  N.  '^9  und  30  dem  Teichner  zuzuschreiben  sind,  zutrifft,  muss  vorläufig  dahingestellt 
bleiben.  Mit  12  Liedern  endlich  erscheint  Muskatblüt.  Neben  diesen  Stücken  enthält 
die  Hs.  eine  grosse  Anzahl  von  Rezepten  und  zwei  Liebesbriefe.  K.  geht  die  Stücke  der 
Hs.  im  einzelnen  durch.  Von  den  bereits  gedruckten  Stücken  sind  die  neuen  Lesarten  zu 
erwähnen,  die  sich  aus  N.  3,  4  und  34  für  die  von  Bolte  (Alemannia,  Bd.  18)  aus  der 
Münchener  Hs.  Cgm.  379  abgedruckten  Lieder  ergeben.  Ferner  sind  die  beiden  neuen 
Strophen  zu  dem  unechten  Neidhart  N.  24  (von  der  Hagen,  Minnesinger  3,  S.  219,  N.  40) 
anzuführen.  Litterarhistorisch  nicht  uninteressant  ist  es,  zu  beobachten,  wie  bei  derartigen 
Bauerngedichten  im  Laufe  der  Zeit  immer  derber  aufgetragen  wird;  in  der  Fassung  bei 
von  der  Hagen  fallen  7  Mann;  in  der  Münchener  Hs.  werden  40  daraus.  Von  den  neuen 
Stücken  sind  namentlich  N.  11,  14,  19,  23,  29,  30,  37,  42  und  43  hervorzuheben;  man 
kann  zwar  nicht  sagen,  dass  sie  wesentlich  neue  Züge  zur  Beurteilung  der  poetischen 
Produktion  des  Zeitalters  ergeben,  immerhin  aber  sind  sie  im  einzelnen  nicht  ohne  Be- 
deutung. —  Auf  ein  Meisterlied  des  Hans  Sachs:  „Die  Insel  Spaniola"  (1551),  das  die 
Entdeckung  Amerikas  behandelt,  weist  Genee^*^)  hin.   — 

Eine  Art  Übergang  vom  Meistergesang  zum  Volksgesang  kann  der  schweizerische 
Volksdichter  Benedict  Gletting  bilden;  Odingas  Ausgabe  seiner  Gedichte  ist  im  vorigen 
Berichtsjahre  (JBL.  1891  11  2:30)  besprochen  worden;  ein  Recenseut  von  Odingas  Aus- 
gabe schlägt  den  poetischen  Wert  der  Gedichte  doch  wohl  etwas  zu  gering  an^*);  das 
Richtige  wird  vielmehr  Bächtold  getroffen  haben  mit  dem  Urteil,  dass  Glettiugs  Lieder 
ein  entschieden  volkstümliches,  frisches  Element  enthalten  ((lesch.  der  deutschen  Litt,  in 
der  Schweiz,  S.  415/6).  —  Minnesang  und  Volkslied  treffen  in  Tannhäusers  Gestalt  zu- 
sammen. In  der  vortrefflichen  Arbeit,  in  der  Erich  Schmidt**)  Tannhäuser  durch 
Sage  und  Dichtung  verfolgt,  werden  bei  der  Analyse  von  Tannhäusers  Gedichten  fein  alle 
Momente  zusammengefasst,  die  die  Veranlassung  dazu  geben  konnten,  gerade  Tannhäuser 
in  den  Mittelpunkt  der  Sage  zu  rücken.  (Sehr  ansprechend  ist  namentlich  der  Hinweis  auf 
die  Waldscene.)  Aus  dem  15.  Jh.  wird  das  von  Mono  veröffentlichte  Duett  behandelt  und 
in  den  Anmerkungen  darauf  hingewiesen,  wie  einzelne  Wendungen  des  Stückes  schon  das , 
Volkslied  vorauszu verkündigen  scheinen.  Wolf  Bauttners  Meisterlied  findet  gleichfalls  in 
den  Anmerkungen  seine  Würdigung.  Über  Hermann  von  Sachsenheim,  Hans  Sachs  und 
gelegentliche  Beziehungen  auf  Tannhäuser  im  16.  Jh.  führt  uns  der  Vf.  zu  dem  Volksliede, 
das  er  in  seiner  bekanntesten  Form,  jedoch  unter  Berücksichtigung  aller  verwandten 
Fassungen  analysiert,  während  die  etwas  ferner  stehenden  Gruppen,  die  in  den  österreichi- 
schen Alpengebieten  heimischen,  jetzt  nicht  so  sehr  anziehenden,  aber  vor  der  Gegen- 
reformation unzweifelhaft  reicheren  und  kräftigeren  Stücke,  sowie  die  hochpoetischen 
schweizerischen  Lieder  eine  gesonderte  eingehende  Berücksichtigung  finden.  Die  weiteren 
Ausführungen,  die  bis  zur  Gegenwart  herunterleiten,  gehören  nicht  in  diesen  Zusammenhang. 
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—  Von  älteren  Volksliedersammlungen  liegt  ein  Neudruck  der  Bergreihen  vor,  der  ge- 
rechtfertigt erscheint,  da  es  dem  Herausgeber,  John  Meier^*),  gelungen  ist,  die  seit 
lange  verschollenen  Drucke  von  1531  und  33  wiederzufinden;  sie  haben  sich  auf  der  Zwickauer 
Ratsschulbibliothek  erhalten  und  stammen  aus  der  Bibliothek  des  Humanisten  und  Zwickauer 
Syndikus  Roth  (gest.  1546).  Der  vorliegende  Neudruck  bietet  also  eine  Vereinigung  aller 
vier  bisher  bekannten  Ausgaben;  zunächst  erhalten  wir  einen  völligen  Abdruck  der  Aus- 
gabe von  1531  (Z);  hieran  schliessen  sich  nach  der  Ausgabe  von  1533  (Za)  die  14  Lieder, 
die  in  Za  hinzugekommen  sind,  hierauf  ein  Lied  nach  dem  Berliner  Exemplar  von  1536 
(B),  dann  die  sieben  letzten  aus  dem  von  Schade  neugedruckten  Weimarer  Exemplar 
(W;  wahrscheinlich  1537  und  wohl  wie  B  bei  Kunigund  Hergotin  in  Nürnberg  gedruckt, 
während  Z  und  Za  in  Zwickau  gedruckt  sind).  Die  Varianten  geben  zu  interessanten 
Beobachtungen  über  die  Oberlieferung  der  Lieder  Veranlassung.  Bemerkenswert  ist,  dass 
der  Herausgeber  nicht  überzeugt  ist,  dass  in  Z  die  erste  Redaktion  der  Bergreihen  vor- 
liegt. —  An  neueren  Sammlungen  von  Volksliedern  sind  nur  die  Schulausgaben  von 
KinzeP')  und  Ellinger^®)  zu  verzeichnen.  —  Einige  sachliche  und  sprachlicho,  im 
ganzen  belanglose  Erläuterungen  zu  einer  Auswahl  aus  dem  deutschen  Volkslied  von 
Matthias  giebt  Sprenger^').  — 
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Waldemar  Eawerau. 

Heldensage  N.  1.  —  Legende  N.  2.  —  Krzählung:  Sieben  weisen  Meister  N.  4;  Qrisardis  N.  5;  H.  von  Saohsen- 
heim  N.  6;  Der  Junker  und  der  treue  Heinrich  N.  7.  —  OescUiclitliclie  Dichtungen  N.  S.  —  Obersetser:  H.  Boner  N.  10; 
Th.  Mnmer  K.  11.  —  Tierepos:  Äsopische  Fabel  N.  12;  Reinke  Vos  N.  13.  -  SobwankbUcher :  V.  Schumann  N.  19; 
Kirchhof  N.  22;  Pfarrer  von  Kaienberg  N.  24;  Niederlftndische  Schwanke  N.  26;  Jörg  W^icicram  N.  28;  Fisohart  N.  29.  — 
Jüngere  Volksbacher:  OehOrnter  Siegfried  N.  33;  Schildb&rger  N.  34;  Faust  N.  45.  —  Historische  Litteratur:  PauU, 
Oerstenberg  N.  62;  die  Diebold  Schillings,  Silberysen,  Schodoler,  Byif  N.  54 ;  Chroniken:  Augsburg  N.  60,  Wernigerode 
N.  61,  Oldecop  N.  62;  Cosmos  von  Simmeru  N.  63.  — 

Mit  der  Heldensage  beschäftigt  sich  eine  Abhandlung  Riezlers^),  der  einige 
weitere  historische  Niederschläge  in  der  französischen  Karolingerdichtung  nachzuweisen  strebt. 
Nach  seiner  scharfsinnigen  Untersuchung  ist  es  wohl  als  sicher  anzunehmen,  dass  der  noch 
von  Uhland  besungene  Herzog  Naimes  von  Bayerland,  der  aus  der  Chanson  de  Roland  in 
das  Kolandslied  des  Pfaffen  Konrat,  in  den  Karlmeinet,  in  Strickers  Karl  den  Grossen 
und  die  sog.  poetische  Weihenstephaner  Chronik  übergegangen  ist,  nicht,  wie  man  bisher 
annahm,  eine  rein  fabelhafte,  sondern  eine  historische  Persönlichkeit  ist,  und  zwar  glaubt 
er  in  ihm,  so  sehr  auch  die  Identität  durch  die  Sage  entstellt  worden  ist,  Grifo,  den  Sohn 
Karl  Martells  und  der  Swanahild,  den  Halbbruder  Pipius  und  Karlmanns  feststellen  zu 
können.  Durch  diesen  Nachweis  meint  er  auch  für  die  Vermutung  eine  neue  Stütze  ge- 
wonnen zu  haben,  dass  auch  in  einem  anderen  Paladin  Karls  des  Grossen,  in  Ogier  dem 
Dänen,  der  als  abenteuernder  Ritter,  zu  dem  er  unter  Einfiuss  der  Artusromane  geworden 
ist,  noch  im  späteren  Mittelalter  in  Gedichten,  Romanen,  ja  selbst  Chroniken  umgeht,  ein 
fränkisch-bayerischer  Held  zu  suchen  sei.  Schon  im  12.  Jh.  hatte  Meteil  von  Tegernsee 
den  Bayern  Oskar  mit  dem  Helden  der  französischen  Dichtung  identifiziert,  doch  hatte  noch 
zuletzt  C.  Voretzsch  in  seiner  ausgezeichneten  Studie  über  die  Sage  von  Ogier  dem  Dänen 
*  (Halle  1891)  diese  Identität  zurückgewiesen,  während  R.  nunmehr  nach  einer  neuen  Prüfung 
aller  Indizien  der  Hypothese  wenigstens  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  gesichert  zu  haben 
glaubt.  — 

Legende.  Der  Vita  Genovefae,  die  unter  den  Quellen  zur  Geschichte 
Childerichs  I.  ein  gewisses  Ausehen  genoss,  hat  Krusch*)  eine  kritische  Untersuchung 
gewidmet,  die  das  Vertrauen,  das  die  deutsche  Geschichtsforschung  bisher  dieser  Heiligen- 
biographie schenkte,  gründlich  zu  erschüttern  geeignet  ist.    Noch  Narbey,  der  zuletzt  (1884) 


Bergreiben.  K.  Liederbuch  des  16.  Jh.  Nach  d.  vier  ältesten  Drucken  v.  Iö31. 1533, 1536  u.  1537  her.  (=  Nendrr.  dtsuh. 
Litteratnrwerke  d.  16.  n.  17.  Jh.  Her.  v.  W.  Braune.  N.  99-100.)  Halle  a.  8.,  Niemeyer.  XVI,  123  S.  M.  1,20.  ~ 
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den  historischen  Wert  der  Vita  iu  einer  Specialarheit  prafte,  war  bemtlht,  ihre  unbedingte 
Glaubwürdigkeit  nachzuweisen,  während  K.  in  seiner  sorgfältigen,  dabei  frisch  und  lebendig 
geschriebeneu  Abhandlung  zu  dem  Ergebnis  kommt,  dass  der  Vf.  ein  Fälscher  und  die 
ganze  Vita  von  Anfang  bis  zu  Ende  erlogen  sei.  Die  Schrift  sei  nicht,  wie  bisher  an- 
genommen worden,  im  6.  Jh.,  sondern  erst  zwischen  734  und  68  verfasst,  und  zwar  von 
einem  Mönche  des  Klosters  der  h.  Genovefa  in  Paris,  der  damit  nicht  nur  ftlr  die  Ver- 
herrlichung der  Heiligen  habe  sorgen,  sondern  auch  dem  Kloster  Besitzrechte  schaffen 
wollen,  die  diesem  anscheinend  die  Reimser  Kirche  im  Gebiete  von  Meaux  streitig  machte. 
Jedesfalls  ist  nach  K.s  eindringender  Forschung  die  Vita  fortan  aus  den  Geschichts- 
quellen zu  streichen,  da  die  ganze  Legende  lediglich  aus  dem  Hirne  eines  Mönches  von 
St.  Geneviäve  entsprungen  ist.  —  Die,  bislang  einzige,  ältere  deutsche  Bearbeitung  der 
auf  romanischem  Gebiete  so  bedeutsamen  und  verbreiteten  Robertsage  veröffentlichte 
Borinski^)  aus  einer  Münchener  Hs.  des  15.  Jh.  und  knüpfte  daran  beachtenswerte 
Bemerkungen  über  die  Bedeutung  dieser  Fassung  des  Stoffes  für  dessen  Geschichte,  Stamm- 
baum und  Charakteristik.  Der  Vf.  dieser  deutschen  Prosa,  der  nach  einer  nachträglichen 
Bemerkung  B.s  vielleicht  iu  dem  bei  Eichstätt  gelegeneu  Kloster  Rebdorf  zu  suchen  ist, 
war  wohl  sicher  ein  Mönch;  er  erzählt  breit  und  geschwätzig;  die  Sprache  ist  reich  an 
bayerischen  Eigentümlichkeiten.  Die  Erzählung  geht  unmittelbar  auf  die  älteste  Fassung 
der  Legende  zurück,  d.  h.  die  Form  des  Stoffes  ist  hier  noch  rudimentärer  als  in  der 
kurzen  lateinischen  Prosa  des  Dominikaners  Etienne  de  Bourbon,  so  dass  wir  hier  „die 
thatsächliche  Vermittlung  einer  Fassung  vor  uns  haben,  die  die  deutsche  mit  der  lateinischen 
Prosa  als  Vorlage  teilte.'^  Jedesfalls  macht  diese  deutsche  Bearbeitung  von  Robert  Le 
Diablo  die  geistliche  Wurzel  des  Stoffes  vollends  unzweifelhaft.  — 

Erzählung.  Zur  Textgeschichto  der  Historia  septem  sapientum  giebt 
Murko^)  einige  neue  Beiträge,  die  ihm  aus  seinen  Forschungen  über  die  böhmischen, 
polnischen  und  russischen  Obersetzuugen  der  Historia  erwachsen  sind.  Nach  einer  kritischen 
Untersuchung  über  die  lateinischen  Texte  bespricht  er  die  deutschen  Drucke,  wobei  er  zu 
den  von  Goedeke  verzeichneten  5  weitere  hinzufügen  kann ;  sie  gehen  alle  auf  eine  Quelle 
zurück,  und  zwar  auf  einen  Text,  der  in  die  Gesta  Romanorum  hineingearbeitet  war.  Ganz 
selbständig  ist  die  niederdeutsche  Bearbeitung  (Magdeburg  1494),  die  nach  M.  auf  einer 
lateinischen  hs.  Quelle  beruht,  die  der  Innsbrucker  Hs.  sehr  nahe  steht.  — 

Die  von  ihm  (ZDA.  29,  S.  373)  herausgegebene  Gi:isardisnovelle  hatte  Strauch*) 
Albrecht  von  Eyb  zugeschrieben;  er  hat  diese  Vermutung  nachträglich  selbst  berichtigen 
können,  indem  es  ihm  durch  einen  glücklichen  Hs.-Fund  gelang,  den  Nürnberger  Kar- 
thäuserpriester Erhart  Gross  als  Autor  festzustellen,  wodurch  M.  Herrmanns  gleichzeitiger 
scharfsinniger  Nachweis,  dass  jene  deutsche  Grisardis  Eyb  abzusprechen  sei  (A.  von  Eyb 
und  die  Frühzeit  des  deutschen  Humanismus.  Berlin  1893,  S.  301)  seine  urkundliche  Be- 
stätigung gefunden  hat.  — 

Zu  Hermann  von  Sachsenheims  „Möhrin"  giebt  Uhl**)  eine  glückliche  Text- 
besserung, indem  er  für  das  unverständliche  „kaczenbett"  (V.  4764  bei  Martin;  die  jüngere 
Hs.  D  hat  „katzengebett")  unter  Hinweis  auf  den  folgenden  Vers :  „Es  rücht  doch  uff  zuo 
hymmel  nit"  „kaynsgebett"  einsetzt,  da  hier  unzweifelhaft  eine  Anspielung  auf  das  Brand- 
opfer des  Brudermörders  Kain  vorhanden  sei.  — 

Das  „hübsche  Rittermärchen"  von  dem  Junker  und  dem  treuen  Heinrich, 
das  von  einem  ritterlichen  Abenteurer  erzählt,  der,  arm  wie  eine  Kirchenmaus,  mit  seinem 
treuen  und  gewitzigten  Diener  auszieht,  um  sich  die  Königstochter  von  Cypern  zu  gewinnen, 
war  1880  von  Kinzel  nach  einer  Heidelberger  Hs.  herausgegeben  worden;  Englert^)  hat 
in  Dillingen  eine  zweite  Hs.  des  Gedichts  aufgefunden  und  diese  unter  Steinmeyers  för- 
dernder Beihilfe  abgedruckt.  Sie  zählt  227  Verse  mehr  als  jene ;  die  Erzählung  ist  breiter 
und  bekundet  in  ihren  weitläufigen  Wendungen  allenthalben  ein  Streben  nach  möglichster 
Deutlichkeit.  Für  die  Textkritik  ist  die  neue  Hs.  trotz  ihrer  vielen  Willkürlichkeiten  von 
Wichtigkeit;  auch  ergiebt  sich  aus  ihr,  dass  Kinzels  Annahme  einer  weiblichen  Autorschaft 
des  Gedichts,  die  schon  früher  mehrfach  bezweifelt  worden  war,  nicht  länger  haltbar  ist. 
Ebenso  wird  seine  Bestimmung  des  südlichen  Mittelfrankens  als  der  wahrscheinlichen  Heimat 


(LVita  Qenoveffte:  NA.  18,  S.  9-Ö0.  —  3)  K.  Borioski,  E.  ältere  dtsoh.  Bearbeitung  r.  Robert  Le  DUble:  Germania  37, 
S.  44-62,  201/3.  —  4)  M.  Marko,  Beitrr.  z.  Teztgeichichte  d.  Historia  Septem  sapientiun:  ZVLR.  5,  S.  1-34.  —  5)  Ph. 
Htrauoh,  Krhart  Gross  der  Vf.  d.  Grisardis:  ZDA.  36,  S.  241-54.  —  6)  W.  Uhl,  MOrin  4764:  ZDA.  36,  S.  368.  — 
7)  S.  Knglert,  Heinrichs  Bach  oder  D.  Junker  u.  d.  treue  Heinrich.  E.  Rittermärohen.  Nach  e.  DiUinger  Hs.  mit  Kinl. 
her.    Waraburg,  Stubor.    XVII,  66  8.    M.  2,U0.     [K.  Kinsel:  ADA.  19»  S.  J9i/4j  G.  Rosenhageu:  ZDPh.  2b,  8.  127-32; 
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der  Erzählung  erneuter  Nachprüfung  bedürfen,  da  in  dem  Dillinger  Texte  immerhin  einige 
Spuren  des  Originaldialekts  erhalten  sind,  so  sehr  dieser  auch  im  übrigen  durch  den 
Schreiber  Johannes  Karcher  von  Hagenau  (1479)  verwischt  worden  ist.  Über  diesen  armen 
Lohnschreiber  selbst,  der  am  Schlüsse  den  Stossseufzer :  „got  behuet  dem  schriber  die 
hende  !*'  nicht  unterdrücken  kann,  wissen  wir  nichts  Näheres ;  interessant  aber  ist,  dass  auch 
dieser  Dillinger  Sammelband,  dem  die  Hs.  des  Heinrichsbuches  entstammt,  in  der 
Hagenauer  Hss.-Fabrik  entstanden  ist,  die  zumal  in  den  vierziger  Jahren  des  15.  Jh. 
unter  Diepold  Lauber  eine  so  rührige  Betriebsamkeit  entfaltete.  — 

Zur  geschichtlichen  Dichtung  sind  nur  zwei  kleinere  Beiträge  zu  verzeichnen. 
Einer  der  eifrigsten  poetischen  Publizisten  der  evangelischen  Partei  während  des  Schmal- 
kaldischen  Krieges  war  Peter  Watzdorff,  Bürger  zu  Arnstadt  und  vordem  kurfürstlicher 
Amtsschösser  zu  Jena,  von  dem  einige  Lieder  und  Spruchgedichte  in  von  Liliencrons 
Sammlung  historischer  Volkslieder  (4,  N.  524,  544,  545,  558,  563,  565)  aufgenommen  sind; 
etliche  Briefe  von  ihm,  die  auch  vielfach  seine  politische  Schriftstellerei  berühren,  wurden 
von  F.  Schnorr  von  Carolsfeld  (Archiv  für  Litteraturgesch.  10,  S.  174—88)  abgedruckt. 
In  einem  dieser  an  den  Kurfürsten  Johann  Friedrich  gerichteten  Schreiben  vom  18.  Nov. 
1546  erwähnt  Watzdorff  auch  „etzliche  kurtzc  Reymlein  aus  heyliger  schri£ft  czu  sammen 
getragen",  in  denen  er  den  Kurfürsten  getröstet  habe,  und  dieses  in  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Dresden  befindliche  „Trostgedicht  an  die  Schmalkaldener"  wird  uns  jetzt  von  E inert®) 
mitgeteilt.  In  einer  kurzen  prosaischen  Vorrede  wendet  sich  Watzdorff  an  seinen  „christ- 
lichen" Kurfürsten  insonderheit,  um  ihm  in  diesen  schweren  Zeitläuften  Trost  und  Mut 
zuzusprechen,  indem  er  sein  Unterfangen  durch  den  Hinweis  auf  die  äsopische  Fabel  zu 
rechtfertigen  sucht,  wonach  unter  Umständen  selbst  das  kleinste  Mäuslein  dem  stärksten 
Löwen  zu  helfen  im  stände  sei.  Dann  folgen  die  80  Verse  umfassenden  gereimten  „Trost- 
sprüche", in  denen  er  allerhand  biblische  Exempel  göttlicher  Hülfe  aufzählt,  die  Fürsten 
ermahnt,  ihre  Truppen  gut  auszurüsten  und  fleissig  auf  stramme  Maunszucht  zu  halten  und 
sich  endlich  an  die  „frommen"  Landsknechte  wendet  mit  der  Versicherung,  dass  der  Kaiser 
„weil  er  Gotts  werten  nicht  gleubt",  jeden  Anspruch  auf  Gehorsam  verwirkt  habe.  „Ob 
denn  die  weit  gleich  vol  teufel  wehr,  Wölln  wir  dennoch  nichts  fürchten  mehr!"  —  Eine 
von  ihm  in  der  Zittauer  Stadtbibliothek  aufgefundene  gedruckte  hochdeutsche  Fassung  des 
Liedes  auf  die  Danziger  Fehde  von  1576,  deren  Strophenzahl  geringer  ist  als  in  der 
niederdeutschen  Fassung,  legt  Bolte^)  vor;  dieser  Nachdruck  bestätigt,  dass  das  Lied 
wirklich  in  der  Melodie  „Och  Meydeborch,  holt  dy  veste"  gesungen  wurde.  — 

Dem  als  rührigen  Übersetzer  bekannten  elsässischen  Humanisten  Hieronymus 
Boner  hat  Wethly  ^^)  eine  auf  fleissigen  archivalischen  Forschungen  beruhende  Abhandlung 
gewidmet,  in  der  sowohl  für  des  Colmarer  Ratsherrn  Biographie  wie  für  seine  litterarische 
Thätigkeit  manches  neue  gesicherte  Ergebnis  enthalten  ist.  Zwar  Boners  Anfänge  aufzu- 
hellen ist  auch  W.  nicht  gelungen;  wir  wissen  weder  sein  Geburtsjahr  noch  mit  Sicherheit 
seinen  Geburtsort,  obwohl  Sulzbach  gegenüber  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  Türkheim 
zu  sprechen  scheint.  Auch  über  seinen  Studieugang  erfahren  wir  nichts,  wohl  aber  hat 
der  Vf.  über  seine  amtliche  Thätigkeit  manches  neue  Material  beigebracht,  aus  dem  sich 
von  dem  Politiker  Boner  ein  ziemlich  deutliches  Bild  gewinnen  lässt.  im  J.  1529  finden 
wir  ihn  als  Abgesandten  Colmars  auf  dem  Reichstage  zu  8])eier,  1530  auf  dem  zu  Augs- 
burg, 1541  zu  Regensburg  und  endlich  1542  abermals  zu  Speier ;  ferner  erfahren  wir,  dass 
er  in  seiner  Heimat  nicht  weniger  als  elfmal  Obristmeister,  d.  h.  Vorsitzender  des  Rats 
und  einer  der  eifrigsten  Mitgründer  der  Colmarer  Martinschule  gewesen  ist.  Sein  Todesjahr 
ist  nicht,  wie  man  bisher  annahm,  1552,  sondern,  wie  sich  aus  den  Steuerlisten  Colmars 
ergiebt,  1555  oder  56.  Ober  seine  Stellung  zum  Protestantismus  hat  der  Biograph  alle 
vorhandenen  Zeugnisse  sorgsam  nachgeprüft,  und  es  bestätigt  sich  nach  seiner  besonnenen 
Untersuchung,  dass  auch  Boner  zu  jenen  Humanisten  gehörte,  die  da  glaubten  sich  der 
grossen  Bewegung  der  Geister  gegenüber  neutral  verhalten  und  es  beiden  Parteien  recht 
machen  zu  können,  denen  jedoch  diese  ihre  vermittelnde  Haltung  nichts  als  Anfeindungen 
und  Verleumdungen  eintrug,  die  Boner  gegenüber  zeitweilig  einen  so  heiligen  Charakter 
annahmen,  dass  sie  seine  ganze  politische  Existenz  zu  vernichten  drohten.  Diesen  bio- 
graphischen Mitteilungen  folgt  eine  Obersicht  über  Boners  durch  die  J.  1530  und  45 
begrenzte  litterarische  Thätigkeit,  aus  der  ich  hier  nur  notiere,  dass  W.  Degens  Vermutung, 


(J.  E.Wac  kern  eil):  AlemaunU  21,  S.  294/7.]|  —  8)  E.  Einer  t,  Poter  Watxdorfs  Trostgedicht  an  d.  Schmalkaldtner 
(1546):  ZTThflrO.  IG,  8.  199-30X,.  —  9)  J.  Bolte,  Z.  Liede  auf  d.  Danxiger  Fehde  v.  1576:  AIlprMichr.  28,  8.636/9. 
—  10)  (U  1  :B1.)  —  11}  M.  Spanier,  Über  Thomas  Murners  flberietzangin  ans  d.  Hebräisch«:»:  JbOKlsLothr.  8,  S.  63-75. 
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die  erste  Ausgabe  der  Herodianus-Obersetzung,  der  besten  des  Colmarer  Ratsherrn,  sei 
bereits  1531  erschienen,  auf  Grund  des  in  der  Colmarer  Stadtbibliothek  befindlichen 
Exemplars  bestätigen  kann.  Eine  kritische  Erörterung  von  Boners  Cbersetzungsweise  und 
Sprache  mit  einer  Darstellung  des  Lautstandes  schliessen  sich  jener  bibliographischen 
Obersicht  an  und  vervollständigen  die  willkommene  Arbeit,  die  uns  das  Bild  des  um  die 
„Nationalisierung"  des  Humanismus  verdienten  Elsässers  mit  schlichter  Treue  vor  Augen 
führt.  — 

Mit  Thomas  Murners  Übersetzungen  aus  dem  Hebräischen  beschäftigt  sich  ein 
Aufsatz  Spaniers/^)  durch  den  Geigers  bekannte  ältere  Abhandlung  (JDTh.  21,  S.  190) 
in  manchen  Punkten  ergänzt  und  berichtigt  wird.  Die  in  Betracht  kommenden  Schriften 
Murners  werden  sorgfältig  beschrieben,  und  aus  den  mitgeteilten  Obersetzungsprobon  ergiebt 
sich,  dass  Geigers  Urteil  über  des  Franziskaners  geringe  Kenntnisse  im  Hebräischen  und 
über  die  Leichtigkeit,  ja  Leichtfertigkeit  seiner  Arbeit  noch  höchst  milde  war.  Das 
drastischste  Beispiel  ist  im  ,,Benedicite"  die  Übertragung  des  zum  grössten  Teil  aus  Bibel- 
versen  bestehenden  Traumgebets ;  Sp.  stellt  Murners  deutsche  Übersetzung  mit  der  Vulgata 
zusammen,  woraus  sich  denn  allerdings  die  ganze  „Übersetzungsunfähigkeit"  des  federflinken 
Mönches  ergiebt,  so  dass  uns  jetzt  sein  hochfahrender  Ausfall  gegen  Luthers  Unkenntnis 
des  Hebräischen  und  seine  Renommage,  er  selbst  sei  „30  Jahre  damit  umgegangen"  (in 
seiner  Schrift :  „Ob  der  Künig  uss  engelland  ein  lügner  sey  oder  der  Luther")  vollends  als  bare 
Unverschämtheit  erscheinen  müssen.  Geigers  Vermutung,  dass  Murner  mit  der  Passahschrift 
„vielleicht  nicht  ohne  Reuchlins  Vorwissen  den  Pfefferkorn  augegriffen  habe",  wird  nach 
Sp.s  Schlussausführungen  nicht  mehr  aufrecht  zu  halten  sein ;  der  findige  Mönch  wird  vielmehr 
auch  mit  dieser  Arbeit  mehr  nur  eine  spekulative  Tendenz  verfolgt  haben,  da  durch  den 
Streit  Reuchlins  mit  den  Kölnern  das  Interesse  für  jüdische  Schriften  erregt  war,  und  er 
sich  bei  seinem  feinen  Spürsinn  für  die  litterarischen  Bedürfnisse  des  Tages  durch  eine 
Übersetzung  des  jüdischen  Passahbuches  wohl  ein  besonders  gutes  Geschäft  versprechen 
mochte.  — 

Den  Beiträgen  zur  Geschichte  des  Tierepos  können  wir  eine  Programm- 
abhandlung voranstellen,  die  zur  Geschichte  der  äsopischen  Fabel  im  Mittelalter 
einige  neue  Bausteine  beibringt.  Anknüpfend  an  Jacobs,  The  Fables  of  Aesop  (London  1889) 
beschäftigt  Herlet^*)  sich  vorzugsweise  mit  den  Narrationes  Odos  de  Ceritonia,  denen 
schon  1878  E.  Voigt  und  1884  Hervieux  eingehende  Untersuchungen  gewidmet  hatten.  Er 
sucht  die  Reihenfolge  der  den  Text  Odos  ausmachenden  Stücke  schärfer  als  bisher 
zu  bestimmen,  erörtert  aufs  neue  die  Quellenfrage  und  bespricht  endlich  die  von 
Odo  beeinflussten  Texte.  Uns  interessiert  aus  diesem  Abschnitt  vorzugsweise  der  von 
ihm  versuchte  Nachweis,  dass  auch  für  einige  Fabeln  in  Boners  Edelstein  Odo  die  Vor- 
lage gewesen  ist,  wodurch  Gottschicks  Untersuchungen  über  die  Quellen  zum  Edelstein 
(Progr.  Charlottenburg  1875)  nicht  unwesentlich  ergänzt  werden.  Freilich  sind  die  Über- 
einstimmungen und  Anklänge  zum  Teil  nur  so  schwach,  dass  ich  einen  zwingenden  Be- 
weis für  das  Abhängigkeitsverhältnis  noch  nicht  für  erbracht  halte,  obwohl  immerhin  durch 
H.8  Ausführungen  die  Annahme  irgend  eines  Zusammenhangs  zwischen  Odo  und  Boner  sehr 
wahrscheinlich  geworden  ist.  Ein  letzter  Abschnitt  des  Programms  beschäftigt  sich  mit  der 
von  Hervieux  mit  dem  Namen  Romulus  Monacensis  belegten  Sammlung  und  ihrem  text- 
lichen Verhältnis  zu  Steinhöwel,  das  der  Vf.  dahin  bestimmen  zu  können  glaubt,  dass 
zwischen  beiden  mindestens  zwei  Zwischenglieder  zu  denken  sind.  — 

Zu  einem  Neudruck  des  ältesten  Prosarein aert,  der  Hystorie  van  Reynart  die 
vos  haben  sich  J.  W.  Mull  er  und  Logeman^®)  vereinigt,  und  wir  verdanken  ihrer 
gemeinsamen  Arbeit  einen  sorgsamen  Abdruck  des  Goudaer  Druckes  von  1479,  in  dem  die 
Abkürzungen  aufgelöst  und  alle  offenbaren  Druckfehler  verbessert  worden  sind.  Ein  be- 
quem zugänglicher  Druck  dieser  Hysterie  fehlte  bisher,  so  dass  diese  neue,  saubere,  mit 
reichlichen  sprachlichen  Erläuterungen  und  textkritischen  Beiträgen  ausgestattete  .\usgabe 
des  wichtigen  Textes  sehr  willkommen  ist.  In  der  Einleitung  stellt  M.  die  Vermutung 
auf,  diese  Prosaauflösung  sei  von  einem  Geistlichen  aus  der  Provinz  Seeland  oder  Süd- 
holland um  die  Mitte  des  15.  Jh.  verfasst  worden,  und  der  Druck  von  Gouda  sei  nicht 
das  Original  der  Prosa,  sondern  es  müsse  ein  älterer  Druck  oder  eine  ältere  Hs.  voraus- 
gesetzt werden,  während  L.  eingehend  das  Verhältnis  der  englischen  Bearbeitung  zu  ihrer 


—  U)  Br.  Herlet,  Beitrr.  z.  ÖMoh.  d.  Aiopiichen  Fabel  im  IfittelaUer.    Progr.    Bamberg.    113  S.  -  13)  J-  W.  Maller 
en  H.  Logeman,  D.  historie  ran  Reynaert  die  tob,  naar  den  drnk  yan  1479,  vergeleken  met  William  Gaxton'i  Bngeltehe 
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Vorlage  erörtert,  wohei  er  gleichfalls  ein  verlorenes  niederländisches  Prosaoriginal  voraus- 
setzt. Er  verweist  die  Übersetzung  William  Caxtons  wegen  der  vielen  Missverständnisse 
des  niederländischen  Textes  in  die  erste  Zeit  seines  Aufenthalts  in  den  Niederlanden,  eine 
Annahme,  die  mehr  als  eine  neue  Schwierigkeit  schafft,  wie  denn  überhaupt  in  dem  Ver- 
hältnis der  vier  Texte  —  Reinaert  II,  Niederländische  Prosa  von  1479,  Caxton,  Nieder- 
ländisches Volksbuch  —  noch  manches  hypothetisch  bleibt.  —  Mit  der  Texterklärung  des 
Eeinke  Vos  beschäftigen  sich  zwei  Aufsätze  Damk öhlers^*'^*),  deren  erster  an  Prions 
Ausgabe  anknüpft,  während  der  zweite  als  Nachlese  noch  einige  weitere  Deutungsversuche 
zur  Prüfung  vorlegt.  Darunter  findet  sich  auch  ein  kleiner  Beitrag  zur  Erklärung  der 
Tiernamen.  Lübben  hatte  den  Namen  Wackerl6s  für  eine  Art  imperativischer  Bildung 
genommen  und  ihn:  „Wacker  (drauf)  los!"  gedeutet;  D.  hält  das  o  in  dem  Namen  für 
kurz  und  findet  in  los  den  Luchs,  auf  den  das  wacker  (=  munter,  agilis)  durchaus  zutreffe. 
—  Eine  populäre  Wiederbelebung  des  Reinko  Vos  versuchte  der  durch  mancherlei  Jugend- 
schriften bekannte  G.  P.  Petersen^®)  durch  eine  sehr  freie,  aber  hübsche  und  gewandte 
Wiedererzählung  „für  jung  und  alt",  in  der  allerdings  die  zahlreichen  willkürlichen  Zu- 
thaten  den  naiven  Reiz  des  niederdeutschen  Epos  fast  völlig  verwischt  haben.  ^'■*®)  — 

Auch  die  Forschung  über  die  Schwank  buch  er  ist  im  Berichtsjahre  nach 
manchen  Richtungen  hin  gefördert  worden.  Dem  Vf.  des  „Nachtbüchleins",  Valentin 
Schumann,  hat  FränkeP*'*®)  eineji  biographischen  Artikel  gewidmet,  nachdem  vorher 
Wustmann  an  derselben  Stelle  des  Vaters  freudeloses  Leben  urkundlich  erzählt  hatte. 
Gleichzeitig  gab  F.  zu  jener  biographischen  Skizze  eine  Reihe  von  Nachträgen  und  Belegen, 
insbesondere  eine  quellengeschichtliche  und  inhaltvergleichende  Übersicht  über  die  einzelnen 
Schwanke  mit  Hinzufügung  einer  genauen  Wiedergabe  der  sämtlichen  Überschriften,  die 
bei  der  ausserordentlichen  Seltenheit  des  Buches  zur  Orientierung  sehr  willkommen  ist. 
Was  er  für  die  Quellen  beibringt,  sind  freilich  zunächst  nur  Andeutungen,  die  mancher  Be- 
richtigung und  Ergänzung  bedürfen;  doch  ist  immerhin  mit  dem,  was  er  giebt,  auch  für 
dieses  Schwankbuch  ein  Anfang  gemacht,  der  mit  Dank  zu  begrüssen  ist.*^)  — 

Auch  von  dem  Vf.  des  „Wendunmuth",  dem  Hessen  Hans  Wilhelm  Kirchhof, 
haben  wir  jetzt  durch  Wyss**)  eine  sorgfältige,  auf  fleissigen  archivalischen  Studien 
beruhende  biographische  Darstellung  erhalten,  in  der  das  Dunkel,  das  bisher  über  diesem 
tollen  Landsknechtsleben  lag,  fast  durchweg  gelichtet  ist.  Sein  Geburtsjahr  allerdings 
bleibt  ungewiss  —  W.  glaubt  es  zwischen  1525  und  28  ansetzen  zu  können  —  und  auch 
Kassel  als  Geburtsort  lässt  sich  nur  als  höchst  wahrscheinlich  bezeichnen;  aber  von  1540 
an  liegt  jetzt  sein  wirrer  Lebenslauf  ziemlich  klar  vor  uns.  W.  folgt  ihm  auf  allen  Kreuz- 
ünd  -Querzügen  seiner  Landsknechtsfahrten,  denen  sich  auch  später  noch  ausgedehnte  dienst- 
liche Reisen,  darunter  eine  zweimalige  Fahrt  nach  Paris,  anschlössen;  erst  in  den  60er  Jahren 
kam  der  alte  Kriegsknecht  zur  Ruhe,  indem  er  zunächst  in  Kassel  das  Amt  eines  Mühlmeisters 
versah,  dann  zeitweilig  beim  Landgrafen  Wilhelm  als  Silberdiener  fungierte  und  schliess- 
lich als  Hausverwalter  auf  dem  Schlosse  Spangenberg  bei  Melsungen  einen  Ruheposten 
fand.  Hier  starb  er,  nicht,  wie  man  bisher  annahm  1603,  sondern  1605,  auch  nicht  als  Witwer, 
sondern  er  hinterliess  eine  Witwe  und  neun  Kinder.  Im  Anhang  giebt  W.  eine 
genaue  Beschreibung  der  bisher  nicht  näher  nachgewiesenen  „Wendunmuth" -Ausgaben 
von  1581  und  89;  die  Existenz  des  von  Oesterley  angeführten  Drucks  von  1598  be- 
streitet er.*®)  — 

Ein  viertes  Blatt  aus  dem  niedersächsischen  Pfarrherrn  von  Kaienberg 
hat  P  r  i  e  b  s  c  h^*)  im  Britischen  Museum  aufgefunden,  wodurch  die  früher  von  W.  Mantels 
mitgeteilten  Fragmeute  um  ein  neues,  leider  wieder  nur  fragmentarisches  Stück  ergänzt 
werden.  Es  enthält  in  engem  Anschluss  an  die  hochdeutsche  Fassung  den  grösseren  Teil 
des  Schwankes,  „wie  die  Bauern  das  Chor  decken".  —  En giert**)  machte  darauf  auf- 
merksam, dass  das  neuerdings  in  verschiedenen  Fassungen  mitgeteilte  Evarätsel  bereits  im 
Pfarrer  von  Kaienberg  (Bobertag,  Narrenbuch  S.  28)  zu  finden  ist.  — 


y«rt»ling,  met  inleiding  en  aaiiteekeiiiogeii  aitgegeven.  Zwolle,  Tjeenk  WUlink.  LVITI,  214  S  —  14)  £.  DamkOhler, 
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Schriftstellers  d.  Reformationsselt  H.  W.  Kirchhof;  Hessenland  6,  8.  118.  -  24)  R.  Priebsch,  E.  viertes  Blatt  ans  d. 
niedersAchs.   Pfkrrherm   v.   Kaienberg:  JbVNiederdSpr.   18,   8.   111/3.  —    25)  A.  Bn giert,  Zu  d.  Evarfttsel:  ZDÜ.  6J 
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Aus  der  Hauptquelle  für  unsere  Kenntnis  der  niederländischen  volks- 
mä  SS  igen  Schwankdichtung  des  16.  Jh.,  „Vulderhande  Geneuchlicke  dichten" 
(Antwerpen  1600),  hatte  Bolte*®)  schon  früher  einige  Stücke  mitgeteilt;  er  hat  nunmehr 
aus  jener  Sammlung  vier  weitere  Schwanke  veröffentlicht,  die  wegen  ihres  engen  Zusammen- 
hanges mit  Motiven  unserer  grobianischen  Litteratur  von  besonderem  Interesse  sind.  Der 
Schwank  „Van*t  Luye  lecker  Landt"  ist,  wie  B.  nachweist,  eine  verbreiternde  Prosa- 
übersetzung des  Hans  Sachsischen  Spruches  vom  Schlauraffenlande  (1530),  für  die  der  Vf. 
einen  uns  unbekannten  Einzeldruck  des  Originals  benutzt  haben  muss;  die  Schwanke  „Van 
den  Abt  van  Amfra"  und  „Van  dat  arme  Bier*',  eine  satirische  Klage  wider  die  Bier- 
panscher, gehören  in  den  Kreis  der  seit  Brants  Narrenschiff  üppig  emporwuchernden 
Trinklitteratur ;  das  vierte  Stück  „En  kalverstaert  ende  een  mossel-mande"  ist  in  die 
Lügendichtungen  und  Poesien  des  Unsinns  einzureihen/'')  — 

An  die  neuen  Beiträge  zur  Seh  wanklitte  ratur  können  wir  eine  Arbeit  über  Jörg 
W  i c  k  r  a  m  anschliessen,  zu  dessen  Biographie  W  a  1  d  n  e  r  -®)  im  Colmarer  Stadtarchiv  fleissige 
Nachlese  gehalten  hat,  bei  der  sich  zunächst  für  die  Familiengeschichte  der  Wickrams 
überhaupt,  dann  aber  doch  auch  für  den  Dichter  selbst  einige  neue  Daten  ergeben  haben. 
Wir  erfahren,  dass  er  1546,  nachdem  er  Eigentümer  des  ihm  von  seinem  Vater  vermachten 
Hauses  „in  der  kessgassen"  geworden  war,  das  volle  Bürgerrecht  erwarb;  dass  er  in  den 
40er  Jahren  und  noch  1550  das  Amt  eines  Weibels  oder  Ratsdieners  bekleidete;  dass  er 
als  ein  des  Buchhandels  kundiger  Ratsdiener  im  J.  1542  vom  Magistrat  nach  Speier  und 
Frankfurt  gesandt  wurde,  um  Boners  Plutarchübersetzung  zu  verkaufen  (vgl.  oben  N.  10), 
auch  dass  er  eines  Handwerks  kundig  und  noch  1554  in  der  Mitgliederliste  der  Schmiede- 
zunft verzeichnet  war.  Dass  er  verheiratet  war,  bezeugt  ein  gerichtliches  Protokoll  vom 
24.  Juli  1553,  wo  er  und  seine  Ehefrau  Anna  als  Zeugen  einer  Prügeiaffaire  auftreten. 
Für  die  Aufführung  Wickramscher  Stücke  in  Colmar  verweist  W.  auf  ein  wenig  beachtetes 
Schriftchen  von  X.  Mossmann,  Les  origines  du  theatre  h  Colmar  ((.-olmar  1878)  und  steuert 
selber  eine  vermutlich  von  Wickram  verfasste  Bittschrift  an  den  Magistrat  bei,  in  der 
einige  Bürger  im  J.  1534  um  die  Erlaubnis  nachsuchen,  die  Passion  spielen  zu  dürfen, 
was  ihnen  denn  auch,  wie  ein  Vermerk  von  der  Hand  des  Stadtschreibers  bekundet, 
gnädigst  bewilligt  ward.  — 

Verhältnismässig  reich  sind  auch  in  diesem  Berichtsjahre  die  Beiträge  zur 
Fischa  rt  litteratur.  Von  seinem  gereimten  Eulenspiegel,  dem  Hauffen**)  eine  an- 
regende Studie  gewidmet  hatte,  war  schon  (JBL.  1890  II  3 :  23)  die  Rede,  und  zwar  hatte 
dort  Strauch  die  Anzeige  der  Hauffenschen  Abhandlung  mit  den  Worten  geschlossen :  „Ein 
Neudruck  der  Fischartschen  Reime  erscheint  in  jeder  Beziehung  wünschenswert."  J.  Grimm 
hatte  dem  gleichen  Wunsche  schon  im  J.  1816  Ausdruck  gegeben,  allerdings  mehr  nur 
„wegen  Fischarts  übriger  Bücher",  während  wir  heute,  wie  H.  mit  Recht  bemerkt,  hin- 
zufügen dürfen,  dass  die  Dichtung  auch  um  ihrer  selbst  willen  wohl  eines  Neudrucks 
würdig  ist.  Ein  solcher  liegt  uns  jetzt  in  sauberer  Fassung  und  mit  den  Holzschnitten 
der  ersten  Ausgabe  geschmückt  durch  H.s  Mühewaltung  vor,  so  dass  uns  nun  auch 
diese  Fischartsche  Jugendarbeit  bequem  zur  Hand  ist.  Der  Herausgeber  hat  dem  Neu- 
druck eine  die  Ergebnisse  seiner  früheren  Arbeiten  kurz  zusammenfassende,  frisch  und 
lebendig  geschriebene  Einleitung  vorausgeschickt,  in  der  er  das  Verhältnis  der  Fischart- 
schen Reime  zum  Volksbuche  in  der  Erfurter  Ausgabe  von  153*2  charakterisiert,  auf  den 
Einfluss  des  lateinischen  Eulenspiegels  des  Giles  Omma  hinweist,  dem  Fischart  die  all- 
gemeine Idee  der  Prologe  und  des  Epilogs,  die  Verwendung  der  griechischen  Mythologie, 
die  Anrufung  der  Musen  usw.  entnahm,  die  Beziehungen  des  gereimten  Eulenspiegels 
zum  Grobianus  beleuchtet  und  auch  das  Verhältnis  Fischarts  zu  seinen  älteren  Vorbildern 
Braut  und  Mumer  nicht  ausser  Acht  lässt.  Die  interessanten  Vorreden  werden  sorgfältig 
analysiert,  die  eigenen  Zusätze  des  an  Till  förmlich  einen  persönlichen  Anteil  nehmenden 
Dichters  deutlich  hervorgehoben.  Sprache  und  Metrik  des  Gedichts  werden  unter  Hinweis 
auf  die  Einleitung  zum  ersten. Bande  der  Fischartausgabe  nur  kurz  gestreift,  doch  wird 
auch  das  Wenige  immerhin  vielen  Lesern  zur  Einführung  willkommen  sein.  —  Dem  Flöhhatz 
widmete  Paul  Koch*^)  eine  Fntersuchung,  die  ein  beachtenswertes  und  wohl  unanfecht- 
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Typii  F.  Junge.  A^.  62  S.  (Enthält  PArallelen  an  Montonus  Wegkflrser  [S.  28-31],  u.  berflhrt  d.  Sage  r.  d.  HAiraone- 
kindern  [S.  33]  towie  d.  Oriteldii  [S.  39].)  —  2t)  B.  Wald n er,  Z.  Biogr.  JOrg  Wickramt  ▼.  GolmAr:  ZGOBh.  7,  8.  320/8. 
—  29)  A.  Haaffen,  Joh.  Fitoharti  Werke.  2.  T.  Enlenspiegel  BelmensweiM.  (=  DNL.  Her.  v.  J.  Kflriohner. 
Bd.  18,  AM.  2.)    StnttgATt,  Union.    XXVIII,  466  S.    M.  2,50.   —  30>  F.  Koch,   D    FlOhhA/  v.  Joh.  FltchArt  n.  Mathfat 


II  3  :  30-31  W.  Kawerau,  Ejios  des  15./16.  Jahrhunderts. 

bares  Ergebnis  zu  Tage  förderte.  Der  erste  Teil  der  ursprünglichen  Ausgabe  von  1573, 
die  Flohklage,  ein  wahres  Meisterstück  eines  rein  komischen  Epos,  galt  bisher  wohl  all- 
gemein als  das  „vorzüglichste  von  Fischarts  in  Reimen  abgefassten  Werken'^  während  K. 
nunmehr  nachweist,  dass  dieser  erste  Teil  überhaupt  nicht  von  Fischart  herrührt.  An 
der  Hand  sorgfältiger  metrischer  und  stilistischer  Beobachtungen  erörtert  er  den  völlig  von 
einander  abweichenden  Charakter  beider  Teile:  die  Flohklage  rein  episch,  die  Erzählung 
ruhig  und  stetig  vorwärts  schreitend,  das  Ganze  knapp  und  kurz  ohne  Abschweifungen 
und  Kapriolen;  der  zweite  Teil  dagegen  bar  jeder  eigentlichen  Handlung,  vollgepackt  mit 
Wortspiolereien  und  allen  Extravaganzen  echt  Fischartschen  Humors  —  es  wäre  in  der 
That  befremdlich,  wenn  sich  der  grosse  Sprachvirtuose  in  jener  ersten  Hälfte  so  ängstlich 
aller  seiner  ihm  speciell  eigentümlichen  Mittel  zu  humoristischen  Wirkungen  enthalten  hätte. 
Nun  weist  aber  auch  er  selbst  in  den  Schlussversen  des  Werkes  ausdrücklich  die  Autorschaft 
der  Flohklage  einem  anderen  zu  und  nimmt  für  sich  selber  nur  die  Abwehr  des  im  Flöh- 
liede  und  in  der  Flohklage  beschriebenen  Krieges  in  Anspruch,  die  er  dem  Weibergeschlecht 
zu  Ehren  unternommen  hat.  Wer  ist  nun  der  Mitdichter?  K.  hat  ihn  in  der  Oberschrift 
M.  H.  H.  M.  der  lateinischen  Eingangsdistischen  entdeckt:  es  ist  Mathias  Holtzwart 
Harburgensis  Magister,  dem  1885  A.  Merz  eine  Programmabhandlung  gewidmet  hat,  und 
über  den  K.  selber  eine  grössere  Arbeit  in  Aussicht  stellt.  In  Metrik,  Stil  und  Sprache 
stimmt  die  Flohklage  mit  Holtzwarts  bisher  bekannten  Werken  vollkommen  überein,  und 
so  kommt  denn  K.  zu  folgendem  Schlussergebnis:  „Der  Flöhhatz  von  1573  ist  eine  viel- 
leicht von  Jobin  angeregte,  jedenfalls  von  Fischart  redigierte  Kontamination  aus  folgenden 
Bestandteilen :  Holtzwart  lieferte  mit  der  Flohklage  die  Basis.  An  diese  Dichtung  knüpfte 
Fischart  an  in  seiner  „der  Weiber  Verantwortung"  und  „der  Flöh  Urteil";  dann  zog  er 
das  alt  gemein  Flöhlied  heran,  schrieb  die  13  Rezepte  für  die  Flöh,  deren  Ton  zweifellos 
für  ihn  spricht,  und  verfasste  noch  das  poetische  Nachwort.  Schliesslich  gab  er  dem 
Ganzen  einen  charakteristischen  Titel,  auf  dem  er  aber,  da  er  wohl  fühlte,  dass  er  kein 
volles  Recht  auf  das  Buch  hatte,  seinen  Namen  nicht  einmal  in  einer  seiner  beliebten  Ver- 
hüllungen nannte.  Das  Werk  erschien  anonym."  Anders  liegt  das  Verhältnis  in  der 
2.  Auflage  von  1577,  in  der  sich  der  erste  Teil  als  eine  vollkommene  Neuarbeit  darstellt ; 
diese  Ausgabe  erscheint  durchaus  als  ein  Produkt  Fischarts,  weshalb  er  sich  hier  auch  auf 
dem  Titel  als  Vf.  nannte.  Zum  Schluss  berührt  K.  noch  in  aller  Kürze  die  beiden  Zu- 
sätze zu  der  Flöhhatz- Ausgabe  von  1610:  das  Muckenlob  und  des  Flohes  Strauss,  die  schon 
Wackemagel  Wolfhart  Spangenborg  zugeschrieben  hatte,  während  Goedeke  an  der  Autor- 
schaft Fischarts  festhielt.  Auch  K.  entscheidet  sich  für  den  Dichter  des  Ganskönigs  und 
jedesfalls  werden  seine  gegen  Fischarts  Verfasserschaft  ins  Feld  geführten  Gründe  bei 
weiterer  Prüfung  der  Frage  wohl  zu  erwägen  sein.  —  Über  Fischarts  Gargantua- Über- 
setzung handelt  Frantzen*^),  aus  dessen  sorgfältiger  Vergleichung  zwischen  dem  Roman 
des  Rabelais  und  der  Geschichtsklitterung  sich  ein  lebendiges  Bild  von  Fischarts  Über- 
setzungsweise gewinnen  lässt.  Sein  Thema  hat  sich  der  Vf.  scharf  begrenzt:  er  hat  es 
nur  mit  den  von  Fischart  wirklich  übersetzten  Partien  aus  dem  Roman  des  Rabelais  zu 
thun,  nicht  aber  mit  den  Einschiebseln,  Zusätzen,  Umdeutungen  und  Erweiterungen,  in 
denen  der  grosse  Humorist  das  Werk  „auf  einen  teutschen  Meridian  visiert",  d.  h.  auf 
deutsche  Lebensverhältnisse  übertragen  hat.  Er  zeigt,  wie  ungleich  und  schwankend  Fischart 
seiner  Vorlage  gegenüber  verfuhr :  bald  ängstlich  an  den  W^ ortlaut  des  Originals  sich  an- 
klammernd, bald  aufs  willkürlichste  damit  umspringend,  und  wie  hin  und  wieder  selbst  an 
den  gröblichsten  Schnitzern  kein  Mangel  ist.  Für  manche  dieser  Fehler  ist  ohne  Frage 
der  schlechte  Druck  der  Vorlage  oder  ein  einfaches  Verlesen  des  Übersetzers  verant- 
wortlich zu  machen,  doch  sind  vielfach  auch  direkte  Missverständnisse  ganz  unzweifelhaft.  Be- 
sonders interessant  ist  F.s  Nachweis,  dass  Fischart  manche  Gallizismen  ganz  unverständlich 
waren;  er  übersetzte  dann  die  Redensart  entweder  Wort  für  Wort,  was  natürlich  einen 
Widersinn  ergeben  musste,  oder  er  setzte  an  ihre  Stelle  etwas  anderes,  wobei  er  sich  ge- 
wöhnlich von  ganz  zufälligen  Anregungen,  z.  B.  von  Wortklängen,  leiten  liess.  Dazu 
kam,  dass  vom  52.  Kapitel  an  sein  Interesse  für  den  Stoff  erlahmte,  und  er  nun  durch 
möglichste  Kürzungen  und  zahlreiche  Auslassungen  dem  Schlüsse  znstürmte;  hier  wird  die 
Übersetzung  zum  Teil  höchst  übereilt  und  nachlässig,  so  dass  z.  B.  die  Schilderungen  auf 
S.  439  und  440  (in  Alslebens  Neudruck)  gänzlich  verworren  geraten  sind.     So  bleibt,  wenn 
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wir  das  Werk  lediglich  als  Übersetzung  betrachten,  sein  Eindruck  zwiespältig:  neben  viel 
Vortrefiflichem  zahlreiche  und  nicht  unerhebliche  Mängel ;  aber  doch  ist  das  Werk  gleich- 
wohl in  Anbetracht  all  der  Schwierigkeiten,  die  Fischart  zu  überwinden  hatte,  eine  ganz 
erstaunliche  Leistung,  deren  bleibender  Wert  durch  das  Aufmutzen  solctfer  Übersetzungs- 
schnitzer nicht  im  mindesten  beeinträchtigt  wird.  Beachtenswert  scheint  mir  noch  die  ge- 
legentliche Bemerkung  F.s,  dass  Fischart  mit  Niederlaud,  seiner  Sprache,  seinen  Bewohnern 
und  Sitten  ohne  Zweifel  vertrauter  gewesen  sei  als  mit  Frankreich,  was  schon  daraus 
hervorgehe,  „dass  sich  unter  seinen  aus  eigner  Kenntnis  und  Anschauung  hervorgegangenen 
Zusätzen  zu  dem  französischen  Roman  fast  keine  Anspielung  auf  französische  Dinge  findet, 
während  niederländische  Redensarten,  Bräuche  und  dergl.  sehr  häufig  erwähnt  werden." 
Dabei  stellt  F.  im  Text  der  Trunckenen  Litanei  (Alslebeu  S.  149)  das  „0  treinche,  wie 
ein  Weiche"  richtig  5  es  muss,  wie  auch  die  Drucke  a  und  b  haben,  „Weinche"  heissen. 
Die  Redensart  Wijntje  en  Trijntje  =  Wein  und  Weiber  sei  noch  jetzt  in  den  Nieder- 
landen allgemein  gebräuchlich.  —  Einige  neue  Beiträge  zur  Fischartbi^liographie  giebt 
En  giert**).  Er  berichtet  über  einige  aus  dem  Französischen  und  Lateinischen  über- 
setzte Flugschriften  aus  der  Zeit  von  1576—90,  deren  Autorschaft  Fischart  „mit  ebenso  viel 
Wahrscheinlichkeit  zugeschrieben  werden  könne  wie  manche  andere  Schrift,  die  bei  Meuse- 
bach  und  Goedeke  als  Fischartisch  bezeichnet  wird."  Doch  nennt  er  selbst  bei  der  zweiten 
der  von  ihm  verzeichneten  Schriften  Fischarts  Verfasserschaft  „zweifelhaft".  Dagegen 
spricht  er  den  von  Weller,  Meusebach  und  Goedeke  zu  den  Schriften  Fischarts  gerechneten 
„Antihispanus"  diesem  ab  und  ist  eher  geneigt,  ihm  den  von  ihm  in  einer  Originalausgabe 
ermittelten  „Antiespagnol"  zuzuweisen.  Der  Vf.  dieser  Übersetzung  nennt  sich  auf  dem 
Titelblatt  und  in  der  Vorrede  einen  „natürlichen  Castillianer",  was  E.  zu  der  Konjektur 
veranlasst,  Fischart  könne  sich  vielleicht  in  dem  Sinne  so  nennen,  dass  er  aus  Castel 
gegenüber  Mainz  gebürtig  sei.  Eine  andere  Konjektur  zur  Lebensgeschichte  Fischarts 
knüpft  er  an  die  fünfte  der  von  ihm  beschriebenen  Flugschriften :  „Nachdruck  oder  letzte 
Zeitung:  alles  was  sich  im  September  XC  vor  Parys  .  .  .  zugetragen  hat",  die  er  gleich- 
falls Fischart  zuschreiben  möchte;  ist  diese  Annahme  richtig,  so  müssto  dieser  also  noch 
im  September  1590  gelebt  haben***).  — 

Der  Datierung  des  jüngeren  Volksbuches  vom  gehörnten  Siegfried,  das 
Golther  nach  der  ältesten  bekannten  Ausgabe  von  1726  (Hallesche  Neudrr.  N.  81/3)  bequem 
zugänglich  gemacht  hat,  widmet  Edw.  Schröder^*)  eine  Untersuchung,  auf  Grund  deren 
er  die  von  Bobertag  gegebene  Datierung :  „Ausgang  des  17.  oder  Anfang  des  18.  Jh."  enger, 
und  zwar  auf  die  Zeit  von  1663—92  zu  begrenzen  im  stände  ist.  Auch  über  den  Urheber 
der  Prosaauflösung  bringt  der  Aufsatz  manchen  fördernden  Hinweis:  er  war  Protestant 
und  Niedersachse,  dessen  Heimat  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  in  der  Gegend  nördlich  des 
Harzes  zu  suchen  ist.   — 

Seiner  Schrift  über  Hans  Friedrich  von  Schönberg,  die  die  Schildbürgerfrage 
neu  angeregt  und  in  frischen  Fluss  gebracht,  hat  Jeep^^)  nunmehr  einen  kurzen  bio- 
graphischen Artikel  über  den  Hauptmann  der  Festung  Wittenberg  folgen  lassen,  der  die 
Ergebnisse  jener  Arbeit  klar  und  btfndig  zusammenfasst.  —  Dass  die  von  ihm  in  dem 
Buche  über  Schönberg  als  ältestes  Zeugnis  der  traurigen  Berühmtheit  Schildas  citierte  Stelle 
aus  Zeiller  „Merlans  Topographia  Superioris  Saxoniae  (Frankfurt  1650)"  einem  Nachdruck 
der  Originalausgabe  entnommen  sei,  hatte  Strauch**)  bereits  (JBL.  1890  II  3 :  25)  bemerkt; 
er  hat  nachträglich  die  Thatsache,  dass  es  von  sämtlichen  Bänden  der  Topographia  Ger- 
maniae  Meriansche  Nach-  bezw.  Neudrucke  giebt,  die  meist  den  erborgten  Titel  der 
Originalausgabe  haben,  noch  des  näheren  festgestellt  und  Jeeps  Citat  einem  solchen  Neu- 
druck zugewiesen,  der  nicht  vor  \684  veranstaltet  sein  kann.  —  Auf  die  Verwandtschaft 
einer  der  Schildbürgergeschichten  (N.  31,  von  der  Hagens  Narrenbuch  S.  168)  mit  der 
Fabel  von  Maternus  SteyndorfFers  Comödia  (1540)  hat  gelegentlich  Stiefel*®)  hingewiesen, 
und  Edw.  Schröder  bei  diesem  Anlass  daran  erinnert,  dass  das  Motiv  in  der  älteren 
deutschen  Litte ratur  durch  die  Geschichte  vom  Häslein  vertreten  ist,  worauf  dann  Bolte*'') 
noch  eine  ganze  Reihe  weiterer  Belege  für  die  Verbreitung  dieses  Motivs  beisteuerte.  — 


Bist.  gedr.  86  S.)  ~  32)  A.  Englert,  Z.  Fitchartbibliogr.:  AlemMmi»  19,  8. 114-32.  -  32a)X  A.  AUleben,  J.  Fitoharte 
Oesebicbtsklitterang  (Gargantua):  Orenzb.  1,  S.  ^^^/6.  (Vgl.  JBL.  189t  113:22.)  ->  33)  Bdw.  Sohröder,  D.  Volksbaoh 
T.  gehörnten  SiegMed:  VLO.  5,  8.  480/9.  —  34)  E.  Jeep,  Hans  Friedr.  v.  Bohönberg:  ADS.  34,  S.  733/4.  —  35)  Ph. 
Stranch,  Merians  Bericht  Ober  Schilda:  VLG.  ft,  8.  494/6.  —  36)  A.  L.  Stiefel,  £.  unbekannte  Naohabmnng  d.  Dramen- 
Hbereetsnng  Albrecht«  v.  Eyb:  ZBA.  .^^6,  S.  225-32.  (Vgl.  6.  Roethe:  ib.  8.  '^32/3;  •.  anoh  114:80.)  —  37)  J.  Rolte, 
MatemuR    Steindnrffer:    ib.  8.  364/6.     (Knthilt  Paraileleu   lu  d.  dtsch.  Si hwankbQcheni   d.  16.  Jh.:   (Poggio),  MontauuB) 
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Über  Abderiten  von  heute  handeln  verschiedene  kleinere  Aufsätze**'*^),  aus  deren  Inhalt 
hier  nur  notiert  sei,  dass  auch  die  Juden  Polens,  Litthau eus  und  Russiands  Abderitenstädte 
haben  und  ferner,  dass  von  den  ßüsumern  noch  heute  manches  Schildbürgerstücklein  im 
Schwange  ist.  — =- 

Den  Ursprung  der  Faustlegende  behandelt  ein  kurzer  Vortrag  Tilles**),  der 
das  bekannte  Material  hübsch  und  übersichtlich  zusammenfasst.  £r  hebt  ihre  Entstehung 
in  gebildeten,  ja  gelehrten  Kreisen  hervor,  betont  den  Einfluss  der  religiösen  Verhältnisse 
des  Reformationszeitalters  auf  ihre  Ausbildung  und  mustert  alsdann  in  raschem  Gange  die 
Zeugnisse  über  den  historischen  Faust,  um  zu  zeigen,  was  au  der  Sage  geschichtlicher 
Kern  und  was  Zusätze  mythenbildender  Phantasie  sind.  So  verfolgt  er  in  anregender  Dar- 
stellung die  Entwicklung  der  Legende  bis  zu  ihrer  ersten  litterarischen  Fixierung  im 
Spiesschen  Faustbuche  von  1587,  dessen  unbekannter  Vf.,  wie  er  hervorhebt,  der  Sage 
erst  die  Seele  gegeben  und  das  Faustproblem  erst  geschaffen  hat.  —  Sehr  viel  breiter  ist 
Kiesewetters*")  Darstellung  des  geschichtlichen  Faust,  in  der  jedoch  manche  Ergebnisse 
der  neueren  Forschung  unberücksichtigt  geblieben  sind.  Er  will  in  einer  neuen  kritischen 
Durchmusterung  der  uns  überlieferten  Zeugnisse  Wahrheit  und  Dichtung  von  einander 
scheiden  und  eine  wirklich  historische  Biographie  des  Helden  herausschälen,  doch  werden 
seine  neuen  Ergebnisse  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen  sein.  Ich  muss  hier  auf 
die  von  ihm  selbst  in  den  Schlusssätzeu  seiner  umfangreichen  Untersuchung  zusammen- 
gestellten Resultate  verweisen  und  erwähne  nur  die  von  ihm  vorgetragene  Vermutung,  der 
Gewährsmann  von  Spies  sei  der  aus  Speier  stammende  Universitätslehrer  Laurentius  Wolff 
gewesen,  dessen  Notizen  dann  Spies  entweder  selbst  ausarbeitete  oder  durch  einen  anderen 
zu  dem  roman  magique  gestalten  Hess ;  für  mancherlei  Verschweigungeu  und  Abänderungen 
sei  wohl  die  Rücksicht  auf  noch  lebende  Verwandte  Fausts  massgebend  gewesen.  Über 
seine  sonstigen  neuen  Entdeckungen  beschränke  ich  mich  auf  zwei  Bemerkungen.  Dass 
in  dem  bekannten  Bericht  des  Manlius  nicht  dieser,  sondern  Melanchthon  spricht,  geht 
aus  dem  ganzen  Zusammenhange  klar  hervor  und  ist  auch  wohl  neuerdings  nie  ernstlich 
bezweifelt  worden,  so  dass  K.s  umständlicher  Beweis  schwerlich  noch  nötig  war;  übrigens 
erschien  die  erste  Ausgabe  der  „Locorum  communium  coUectanea"  nicht  erst  1590,  wie  er 
angiebt,  sondern  schon  1568  (bei  Martin  Lechler  in  Frankfurt  a.  M.);  die  von  ihm  citierte 
Stelle  steht  auch  hier  S.  38—40.  Bei  Erörterung  der  einschlägigen  Stellen  aus  Luthers 
Tischreden  gelangt  K.  zu  der  Vermutung,  dass  Widmanns  Bericht  uns  eine  ältere,  ursprüng- 
lichere Quelle  reiner  überliefere  als  Aurifaber;  er  übersieht  jedoch,  dass  die  Anordnung 
des  betreffenden  Abschnittes  bei  Förstemann  lediglich  Aurifabers  Arbeit  ist,  der  Tischreden 
Luthers  aus  den  verschiedensten  Zeiten  (hier  nachweisbar  von  1532—46')  sachlich  zusammeu- 
reihte,  darunter  eine  ganze  Anzahl  (die  Eislebener  Reden  von  1546),  die  wir  überhaupt  nur 
durch  seine  Aufzeichnung  kennen,  da  er  sie  in  den  Tagen  vor  Luthers  Tode  in  Eisleben 
bei  Tische  nachschrieb.  Wenn  nun  Widmann  dreissig  Jahre  später  wesentlich  dieselben 
Tischreden  in  der  gleichen  Reihenfolge  bot,  nur  dass  er  viele  zwischendurch  wegliess,  so 
ist  es  wohl  ganz  unzweifelhaft,  dass  er  nach  Aurifaber  gearbeitet  hat.  —  Zwei  kleinere 
Beiträge  zur  Faustsage  haben  Werner  und  Tille*')  beigesteuert.  —  Zur  Faustikono- 
graphie gab  Tille  *^)  in  einer  gleich  seinem  Aufsatz  über  den  Ursprung  der  Faustlegende 
englisch  geschriebenen  Abhandlung  einen  Beitrag,  der  wegen  des  ersten  Abschnitts  :  „Die 
Faustbilder  vor  Goethe^'  auch  hier  zu  erwähnen  ist.  Auf  die  Wichtigkeit  einer  solchen  die 
Entwicklungsgeschichte  der  Faustsage  eigenartig  wiederspiegelnden  Arbeit  hatte  Szamatölski 
in  der  Einleitung  des  Neudrucks  vom  Faustbuch  des  Christlich  Meynenden  hingewiesen 
(vgl.  JBL.  1891  III  3 : 5),  in  der  er  zugleich  selbst  durch  seine  umsichtige  Untersuchung 
der  Rembrandtschen  Faustbilder  für  die  Faustikonographie  eine  wichtige  Vorarbeit  geleistet 
hatte;  in  T.s  Abhandlung  haben  wir  nunmehr  einen  dankenswerten  Versuch,  das  ganze 
weitschichtige  Material  zusammenzufassen,  in  raschem  Oberblick  alles  zu  mustern,  was  die 
bildende  Kunst  an  Faustbildnissen  geliefert,  und  nachzuweisen,  wie  sich  darin  allmählich 
ein  fester  Fausttypus  entwickelt  hat.     Er  berücksichtigt    dabei    nicht   nur  die    deutschen 


Lindener,  Kirchhof;  s.  auch  114:31.)  —  3S)  X  C^*  Jenten,  SchildbttrgergeBchiohteu  in  d.  Sage  d.  nordfries.  iDseln: 
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Faustbücher,  sondern  auch  die  Übersetzungen,  erörtert  eingehend  die  Rembrandtschen 
Porträts,  bespricht  die  Faustbildnisse  auf  fliegenden  Blättern  des  18.  Jh.  uud  charakterisiert 
endlich  den  bildlichen  Schmuck  der  vorgoetheschen  Faustdrameu,  so  dass  hier  das  gesamte 
Material  in  bequemer  Obersicht  beisammen  ist.  —  Auch  auf  diesem  Gebiete  begegnete 
er  sieh  mit  Kiesewetter**),  der  gleichzeitig  im  Anschluss  an  Szamatölskis  Untersuchung 
die  Rembrandtschen  Faustbilder  in  einem  Aufsatze  behandelte  :  erwähnt  sei  daraus  sein 
Hinweis,  dass  auch  noch  ein  anderer  niederländischer  Meister,  Christoph  von  Sichern,  in 
einem  1666  erschienenen  Kupferstichwerk  Faust  bildlich  darstellte,  indem  er  ihn  dort  mit 
Mephistopheles  und  Wagner  in  eine  Galerie  von  „Hauptketzern  und  falschen  Propheten" 
einreihte.  Dem  Aufsatz  sind  die  Rembrandtschen  Faustbilder  in  ausgezeichneten  photo- 
typischen Wiedergaben  beigefügt,  —  Über  die  ihm  durch  Schenkung  der  Erben  zugefallene 
Bodesche  Faustbibliothek  hat  Tille **^)  in  einem  Aufsatz  Bericht  erstattet,  der  zugleich 
zu  einem  pietätvollen  litterarischen  Denkmal  für  den  fleissigen  und  uneigennützigen  Sammler 
jener  Schätze  geworden  ist.  Soldat  von  Beruf  und  in  eintönigem  Garuisondienst  alt  und 
grau  geworden,  hatte  Julius  Bodo  (geb.  16.  Dec.  1812,  gest.  20.  Juli  1892)  nach  seiner 
Pensionierung  angefangen,  systematisch  die  Dokumente  zur  Geschichte  der  Faustsage  zu 
sammeln,  und  es  war  ihm  gelungen,  allmählich  eine  Bibliothek  zusammenzutragen,  die 
nach  T.s  Zeugnis  an  Reichtum  und  Mannigfaltigkeit  wie  an  Seltenheit  vieler  ihrer  Nummern 
einzig  dasteht.  Manchen  Forschern  sind  seine  Schätze  zu  gute  gekommen,  und  insbesondere 
ist  sein  Anteil  an  den  Fortschritten  der  neueren  Faustbibliographie,  vor  allem  an  K.  Engels 
„Zusammenstellung  der  Faustschriften"  sehr  beträchtlich.  In  dem  Aufsatze  T.s  erhalten  wir 
von  dem  alten,  liebenswürdigen  Herrn,  der  mit  seiner  ganzen  Liebe  ^n  seiner  Sammlung 
hing,  ein  sehr  anziehendes  Bild,  während  zugleich  seine  Andeutungen  über  Umfang  und 
Inhalt  der  Bibliothek  erkennen  lassen,  wie  viel  darin  noCh  an  Material  für  künftige  Arbeit 
enthalten  ist*^).  — 

Aus  der  eigentli<;h  historischen  Litteratur  haben  wir  zunächst  zwei  Ar- 
beiten über  Geschichtschreiber  des  15.  Jh.  zu  verzeichnen.  Den  Presbyter  in  Gorkum, 
Theodericus  Pauli,  und  sein  eine  vollständige  Geschichte  der  römischen  Päpste  und 
Kaiser  von  325 — 1477  enthaltendes  Speculum  historiale  behandelt  Focke*-).  Eine  Bio- 
graphie des  hessischen  Chronisten  Wigand  Gerstenberg  und  eine  kritische  Unter- 
suchung seiner  thüringisch-hessischen  Chronik  von  1493  und  der  Frankenberger  Stadtchronik, 
die  er  um  1605  vollendete,  giebt  P  i  s  t  o  r^*).  Für  die  in  einer  Hs.  der  Bibliotheca  Rhedigeriana 
zu  Breslau  erhaltene  Kompilation  Paulis  weist  F.  als  die  hauptsächlichsten  Quellen  das 
Speculum  historiale  des  Dominikanermönchs  Vincenz  von  Beauvais  und  die  Papst-  und 
Kaisergeschichte  des  Martin  von  Troppau  nach;  der  hessische  Chronist  citiert  ganz  gegen 
die  übliche  Gepflogenheit  vielfach  seine  Quellen,  zu  denen  ausser  den  damals  gangbaren 
Handbüchern  der  Geschichte  auch  viele  einzelne  Länder-  und  Städtegeschichten,  insbesondere 
die  reichlich  ausgebeutete  Limburger  Chrojiik  gehören;  auch  die  Legendenlitteratur  hat  er 
mit  emsigem .  Fleisse  ausgenutzt.  Kritiklos  schrieb  er  zusammen^  was  ihm  just  zur  Hand 
war,  und  diese  rein  kompilatorische  Thätigkeit  erklärt  auch  den  Mangel  an  Eigenart  seiner 
Sprache,  die  durchweg  farblos  und  nüchtern  ist.  — 

Auch  über  Schweizer  Chronisten  liegen  neue  kritische  Untersuchungen  vor:  über 
den  älteren  Diebold  Schilling,  von  dem  eiue  bisher  unbekannte  Berner  Chronik 
von  1424 — 68  durch  Th.  von  Liebenau  und  W.  F.  von  Mülinen**)  herausgegeben 
und  von  ersterem  mit  einer  umfassenden  Einleitung  verschen  worden  ist,  aus  der  die 
Priorität  von  Schillings  Chronik  gegenüber  den  Werken  von  Tschachtlau  und  Dittlinger 
hervorgeht.  —  Über  den  älteren  und  über  den  jüngeren  Diebold  Schilling  be- 
richtet G.  von  Wyss*^^"*®).  Der  letztere  (etwa  1460—1522)  war  Kaplan  am  Stift  in  Luzern, 
ein  unruhiger  Mann,  lange  Jahre  als  politischer  Agent  Kaiser  Maximilians  besonders  in 
Italien  thätig,  und  verfasste  1507 — 13  eine  Chrouik  von  Luzern,  die  nicht  bloss  durch 
ihren  prachtvollen  Bilder-  und  Wappenschmuck,  sondern  auch  durch  die  eingehende 
Schilderung  solcher  Ereignisse  der  Schweizer  Geschichte  wichtig  ist,  an  denen  der  Vf.  zu- 


treatment  of  the  Fatist  legend.  (Sonderabdr.  aus  TGoetheS.  VIT.)  74  S.  —  49)  C.  Klosewetter,  Rombrandts  Faust- 
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schauend  oder  eingreifend  teilnahm.  —  Eines  anderen  Schweizer  Chronisten  Lehen,  des 
Christoph  Silberysen  (1542 — 1608),  der  1563 — 94  Abt  des  Cistercienserstiftes  Wettingen 
gewesen  ist,  beschreibt  Herzog*').  Seine  nur  hs.  erhaltenen  Chroniken  sind  durchaus 
kompilatorisch  gearbeitet  und  besitzen  nur  kuusthistorische  Bedeutung,  durch  ihre  vielen 
schönen  Federzeichnungen.  —  Dem  Chronisten  Werner  Schodoler  von  Bremgarten  im 
Aargau  hat  Stammler*^®)  einen  Aufsatz  gewidmet.  Die  Untersuchung  über  die  Quellen  seiner 
Schweizer  Chronik  lässt  auch  ihn  einfach  als  Kopisten  erscheinen,  der  kritiklos  „zusammen 
colligierte^',  was  ihm  an  Chroniken  zur  Hand  kam;  selbst  Auslassungen,  die  scheinbar  ein 
ganz  persönliches  Gepräge  tragen,  erweisen  sich  bei  näherem  Zusehen  als  entlehntes  Gut, 
was  ganz  sicher  auch  von  dem  von  St.  im  Wortlaut  mitgeteilten  Ausfall  gegen  Papst, 
Bischöfe  und  Pfaffen  gilt,  den  der  stramm  altgläubige  Stadtschreiber  wohl  ziemlich  ge- 
dankenlos einer  ihm  gerade  vorliegenden  Quelle  entnommen  hat.  —  Meiningers**) 
schöne  Publikation  über  den  Basler  Andreas  Ryff,  der  sich  durch  seinen  in  Mülhausen* 
befindlichen,  im  J.  1597  geschriebenen  „Circkell  der  Eidgnoschaft"  den  Schweizer  Chro- 
nisten des  16.  Jh.  anreiht,  ist  vorzugsweise  fOr  Kunstgeschichte  und  Heraldik  von 
Bedeutung,  da  dem  „aus  vylen  antoron  zuosamen  geläsenen'^  Text,  aus  dem  M.  das 
Kapitel  über  Mülhausen  abdruckt,  kein  selbständiger  Wert  beizumessen  ist;  was  der  Hs. 
ihren  ausserordentlichen  Wert  verleiht,  ist  die  Fülle  der  den  Text  schmückenden  Illu- 
strationen, über  die  der  Herausgeber  sein  Urteil  dahin  zusammenfasst:  „Elles  sont  toutes 
d'une  facture  remarquable  et  la  plupart  constituent  de  v^ritables  petits  chefs-d'oeuvre  de 
peinture'^  Ihr  Urheber  ist  unbekannt  und  auch  M.s  sorgfältige  Untersuchung  hat  den 
Namen  des  Künstlers  nicht  ermitteln  können.  Der  Vf.  giebt  eine  eingehende  Beschreibung 
sämtlicher  Bilder,  der  historischen  Darstellungen,  Porträts  und  Ansichten  wie  der  überaus 
zahlreichen  Wappen,  von  denen  er  im  Anhang  auf  18  Tafeln  nicht  weniger  als  346  repro- 
duciert;  von  den  Waffenbildern  werden  zwei  in  phototypischen  Reproduktionen  veran- 
schaulicht, während  die  Publikation  überdies  mit  den  ausgezeichneten  Bildnissen  Ryffs  und 
seiner  Frau  geschmückt  ist,  deren  Originale  in  Basel  befindlich  sind.  — 

Für  die  deutsche  Geschichte  unseres  Zeitraums  sind  auch  hier  zwei  wertvolle  neue 
Publikationen  wenigstens  anzuführen,  wenn  auch  natürlich  ihre  nähere  Würdigung  ausser- 
halb des  Bereichs  dieser  Berichte  liegt.  Von  den  Augsburger  Chroniken  liegt  jetzt 
der  3.  Band  vor,  dessen  Text  wieder  von  Lexer^®)  mit  bekannter  Sorgfalt  hergestellt 
ist,  während  Friedr.  Roth,  der  dazu  als  Vf.  der  „Reformationsgeschichte  Augsburgs"  vor 
allen  berufen  war,  einen  ausführlichen  historischen  Kommentar  beigesteuert  hat.  Den 
Inhalt  des  Bandes  bildet  zunächst  die  die  J.  1348 — 1487  umfassende  Chronik  Hektor 
Mülichs,  von  dem  für  die  J.  1440—87  selbständige  Aufzeichnungen  vorliegen;  ihr  folgt  die 
kompilatorische  Arbeit  eines  wohl  dem  Domklerus  angehörigen  anonymen  Vf.,  worin  nur 
einige  wenige  selbständige  Aufzeichnungen  enthalten  sind,  die  aber  immerhin  als  eine  der 
für  das  15  Jh.  am  häufigsten  benutzten  Chroniken  litterarhistorisch  von  Bedeutung  ist.  — 

Die  zweite  dieser  neuen  Quellenpublikationen  ist  das  von  Jacobs*^)  bearbeitete 
Urkundenbuch  der  Stadt  Wernigerode,  das  den  Urkundenschatz  dieser  Harzstadt  bis 
zum  J.  1460  umfasst;  der  Sammlung  den  naturgemässen  Abschluss  mit  dem  Ausgange 
des  Mittelalters  zu  geben,  verbot  sich  durch  die  dem  fleissigen  Sammler  und  Herausgeber 
von  der  Historischen  Kommission  gesteckten  räumlichen  Grenzen,  in  die  sich  das  gesamte 
überaus  reiche  Material  nicht  einzwängen  Hess.  Den  Texten  sind  reichliche  sachliche  Er- 
läuterungen beigefügt,  und  nicht  minder  dankenswert  ist  das  sehr  sorgfältig  angefertigte 
Orts-,  Personen-  und  Sachregister  mitsamt  den  Glossen,  durch  die  die  Benutzung  des  Werks 
ganz  erheblich  erleichtert  ist.  — 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  Euling^^)  aus  der  von  ihm  herausgegebenen 
Chronik  des  Hildesheimer  Prälaten  Johann  Oldecop  (vgl.  JBL.  1891  II  3:43;  6:43), 
die  auch  mancherlei  für  die  Litteraturgeschichte  bemerkenswerte  Notizen  enthält,  jetzt  einen 
populären  Auszug  veranstaltet  hat,  in  dem  er  unter  den  Überschriften:  Öffentliche  Sicher- 
heit, Glauben  und  Sitte,  Ecclesia  turbatur-clerus  errat.  Ein  Fürstbischof  und  Aus  Zeiten 
schwerer  Not,  einige  ansprechende  Bilder  aus  Hildesheims  Vergangenheit  zusammengestellt 


—  56)  id.,  Dlebold  SchnUng:  ib.  8.  717/8.  —  57)  H.  Hersog,  Cbrph.  Silberysen:  ib.  S.  318/9.  —  5t)  J-  Stammler,  D. 
Gbroniet  Weroer  Schodoler:  AUYBem.  13,  S.  601-48.  —  59)  (II 1 :  19.)  —  60)  B.  Chroniken  d.  sohw&b.  SUdte.  Augi- 
burg.  3.  Bd.  (=s  D.  Chroniken  d.  dtich.  StKdte  v.  14.  bie  ins  16.  Jh.  Her.  durch  die  hist  Kommission  bei  d.  kgl.  Ak.  d. 
Wissensob.  22.  Bd.)  Leipxig,  Hirxel.  XLIX,  583  S.  H.  16,00.  |[A.  Uollaonder:  HZ.  72,  S.  317/9.JI  —  61)  Bd.  Jacobs, 
Urkandenbach  d.  Stadt  Wernigerode  bis  e.  J.  1460  bearb.  (=  Oeschichtsqnellen  d.  Proy.  Sachsen.  Her.  y.  d.  hist.  Komm.  d. 
ProT.  Sachsen.  25.  Bd.)  Halle  a.  S.,  Hendel.  1891.  XIV,  604  S.  M.  12,00.  |[P.  Zimmermann:  DLZ.  8.  758/9.]  — 
62)  K.  Kuling,  Hildesheimer  Land  n.  Leute  d.  16.  Jh.  in  d.  Chronik  d.  Dechanten  Johan  Oldecop.    Hildesbeim,  Borg- 


J.  B o It e ,  Drama  des  15./16.  Jahrhunderts.  II  3  :  62-63  4  :  i-s 

und  dadurch  jene  wertvolle  neue  Quelle  zeitgenössischer  Aufzeichnungen  auch  weiteren 
Kreisen  erschlossen  hat.  Ob  die  Gruppierung  des  Stoffes  unter  die  mitgeteilten  Gesichts- 
punkte sehr  geschickt  ist,  mag  dahingestellt  bleiben;  immerhin  wird  bei  dem  kulturhistori- 
schen Interesse  jener  Quelle  diese  anspruchslose  populäre  Bearbeitung  vielen  willkommen 
sein.  Hier  mag  noch  besonders  notiert  sein,  dass  (S.  39)  auch  Oldecops  Bericht  aber  die 
Hildesheimer  Aufführung  der  Johannespassion  im  J.   1517  wiederholt  worden  ist.   — 

Über  den  wunderlichen  Cosmus  von  Simmern,  1581 — 1650,  kaiserlichen  Hof- 
official  zu  Breslau  und  Vf.  einer  umfangreichen  Weltchronik,  handelt  G.  von  Bülow*^);  er 
setzt  auseinander,  dass  die  gedruckte  Probe  sowie  der  erhaltene  Rest  des  riesigen  Werkes 
(14  Folianten)  die  wegwerfenden  Urteile  nicht  verdient,  die  darüber  gefällt  wurden,  sondern 
dass  sorgfältige  Studien  den  anschaulichen  Schilderungen  der  Arbeit  zu  Grunde  lagen.  — 
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Drama. 

Johannes    Bolte. 

Angemeines  N.  1.  —  Geistliche  Schauspiele  des  ausgehenden  Hittelalters  N.  3-  —  Fastnachtspiele  N.  17. 
—  ReformationsBeit :  AlIgemeiDes  N.  19;  einselne  Dramatiker:  Schweiz  N.  22,  Sachsen  N.  29,  Franken  (Hans  Sachs)  N.  36, 
Bayern  N.  4S,  WOrttemberg  N.  49,  Östorrf  ich  N.  60,  Niederdeatschland  N.  63.  — 

Die  einzige  Arbeit  allgemeiner  und  zusammenfassender  Art  aus  dem  Berichts- 
jahre kann  keinen  wissenschaftlichen  Wert  beanspruchen;  Yolkening^)  hat  die  Ent- 
wicklung des  deutschen  Schauspiels  bis  zur  Reformation  nur  nach  den  landläufigsten  Hülfs- 
büchern  dargestellt.  —  Auf  manches  interessante  und  bisher  wenig  oder  gar  nicht  bekannte 
Material  macht  der  ausführliche  Katalog  der  internationalen  Musik-  und  Theateransstellung 
zu  Wien^)  aufmerksam.  Nicht  bloss  Hss.  und  Drucke  von  Schauspielen  des  15.  und  16.  Jh. 
waren  aus  Bibliotheken,  Archiven  und  Privatbesitz  dorthin  gesandt  worden,  sondern  auch 
bildliche  Darstellungen  aus  jener  Periode,  selbst  einige  Beste  alter  Kostüme  und  Teufels* 
masken;  nach  den  Angaben  von  A.  von  Weilen  hatte  man  ein  plastisches  Modell  des  1583 
zu  Luzern  gehaltenen  Osterspieles  angefertigt.  Glänzender  waren  natürlich  die  späteren 
Epochen  der  Theatergeschichte,  das  17.,  18.  und  19.  Jh.  vertreten.  — 

Dem  geistlichen  Drama  des  ausgehenden  Mittelalters  bleibt  die 
Aufmerksamkeit  der  Forscher  zugewandt.  L.  Wirths  schon  früher  besprochenes  Buch 
(vgl,  JBL.  1891  II  4:1/2)  über  die  Oster-  und  Passionsspiele  hat  W  ackern  eil*)  an- 
gezeigt und  bei  aller  Anerkennung  des  der  Materialsammlung  zugewandton  Fleisses  auf 
die  Bedenklichkeit  mancher  über  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  einzelnen  Spieltexte  auf- 
gestellten Behauptungen  hingewiesen;  ebenso  urteilt  Koppen  (s.  N.  11)  in  seiner  sogleich 
zu  erwähnenden  Dissertation.  —  Nichts  Neues  bringen  ein  paar  Zeitungsartikel  von 
Muncker*)  über  die  mittelalterliche  Bühne  und  von  einem  Anonymus^')  über  die  Passions- 
brüderschaften und  das  französische  Passionsspiel  von  Jean  Michel  zu  Angers,  obwohl  eine 
Yergleichung  mit  G rebans  älterer  Dichtung  und  mit  den  deutschen  Dramen  manches  Inter- 
essante geboten  hätte.  —  Über  einen  kürzlich  auf  dem  Rathause  zu  Alsfeld  gemachten 
Fund  berichten  Edw.  Schröder •)  und  Otto'):  es  ist  ein  43  Schmalfolioblätter  um- 
fassendes Kegiebuch  zu  einer  Aufführung  des  von  Grein  und  neuerdings  von  Froning 
edierten  Alsfelder  Passionsspieles.  Da  es  nicht  bloss  auf  den  Grundtext,  sondern  auch 
auf  die  Erweiterungen  des  zweiten  Schreibers  der  vollständigen  Hs.,  den  die  Herausgeber 
B  genannt  haben,  Bezug  nimmt,  so  rührt  die  Dirigierrolle  anscheinend  von  der  1511  ver- 
anstalteten Aufführung  her.  Eine  genauere  Untersuchung  wird  Seh.  demnächst  anstellen. 
—  Zu  den  drei  von  Mone,  Ettmüller  und  Froning  veranstalteten  Ausgaben  des  Redentiner 
Osterspiels  sind  im  Berichtsjahre  zwei  weitere  gekommen.     C.  Schröder'),  dessen  Vor- 


meyer.   100  S.    M.  1,00.     [H.  Orauert:  HJb.  13,  S.  635.];    (Vgl.  JBL.  1891  113:43.)  —  63)  Gottfr.  v.  BUlow,  Gosmus 
V.  Siraraern:  ADB.  34,  8.  353/5.  — 

1)  W.  Yolkening,  D.  Ursprünge  d.  dtsch.  Dramas  Yor  d.  Reformation:  OütarslobJb.  1891,  S.  152>83.  — 
2)  (IV  4:  267.)  —  3)  K.  Wackernell:  ÖLBI.  1,  S.  249-52.  —  4)  F.  Munckcr,  O.  Batanonverh&UnisBe  d.  Uteeten  dttch. 
Dramas.  (Aus  e.  Vortr.):  MflachKN.  N.  13!).  —  5)  L.,  Aus  d.  Gesch.  d.  geistl.  Schauspiele.  E.  Passionssp(el:|NorddAZgB. 
N.  15.  —  6)  Edw.  Schröder,  Alsfelder  Dirigierrolle:  ADA.  18,  S.  299-300.  —  7)  S.  Otto,  D.  DirigierroUe  d.  Alsfelder 
PassioDSspiels:   '^BllHViiessen.  1,  S.  151/3.   —    8)  Bedentiner  Osterspiel  nebst  Einleitung  u.  Anmerk.  t.  C  Schröder. 
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trag*)  über  dies  wertvolle  Denkmal  der  niederdeutschen  Litteratur  wir  schon  früher  er- 
wähnt haben,  gab  einen  zuverlässigen  Abdruck  des  überlieferten  Textes  nebst  reichhaltigen 
sprachlichen  und  sachlichen  Anmerkungen  heraus.  In  der  Einleitung  weist  er  den  von 
Mone  behaupteten  Einfluss  französischer  Vorbilder  mit  Recht  zurück  und  hebt  er  als  das 
Verdienst  des  Autors  die  individuelle  Gestaltung  der  traditionellen  Formen  und  Motive 
hervor,  die  lebendig  fortschreitende  Handlung,  das  weise  Masshalten  in  den  komischen 
Effekten,  die  an  volkstümlichen  Wendungen  reiche  Sprache.  Das  Karlsruher  Ms.  ist  kein 
Autographon,  wie  einige  verderbte  Stellen  beweisen;  die  1464  zu  Redentin  bei  Wismar 
vollendete  Vorlage  hatte  einen  Geistlichen  zum  Vf.,  vermutlich  den  1465  in  Redentin  nach- 
weisbaren Hofmeister  Peter  Kalff,  einen  Cistercienser  aus  dem  Kloster  Doberan.  Zweifelhaft 
erscheint  mir  indessen  Sch.s  Behauptung,  der  Dichter  sei  ein  aus  der  Wesergegend 
eingewanderter  Mönch,  dessen  heimatliche  Mundart  sich  in  gelegentlichen  Abweichungen 
vom  mecklenburgischen  Dialekt  offenbare;  denn  diese  Abweichungen  lassen  sich  un- 
gezwungener durch  die  Annahme  eines  binuenländischen  Schauspiels  erklären,  das  in 
Mecklenburg  umgearbeitet  und  erweitert  wurde.  —  Dankenswert  ist  auch  die  zweite  Arbeit 
über  dasselbe  Drama,  welche  für  die  in  Mecklenburg  sich  vielfach  bethätigende  Liebe  zur 
älteren  heimischen  Litteratur  rühmliches  Zeugnis  giebt.  Da  die  Lesung  des  vielfach  be- 
schädigten Ms.  an  manchen  Stellen,  besonders  gegen  das  Ende  hin,  wo  die  Buchstaben 
immer  kleiner  werden,  bisweilen  zweifelhaft  ist,  hat  Freybe^**)  ein  Facsimile  davon  in 
sauberem  Lichtdruck  herstellen  lassen  und  mit  eigenen  Abhandlungen  über  die  Geschichte 
der  Cistercienser  in  Mecklenburg,  über  ihre  Regel  und  das  Verhältnis  von  Redentin  zu 
Doberan  und  Wismar  und  mit  Erläuterungen  einzelner  Stellen  des  Spieles  begleitet.  Da 
er  den  Text  des  letzteren  nicht  nochmals  abdruckt,  so  ist  seine  Arbeit  keineswegs  als  ein 
Konkurrenzunternehmen  zu  Schröders  Ausgabe,  sondern  als  deren  willkommene  Ergänzung 
zu  bezeichnen.  —  Über  die  Geschichte  der  Weihnachtsspiele  handelt  eine  Marbnrger 
Promotionsarbeit  von  Köppen^^),  deren  vollständige  Veröffentlichung  aber  erst  in  das 
nächste  Berichtsjahr  fällt;  daher  wollen  wir  uns  für  diesmal  mit  dem  blossen  Hinweise 
begnügen.  —  Ein  anderer  Schüler  Edw.  Schröders,  Mansholt^*),  hat  dem  noch 
ungedruckten  Künzelsauer  Fronleichnamsspiele  von  1479,  das  bisher  nur  durch  Werners 
Bericht  im  4.  Bande  der  Germania  bekannt  war,  eine  eingehende  und  fördernde  Unter- 
suchung zugewandt.  Der  Vf.  war  gleich  dem  Dichter  des  Redentiner  Spiels  ein  Geist- 
licher, aber  ihm  an  Talent  weit  unterlegen.  Er  hat  sein  Stück  aus  vielen  Quellen,  teil- 
weise abändernd,  zusammengeflickt  und  dabei,  streng  den  Standpunkt  der  katholischen 
Kirche  wahrend,  von  allen  auf  blosse  Erheiterung  seiner  Zuhörer  angelegten  Scenen  ab- 
gesehen. Der  erste  Teil  reicht  von  der  Schöpfung  bis  auf  Melchisedech,  der  zweite  von 
Mose  bis  zum  bethlehemitischen  Kindermord,  der  dritte  vom  Auftreten  Johannes  des  Täufers 
bis  zum  Weltgericht.  Einige  jüngere  Beilagen  sind  dazu  bestimmt,  verschiedene  nur  kurz 
ausgeführte  oder  ganz  fehlende  Scenen  des  Hauptstockes  bei  späteren  Aufführungen  zu  er- 
gänzen oder  einzuschalten.  Das  Verhältnis  des  Kompilators  zu  den  übrigen  mittelalterlichen 
Dramen,  zum  Epos  von  der  Erlösung  und  zu  Philipps  Marienleben  veranschaulicht  M. 
durch  ein  vergleichendes  Scenarium.  —  Für  eine  einzelne  Scene  desselben  Dramas  hat 
Edw.  Schröder^*)  ein  Vorbild  in  einem  um  drei  Jhh.  älteren  lateinischen  Mirakel- 
spiele von  St.  !Nicolaus  und  den  drei  armen  Jungfrauen,  eigentlich  nur  einer  kurzen 
Scene,  die  in  zwei  aus  Orleans  und  Hildesheim  stammenden  Hss.  überliefert  ist,  nach- 
gewiesen; er  hebt  dabei  hervor,  dass  dem  Anscheine  nach  sich  diese  kleinen  dramatischen 
Bilder  in  kirchlichen  Aufführungen  bis  zum  Ende  des  Mittelalters  erhielten.  —  Ober  das 
Egerer  Fronleichnamsspiel  hat  John^*)  eine  kurze  Notiz  veröffentlicht,  in  der  er  aus 
einem  uns  nicht  zugänglichen  Aufsatze  Trötschers  (im  Egerer  Jb.  1886)  mehrere  Be- 
merkungen der  Egerer  Stadtbücher  über  Fronleichnarosspiele  während  der  J.  1446 — 81 
anführt.  —  Haages  Dissertation  über  Schernbergs  Spiel  von  Frau  Jutten  (vgl.  JBL.  1891 
114:8)  hat  bei  Bechstein^^)  in  allen  wesentlichen  Punkten  Zustimmung  gefunden;  nur 
möchte    dieser    nicht   an   der   Identität   des  13.  zu  Eisenach  aufgeführten  Spieles  von  den 


(^  Niederdticb.  DenkmAler  N.  5.)  Norden,  Soltan.  V,  110  S.  M.  3,00.  |[R.  Beohstein:  RoetockZg.  'N.  531.]|  -  9)  C. 
Schröder,  D.  Bedentlner  Osteripiel.  (Referat  Qber  e.  Yortr.):  ZDPh.  34,  S.  368-70.  (Vgl.  JBL.  1891  11  4  :  4.)  —  10)  A. 
Freybe,  D.  Ha.  d.  Redentiner  OBterepiels  in  Lichtdruck,  mit  einigen  Beitrr.  zn  seiner  Gesch.  a.  Litt.  Schwerin,  Biren- 
sprang.  4^.  IV,  12  BD,  47  S.  M.  4,50.  [[EKZ.  S.  633;  AZgB.  27.  Aprü;  B.  Bech stein:  BostockZg.  V.  201;  J.  Gill- 
hoff:  KatZg.  !9r.  367.]|  (Zugleich  als  Progr.  t.  Parchim  erschienen.)  —  U)  W.  KOppen,  Beitrr.  s.  Gesch.  d.  dtsch. 
Weihnachtsspiele.  L  Dies.  Marburg.  48  S.  —  U)  T.  Mansholt,  J).  Kflnselsaner  Fronleichnamsspiel.  Dies.  Marburg, 
PfeU).  104  S.  —  13)  Edw.  Schröder,  Mirakel  d.  heil.  Nicolans:  ZDA.  36,  8.  239-40.  —  14)  O  A.  John,  Egerer  Fronleich- 
(namsspiel:  LJb.  2,  S.  64/6.  —  15)  R   Bechstein:  Germania  37,  S.  235-40.  —   16)  H.  Logeman,  Klckerlijck,  a  fifteenth 
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zehn  Jungfrauen  mit  dem  in  der  Mtthlhauser  Hs.  erhaltenen  zweifeln.  —  Den  geistlichen 
Dramen  reiht  sich  passend  die  in  England,  Holland  und  Deutschland  wiederholt  bearbeitete 
Moralität  vom  sterbenden  Menschen  an,  die  in  eindringlicher  und  tiefsinniger  Weise  die 
Not  des  Mannes  und  seine  Errettung  durch  die  christliche  Heilsordnung  darstellt.  Während 
Goedeke  1865  den  Archetypus  dieser  Spiele  in  dem  englischen  Drama  „Everyman"  suchte, 
wies  jüngst  G.  Ealff  das  Original  dieses  Everyman  in  dem  bisher  so  gut  wie  unbekannten 
niederländischen  Schauspiele  „Elckerlijck"  nach.  Logeman^*)  hat  nun  von  beiden 
Stücken  einen  recht  nützlichen  Parallelabdruck  veranstaltet,  indem  er  von  den  drei  zwischen 
1495  und  1525  zu  Delft  und  Antwerpen  erschienenen  Drucken  des  Elckerlijck  den  jüngsten, 
allein  vollständig  erhaltenen  zu  Grunde  legte  und  auch  die  fünf  zum  Teil  nur  fragmen- 
tarisch auf  uns  gekommenen  Ausgaben  des  Everyman  aus  der  Zeit  von  1493  bis  1537 
benutzte.  Auch  den  Dichter  der  niederländischen,  von  hoher  Begabung  zeugenden  Moralität, 
der  in  einer  1536  erschienenen  lateinischen  Obersetzung  Petrus  Diesthemius  genannt  wird, 
hat  L.  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  in  dem  Prior  des  Karthäuserklosters  in  Zeelen  bei 
Diest,  Petrus  Dorlandus  (geb.  1454  und  gest.  1507),  nachgewiesen.  Er  setzt  die  Abfassung 
des  Elckerlijck  um  1477  an.  — 

Für  ein  Fastnachtspiel  der  Kellerschen  Sammlung  von  drei  um  einen 
Baum  und  «inen  Bock  prozessierenden  Brüdern  (N,  8)  weist  Stiefel^')  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  aus  sprachlichen  Gründen  die  Verfasserschaft  des  Hans  Folz  nach; 
als  Quelle  diente  diesem  eine  Fabel  in  Steinhöwels  Äsop  (extravag.  13:  de  patre  et  tribus 
filiis),  die  er  auf  bäurische  Verhältnisse  anwandte.  —  Da  der  Name  Folz  in  Süddeutsch- 
land ziemlich  häufig  begegnet,  warnt  Edw.  Schröder^®)  vor  einer  voreiligen  Identifi- 
zierung des  Nürnberger  Barbierers  und  Schwankdichters  mit  urkundlich  bezeugten  Personen 
gleichen  Namens.  — 

Dem  Drama  der  Reformationszeit  im  allgemeinen  gilt,  abgesehen 
von  einigen  Referaten  über  die  früher  erschienenen  Werke  von  Rache  ^^  und  Reuling*") 
(vgl.  JBL.  1891  II  4:3,11),  nur  eine  Abhandlung  von  Seifert**)  über  vier  englische 
Moralitäten  von  „Wit  and  Science",  die  gelegentlich  mit  Anknüpfung  an  die  vortrefflichen 
Ausführungen  Herfords  auf  die  unter  dem  Einflüsse  von  Gnapheus  „Acolastus"  stehenden 
Darstellungen  des  verlorenen  Sohnes  in  englischen  Schauspielen  des  16.  Jh.  eingeht.  — 

Zu  den  auf  einzelne  Dramatiker  des  16.  Jh.  bezüglichen  Arbeiten  leitet  eine 
populär  gehaltene  Obersicht  der  protestantischen  Schvveizer  Dramen  von  D.  Meyer*-) 
über,  der  an  Baechtolds  Litteraturgeschichte  ja  einen  zuverlässigen  Führer  hatte.  —  Über 
die  unter  Baechtolds  Leitung  veröffentlichte  Auswahl  schweizerischer  Schauspiele  (vgl. 
JBL.  1891  II  4 :  13)  sind  mehrere  Kritiken**"**)  erschienen,  unter  denen  die  von  Seuffert 
um  ihrer  litterarhistorischen  Charakteristik  vrillen  und  die  von  Binz  wegen  der  Berich- 
tigung einiger  in  den  Text  eingeschlichenen  Verderbnisse  Erwähnung  verdienen.  —  Das 
anziehende,  frische  Spiel  des  jüngeren  Manuel  von  der  trunkenen  Rotte,  die  den  edlen 
Wein  vor  Gericht  verklagt,  war  bisher  nur  durch  Baechtolds  Auszüge  in  seinem  Nikiaus 
Manuel  (1878)  allgemein  zugänglich;  jetzt  hat  Odinga*^)  einen  vollständigen  Neudruck 
besorgt.  Wenn  er  in  der  ganz  auf  Baechtold  ruhenden  Einleitung  dessen  normalisierende 
Behandlung  der  Schreibweise  als  eine  sprachlich  stark  modernisierte  Form  bezeichnet  und 
andererseits  die  von  ihm  verbesserten  Druckfehler  nicht,  wie  es  sonst  in  den  Brauneschen 
Neudrucken  üblich  ist,  aufzählt,  so  macht  das  einen  etwas  wunderlichen  Eindruck.**'*') 
—  Odinga*®)  berichtet  auch  von  einer  1588  zu  Schaffhausen  gehaltenen  Schulaufführung 
des  lateinischen  Acolastus  von  Gnapheus,  zu  der  der  Rektor  Samuel  Bovillus  oder  Oechsli 
einen  noch  hs.  erhaltenen  deutschen  Prolog  und  Epilog  dichtete.   — 

Nach  Sachsen  führt  uns  ein  frisch  geschriebener  Artikel  von  W.  Kawerau-*) 
über  die  Komödien  von  der  Hochzeit  zu  Eana;  denn .  der  erste  Bearbeiter  dieses  wenig 
dankbaren  Stoffes  war  der  sächsische  Schulmeister  Paul  Rebhuu.    Sein  1538  erschienenes  Spiel 
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führt  eine  Intrigne,  die  später  von  Kulmann,  Prätorins  und  anderen  nachgeahmt  wnrde,  in 
Gestalt  eines  Eheteufels  ein,  der  ein  altes  Weib  anstiftet,  Unfrieden  nnter  den  Eheleuten  z\i 
säen.  Die  breite  Lehrhaftigkeit  dieses  dramatischen  Ehespiegels  wirkt  ermüdend  auf  den 
heutigen  Leser,  doch  ist  die  echt  lutherische  Darlegung  vom  Werte  der  Ehe  ein  Zeichen  der 
neuen  Zeit,  und  es  fehlen  auch  nicht  einzelne  interessante  Momente,  wie  die  Abhandlung  des 
Tobias  über  die  verschiedenen  Klassen  der  Ehemänner,  den  Siemann,  Herrmann,  Kolbmann 
und  den  rechten  Ehemann.  Nachdem  1543  der  Wiener  Bürger  Schmeltzl  eine  unselbständige 
Kompilation  nach  Rebhun  geliefert  hatte,  dichtete  der  Augsburger  Kürschner  und  Meister- 
sänger Daniel  Holtzmann  1576  ein  hs.  in  München  (Cgm.  4061)  erhaltenes  Spiel,  das  pedantisch 
umständlich  die  Vorgeschichte .  der  Hochzeit,  das  Zureden  der  Vormünder  des  jungen  Israel 
zur  Werbung  —  offenbar  nach  Culmanns  Drama  vom  bekehrten  Sünder  —  die  Werbung 
selbst,  den  danach  gehaltenen  Familienrat  usw.  schildert.  Endlich  hat  noch  Nicodemus 
Frischlin  eine  1590  kurz  vor  seinem  Tode  flüchtig  hingeworfene  Komödie  von  der  Hochzeit 
zu  Kana  hinterlassen,  die  den  biblischen  Stoff  in  drei  Akten  erschöpft  und  im  vierten  ein 
tiberflüssiges  Gespräch  des  Küchenpersonals  folgen  lässt.  Zur  Vervollständigung  von  K.s 
Arbeit  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  auch  J.  Avianius  1607  eine  lateioische  Komödie 
Cana  verfasst  hatte,  die  indessen  nicht  zum  Druck  gelangt  ist,  und  dass  an  der  Löbouicht- 
schen  Schule  zu  Königsberg  1539  „die  Wirtschaft  in  Cana",  d.  h.  Rebhuns  Dichtung,  auf- 
geführt wurde.  —  Einen  bisher  wenig  beachteten  thüringischen  Dichter  zog  Stiefel'^**) 
hervor,  indem  er  eine  anonyme  Prosakomödie  „darinnen  viel  puncten  der  Ehe,  Kinder  zu- 
erziehen" etc.,  die  1565  zu  Frankfurt  a.  M.  gedruckt  ist,  als  eine  talentvolle  Nachahmung 
von  Albrecht  von  Eybs  Dramenübersetzungen  besprach.  Roethe  wies  in  einer  An- 
merkung die  Übereinstimmung  dieses  Spieles  mit  einer  1540  von  Maternus  Steyudörffer  zu 
Mainz  bei  Ivo  Schöffer  veröffentlichten  „Comoedia  tractans  de '  matrimonio  aUisque  rebus 
scitu  dignis"  in  lateinischen  Distichen  nach.  —  Dass  auch  die  deutsche  Fassung  auf  den- 
selben Steyndörffer  zurückzuführen  sei,  zeigte  darauf  Bolte^^),  indem  er  auf  eine  mit 
dem  Frankfurter  Drucke  von  1565  völlig  übereinstimmende  ältere  Ausgabe  aufmerksam 
machte,  die  1540  zu  Mainz  bei  Schöffer,  also  im  gleichen  Verlage  wie  die  lateinische 
Comoedia,  wenn  auch  ohne  Autoniamen  erschien.  In  Roths  Werk  über  die  Mainzer 
Buchdruckerfamilie  Schöffer  (vgl.  I  3  :  3i)  ist  freilich  keiner  dieser  Drucke  verzeichnet. 
Der  Stoff  Steyndörffers  ist  ein  verbreiteter  Schwank,  der  aber  erst  von  ihm  in  die  vor- 
liegende Form  gegossen  zu  sein  scheint.  Der  Schulzensohn  Contz  verspricht  der  armen 
Metz  die  Ehe  unter  der  Bedingung,  dass  sie  darüber  schweige;  aber  durch  ihre  Mutter 
kommt  die  Sache  unter  die  Leute,  und  Contz  wird  von  seinem  Vater  aus  dem  Hause 
gejagt.  Später  wilL  dieser  ihn  mit  einem  reichen  Mädchen  Ness  verloben.  Die  neue 
Braut  hört  von  dem  Liebeshandel  der  armen  Metz  und  bemerkt  spöttisch,  sie  habe  im 
gleichen  Falle  viel  besser  Verschwiegenheit  bewahrt.  Diese  unbedachte  Äusserung  führt 
zur  Aufhebung  des  Verlöbnisses;  Contz  und  Metz  werden  mit  einander  vereinigt,  Ness  aber 
ihrem  alten  Buhlen  zugesprochen.  Ober  den  Dichter  hat  sich  nur  ermitteln  lassen,  dass  er 
um  1516  zu  Erfurt  geboren  war  und  seit  1527  unter  seinem  Paten  Maternus  Pistoris,  dem 
einstmaligen  Führer  der  Erfurter  „Poeten",  zu  studieren  begann.  —  Eine  recht  trockene 
Moralität  „Haustaffel"  verfasste  1565  der  von  Bolte*'^)  kurz  charakterisierte  lutherische 
Prediger  Johannes  Schuward  zu  Dalzig  bei  Pegau,  indem  er  Gott  und  einer  Schar  von 
Propheten  und  Aposteln  eine  Reihe  von  Bibelsprüchen  über  das  rechte  Verhalten  der  einzel- 
nen Stände  in  den  Mund  legt.  —  Erquicklicher  als  diese  Excerptensammlung  in  Katechismus- 
form wirkt  die  von  Freybe^*)  zum  Abdruck  gebrachte  prosaische  Leichenpredigt  aus 
RoUenhagens  Bearbeitung  von  Lonemanns  Spiel  vom  reichen  Manne  und  armen  Lazarus 
(1590),  namentlich  wenn  man  sie  im  Zusammenhange  mit  der  Handlung  des  Stückes  be- 
trachtet und  in  dem  scheinbar  ernsten  Tone  die  bittere  Satire  erkennt.  —  Die  dramatische 
Thätigkeit  des  aus  Zwickau  gebürtigen  OsterAveddinger  Pfarrers  Job.  Sommer,  die  sich  auf 
die  Übersetzung  lateinischer  Komödien  von  Cramor  und  Wichgrev  und  die  ümgiessung 
einer  Prosatragödie  des  Herzogs  Heinrich  Julius  in  metrische  Form  beschränkte,  hat 
Bolte**)  neben  seiner  sonstigen  Schriftstellerei  nur  kurz  abgethan.  —  Bolte**)  be- 
handelte auch  den  bei  Goedeke  fehlenden  Wolfgang  Sommer,  der  als  Prediger  in  Alten- 
gottern 1602  zur  Vermählung  seines  Kurfürsten  Christian  II.  das  Leben  Isaaks  von  seiner 
Geburt    bis    zur   Hochzeit    in    dramatischer  Form    darstellte.     Das  ungedruckt  gebliebene 
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Stück  zeigt  einige  Ansätze  zu  guter  Charakteristik,  sonst  abef  wenig  dramatisches  Geschick 
und  eine  ganz  verwilderte  Versbehandlung.  — 

Franken.  Ein  recht  erfreuliches  Ereignis  ist  die  Vollendung  des  1870  von 
A.  von  Keller  begonnenen  Neudruckes  der  ersten  Gesamtausgabe  des  Hans  Sachs  durch 
Goetze**).  Der  20.  und  21.  Band  der  Tübinger  Ausgabe  enthalten  das  2.  und  3.  Buch 
des  5.  Foliobandes  (Komödien,  Fastnachtsspiele  und  Schwanke)  und  zeigen  deutlich,  welche 
Fortschritte  das  Studium  dieses  reichen  und  liebenswerten  Dichters  im  Laufe  von  zwanzig 
Jahren  gemacht  hat.  Beschränkte  sich  Keller  noch  auf  eine  getreue  Wiedergabe  der 
alten  Folio  mit  einzelnen  Textbesseruugen  und  Quellennachweisen  und  auf  die  Anhängung 
einer  Zeittafel  und  eines  Wortregisters  am  Schlüsse  jedes  Bandes,  so  hat  G.  mit  uner- 
müdlichem Fleisse  die  hs.  Spruchbücher  des  Dichters  herangezogen  und  seinem  Texte  zu 
Grunde  gelegt,  so  dass  wir  jetzt  den  urkundlichen,  echten  Wortlaut  der  Dichtungen  vor 
uns  haben.  Eine  Unbequemlichkeit  ist  freilich  dadurch  entstanden,  dass  man.  bei  Be- 
nutzung der  früheren  Bände  die  in  den  späteren  verstreuten  Lesarten  der  Hss.  und  die 
Nachträge  zu  den  Quellennachweisen  berücksichtigen  muss.  Als  Fortsetzung  der  Tübinger 
Ausgabe  sollen  noch  2 — 3  Bände  erscheinen,  die  die  in  jeuer  fehlenden  Stücke  aus  den 
hs.  Spruchbüchern  des  Dichters,  eine  Bibliographie  und  ein  Gesamtregister  bringen  werden. 
—  Aus  den  Berichten,  die  StiefeT^'),  Rachel«»),  Sahr«»),  Hauffen*^)  und 
Michels*^)  über  verschiedene,  teilweise  früher  von  uns  besprochene  Erscheinungen  (vgl. 
JBL.  1890  II  4  :  25,  27,  30;  1891  II  4  :  21,  25)  der  Hans  Sachs-Litteratur  publiziert  haben, 
sei  hier  nur  weniges  hervorgehoben.  Thons  Nachweis,  dass  Hans  Sachs  1530  die  1515  ge- 
druckte lateinische  „Voluptatis  cum  Virtute  disceptatio"  des  Benediktiners  Chelidouius 
nahezu  wörtlich  in  einer  Komödie  benutzt  hat,  führt  Rachel  zu  einer  Betrachtung  über 
die  Art  der  Benutzung ;  er  nimmt  au,  dass  der  Dichter  mindestens  ein  glossiertes  Exemplar 
des  lateinischen  Textes  zur  Vorfügung  hatte,  aber  auch  den  Text  selbst  zu  Rate  zog. 
Ober  das  Mass  der  lateinischen  Kenntnisse  des  Poeten  kann  natürlich  nur  eine  aus- 
gedehnte Einzeluntersuchung  Entscheidung  bringen.  Stiefel  verheisst  Aufklärung  über  die 
von  Chelidonius  benutzte  Quelle  und  gicbt  Beiträge  zur  Geschichte  der  von  Drescher  be- 
handelten Sage  von  der  Königin  «mit  dem  Meerwunder,  indem  er  Torquemadas  Jardin  de 
flores  curiosas  (1570)  und  eine  italienische  Novelle  Erizzos  über  Attilas  Herkunft  (1567) 
citiert.  Michels,  der  an  Dreschers  Studien  manches  auszusetzen  hat,  giebt  eine  einleuchtende 
Erklärung  über  die  von  Hans  Sachs  in  verschiedenartigen  Fällen  gesetzten  u  und  o.  — 
Stiefel**)  hat  seineu  früher  (JBL.  1891  11  4:23)  erwähnten  Quellenuntersuchungen  zu 
Hans  Sachs  Fastnachtsspielen  Nachträge  folgen  lassen,  in  denen  er  auf  Dreschers  Studien 
Bezug  nimmt  und  mehr  oder  weniger  eingehend  das  Verhältnis  des  Nürnberger  Dichters  zu 
Folz,  Hugo  von  Trimberg,  zum,  Volksbuch  von  Neidhard  Fuchs,  zu  einer  gereimten  Be- 
arbeitung der  Sieben  weisen  Meister,  zu  Cammerlanders  Verdeutschung  der  Gesta  Romanorum 
und  zu  verschiedenen  französischen  Fabliaux  erörtert.  Manches  wird  dabei  klar  gelegt, 
manches  bleibt  noch  dunkel*'*).  —  Englert**)  hat  einen  1565  von  dem  Sulzbacher  Land- 
richter Ulrich  Sitzinger  an  den  herzoglich  neuburgischen  Erzieher  Peter  Agricola  gerichteten 
Brief  aufgestöbert,  der  ein  sehr  ehrendes  Urteil  über  Hans  Sachs  und  die  in  den  drei 
damals  erschienenen  Foliobänden  enthaltenen  Dichtungen  ausspricht;  Sitzinger  ist  auch  er- 
bötig, ihn  durch  seinen  in  Nürnberg  wohnhaften  Schwager  Sobald  Münster  zu  einem  Getlicht 
wider  die  Jesuiten  auffordern  zu  lassen.  —  Übersichtlich,  aber  ohne  neue  Thatsachen  mit- 
zuteilen, stellt  G  e  n  e  e  **)  die  Einwirkung  der  reformatorischen  Schriften  Luthers  auf  die 
Nürnberger  Bürgerschaft,  auf  Oslander  und  Hans  Sachs  dar,  indem  er  auch  die  Gedichte 
und  Prosadialoge  des  letzteren  mustert,  worin  diese  Ideen  zum  Aufdruck  kommen.**)  — 
Für  Ayrers  Fastnachtsspiel  von  Fritz  Dölla  mit  seiner  gewünschten  Geigen  hat  Bolte*') 
die  Quelle  in  Dietrich  Albrechts  gereimter  Historia  von  einem  Bauernknecht  und  einem 
Mönche  (1599),  von  der  auch  noch  eine  plumpe  dramatische  Bearbeitung  unter  dem  Namen 
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—  42)  A.  L.  Stiefel,  Über  d.  Quellen  d.  Hans  Skchsischen  Dramen.  Nachträge  u.  Berichtigungen:  Oermania 
37,  8.  203-30.  —  43)  X  id.,  Erklärung:  ZYLR.  5,  S.  415.  —  44)  A.  Eu giert,  E.  zeitgonöss.  Urteil  über  Hans 
8»ohs:  VLG.  5,  S.  135/7.  —  45)  B.  Gen6e,  Hans  Sachs  als  Dichter  der  Reformation:  NatZg.  N.  187,  196,  222.  — 
46)  O  X  X  <*.  ''^»1»^  Hans  Sachs  u.  Goethe.  Progr.  Coblenz  (Scheid).  4«.  24  S.  [[FränkKur.  N.  450;  M.  Koch: 
BFDH.  10,  8.  239.]|      (Vgl   lV8e:4.)    -    47)   U  8 :  13.)    -    4t)   J.   Bolte,   Sigism.    .Sollingor:    ADB.    34,   S.   571/2.    - 
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Albrecht   Dietrichs  (1618)   ergchien,   aufgezeigt   und  abgedruckt,  ausserdem  die  Geschichte 
des  Schwankes  verfolgt.   — 

Unter  den  wenig  zahlreichen  bayerischen  Dramatikern  behauptet  der  von  B  ölte**) 
charakterisierte  Sigismund  Sollinger,  der  als  Schulmeister  zu  Mühldorf  am.  Inn  1574  einen 
Tobias  herausgab,  einen  besonderen  Platz.  Seinen  Vorgängern  gegenüber  selbständig,  drängt 
er  die  Handlung  auf  die  Hauptmomente  zusammen  und  vermeidet  es,  die  Erblindung  des 
alten  Tobias,  den  Fischfang,  den  Teufel  Asmodeus  gleich  jenen  naiven  Volksdichtern  auf 
die  Bühne  zu  bringen.  Audi  die  schlichte  Sprache  und  die  metrische  Gewandtheit  zeugen 
für  einen  gebildeten  Geschmack.  — 

Aus  Württemberg  sind  einige  aus  gedruckten  Quellen  entnommene  Notizen 
Minors**)  über  Stuttgarter  Aufführungen  zu  verzeichnen.  — 

Aus  Österreich  weist  Werner*®)  durch  eine  Briefstelle  ein  verlorenes  deutsches 
Susannaspiel  des  Grazer  Schulrektors  Peristerius  nach  und  bespricht  einige  spätere  Salz- 
burger Dramen  vom  verlorenen  Sohn,  während  Bisch  off**)  in  seiner  praktischen  Zu- 
sammenstellung der  Grazer  Theatergeschichte  von  einer  Aufführung  des  jüngsten  Gerichts 
durch  einen  sächsischen  Komödianten  1589  und  von  einem  l.')95  gedruckten  Josephspiele 
erzählt.**)  — 

Im  niederdeutschen  Sprachgebiete  ist  eine  von  Rostocker  Studenten  unter 
Leitung  eines  gewissen  Hildebrand  veranstaltete  Aufführung  der  terenzianischen  Hecyra  zu 
erwähnen,  die  nach  Koppmanu*^)  in  Hinrich  Bogers  Etherologium  (1506)  gepriesen  wird. 
—  Eine  von  Sprenger  vorgeschlagene  Textänderuug  in  Strickers  Düdeschem  Schlömer 
weist  Brandes**)  mit  vollem  Rechte  zurück.  —  Zu  der  von  dem  pommerschen  Prediger 
Hollonius  dramatisierten  Geschichte  vom  träumenden  Bauern  bringt  Minor*'^)  in  einem 
Referat  über  Spenglers  Neudruck  weitere  Parallelcunachweise.  —  W  e  h  r  m  a  n  n  *•)  giebt 
willkommene  biographische  Nachrichten  über  Veit  Garleb,  der  1577  Lucas  Mais  Prozess  um 
den  Menschen  überarbeitete,  und  Johann  Bütow,  den  Dichter  einer  Hochzeit  Isaaks  und 
Rebekkas.*')  — 
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Didaktik. 

a)  1891. 

Gustav    Roethe. 

Oeittliche  Didaktik  N.  t.  —  Woltliche  Didaktik:  Pros«:  Kalenderlitteralur  N.  10.  -  Segen  and 
Besepie  N.  19.  —  Technitohe  Prosa  N.  22.  —  PoUtisoh-hietorische  Prosa  N.  25.  —  Moralisten  K.  33.  —  Poesie:  Teafel- 
litteratur  N.  37.  —  Karrendichtang  N.  39.  -  Grobianismus  N.  43.  —  Spraohdichtung  des  15.  Jh.  N.  46;  des  16.  Jh.  N.  61 : 
historische  and  politische  Sprflohe  N.  55.  — 

Geistliche  Didaktik.  Von  katholischer  Seite  ist  der  protestantischen  Forschung 
oft  der  Vorwurf  gemacht  worden,  dafs  sie  die  reiche  volkstümliche  Erbauuugslitteratur 
in  Deutschland  vor  Luther  nicht  kenne  und  darum  Luthers  Verdienste  nach  dieser  Seite 
unmässig  überschätze.  Der  Vorwurf  war  unzweifelhaft  berechtigt;  doch  sollte  nicht  ver- 
gessen werden,  dass  der  Protestant  Geffcken  als  der  erste  jener  religiösen  Volkslitteratur 
vor  Luther  wissenschaftliche  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat.  Neuerdings,  zumal  auf  Janssens 
fruchtbare  Anregungen  hin,  sind  katholische  Gelehrte  eifrig  dabei,  die  stattlichen  Schätze 
der  vorrcformatorischen  geistlichen  Didaktik  an  Lehr-  und  Lesebüchern  auszubreiten  und  zu 
beleuchten;  zumal  seit  Hasaks  bequemen,  wenn  auch  etwas  blinden  Zusammenstellungen  ist  der 
nicht  mehr  zu  entschuldigen,  der  sich  über  das  Mass  der  Originalität  in  derartigen  Arbeiten 
Luthers  Täuschungen  hingiebt.    So  ist  denn  auch  der  Katechismus  nicht  Luthers  eigenster 


49)  J-  Minor,  Dramat.  Aufrahran^en  im  16.  a.  17.  Jb.  in  Stattgart:  ZDPh.  24,  8.285.  —  50)  B.  M.  W  erner,  Z.  Drama 
d.  16.  Jb.:  VLO.  5,  S.  27L-9Ö.  -  51)  (1114:26.)  —  52)  X  I>r-  ^I»  J-  Zeidler,  Stadion  a.  Beitrr.  s.  Gesch.  d.  Jesuiten- 
komödie: ÖLBI.  1,  S.  &40.  (Vgl.  JBL.  1801  1114:  loa.)  —  53)  K.  Koppmann,  Stadenten-Auffabrungen:  BGRostook.  2, 
S.  108/9.  —  54)  H.  Brandes,  Zam  Dttdeeohen  SchlOmer  Y.  4706:  ZDPh.  24,  S.  425.  —  55)  J.  Minor,  L.  UoUonius, 
Bomniam  ritae  humanae  her.  ▼.  F.  Spengler:  DLZ.  S.  1Ö88.  (Vgl.  JBL.  1891  114  :  40.)  -  56)  M.  Wehrmann,  Beitrr. 
e  {.omraerschen  Litt.-Gesch.  VI  VII.:  MBllGPommG.  S.  85/8,  103/5.  —  57)  X  H-  Becker,  Wie  d.  Genossen  v.  Shskeüpeare 
in  d.  aiteu  Reichsstadt  Fraiilifurt  listimieret  warden:  Geeollschart  8,  S.  1176-84.  - 
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Gedanke.  Knechts^)  übersichtlicher  Artikel,  den  die  Tendenz  durchzieht,  die  katechetische 
Litteratur  der  katholischen  Kirche  als  recht  reich  darzustellen,  gesteht  nur  zu,  dass  der 
Name  „Eatechismus^S  ^^^  j^^^^  ^u^^  ^^i  ^^^  Katholiken  gilt,  von  Luther  eingeführt  sei: 
Bücher  ähnlicher  Art  waren  längst  vorhanden.  Was  K.  über  altdeutsche  Katechismen 
vorträgt,  ist,  meist  aus  Eccards  Catechesis  theotisca  entnommen,  recht  schwach;  für  das 
15.  und  16.  Jh.  dagegen  wird  mau  sein  hei  aller  Knappheit  reichhaltiges  Verzeichnis  mit 
Nutzen  aufschlagen.  Die  Thatsache  erhebt  es  über  joden  Zweifel,  dass  Luthers  Katechismus 
auch  auf  die  katholische  Produktion  sehr  anregend  gewirkt  hat.  Nach  mannigfachen  Ver- 
suchen trägt  des  Jesuiten  Petr.  Canisius  „Summa  doctrinae  christianae'^  (Wien  1554;  deutsch 
Dillingen  1563)  den  Sieg  über  die  Mitbewerber  davon  und  behält  trotz  dem  autoritativen 
„Catechismus  Romauud^^  (1566)  und  dem  Katechismus  Roh.  Bellarmins  (1596)  in  Deutschland 
nahezu  die  Alleinherrschaft,  bis  auch  ihn  die  rationalistischeren  Katechismen  des  18.  Jh. 
(Felbiger,  Strauch)  vorübergehend  zurückdrängen.  —  Ein  katechetisches  Uauptstück,  die 
Erklärung  des  Paternoster,  durchmustert  der  fleissige  Forscher  Falk*;  für  die  Zeit  von 
1482 — 1520  und  konstatiert  für  diese  Jahre  nicht  weniger  als  5  besondere  Büchlein  in 
13  Auflagen.  Wie  immer  bei  F.  lässt  die  Charakteristik  der  Schriftchen  zu  wünschen  übrig; 
die  Proben  waren  teilweise  entbehrlich,  da  Münzinger,  Markus  von  Weida  und  Geiler  ^) 
auch  in  Hasaks  „Christlichem  Glauben^^  vertreten  sind.  Aber  aus  den  bibliographischen 
Angaben  ist  manches  zu  lernen :  für  Jak.  Münzinger,  der  1385  —  86  als  Artium  magister  und 
Schulmeister  .in  Ulm  einen  theologischen  Streit  über  die  Eucharistie  hatte,  und  für  Markus 
von  Weida,  der  1502  Lehrmeister  im  Konvent  St.  Paul  zu  Leipzig  war,  stellt  F.  obendrein 
einiges  Biographittche  aus  gedruckten  Quellen  zusammen.  Das  verdient  immerhin  Dank, 
da  beide  Männer  in  der  ADD.  nicht  berücksichtigt  sind.  Tief  dringen  F.s  Forschungen 
auch  hier  nicht:  selbst  die  in  München  liegenden  Mss.  Münzingers,  den  in  Wolfenbüttel 
verwahrten  „Ehespiegel''  Markus  von  VVeidas  scheint  er  sich  nicht  angesehen  zu  haben. 
—  Nach  genau  dem  gleichen,  oft  bewährten  Rezept  behandelt  Falk^)  weiter  zwei  Er- 
bauungsbücher des  15.  Jh.,  deren  Vff.  in  halbe  Vergessenheit  geraten  waren.  Mit  Stephan 
Landskranna  (gest.  29.  Nov.  1477  als  Propst  des  Dorotheenstifts  in  Wien)  macht  er  uns 
bekannt,  dem  Autor  der  vielgelesenen  „üimmelsstrasse^'  (Augsburg  1484),  dessen  wesentlich 
in  kirchlichen  Geschäften  aufgehendes  Leben  F.  nach  der  „Topographie  des  Erzherzogtums 
Österreich^'  (Wien  1836)  wenigstens  seit  1430  leidlich  verfolgen  kann,  und  den  Vf.  des 
„Seelentrostes'',  der  nach  der  Olden'burger  Hs.  vor  1407  geschrieben  sein  muss,  führt 
er  uns  vor:  eine  Hs.  des  Kölner  Jesuitenkollegs  von  1445  nennt  ihn  Joh.  Moirs,  und 
Hartzheim  erwähnt  ihn  in  seiner  „Bibliotheca  Coloniensis".  In  beiden  Fällen  handelte  es 
sich  wieder  lediglich  um  ein  Erinnern  an  einst  schon  Bekanntes.  Ein  Verzeichnis  der 
Ausgaben  fehlt  auch  hier  nicht;  aber  auch  hier  ist  die  Würdigung  der  Büchlein  ganz 
äusserlich,  und  auch  hier  hat  F.  es  versäumt,  das  hs.  Material,  von  dem  er  doch  weiss, 
ernstlich  heranzuziehen.  —  Diese  Schwächen  seiner  Arbeitsweise  traten  in  Falks  ^)  älterer 
Arbeit  über  die  deutschen  Sterbebüchlein  nicht  so  fühlbar  hervor.  Doch  verträgt  auch 
sie  die  Ergänzung.  So  trägt  Walther**)  Geilers  Buch  „Arbore  humana"  (Strass- 
burg  1521)  nach  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Luthers  „Tessaradecas  consolatoria" 
von  1520  eine  Art  evangelischer  Ars  moriendi  sei.  —  Von  einer  ganz  anderen  Seite 
berührt  Lebrs^)  die  Untersuchungen  Falks,  indem  er  von  Abbildungen  unterstützt,  scharf- 
sinnig den  Nachweis  zu  führen  sucht,  dass  die  Holzschnitte  der  Ars  moriendi  sämtlich  zurück- 
gehen auf  die  in  Oxford  erhaltenen  -Stiche  des  Meisters  E.  S.  Diese  Stiche  gehören  der 
Jugend  des  Künstlers  an,  wurden  in  den  50er  Jahren  vom  Meister  des  heil.  Erasmus 
kopiert,  in  den  60er  Jahren  xylographisch  nachgebildet;  ihre  älteste  Reproduktion  liegt  in 
der  berühmten  Ars  moriendi  des  British  Museum  vor.  —  In  eine  Ars  moriendi  läuft  der, 
vielleicht  von  Gersons  Opus  tripartitum  beeinflusste  „Christenspiegel"  Dietrich  Koeldes 
aus,  dem  Ernsing®)  einen  fördernden  Aufsatz  gewidmet  hat.  E.  steht  auf  den  Schultern 
Nordhoffs,  gegen  den  er  allzu  beflissen  Einspruch  erhebt,  ist  aber  dem  Vorgänger  ebenso 
durch  die  konzise  Form  wie  durch  das  reichere  Material  überlegen.    Nicht  immer  freilich 


1)  F.  J.  Enecbt,  Kateohismat:  WeUer  o.  Weites  Kirchenlez.  7,  S.  2SS-317.  —  2)  F.  Falk,  D.  Uateir.  d. 
Volke«  in  d.  kAteohetieohen  Hauptstaoken  am  Snde  d.  MiUeUU.:  HP  EU.  lo8,  S.  553-60,  6Ö2-94.  —  3)XH.  Qrosi,  Geiler  r. 
KMsersberg:  äaminler<^.  3.  Mär«.  (PopuL  Vortr.,  d.  Geilen  Besiehongen  su  Augsburg,  sumal  s.  Biauhof  Friedr.  y.  ZoUern, 
in  d.  Vordergrund  stellt  u.  d.  Strassburger  Kanzelredaer  mit  Bertbold  v.  Begensburg  vergleicht.)  —  4)  F.  Falk,  Z. 
älteren  Volksiitt.  Himmelsstrasse  u.  Seelentrost,  Werk  u.  Vf.:  HPBIL  lÜS,  S.  207-18.  —  5)  X  ^-  dtsch.  Sterbebaohlein, 
▼  Fr.  Falk:  StML.  40,  8.  131.  (Vgl.  JBL.  1890  115:9.)  —  6)  W.  Waltber,  Über  Falk,  d.  dtsch.  Sterbebachlein: 
ThLBl.  12,  S.  228/9.  —  7)  M.  Lehre,  D.  KQnstler  d.  Ars  moriendi  u.  d.  erste  wahre  Ausg.  derselbeo.  Mit  7  Hochäunageo: 
JPrK.  11,  S.  ]61/d.  —  8j  B.  Krusing,  Zu  d.  Leben  u.  d.  Werken  D.  Köidos:  HJb.  12,  S.  ÖÖ-68.  -  9j  i^dw.  äuhroUur 
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ftberzeugt  E.s  Auffassung:  zumal  seine  sichtliche  Abneigung  gegen  den  Humanismus  trQbt 
ihm  die  historische  Anschauung.  Aber  er  weiss  Koeldes  Biographie  sicherer  zu  gestalten, 
zumeist  nach  den  inzwischen  veröffentlichten  Archivresteu  des  Brühler  Konvents,  denen  er 
z.  B.  entnimmt,  dass  Koelde  zu  Köln  und  nicht  zu  Münster  Augustiner-Eremit  geworden 
ist,  aus  denen  er  auch  für  Koeldes  spätere  Wirksamkeit  in  Belgien  schätzbares  Material 
schöpft.  Wichtiger  noch  sind  seine  Hinweise  auf  einige  Spuren  verlorener  Schriften 
Koeldes,  seine  Mitteilungen  über  einen  Stuttgarter  Sammelcodex,  der  eine  Predigt  des 
berühmten  Yolksredners  gegen  die  Lauen  enthält,  vor  allem  E.s  schöne  Entdeckung,  dass 
ein  Stuttgarter  Exemplar  des  „Christcnspiegels^^  eine  ältere  Redaktion  darstelle  als  der 
Kölner  Druck  von  1480.  Sie  hat  vor  diesem  u.  a.  3  volle  Kapitel  voraus,  darunter  eines, 
das  „en  suverlick  liedeken  vol  devocien'^  enthält,  zu  singen  auf  die  bekannte  Melodie  „Mit 
vrouden  willen  wy  singhen.^^  Koelde  lässt  da  in  einem  Zwiegespräch  von  21  achtzeiligen 
Strophen  Christum  die  Seele  für  sich  gewinnen.  —  Dies  selbe  Thema  behandelt  ein  gleich- 
falls auf  niederdeutschem  Boden  aufgezeichneter  Traktat  der  aus  Bursfelde  stammenden 
Marburger  Hs.  (Ms.  54),  die  Edw.  Schröder*)  beschreibt.  Der  von  Cant.  8,  6  ausgehende 
„Tractatus  sive  exercitium  ad  amorem  domini  Jesu  etc.^^,  der  ebenfalls  ein  Grespräch  zwischen 
dem  sponsus  Christus  und  der  sponsa  Anima  .bringt,  hat  dadurch  ein  gewisses  Interesse, 
dass  sein  lateinischer  Text  durch  wärmer  klingende  niederdeutsche  Sätze  unterbrochen 
wird,  die  freilich  je  länger  je  seltner  werden.  Seh.  druckt  dies  niederdeutsche  Gut  ganz, 
den  lateinischen  Text  nur  zu  einem  Drittel  ab.  Merkwürdig,  dass  in  einer  späteren,  1461 
durch  Hildebrand  von  Hardegsen  zu  Halle  geschriebenen  Partie  desselben  Codex  ein  ver- 
gleichbarer Obergang  aus  dem  Lateinischen  ins  Mitteldeutsche  sich  findet.  — 

Weltliche  Didaktik:  Prosa.  Die  gelehrte  Sammlung  bayerischer  Diöcesan- 
und  Klosterkalendarien  aus  dem  10. — 15.  Jh.  von  Lechner'^'*-)  gehört  hierher  weniger 
durch  die  Winke  über  Entstehung  und  Verbreitung  gewisser  Feste,  als  durch  das  Band, 
das  L.  selbst  zwischen  jenen  Kaiendarien  und  den  Kalenderarbeiten  einer  späteren  Zeit, 
namentlich  dem  100jährigen  Kalender  Knauers,  knüpft.  —  Diesem  unendlich  verbreiteten 
Machwerk  hat  Berthold*'*),  über  dessen  Arbeiten  ich  schon  (JBL.  1890  II  5:35)  zu  be- 
richten hatte,  auch  weiterhin  sein  sorgsames  Interesse  gewidmet.  Das  sehr  stattliche  biblio- 
graphische Material,  das  er  an  Knauer-  und  Hellwig-Kalendern  zusammengebracht  hat, 
breitet  er  jetzt  in  einem  längeren  Aufsatz  aus,  der  namentlich  die  Erfurter,  Leipziger, 
Grazer  Hellwig-Drücke,  die  Culmbacher,  Augsburger,  Leipziger  Knauer-Kalender  scharf 
prüft.  Ober  die  Entstehung  des  Knauerschen  Büchleins,  bringt  diese  neue  Abhandlung 
B.s  nicht  mehr  als  die  vorjährige:  noch  immer  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  irgend  einen 
100jährigen  Kalender  aufzustöbern,  der  vor  1701  gedruckt  wäre,  geschweige  denn  den  ano- 
nymen Druck  aus  Knauers  Lebenszeit,  also  vor  1664,  dessen  Existenz  Jäck  im  „Pantheon 
der  Litteraten  und  Künstler  Bambergs"  behauptet.  Dass  Knauer  einen  „immerwährenden" 
Kalender  geschaffen  hat,  den  erst  Hellwig  unlogisch  auf  100  Jahre  herabdrückte,  sei  nicht 
vergessen.  —  Auf  Bertholds  fleissigen  Studien  beruht  gutenteils  auch  das,  was  Hell  mann**) 
in  seinem  kleinen,  sehr  lesenswerten  Büchlein  über  die  „meteorologischen  Volksbücher" 
vom  100jährigen  Kalender  meldet.  Aber  der  gelehrte  Meteorologe,  ärgerlich  über  die 
Macht,  die  dieser  durch  Jahrhunderte  fortgeschleppte  Unsinn  bis  heute  über  das  Volk 
besitzt,  steht  Knauers  Erfindung  nicht  mit  dem  harmlosen  Interesse  gegenüber,  das  der 
Freund  kurioser  Bücher  dieser  Art  von  Litteratur  zollt.  Er  verzeiht  es  Knauer  nicht, 
das  er  noch  1779  stärker  war  als  die  erleuchtete  Weisheit  der  Berliner  Akademie,  und 
er  möchte  ihn  durch  „die  Schule  und  weitere  allgemeine  Aufklärung"  ausrotten  mit  Stumpf 
und  Stiel.  Für  diesen  Eifer  geht  mir  das  Verständnis  ab.  Zum  Glück  besieht  sich  auch 
H.  die  älteren  Wetterbüchlein,  die  nicht  mehr  von  praktischer  Bedeutung  sind,  mit  mehr 
ruhigem  Behagen.  Aus  der  ungeheuren  derartigen  Litteratur,  in  deren  Sammlung  und 
Sichtung  ihm  nur  Görres  und  Charles  Nisard,  auch  sie  wissenschaftlich  ungenügend,  vor- 
gearbeitet haben,  greift  er  für  seine  Darstellung  nur  wenige  typische  Repräsentanten  heraus. 
Konrad  von  Megenberg  rühmt  H.,  von  dem  der  Germanist  hier  gerne  lernen  wird,  über- 


K.  ütt-niederdUch.  Traktat  aus  Burtfolde:  JbVNiederdSpr.  16,  S.  145-50.  —  10)  A.  Lechner,  Mittelalter!.  Kirchenfesto  u. 
Kalcndarien  in  Bayern.  Freiburg  i.  B.,  Herder.  Vtll,  287  S.  M.  &,&0.  —  11)  X  ^-  Nillei,  Mittolalterl.  Kircbenfette 
tt.  Kalendarieu  in  Bayern.  Von  A.  Lechner:  ZKTh.  17,  S.  126-32.  (Vortrefiliche,  inhaltreiche  Beiprechnug,  d.  ■Ich  aber 
wesentlich  auf  d.  kompatiititohen  u.  heortologischon  Probleme,  d.  L.  gar  nicht  oder  falsch  lött,  eiulAist.)  —  12)  X  ^i 
Altbayer.  Kirchenfette  u.  Kaiendarien:  fiPBlI.  luS,  S.  822-30.  (Lediglich  Inhalteang.  von  N.  10.)  —  13)  J.  Berthold, 
Bibliogr.  Beitrr.  z.  Frage  Über  d.  Entwicklang  d.  lOOj.  Kalenders:  ÜBlBibl.  8,  S.  89- 122.  —  14)  O.  Hollmaun,  Heteoro- 
logische  Volksbücher.  K.  Beitr.  «.  Qesoh.  d.  Meteorologie  u.  x.  Kult  -Gesch.  (=  Sammlung  popul.  Schriften  her.  v.  d. 
Gus.  Urania  su  Berlin.    N.  8.)     Berlin,  PactcL    53  S.     M.  1,00.      [M.  Bartels:    ZKthn.  23,   8.  2öO;    S.  Günther:    DLZ. 


G.  Roethe,  Didaktik  des  15./16.  Jahrhunderts.     1891.  II  5a:  15-17 

raschend  gute  meteorologische  Bemerkuiigen  nach:  er  ist  geneigt,  sie  mit  arabischen 
Forschungen  in  Verbindung  zu  bringen.  Sehr  viel  tiefer  steht  ihm  wissenschaftlich  der 
deutsche  „Elucidarius",  dessen  Verhältnis  zu  Honorius  von  Autun  H.  begreifliche  Schwierig- 
keiten macht:  an  der  Hand  der  Schorbachschen  Untersuchungen  würde  er  jetzt  sicherer 
urteilen.  Während  er  über  das  gelehrte  „Opusculum  repertorii  prognosticon"  (gedruckt  1485) 
schnell  hinweg  geht,  giebt  er  bei  Leonh.  Reinmanns  „Wetterbüchlein"  (Augsburg  1508) 
eine  Nachbildung  des  Titels,  allerlei  Proben  und  biographische  Notizen  über  den  Autor, 
der  sein  Werkchen  auf  Verlangen  des  Grafen  Wolfg.  zu  Oeting  schrieb  und  auch  noch 
andere  Prognostika  verfasst  hat.  H.  findet  für  Reinmanns  Beobachtungen  anerkennende 
Worte;  an  dem  gereimten  Schlusskapitel  „Pauern  Regeln",  das  H.  fälschlich  mit  dem 
Meistergesang  des  14.  Jh.  in  Verbindung  bringt,  lässt  er  ihm  nur  den  Anteil  des  Sammlers ; 
solche  Verse  seien  volkstümliches  Gemeingut.  Die  „Bauern-Praktik".  (zuerst  1508),  die 
seit  der  Baseler  Ausgabe  von  1517  meistens  einem  alten  frommen  Mann  Heyne  von  üre 
beigelegt  wird,  beruht  auf  dem  unfruchtbaren  Aberglauben,  dass  die  Witterung  der  Zwölf- 
nächte vorbildlich  sei  für  das  Wetter  der  zwölf  Monate.  Aber  der  Wirkung  dieser  Prak- 
tiken, die  dank  der  Buchdruckerkunst  immer  zahlreicher  werden  (1586 — 95  erscheinen 
in  Deutschland  allein  140  selbständige  Praktiken,  im  ganzen  16.  Jh.  steigt  die  Zahl  bis 
auf  500),  thut  es  keinen  Abbruch,  wenn  ihre  Prophezeiungen  sich  nicht  erfüllen.  Dass 
des  Tübinger  Professors  Joh.  Stöflfler  für  1524  vorausgesagte  Syntflut  nicht  eintrat,  rechnete 
man  nicht  den  Mängeln  astrologischer  Prognose,  sondern  den  Gebeten  der  Frommen  an. 
Da  die  Astrologie  die  Methode  der  Wetter  verkündiger  hergab,  da  schrankenlose  Phantasie 
sich  bei  ihnen  mit  wenig  Erfahrung  mischte,  so  blieben  sie  nicht  beim  Wetter  stehen, 
sondern  begaben  sich  gerne  auf  das  Gebiet  der  politischen  und  socialen  Prophezeiungen; 
diese  bilden  wohl  gar  die  pi^ce  de  resistance,  trotzdem  einsichtige  Männer  ihre  Stimme 
laut  zu  Protest  (Picus  von  Miraudola)  oder  Satire  erheben  (z.  B.  Fischart,  dessen  geringe 
Selbständigkeit  in  „Aller  Praktik  Grossmutter"  H.  übersieht),  unzweifelhaft  bedeuten  diese 
astrologischen  Praktiken  des  16.  Jh.  einen  entschiedenen  Rückschritt  gegen  die  von  Er- 
fahrung getränkten  Wetterbüchlein  des  Mittelalters.  Dass  die  Praktikschreiber  selbst  sich 
nicht  immer  über  den  Wert  ihrer  Erzeugnisse  täuschten,  illustrieren  die  naiven  OfTen- 
herzigkeiten  des  Wiener  Joh.  Rasch  (vgl.  JBL.  1891  II  5  :  41).  Barth.  Scultetus  lehrt  im 
„Prognosticon  meteorologicum  perpetuum"  (1572)  die  Gebildeten  sich  selbst  die  nötige 
Prognose  stellen  und  arbeitet  damit  dem  100jährigen  Kalender  vor.  Beispielsweise 
charakterisiert  H.  des  Geo.  Caesius  „Prognosticon  astrologicum"  (1580)  durch  Abbildung 
und  Proben  ausführlicher.  Von  den  Kalendern,  die  die  Praktiken  ablösen,  bespricht  er 
den  Almanach  Leonh.  Thurneissers  für  1572  näher  und  druckt  eine  Partie  seiner  gereimten 
Wetterverheissungen  ab,  die  zu  ergeben  scheint,  dass  Thurneisser  nach  seiner  Ansicht  am 
16.  Juli  1530,  nicht  am  6.  Aug.  1531,  geboren  ist.  —  Selbst  die  alten  Wandkalender,  die 
Wussin**)  im  Gräflich  Lambergischen  Archiv  zu  Steyr  in  einen  alten  Einband  von  1541 
verklebt  gefunden  hat  —  auch  andere  kulturgeschichtlich  interessante  Funde '  *)  haben 
uns  Einbände  in  diesem  Jahr  gespendet  — ,  selbst  diese  Kalender,  die  nur  ein  Blatt  zur 
Verfügung  haben,  entbehren  nicht  des  astrologischen  Beiwerks.  W.  beschreibt  sie  ein- 
gehend und  veranschaulicht  die  Beschreibung  durch  Abbildungen.  Es  sind  Tannstettersche 
Kalender  für  1522,  1524,  1525,  1527,  deren  Formvollendung  zeigt,  dass  wir  nicht  erste 
Versuche  vor  uns  haben ;  wirklich  erwähnt  Weller  schon  einen  Kalender  Tannstetters  für 
1509.  Dazu  kommt  dann  ein  Wandkalender  des  Egidius  Camillus  Moravus  für  1525  und 
—  eine  äusserst  bezeichnende  Gesellschaft  —  ein  Prognosticon  desselben  Moravus  für 
1532  sowie  eine  Lasstafel  des  Clem.  Kukilz  für  1530.  —  Die  Planeten  bildeten  da  das 
Band.  Dass  sie  die  Nativität  erkennen  lassen,  erläutert  ein  wohl  noch  dem  14.  Jh.  an- 
gehöriges Reimgedicht  „Von  eygeuschaffl  der  Sieben  planoteu",  von  dem  Roth^')  aus  einer 
Wiesbadener  Hs.  des  16.  Jh.  ein  paar  Verse  abdruckt,  auf  ähnliche  Dichtungen  verweisend; 
und  dass  auch  die  Medizin  aus  den  Planeten  viel  zu  lernen  hatte,  lehrt  ein  von  Gall§e  ^^) 
aus  dem  niederdeutschen  Gothaer  Arzneibuch  ausgehobener  Passus.  — 

1893,  N.  19;  Edw.  Schröder:  ADA.  19,  S.  19&/6.]!  —  15)  5.  WasBin,  Alte  Wiener  Drucke.  Mit  1  Taf.  n.  2  Textlllaitr. : 
HMAltVWien.  26,  S.  75-82.  —  16)  X  A*  Schmidt,  £.  Schweiz.  Kartenspiel  aus  d.  Anfange  d.  16.  Jb.  in  d.  Groeahenogl. 
Uufbibl.  zu  Dannatadt.  Mit  5  in  d.  Text  gedruckten  Abbild.:  QBUHVUeasen.  i,  S.  88-93.  (Scb.  berichtet  über  e.  Schweiz. 
Kartenipiel,  das  sich  in  e.  einst  d.  Wimpfener  Dominikaner  Wend.  Schaler  aus  Heilbronn  gehörigen  Einband  gefunden  hat, 
u.  datiert  et  auf  anfechtbare  Argumente  hin  etwa  in  d.  Zelt  um  löOO,  jedenfalls  vor  1516;  Lehrs  hat  es  gar  um  1430 
ansetzen  wollen.)  -  17)  F.  W.  E.  Both,  Mitteüungen  aus  n^ttelhochdisch.  Hsi.:  Germania  36,  S.  262/7.  (Ausser  d.  Im 
Text  Erw&bnten  druckt  R.  aus  d.  hs.  Ergänzungen  e.  Wiesbadener  gedruckten  Ortulus  anime,  um  lö08,  e.  prosaische 
Gebet  Variation  d.  Credo  ab,  d.  er  seltsam  als  „Sequenz**  bezeichnet ;  femer  aus  e.  in  Amerika  befindlichen  Hs.  d.  15.  Jh. 
e.  ftltere  u.  bessere  Überlieferung  d.  in  Mones  Anz.  f.  Kunde  d.  dtsuh.  Vorzeit  8,  S.  331  mitgot.  Liedes  „D.  Meister  d.  Bluniou".) 
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Was  die  Praktiken  und  ihre  Ausläufer  für  den  Meteorologen,  das  sind  die  volks- 
tümlichen Segen  und  Rezepte  etwa  für  den  Mediziner^*).  Eine  reiche  Auswahl  solcher 
prosaischen  Segen  schüttet  0.  von  Zingerle^^)  aus  einer  IIs.  des  ausgehenden  15.  Jh. 
aus,  die  den  Frhru.  von  Sternbach  gehört  und  sich  auf  Schloss  Wolfsthurn  bei  Sterzing 
befindet.  Sie  richten  sich  gegen  Eiter,  Schlag,  Fallsucht,  Zahn-  und  Augenschmerzen, 
namentlich  aber  gegen  Fieber,  Frauenkrankheiten  und  Blutungen;  auch  vor  Teufel,  Feinden 
und  wilden  Tieren  sollen  sie  schützen.  Einer  der  Blutsegen  knüpft  in  alter  Weise  an  den 
heiligen  Jordan  an;  auch  sonst  findet  sich  die  eine  und  andere  Berührung  mit  bekannten 
älteren  Segenformeln.  Die  epische  Vorbereitung  der  altdeutschen  Segen  findet  sich  noch 
vielfach,  wenn  oft  auch  nur  in  knappen  Rosten.  Zwei  Reisesegeu,  ein  ßienensegen,  zwei 
Sprüche  um  Schlösser  zu  öffnen,  ein  „Meister  Poppen  Segen^^,  das  letzte  Stück  eines 
Johannissegeus  seien  verzeichnet;  wundersame  Angaben  über  die  Heil-  oder  Zauberkraft 
von  allerlei  Tieren  und  Pflanzen  bilden  den  Abschluss.  —  Aus  ähnlichen  Mitteilungen 
'  Ammanns- ^)  hebe  ich  den  Feuersegen  einer  Us.  von  1594  aus,  der  in  seiner  eigent- 
lichen Beschwörungsformel  den  älteren  Feuersegen  (Myth.  III  500  N.  XXIV)  stark  ver- 
breitert, während  er  in  dem  kurzen  epischeu  Eingang  die  Knappheit  des  älteren  Segens 
teilt.  Ein  Liebeszauberspruch  des  16.  Jh.  war  von  einer  symbolischen  Handlang,  der  Er- 
hitzung eines  Glases,  begleitet.  — 

Einen  sehr  viel  wissenschaftlicheren  Charakter  als  diese  meteorologische  und 
medizinische  Volksweisheit  trägt  die  technische  Schriftstellerei  Albrecht  Dürers,  über 
deren  Wert  Cantor^^),  der  bekannte  Geschichtsschreiber  der  Mathematik,  erwünschte 
Auskunit  erteilt.  Er  erinnert  au  die  gleichartige  Verbindung  künstlerischer  und  wissen- 
schaftlicher Produktion  in  Leonardo  da  Vinci  und  findet  in  den  Gästen  des  Pirk- 
heimerschen  Hauses,  unter  denen  viele  für  den  damals  engen  Bund  zwischen  Humanismus 
und  Mathematik  zeugen  (Andr.  Oslander,  der  Herausgeber  dos  Kopernikus;  der  Astronom 
Job.  Werner  und  sein  Herausgeber  Job.  Schöner;  der  Archimedeskenner  Thom.  Vcna- 
torius),-  einen  Kreis,  der  sich  Leonardos  Mailänder  Akademie  immerhin  vergleichen  lasse. 
In  der  Würdigung  von  Dürers  „Etlicher  underricht  zu  befestigung"  (1627)  stützt  sich  C. 
wesentlich  auf  die,  doch  wohl  überschätzende,  Beurteilung  Imhoffs  und  ist  demgemäss  ge- 
neigt, Dürers  fortifikatorischen  Gedanken  eine  mittelbare  Fortwirkung  bis  auf  die  Gegen- 
wart zuzuschreiben.  Selbständiger  steht  C.  den  beiden  anderen  Schriften  Dürers  gegen- 
über. In  der  Pirkheimer  gewidmeten  „Underweysung  der  Messung  mit  dem  Zirckel  und 
Richtscheyt^^  (1525)  will  Dürer  auch  den  minder  gebildeten  Kunstgenössen  verständlich  sein 
und  ersetzt  daher  fremdsprachliche  termini  technici  möglichst  durch  deutsche,  ein  Ver- 
fahren beiläufig,  das  hier  wie  sonst  der  Deutlichkeit  nicht  eben  zuträglich  ist.  Der  prak- 
tische Zweck  des  Buches  äussert  sich  auch  darin,  dass  Dürer  in  seinen  Ratschlägen  nur 
nach  der  annähernden  mechanischen,  nicht  nach  der  mathematischen  Richtigkeit  strebt.  Seine 
Konstruktionsmethoden  selbst  sind  alle  früher  nachweisbar,  also  von  Dürer  jedenfalls  nur 
übernommen  (doch  nicht  aus  der  „Geometria  deutsch^'  1500,  deren  Benutzung  nahe  liegt). 
Sein  Verdienst  aber  besteht  darin,  dass  er  sich  über  die  mathematische  Unzulänglichkeit 
dieser  Methoden  nicht  täuscht,  sie  ausdrücklich  nur  als  Annäherungsverfahren  von  einer 
für  künstlerische  Zwecke  ausreichenden  Genauigkeit  ansieht.  Dürers  Anleitung  zum  perspek- 
tivischen Zeichnen  erinnert  an  Battista  Albertis  „velo^^  ohne  mit  ihm  zusammenzufallen. 
Von  demselben  Alberti  entlehnte  Dürer  die  Einteilung  des  menschlichen  Körpers  in  600  Teile, 
wie  er  sie  in  den  „Vier  Büchern  von  menschlicher  Proportion^^  (1528)  ausführt;  auch  ein 
anderer  italienischer  Kunstschriftsteller,  Luca  Paciuolo,  mag  nicht  ohne  Einfluss  auf  Dürer 
geblieben  sein.  Aber  er  war  kein  blosser  Kompilator,  ging  überall  über  die  Vorgänger 
selbständig  hinaus,  und  zumal  sein  grossartig  angelegter  Plan  „Eine  Speise  der  Malerknaben^% 
in  dem  die  Bücher  von  menschlicher  Proportion  eben  nur  einen  Abschnitt  gebildet  hätten, 
legt  Zeugnis  davon  ab,  mit  welcher  schöpferischen  Energie  er  sich  dieser  Seite  seines 
Wirkens  hingab«*"**).  — 


—  18)  J.  H.  Gall6e,  Der  wereld  loop  (medicijnboek  Gotha,  p.  145):  TNTLK.  10,  S.  159-6U.  —  19)  X  J-  ^'  P»0«1. 
Mich.  Puff  y.  Sohriok:  ADB.  32,  S.  497/8.  (Kurse  Biogr.  d.  1472  gest.  Wiener  Arztes,  d.  hier  als  Vf.  popul.  medisim, 
Bfioher  interoiaiort.)  —  20)  U.  t.  Zingerle,  Segen  u.  Heilmittel  aus  e.  Wolfsthurner  Ue.  d.  15.  Jh.:  ZVVolktk.  1, 
S.  172/7,  315-34.  —  21)  J.  J.  Ammann,  Segen  und  Zauberformeln  aus  Hohenfnrt:  ZDA.  35,  S.  248-52.  —  22)  M.  Cantor  , 
Albrecht  DOrer  als  Schriftsteller.  Vortr.  geb.  im  hist.-philos.  Ver.  zu  Heidelberg  am  12.  Fobr.  1888:  NHJbb.  1,  S.  1-31.  — 
23)  X  L.  Hall  »in,  Mainzer  Civilrccht  im  14.  u.  15.  Jb.  u.  Mainzer  Gerichtsformi  In  aus  d.  15.  Jh.  Wttrzburg,  Gnad  ACo. 
71  S.;  122  S.  M.  3,Ü0.  (O.  v.  H.  ans  e.  Mainzer  [u.  e.  Würzburger]  Codex  publizierten  Akten,  Formeln  n,  Weistfimer, 
wichtig  für  d.  Kenntnis  d.  Mainzer  Civilrechts,  fallen  s&mtlich  vor  1450;  H.  cbaiakterisiert  dieses  Mainzer  CiYilreoht  als 
fr&nkisches  Bccht,  d.  aber  durch  BatSTsrtrige,  d.  Einfluss  anderer  Bechtsbficher  [kleines  Kaiserrecht,  Sachsen-  u.  Sohwaben- 
spiegel]  u.  Stadtrochte  stark  modifiziert  sei.)  ~~  24)  X  ^'  ^'  ^*'<^'^i'>ff  *^''t  ^'^*"  ^***  u*  ®'  <^t*"'  Druck  dtsch.  Bechtsb&cher 
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.Auch  von  politisch-historischer  Prosa**"*"*®)  fällt  diesmal  nur  weniges 
in  den -^Rahmen  meines  Berichtes.  Joachimsohn*')  stellt  aus  dem  chronologisch  ge- 
ordneten Cod.  misc.  fol.  1560  des  Ungarischen  Nationalmuseums  fest,  dass  ein  aus  Cgm.  414 
längst  bekanntes  und  dort  auf  1478  datiertes  Pamphlet  gegen  Kaiser  Friedrich  III.,  der  der 
Türkonnot  nicht  energisch  genug  abhelfe,  in  Wahrheit  schon  1470  dagewesen  srein  muss,  und 
dieses  Datum  ist  auch  innerlich  durchaus  wahrscheinlich.  Ein  älterer  Maueranschlag  — 
diese  Verwendung  der  Flugschrift  bezeugt  der  neue  Codex  —  wurde  bei  verwandtem  Anlass 
eben  einfach  aufgefrischt.  Den  Vf.  des  von  J.  analysierten  Pamphlets  beunruhigt  die  Sorge^ 
das  römische  Kaisertum  könne  den  Deutschen,  wenn  sie  sich  nicht  leistungsfähig  erwiesen, 
genommen  und  auf  eine  andere  Nation  übertragen  werden.  Schon  hier  übrigens  wird 
Friedrich  IL  mit  Barbarossa  verwechselt.  —  Dass  Lazarus  von  Schwendi  in  Wahrheit  und 
im  besten  Sinne  ein  „starker  Politikus"  war,  wie  ihn  Granvella  nennt,  das  tritt  in  Kluck- 
hohns*®)  inhaltreicher  Biographie  schön  hervor.  K.  konnte  eine  Fülle  uugedruckten 
Materials  benutzen,  an  dessen  Publikation  ihn  sein  plötzlicher  Tod  gehindert  hat,  und  er 
verweilt  mit  Vorliebe  bei  den  eingehenden,  verständigen  Denkschriften,  die  Schwendi  für 
seinen  kaiserlichen  Herrn  Maximilian  IL  aufsetzte,  mehr  und  mehr  bestrebt,  ihn  zu  einer 
milden  und  festen  deutschen  Politik  zu  bekehren,  ihn  dem  spanischen  Einfluss  ganz  zu 
entziehen.  Ich  hebe  namentlich  hervor  den  vortrefflichen  und  massvollen,  noch  unge- 
druckten „Diskurs  und  Bedenken  über  jetzigen  Stand  und  Wesen  des  heiligen  Reichs, 
unsers  lieben  Vaterlands",  der  z.  B.  auch  gegen  die  Söldnordienste  der  Deutschen  bei 
fremden  Potentaten  Front  macht.  Das  Memoire  blieb  nicht  ohne  Wirkung  auf  den  Kaiser; 
was  er  sich  daraus  aneignete,  war  freilich  nicht  so  beschaffen,  dass  Schwendi  mit  dieser  Wirkung 
zufrieden  sein  konnte.  Auf  andere  ungedruckte  Diskurse  Schwendis  über  den  deutschen 
Adel,  über  den  Fürsten-  und  Herrenstand  wird  nur  kurz  hingewiesen.  Den  „Kriegs- 
diskurs" (gedruckt  1593 — 94)  überschätzt  K.  wohl,  da  er  ihn  als  ganz  selbständig  ansieht 
(vgl.  Martin  in  ZGORh.  1893,  S.  406/7);  der  Einfluss  Macchiavellis  auf  Schwendi  wird 
ausserdem  zu  .  sehr  auf  diese  Schrift  beschränkt.  Über  die  poetischen  Leistungen  des 
Alters  geht  K.  schnell  hinweg;  doch  kennt  er  überall  das  Material.  Seine  Darstellung 
giebt  in  engem  Räume  ein  fesselndes,  gehaltvolles  Bild  des  Staatsmanns  und  Kriegers; 
sie  wird  dabei  auch  dem  Schriftsteller  soweit  gerecht,  wie  das  in  der  knappen  Skizze 
möglich  war,  der  die  Thaten  Schwendis  wichtiger  sein  mussten  als  seine  Worte.  —  Lo- 
kaleren Charakter  trug  die  Schriftstellerei  der  drei  Männer,  die  ich  Schwendi  anzureihen 
habe.  Des  trefflichen  bayerischen  Historikers  Aventin  Hauskalender,  eine  besonders 
wichtige  biographische  Quelle,  musste  in  der  grossen  Ausgabe  seiner  Werke  faute  de  mieux 
nach  einer  alten  Abschrift  Westenrieders  gedruckt  werden.  Keinz**)  glücklichem  Spür- 
sinn ist  es  jetzt  gelungen,  den  32  Jahrgänge  (1499 — 1531)  umfassenden  Almaoach,  in  den  Aventin 
seine  Notizen  eingetragen  hat,  wieder  aufzufinden.  Die  Kollation  hat  ergeben,  dass  Westen- 
rieder  zwar  leidlich  kopiert  hat;  immerhin  waren  erhebliche  Korrekturen  nachzutragen; 
namentlich  hat  Westenrieder  die  chronologische  Folge  der  durch  einander  gedrängten 
Eintragungen  nicht  immer  richtig  erkannt.  Ganz  wird  Westenrieders  Kopie  auch  künftig 
nicht  zu  entbehren  sein,  da  manche  mit  roter  Tinte  geschriebenen  Worte  ihm  noch  lesbar 
waren,  an  denen  jetzt  jede  Sorgfalt  scheitert.  —  Seiner  kurzen  Biographie'^)  des  Baseler 
Kaufmanns,  Politikers  und  Lokalhistorikers  Andreas  Ryff  hat  Trog*^)  einen  hübschen 
Aufsatz  über  das  um  1600  (letzter  Eintrag  8./11.  Mai  1603)  verfasste  Reisebüchlein  seines 
Helden  folgen  lassen.  Bei  aller  Mannigfaltigkeit  der  Interessen  war  Ryff  doch  vor  allem 
mit  Leib  und  Seele  Handelsmann,  und  dem  Geschäfte  dienten  denn  auch  seine  mehr 
zahlreichen  als  weiten  Reisen  in  erster  Linie:  eine  Ausnahme  macht  die  zunächst  in  öffent- 
lichem Auftrag,  weiter  aus  persönlicher  Reiselust  unternommene  Fahrt  durch  Oberitalien. 
Von  diesen  Wanderungen  will  nun  das  sauber  nach  Notizen  gearbeitete  Büchlein  Ryffs 
Angehörigen  erzählen.  Den  reisefrohen  Gesellen,  der  Ryff  doch  war,  verraten  nicht  die 
60  urphilisterhaften  Einleitungsverse,  die  ängstlich  und  misstrauisch  über  die  Fährlichkeiten 
der  Reise  jammern.     Aber  T.  hat  Recht,  Ryff  ist  nur  theoretischer  Pessimist:  eine  zweite 


aus  d.  Bodmann-Habel-ConradyBchon  Sammlung:  ArchivZ.  2,  S.  33-44.  (D.  Hsi. -Beschreibung  folgt  d.  Abdruck  zweier 
kleiner  Jurist  Abhandlungen  aue  Cod.  K.  583:  „Frag  ynd  enttchidnng  d.  gelerten,  wann  e.  lohenherr  abgeet**  uiw.  n. 
„Etlich  mdereohalde  ▼.  kaufTen  enender  ding".)  —  25)  X  Ö.  ▼.  Below,  „Chroniken  d.  Reformationtseit  nebst  e.  Dar- 
■tellung  d.  Frankfnrter  Belagerung  t.  1652«  her.  t.  R.  Jnng :  GGA,  S.  871/4.  (Lesenewertes  Ref.,  d.  aber  nichts  Neues  bringt.)  — 
26)XXBlö8ch,Plugblatt  T.  1628:  AHVBem.13,  S.XXXIII.  (Noti«  über  e.  roündl.  Mitteilung.)  — 27)  P.  Joachim  söhn, 
B  Pamphlet  gegen  Kaiser  Friedrich  III.  aus  d.  J.  1470:  HJb.  12,  8.  361/8.  —  28)  A.  Kluckhohn,  Lasarus  Frhr.  ▼. 
Schwendi:  ADB.  33,  S.  382-401.  (Besonders  S.  399.)  —  29)  F.  Kein x,  Über  Aventins  Tagebuch  (Aventlni  Qauskal.): 
SBAkMOnchen.  1890,  S.  313-28.  —  30)  H.  Trog,  Andr.  Ryff:  ADB.  30,  S.  61/4,  -  31)  id.,  D.  Relsebttchlein  d.Andr.  Ryff: 
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prosaische  Vorrede  verhehlt  nicht,  dass  dem  Yf.  diese  Erinnerungen  ein  köstlicherer  und 
dauernderer  Besitz  sind  als  Gold.  Am  meisten  Wärme  und  Beweglichkeit  erreichen  die 
trockenen  Aufzeichnungen  eben  für  jene  italienische  Reise.  In  der  Schweiz  kennt  Ryff 
jeden  Winkel.  Aber  das  Naturgefühl  dos  modernen  Touristen  besitzt  er  nicht:  das  Hoch- 
gebirg  ist  ihm  ein  Gegenstand  des  Grausens,  und  das  ebene  Mattland  von  Samen  entzückt 
ihn  viel  mehr  als  etwa  der  Yierwaldstätter  See.  —  Über  den  bisher  nur  einseitig  be- 
kannten Braunschweiger  Historiker  und  Theologen  M.  Andreas  Schoppius  (gest.  1614)  giebt 
Jacobs*^)  auf  Grund  von  Hss.  und  Akten  aus  Wolfen büttel  und  Wernigerode  ausgiebige 
Kunde.  In  seine  grossenteils  kompilierte  Geschichte  der  Stadt  Braunschweig  (1561)  nahm 
Schoppe  12  niedersächsische  historische  Lieder  auf.  Aber  der  geschichtlichen  Richtung 
dieses  seines  Erstlingswerkes  bleibt  er  nicht  treu.  Schoppe  wird  ausschliesslich  theologi- 
scher Publizist.  Er  streitet  als  solcher  z;  B.  für  den  ausgedehntesten  Gebrauch  der,  Muttor- 
sprache im  kirchlichen  Leben  und  strebt  selbst  als  Schriftsteller  nach  volkstümlicher  Art.  — 

Dabei  scheint  Schoppe  sich  denn  mehr  und  mehr  der  Manier  und  den  Stoffen 
der  damaligen  Moralisten  genähert  zu  haben:  vgl.  „Frawen  Ehren  vnd  Gewissen  Schild'^ 
(Leipzig  1595),  „Vorsorge  für  das  kluge  Weibervolck"  (Leipzig  1604),  „Von  der  Menschen 
Haare  Ursprung,  rechtem  vnd  Missbrauch"  (Erfurt  1605).  Namentlich  dieser  letzte  Titel 
lässt  uns  die  Atmosphäre  der  Hosenteufel  und  Konsorten  wittern.  Zu  den  Vertretern  der 
berüchtigten  Teufellitteratur  *'*)  gehört  der  schon  1890  von  Roethe**)  behandelte  Eustachius 
Schilde,  zu  dessen  Biographie  ich  hier  nachtragen  möchte,  dass  er  nach  Förstemanns 
Album  academiae  Vitebergensis  (S.  224)  aus  Liebenwerda  gebürtig  war  und  19.  Mai  1545 
in  Wittenberg  immatrikuliert  wurde.  Schilde  schöpfte  mittelbar  aus  einem  „Büchle"  des 
für  die  Geschichte  unserer  Schriftsprache  nicht  unwichtigen  Frhrn.  Johann  von  Schwarzen- 
berg  und  Hohenlandsberg*'^),  dem  Brandes'®)  in  seinem  vortrefflichen,  schon  an  anderer 
Stelle  (JBL.  1891  II  3 :  14)  gewürdigten  Werke  über  die  jüngere  Glosse  zum  Reinke  Vos 
(S.  XXXIV — XLIV)  einen  kleinen  Exkurs  mit  Proben,  Analysen  und  bibliographischen 
Notizen  gewidmet  hat:  namentlich  verweilt  B.  bei  den  Bilderreimen  des  „Memorials 
der  Tugend".  — 

Wir  sind  damit  schon  zur  poetischen  Lehrdichtung  übergegangen.  Auch  in 
Reimpaaren  hat  man  den  oder  die  Teufel  bekämpft.  So  Adam  Schubart,  der  Autor  des 
„Hausteufels",  der,  trotzdem  er  nach  Roethe*')  an  Andr.  Musculus  „Eheteufel"  an- 
knüpfte, doch  einen  behaglichen  Humor  bewahrt,  der  von  dem  Gepredige  jenes  grossen 
Polterers  wohlthuend  absticht.  —  Schubart  ist,  seinem  feineren  Talent  entsprechend,  den 
Frauen  freundlicher  gesinnt,  als  Nikol.  Schmidt,  dem  Roethe^^)  ebenfalls  ein  paar 
charakterisierende  Zeilen  gewidmet  hat.  Schmidt  war  der  erste,  der  in  deutscher  Lehr- 
dichtung die  Mehrzahl  der  Teufel  wählt,  angeregt  wahrscheinlich  durch  Murrhos,  von 
Luther  1540  neu  gedruckte  „Epistola  de  miseria  Curatorum  seu  Plebanorum",  wie  ich  in 
zwischen  von  Osborn  (Teufellitteratur  S.  118")  gelernt  habe.  — 

Die  Teufel  waren  die  ungemütlichen  Nachfolger  der  Narren  in  der  Moral  des 
16.  Jh.  Das  für  die  litterarische  Geltung  des  Narren  bahnbrechende  Werk  Brants  hat 
Bobertag**)  wieder  einmal  neu  herausgegeben.  Die  Einleitung,  die  auf  Zarncke  und 
Charles  Schmidt  beruht,  bringt  ebenso  wie  die  Erklärung,  die  sich  auf  Zarncke  und  Goedeke 
stützt,  nichts  Selbständiges,  aber  beides  fordert  auch  zum  Einspruch  nicht  heraus:  abge- 
sehen vielleicht  von  einigen  schief  zugespitzten  Pointen  der  Charakteristik.  Der  grösste 
Vorzug  des  Neudrucks  liegt  in  der  ausreichend  getreuen  Reproduktion  sämtlicher  Ab- 
bildungen des  Originals.  —  Die  lexikalischen  Excerpte,  die  Lauchert**^)  schon  im 
vorigen  Jahre  (vgl.  JBL.  1890  II  5 :  26)  Brants  talentvollerem  Nebenbuhler  Thom.  Murner 
hat  angedeihen  lassen,  hat  er  diesmal  glücklich  zu  Ende  geführt:  eine  Förderung  der 
Interpretation  bringt  er  aber  höchstens  sub  verbo  „nackmentlin"  durch  ein  Citat  aus  der 
Strassburger  Polizeiordnung  von  1628,  das  er  obendrein  Frisch  entnimmt.  Ich  vermag 
mir  einen  ernstlichen  Nutzen  von  diesem  Murnerlexikon  genau  so  wenig  zu  versprechen, 
als  von  dem  Herderwörterbuch,  mit  dem  man  uns  ja  wohl  beglücken  wird.  Alphabetisch 
geordnete   Citate    sind   noch   keine    „Studien",    höchstens    mehr  oder  weniger   schätzbare 


BatlerJb.  S.  182-222.  —  32)  Ed.  Jaoobi,  M.  Andr.  Schoppe  (Schoppiai):  ADB.  32,  S.  369-72.  —  33)  X  M.  Otborn, 
D.  Saufteufel:  VoiaZg.  N.  409.  —  34)  G.  Roethe,  EuaUchiut  Schildo:  ADB.  31,  S.  209.  (Vgl.  JBL.  1890  II  b  :  44.)  — 
35)  X  J.Neff,  Joh.  Frhr.  su  Schwarsenberg  u.  Hohenlandsberg:  ib.  33,  S.  306/6.  —  36)  H.  Brandes,  O.  JUngere  Qloiie 
XU  Boisko  de  Vos.  HaUe  a.  S.,  Niemeyer.  LXl,  314  S.  M.  lÖ.OO.  IfLCBl.  1892,  N.  11.1|  (S.  XXIX-XXXIII  Aber  Joh. 
V.  Moriheim;  d.  in  d.  QloBse  oft  citierte  „Fraa  Untreue"  ist  nicht  identieoh  mit  Moreheima  ähnlich  betit.  Dichtung.)  — 
37)  O.  Eoethe,  A.  Schubart:  ADB.  32,  8.  587/8.  —  38)  id.,  Nikolaus  Schmidt:  ib.  S.  10/1.  -  39)  F.  Bobertag,  BebaaUan 
^ranta  Narreoscbiff  (=DNL.  Her.  v.  J.KUrachucr.  Bd.  16.)  Stuttgart,  Spemann.  XXVI,  329  S.  M.2,r)0.  — 40)  F.  Lauohertf 
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Materialien  dazu,  die  man  aber  nicht  drucken  lässt.  Ein  paar  Schlussbemerkungen  L.s 
bezeichnen  zwei  Vermutungen  Goedekes  in  der  „Narrenbeschwörung"  i,12,  V.  76;  64,  V.  25) 
als  überflüssig  und  stützen  die  Konjektur  „gerbern"  im  Grossen  Lutherischen  Narren  V.  4631 
durch  einen  Hinweis  auf  Narrenbeschwörung  39,  V.  76.  —  Auf  eine  unfruchtbare  Statistik 
läuft  Stirius**)  Darstellung  der  Murnerschen  Lautlehre  hinaus.  Der  Vf.  hat  nicht 
einmal  alle  deutschen  Schriften  Mumers  ausgenutzt.  Ausserdem  ist  er  mit  der  Strass- 
burger  Mundart  nicht  vertraut  und  urteilt  daher,  wenn  er  sich  auch  durch  Surrogate  zu 
helfen  sucht,  bei  der  Scheidung  der  Sprache  des  Autors  und  der  Eigenmächtigkeiten  des 
Druckers  recht  unsicher.  Diese  Scheidung  war  natürlich  mit  alleiniger  Hilfe  der  Reime 
und  des  Ottenheimer  Dialekts  nicht  auszuführen:  sie  setzte  mindestens  eine  vergleichende 
Untersuchung  des  lautlichen  Verhaltens  der  verschiedenen  Firmen,  bei  denen  Murner  hat 
drucken  lassen,  und  dergl.  voraus:  St.  hat  nichts  davon  gethan.  Dass  unter  einer  so 
oberflächlichen  Arbeitsweise  denn  auch  die  Feststellung  und  Ordnung  des  grammatischen 
Materials  gelitten  hat,  ist  selbstverständlich :  doch  gehört  das  nicht  hierher.  Nicht  einmal 
die  Bemerkungen  über  Synkope  und  Apokope  (S.  34)  sind  brauchbar,  da  sich  St.s  Samm- 
lungen hier  zum  Teil  auf  die  Schelmenzunft  beschränken  und  da  hier  obendrein  die  un- 
entbehrlichen metrischen  Voraussetzungen  nicht  entwickelt  werden :  gerade  hier  waren  nicht 
Beispiele,  sondern  erschöpfende  Zählungen  nötig.  —  Sowohl  Brant  wie  Mumer  lehnten 
sich  in  ihren  Einkleidungen  an  quaestiones  quodlibeticae  an;  die  von  Buchwald*^  aus 
der  Zwickauer  Ratsbibliothek  publizierte  Disputation  des  Johann  Fabri  de  Werdea,  studii 
Liptzeusis  Quodlibetarii,  (1502)  scheint  aber  solcher  komischen  Einlagen  zu  entraten,  ist 
blosse  abstrakt  gelehrte  Spiegelfechterei.  — 

Von  den  Narren  zum  Grobianismus  ist  es  nicht  weit.  Die  grobianische  Litteratur 
erwuchs  bekanntlich  gerade  aus  ihrem  Gegenteil,  aus  den  Hof-  und  Tischzuchten,  die 
warnend  grobianische  Scenen  und  Typen  andeuten.  So  stelle  ich  hierher  Gregor  Wick- 
gramms, des  Colmarer  Gerichtschreibers,  Übersetzung  von  Obsopöei  Gedicht  „De  arte 
bibendi"  (1537),  die  der  Kölner  Buchhändler  Teubner*^)  hat  neu  drucken  lassen.  Dass 
er  dem  alten  Irrtum  verfällt,  diesen  Wickgramm  mit  dem  Autor  des  Rollwagenbüchleins 
zu  identifizieren,  ist  kein  Unglück.  Der  Abdruck  scheint  recht  sorgfältig:  ihn  mit  dem 
Original  zu  kollationieren  hatte  ich  keine  Gelegenheit.  Aus  Wickgramms  Übersetzungs- 
technik hebe  ich  hervor,  dass  er  sich  bemüht,  die  Hexameter  oder  Pentameter  des  Ob- 
sopoeus  je  durch  Eine  vierhebige  Zeile  zu  ersetzen,  was  er  dadurch  ermöglicht,  dass  er  die 
stilistischen  Blüten  der  Vorlage  schonungslos  abschneidet.  Aber  das  geht  natürlich  nicht 
immer,  und  auf  weite  Strecken  giebt  auch  er,  wie  es  das  Natürliche  ist,  den  lateinischen 
Vers  durch  ein  Reimpaar  wieder.  —  Der  Grobianismus  ist  von  Hauffen  in  seinem  hübschen 
Buche  überScheidt  mit  geschmackvoller  Auswahl  des  überreichen  Materials  behandelt  worden: 
das  Sammeln  von  Nachträgen  ist  da  schon  darum  wenig  fruchtbar,  weil  Hauffen  sicherlich 
selbst,  und  mit  bestem  Recht,  so  und  so  viel  Zettel  stillschweigend  unter  den  Tisch  ge- 
worfen hat.  Anders  der  betriebsame  Fränkel**),  der  nicht  nur  in  einer  Recension  des 
Buches  allerlei  gleichgültige  Citate  auskramt,  sondern  auch  noch  die  Abfälle  dieser  Re- 
cension mit  fleissiger  Hand  zu  einem  grossen  Haufen***)  von  Einzelheiten  und  Bagatellen 
zusammengekehrt  hat.  — 

Neben  diesen  ironisch  oder  satirisch  eingekleideten  scherzernsthaften  Narren-, 
Grobians-  und  Teufelslehren  ist  endlich  auch  der  schlichten  Spruchdichtung  zu  ge- 
denken. Ich  beginne  mit  dem  fünfzehnten  Jh.*®)  Es  druckte  Reinh.  Schmidt*') 
die  schon  (JBL.  1890  II  5:14/5)  besprochenen  Bruchstücke  eines  deutschen  Cato  jetzt 
vollständig  ab.  —  Mit  einem  bisher  unbeachteten  Spruchdichter  (warum  Meistersinger?) 
des  15.  Jh.,  Jakob  Kebitz,  auch  Jekel  mit  der  Leberwurst,  macht  uns  Keinz*®)  bekannt. 


Stadien  su  Th.  Mumer.  HL  Wörterbuch,  Forts,  u.  Schluis:  Alemannia  19,  8.  1-18.  —  41)  F.  Stiriui,  D.  Sprache  Th. 
Mnmeri.  I.  T.  Lautlehre.  Diu.  Halle  a.  S.  40  8.  -  42)  G.  Buchwald,  B.  Quaettio  „Qnodllbetica"  d.  Joh.  Fahr! 
de  Werdea  aus  d.  J.  1502:  Germania  36,  8.  275/9.  —  43)  D.  Kunst,  wie  man  recht  trincken  soll  nit  dass  man  Tag  u. 
Nacht  werd  voll.  D.  biecher  Tincentii  Obsopei:  Vonn  d.  Kunst  bu  trincken  /  auss  d.  latcin  in  vcser  Teutsch  sprach 
transferiert  /  durch  Gregorlam  Wlokgramm  Oerichtsschreiber  in  Golmar.  Folg  diesem  Buch  wirdt  dir  nit  leldt.  Hierinn 
flndtst  du  rechten  Besoheidt.  Oetruckt  *u  Freyburg  1.  Br.  im  J.  1537.  Köln,  F.  Teubner.  134  8.  M.  2,00.  |[DR.  1892. 1, 8. 395.J( 
—  44)  li.  Fränkel,  Ad.  Hauffen,  Casp.  Scheidt  d.  Lehrer  Fisoharts:  LBlGRPh.  12,  8,  6/7.  --  45)  X  id..  Bemer- 
kungen K.  JBntwieklnng  d.  Grobianisrous.  Angeschlossen  an  krit.  Glossen  Über  A.  Hauffen,  Casp.  Scheidt,  d.  Lehrer 
Fischarts  cStrassburg  1889):  Germania  36.  8.  181-93.  (8.  183  Citate  a.  Feindschaft  r.  Floh  u.  Weib;  8.  184  Hinweis 
auf  grobian.  Typen  in  d.  Mythologie  u.  antiken  Litt;  8.  186  grobianische  Heilige.)  —  46)  X  O.  Grillenberger, 
Zu  a.  Köhlers  Abhandlung:  „Mich  wundert,  dass  ich  fröhlich  bin«  (Germania  33,  8.  313  ff.):  ib.  36,  8.  318/9.  (Weist 
nach,  dass  e.  t.  Köhler  oitierter,  d.  Walther  Mapes  beigelegter  Spruch  „De  mundi  miserla«  sich  fast  wörtlich  wieder- 
findet  in  Bernhards  ▼.  Glairvaux  „De  contemptu  mundl" ;  d.  Not!«  gehört  nur  insofern  hierher,  als  Köhlers  Abhandlung 
V.  e.  dtsch.  Spruch  v.  1498  ausgeht.)  -  47  J  Bein  h.  Schmidt,  E.  Bruchstück  e.  dtsch.  Cato:  ib.  HQ,  8.  267-74.  -    48)  F. 
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Eebitz  stammt  nach  E.  aus  Bayern,  aber  wohl  nicht  weit  von  der  mitteldeutschen  Grenze 
her;  sein  Vater  war  „granator",  Kastner;  er  selbst  verstand  ein  wenig  Latein  und  Musik; 
auch  Geheimschrift  weiss  er  zu  handhaben.  Er,  wahrscheinlich  ein  wandernder  Sänger, 
hat  den  Codex  germ.  Mon.  811  zusammengestellt;  in  ihm  liegt  uns  sein  Repertoir  vor, 
dessen  durchaus  unanstössiger,  würdiger  Charakter  gerade  in  diesem  Jh.  gerühmt  werden 
darf.  K.  beschreibt  die  Hs.  und  bespricht  oder  druckt  ihre  einzelnen  Stücke,  je 
nachdem  sie  schon  bekannt  waren  oder  die  Publikation  verdienten.  Zum  grössten  Teil 
fällt  der  Inhalt  des  Eebitzschen  Codex  vor  die  Mitte  des  15.  Jh.,  gehört  also  nicht  hier- 
her. Yon  Eebitz  selbst  ist  fast  sicher  der  Spruch  vom  Tode  (N.  33);  2  unmittelbar  vor- 
hergehende Sammlungen  von  Lebensregeln  (N.  31,  32),  die  in  der  von  Scherer  (Deutsche 
Studien  1,  S.  346)  charakterisierten  Art  lose  an  einander  geschlossen  sind,  ist  E.  gleichfalls 
geneigt,  ihm  zuzuweisen,  und  auch  für  die  anonymen  Sprüche  Von  dem  pfening  vnd  von 
werltlicher  torheit  und  Von  der  vasnacht,  die  wiederum  unmittelbar  vorhergehen  (N.  29—30), 
wird  die  Frage  aufzuwerfen  sein.  Aus  dem  übrigen  Inhalt  der  Hs.  hebe  ich  in  diesem 
Zusammenhange  etwa  noch  hervor  N.  6,  die  reichere  Fassung  eines  in  Uhlands  Volkslieder 
unter  N.  133  aufgenommenen  Gedichtes,  die  ühländ  gekannt,  aber  merkwürdig  vernach- 
lässigt hat;  N.  11  eine  Priamel;  N.  16  ein  Fragment  vom  Zimmermann,  das  etwa  zu  den 
bekannten  erotischen  Handwerkerliedern  gehören  könnte;  N.  37  ein  Lied  vom  bösen  Weib. 
Vohburks  Fabel  vom  Wolf  und  Pfaffen  (N.  9)  ist  leider  nur  in  schlechtem  Text  und  kaum 
zu  zwei  Dritteln  erhalten.  —  Über  den  berühmteren  Autor  einer  viel  bearbeiteten  Wolfsklage, 
den  Schwaben  Schmieher,  hat  Roethe*®)  unter  Heranziehung  des  hs.  Materials  berichtet. 
Dass  die  Physiognomie  des  Dichters  so  wenig  greifbar  sich  gestalt^et,  erklärt  sich  ihm 
gutenteils  daher,  dass  Schmieher  mehr  ältere  Gedichte  überarbeitete  als  neue  schuf. 
So  ist  nachweislich  sein  Lobspruch  auf  die  Euh  ein  Plagiat  nach  dem  Eönig  vom  Oden- 
wald. In  anderen  Gedichten  lehnt  er  sich  enge  an  die  Manier  des  Teichners  an.  Seine 
Unselbständigkeit  komint  dem  überraschend  sauberen  Versbau  zu  Gute.  Schmiehers  Name 
steckt  auch  in  den  Entstellungen  Schnur*^®),  Schmier,  Smeber,  Schüber,  Sunherr  u.  dergl.  — 
An  die  Grenze  des  sechzehnten  Jh.  führt  uns  das  bald  vor  1504  gedruckte 
Boek  van  veleme  rade  (Exemplar  in  Wernigerode),  als  dessen  Dichter  sich  in  einem 
Eapitel-Akrostichon  Herman  Bote  enthüllt.  Brandes*^^),  der  das  Boek  mit  bewährter 
Sorgfalt  neu  herausgegeben  hat,  weist  hübsch  nach,  wie  das  Akrostichon  den  befriedigen- 
den Schlussstein  bildet  für  Hänselmanns  Beweis,  dass  Herm.  Bote  der  Vf.  des  Schichtbuches 
sei.  Auch  für  das  in  der  Hs.  des  Schichtbuchs  erhaltene  Wappenbuch  lässt  sich  mit  Hülfe 
der  Dichtung  Botes  Autorschaft  nachweisen.  Das  Gedicht  selbst  ist  eine  der  beliebten 
Ständeallegorien,  die  sich  zur  Aufgabe  machen,  jedem  Stande  seine  besonderen  Pflichten 
vorzuhalten,  andererseits  aber  davon  abmahnen,  dass  ein  Stand  über  seine  Grenzen  hinaus 
etwa  neidisch  in  den  anderen  hinüber  schiele.  Die  Stände  nun  werden,  offenbar  dank 
einem  Wortspiel  zwischen  rad  (consilium)  und  rad  (rota),  als  verschiedene  Räder  dargestellt: 
5  nützliche  (Papst,  Eaiser,  Fürsten,  Städte,  Bauern),  5  schädliche  (Frauen,  unerfahrene 
Berater,  Schwarzkünstler,  Thoren,  Betrüger):  dass  er  besonders  gern  bei  den  Städten  ver- 
weilt, ist  bei  dem  Braunschweiger  Hogreven  nur  natürlich.  Ein  wertvoller  Exkurs  über 
den  Thätigkeitsbereich  des  Mohnkopfdruckers  wurde  schon  (JBL.  1891  II.  3 : 8)  berührt. 
Mit  der  künstlerischen  und  technischen  Seite  der  Dichtung  findet  sich  B.  etwas  flüchtig  ab : 
dem  Verständnis  schwieriger  Stellen  hilft  er  in  Anmerkungen  nach.  —  Demselben  Hermann 
Bote  legt  Walther*^)  zweifelnd  noch  ein  weiteres  gnomisches  Gedicht,  den  Eoker,  bei. 
Eine  in  ihm  (V.  1238)  vorkommende  seltsame  Wendung  „in  Drunten  faren",  die  W.  mit 
einer  ähnlichen  („na  drunten  glyden")  in  Groningens  Braunschweiger  Schichtspiel  verbindet, 
sucht  er  wenig  überzeugend  so  zu  erklären,  dass  hier  wortspielend  der  Ortsname  Drunten, 
d.  h.  Drontheim,  mit  dem  Part,  des  seltenen  drinten,  „schwellen"  vermischt  sei.  —  Einen 
sächsischen  Reim,  den  Holstein**)  in  der  Leichenpredigt  auf  den  Vogt  Barthold  Hunicke 


Kein«,  E.  Meiitersingtfr  d.  15.  Jh.  n.  •ein  Liederbuch:  SBAkMflnohen.  S.  639-99.  {Kunn  d.  im  Text  Genannten:  N.  1 
Lanrin ;  N.  2, 10, 13, 24, 26, 28  Reiepte  a.  dgl . ;  N.  3,  4,  8, 1 5,  34  Varianten  ra  Liedern  d.  Cgm.  379  [vgl.  Holte,  Alemannia  Bd.  18] ; 
N.r»  LiebeBlied,  SBAkWien.  15,  S.  328;  N.  7,  22  Liebesbrief  oder  -erkUrang  in  Prosa;  N.  12  Nota  regnlas  saper  taotns;  N.  14 
Liebesklage,  in  Könneckes  Bilderatlas  8.  56:  N.  17  Hätzlerin  II,  N.  12,  S.  149;  N.  18,  35,  40/1,  44-51  Muscatblfit;  N.  19, 
23,  36  Liebeslieder;  N.  20  Ottlngers  Lied  Liliencron  I,  N.  57;  N.  21  Einseistrophe  v.  recht  altertflmllchem  Charakter; 
N.25  unechter  Neidhart,  Minnesinger  3,  8. 219;  N.  27  Hymne  d.  Mönchs  ▼.  Salzburg;  N.  38  Begenbogen,  Minnes  3,  S.  354; 
N.  39  geistl.  Lied;  K.  42  Marienlied:  N.  43  Einselstrophe  v.  e.  wunderbaren  Vogel.)  —  49)  Q.  Roethe,  8chmieher 
(Smiher):  ADB.  32,  8.  30/1.  —  50)  X  'd-i  H.  Schnur:  ib.  8.  195.  —  51)  H.  Brandes,  Hermen  Botes  Boek  ran  Telome 
rade:  JbVNiederdSpr.  16,  8.  1-41.  (8.  2  Über  verschiedene  ÜberUeferung'en  d.  Mflhlenliedes.)  ~-  52)  0.  Walther,  In 
Drunten  varen,  na  Drunten  glyden:  Ib.  8  107/9.—  53)  H.  Holstein,  Z.  niederdtsch.  Spruohdichtnng:  KBlTNiederdSpr. 
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in  Magdeburg  (t  1603)  citiert  fand,  weist  ihm  Mielck**)  aus  dem  Niederdeutschen  Reim- 
büchlein (V.  2506/9)  nach.  — 

Bilderreime,  die  freilich  nur  zum  allerkleinsten  Teil  den  historisch-poli- 
tischen Charakter  tragen,  den  das  Thema  gestattete,  begleiten  die  Eikones  sächsischer 
Fürsten,  die  das  sog.  „Sächsische  Stammbuch"  (Ms.  Dresd.  R.  3)  vereinigt.  Lippe rt**^), 
der  diese  höchst  unauthentischo,  von  verschiedenen  Künstlern  (darunter  Cranach  d.  Alt.) 
entworfene  Porträtreihe  untersucht,  kommt  dabei  auch  für  die  Reime  zu  einleuchtenden 
Ergebnissen.  Danach  wäre  die  grosse  Sammlung,  die  mit  Alexander  Magnus  beginnt  und 
bis  zu  den  Söhnen  Johann  Friedrichs  des  Grossmütigen  reicht,  in  der  ersten  Hälfte  des 
J.  1546  von  einem  eifrigen  Lutheraner  abgeschlossen.  Zu  Grunde  aber  liegt  ihr  ein  kleiner, 
nur  25,  ja  ursprünglich  nur  23  Bilder  umfassender  Cyclus,  der  sich  mit  geringen  Schwankungen 
bei  Cyr.  Spangenberg,  in  der  „Abcontrafactur  etc."  des  M.  Agricola  Sprembergensis,  in 
Bildern  des  Jüngern  Cranach  auf  der  Augustusburg  nachweisen  lässt  und  schon  um  1500 
vereinigt  sein  wird.  —  Politischen  Zwecken  dienen  die  meisten  und  bekanntesten  Sprüche 
des  aus  Augsburg  gebürtigen  kaiserlichen  Sprechers  Hans  Schneider,  in  dessen  biographischem 
Bild  Roethe*^®)  aber  mit  Hülfe  der  Holischen  Hs.  auch  die  unpolitisch  lehrhafte  Seite 
berücksichtigen  konnte.  Künstlerisch  zeigt  Schneider  geringe  Begabung.  Er  kann  nur 
erzählen,  und  auch  das  fällt  dürftig  und  ungeschickt  aus:  für  Gefühl  und  Reflexion  reicht 
seine  Ausdrucksfähigkeit  nicht  hin.  Seine  politische  Haltung  wird  durch  seine  unbedingte 
blinde  Ergebenheit  gegen  Maximilian  festgestellt,  die  ihn  auch  da  beherrscht,  wo  er  den 
Kaiser  zu  mahnen  scheint.  —  Ein  jüngerer  politischer  Dichter,  der  Berner  Protestant 
Nikol.  Schorr,  der  vielleicht  von  1514—70  lebte,  hat  nicht  nur  die  beiden  in  Liliencrons 
Sammlung  aufgenommenen  Lieder  von  1536  und  52  verfasst,  sondern,  wie  Roethe*^') 
nicht  bezweifelt,  auch  zwei  nur  in  niederdeutscher  Fassung  erhaltene  geistliche  Dichtungen 
(eine  vom  J.  1564)  voll  gesunden  Gottvertrauens.  —  Ein  Wappenspruch  des  bekannten 
Arztes  Gull.  Fabricius  Hildanus  auf  seine  Heimat  Bern,  verfasst  1603,  wurde  von  einem 
Anonymus*®)  abgedruckt.  —  Den  Reutlinger  Nik.  Schradin,  der  seine  klägliche  Muse  zu 
Bebeis  und  Wimphelings  Entrüstung  freiwillig  gegen  das  Reich  in  den  Dienst  der  Eid- 
genossenschaft stellte,  hat  von  Wyss**')  in  Kürze  skizziert.*^'®*)  — 
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Geistliche  Didaktik:  Mystik  N.  1.  —  Beb.  Franck  N.  3.  —  Weltliche  Didaktik:  Satiriker:  »eb. 
Brant  N.  4;  Daniel  von  Soest  N.  8;  Th.  Marner  N.  9;  Casp.  Scheit  N.  10;  6.  Rollenhagen  N.  11.  —  Ständesatire,  Lflgen- 
predigt,  Tischsuchten,  Völlereisatire  N.  12.  —  Begeln  N.  20.  —  Lobsprflche  auf  Stftdte  K.  23.  —  Fabeln  N.  27.  —  Ehe- 
litteratur  N.  28.  — 

Geistliche  Didaktik.  Eine  ungemein  interessante  Schrift  über  die  inter- 
nationale Bedeutung  der  Mystik  legt  Merx^)  vor.  Er  stellt  zunächst  fest,  dass  Tlafis 
Dichtungen  durchaus  nicht  ihrem  Wortsinne  nach  verstanden  werden  dürfen,  sondern  als 
eine  ekstatische  Poesie,  religiös,  mystisch,  und  der  Begriffe  „Liebe",  „Wein"  nur  als 
Sinnbilder  sich  bedienend.  Es  hat  daher  Goethe  im  Westöstlichen  Di  van,  verleitet  durch 
die  Übersetzung  Hammer-Purgstalls,  den  persischen  Dichter  vollkommen  falsch  aufgefasst, 
und  die  von  ihm  geschaffene  Persönlichkeit  Häfis  ist  mit  der  historischen  gar  nicht  ver- 
wandt. Das  wird  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  erhärtet.  1388  ist  Häfis  gestorben, 
1366  Heinrich  Suso,  und  M.  bemüht  sich,  darzulegen,  dass  die  poetische  Sprache  des 
deutschen  und  die  des  persischen  Mystikers  durchaus  dieselben  Bilder  zur  Vermittlung 
ihrer  religiösen  Gefühle  gebrauchen.  Er  dehnt  das  dann  über  die  deutsche  Mystik  im 
allgemeinen    aus    und    sucht   eine    vollständige  Gleichung  für  diese  Geistesströmungen  des 


15,  B.  59.  —  54)  W.  H.  Mielok,  Z.  niederdtsoh.  Spruchdiclitung:  ib.  S.  59.  -  55)  W.  Lippert,  D.  „Sächsische  Stamm- 
buch**, e.  Sammlung  sächs.  Fttrstenbildnisse:  NASächsO.  12,  S.  64-85.  -  56)  O.  Roethe,  Hans  Schneider:  ADB.  32, 
S.  121;3.  —  57)  Id.,  Nikolaus  Schorr:  ib  8.  386/7.  —  58)  Gull.  Fabricius  Hildanus,  M.  CD.  XVI  BernTb.  S.  182/4.  — 
59)  O.  ▼.  Wyss,  Niklans  Schradin:  ADB.  32,  S.  440.  —  60)  X  H.  v.  Holst,  Utopia,  e.  socialpolit.  Traum  d.  16.  Jh.: 
HambCorr.  K.  728.  (E.  im  „Ver.  d.  Handlungskommis  v.  1858"  in  Hamburg  geh  Vortr.  über  Monis  Utopia,  in  d.  H. 
gewisse  tiefe  Tendenzen  der  dtsch.  Beformationszeit  wiederzufinden  glaubt;  d.  Ber.  gestattet  kein  Urteil.)  —  61)  X  X 
A.  V.  Weilen,  D.  Martinsgans:  NFPr.  N.  9774.  (Über  Spangonbergs  „Ganskönig".)  -  62)  X  J'  Bolte,  Joh.  Schuward; 
ADB.  33,  8.  160/1.  — 

1)  A  Merx,  Idee  u.  Grundlinien  e.  allgem.  Gesch.  d.  Mystik.    Bekturatsrede.    Heidelberg  (Bangel  A  Schmitt). 
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Orients  und  Occidents  herzustellen.  Dabei  bedauere  ich  nur,  dass  er,  was  die  deutschen 
Mystiker  anlangt,  sich  an  einen  so  wenig  zuverlässigen  Führer  hält,  wie  Wilhelm  Preger 
und  etliche  protestantische  Theologen  der  Gegenwart  sind,  und  nicht  sich  von  einem 
Philologen  die  Quellen  selbst  zugänglich  hat  machen  lassen.  Es  wird  dann  der  Mystizismus 
der  griechischen  Kirche  im  14.  Jh.  berührt  und  die  jüdische  Mystik  derselben,  sowie  der 
nächst  vorangegangenen  Zeit.  Nun  wird  die  schon  bekannte  Thatsache  erörtert,  dass  für  die 
mittelalterliche  Mystik  der  abendländischen  Kirche  Dionysius  Areopagita  die  erste  mass- 
gebende Autorität  gewesen  ist,  und  es  wird  gezeigt,  dass  dessen  Werke  auf  denen  des 
syrischen  Häretikers  Stephan  bar  Sudaili  (um  510)  beruhen,  wie  sie  vor  533  hergestellt 
wurden.  Der  byzantinische  Kaiser  Michael  II.  schenkte  den  griechischen  Text  des  Areo- 
pagiten  827  an  Ludwig  den  Frommen,  und  Karl  der  Kahle  Hess  das  Werk  durch  Joannes 
Scotus  Erigena  vor  850  ins  Lateinische  übertragen,  womit  für  die  katholische  Mystik  eine 
dauernde  Grundlage  gegeben  war.  Nun  entwickelt  M.  die  Hauptzüge  und  die  Besonder- 
heiten des  mohammedanischen  Mystizismus,  bespricht  zumal  den  neuestens  in  England 
und  Amerika  so  bedeutend  hervorgetretenen  Omar  Khajjäm  (t  1123)  und  verfolgt  in 
chronologischer  Reihe  die  arabische  Mystik  durch  die  Jahrhunderte,  bis  er  bei  ihrem  ur- 
sprünglichen Quell  anlangt,  dem  Neoplatonismus.  Wie  dieser  auf  die  altgriechische  Philo- 
sophie, vornehmlich  auf  Piaton  zurückgeht,  wird  dann  kurz  geschildert,  und  mit  einer 
raschen  Kritik  der  Hauptpunkte  der  Mystik  im  allgemeinen,  zum  Teil  an  Kant  gelehnt, 
schliesst  die  merkwürdige  Abhandlung.  Sie  umspannt  den  Horizont  der  Kulturwelt,  darf 
man  sagen,  und  eröffnet  Ausblicke  in  Zusammenhänge,  die  bisher  unbekannt  waren.  In 
wie  weit  die  einzelnen  Aufstellungen  von  M.  sich  halten  lassen,  bin  ich  gänzlich  ausser 
Stande  nachzuprüfen;  jedesfalls  sind  sie  von  höchster  Wichtigkeit  für  die  geschichtliche 
Beurteilung  der  gesamten  deutschen  Mystik.  —  Im  wesentlichen  steuert  auf  dasselbe  Er- 
gebnis eine  Schrift  von  Fr.  Hartmann^)  zu,  in  welcher  die  Bhagavad  Gita  ins  Deutsche 
übersetzt  wird.  Es  sind  nämlich  dem  Texte  unten  Anmerkungen  beigefügt,  in  denen 
Stellen  aus  deutschen  Mystikern  citiert  werden,  die  ähnliche  oder  dieselben  Gedanken  wie 
die  indische  Oberlieferung  enthalten.  Ober  die  Beschaffenheit  der  Bearbeitung  habe  ich 
kein  Urteil.  Die  Anmerkungen  werden  schwerlich  ihrem  Zwecke  entsprechen,  denn  sie 
bieten  ein  gar  zu  buntes  Durcheinander:  Meister  Eckhart,  Thomas  a  Kempis,  Madame 
Blavatsky,  das  Johannesevangelium,  Theophrastus  Paracelsus,  Angelus  Silesius,  Jakob  Böhme, 
Michael  de  Molinos,  stehen  da  in  aller  Gemütsruhe  nebeneinander,  und  mehrmals  ist 
etwas  Obereinstimmendes  zwischen  den  Citaten  und  dem  Texte,  zu  welchem  sie  gehören,  nicht 
auszufinden.  Diese  Art  erweckt  sicherlich  kein  besonderes  Vertrauen  auf  die  Solidität  der 
ganzen  Arbeit.  — 

Einen  namhaften  Beitrag  zur  genaueren  Würdigung  Sebastian  Franc ks 
hat  Hegler^)  in  seinem  Buche  geliefert,  für  das  ihm  die  reichen  Sammlungen  des  ver- 
storbenen Franz  Weinkauff  wichtige  Dienste  leisteten.  Noch  immer  ist  das  Ansehen  des 
„Schwarmgeistes"  von  Donauwörth  im  Steigen  begriffen.  Die  Arbeiten  von  Dilthey  und 
anderen  haben  es  in  den  letzten  Jahren  bedeutend  gehoben,  und  es  war  ein  ziemlicher 
Missgriff  Goedekes,  dass  er  (Grundriss,  2.  Aufl.  2,  S.  9)  meinte:  „Man  hat  ihn  seit 
Hagens  Vorgange  zum  Vorkämpfer  eines  freien  bekenntnislosen  Christentums  und  zum  Be- 
gründer einer  philosophischen  Auffassung  der  Geschichte  zu  machen  gesucht,  während  er 
ein  pantheistischer  Mystiker  und  geschickter  Kompilator  und  Obersetzer  war."  H.  wider- 
legt diese  Ansichten  auf  allen  Punkten.  Das  Hauptergebnis  seiner  sorgfältigen  Studie  ist, 
dass  Franck  durch  den  starken  Eindruck  der  üblen  Wirkungen,  welche  die  Reformation 
vielfach  auf  die  Gestaltung  des  Lebens  ausübte,  dazu  getrieben  w^urde,  seinen  Glauben  auf 
anderen  Wegen  zu  suchen.  Mit  Recht  findet  H.  den  Mittelpunkt  der  Thätigkeit  Francks 
in  der  Erörterung  des  Gegensatzes  zwischen  Geist  und  Schrift.  Im  Urteile  über  den 
Wert  der  h.  Schrift  erweist  sich  Franck  als  ganz  selbständig  (S.  63).  Indem  er  die 
Autorität  der  Schrift  bestreitet,  gelangt  er  in  der  That  folgerichtig  zu  einem  bekenntnis- 
losen Christentum  (S.  49,  53,  255)  und  zu  einer  Verständigung  mit  den  „frommen  Heiden" 
(S.  264).  Er  ist  dabei  von  den  Vorstellungen  der  Mystiker,  insbesondere  von  Tauler  und 
der  „Theologia  deutsch"  beeinflusst  (S.  58,  136,  151).  Er  hat  wirklich  den  Begriff  der 
historischen  Kritik  richtig  erfasst  (S.  117)  und  erkennt  die  Entwicklung  Gottes  in  der  Ge- 
schichte (S.  242).     Er  ist  Pantheist,  aber  nicht  bloss  Pantheist  (S.  137);  seine  pantheistischen 


4**.  78  S.  —  2)  Fr.  HartmanD,  D.  Bhagavad  Gita.  D.  Lied  r.  d.  G-ottheit  oder  d.  Lehre  r.  göttlichen  Sein.  Brann- 
•ohweig,  Sohwetiohke.  16*.  Y,  162  S.  M.  1^0.  —  3)  A.  Hegler,  Geist  o.  Schrift  bei  Seb.  Franclc.  B.  Studie  s.  Geich. 
d.  Spiritaalismui  in  d.  Reformatiouizeit.    Habilitationtiohrift.    Tftbingen  (Freibarg  1.  B.,  Mohr).    XLI,  291  S.    M.  6,00.  — 


A.  E.  Schönbach,  Didaktik  des  15./16.  Jahrhunderts.     1892.  •     II  5b  :  A-b 

Anschauungen  wollen  nur  der  Schrift  die  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  entgegenstellen 
(S.  211).  In  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerät  er,  weil  ihm  die  Schrift  doch  noch  wichtiger 
ist  als  alles  sonst,  und  so  denkt  er  sich  zwar  ein  Christentum  fast  ohne  Christus  (S.  115) 
und  lehnt  die  protestantische  Gnadenlehre  ab  (8.  164),  findet  sich  jedoch  dabei  durch 
polemische  Zwecke  bestimmt  (S.  193)  und  schafft  sich  einen  idealen  Christus  als  Ersatz 
(S.  199).  Die  Energie  seines  Denkens  erscheint  bewundernswert;  der  freie  Schwung  seiner 
Ideen,  in  farbigster  lebensvollster  Sprache  verkörpert,  ist  einzig  in  einem  Jh.,  das  von 
einer  Autorität  sich  löst,  um  sich  alsbald  eine  neue  zu  bilden.  Darum  ist  wohl  auch  das 
letzte  Wort  über  Sebastian  Franck  noch  nicht  gesprochen.  An  dem  Buche  H.s  muss  ein 
Litterarhistoriker  aussetzen,  dass  es  zu  wenig  geschichtlich  verfährt.  Es  ist  eine  Dar- 
stellung in  der  Breite,  die  alle  Hauptschriften  Francks  neben  einander  benutzt,  nicht  nach 
einander  analysiert  und  sich  aus  einander  entwickeln  lässt.  Vielleicht  ist  der  gesamte  Ein- 
druck aber  jetzt  stärker,  und  diese  Arbeit  kann  wohl  noch  geliefert  werden.  Dann  mftsste 
man  auch  gewiss  in  Betracht  ziehen,  was  H.  seltsamer  Weise  gar  nicht  verwertet  hat :  dass 
Franck  zuerst  katholischer  Geistlicher  war.  Das  hat  doch  sicherlich  irgendwie  nachgewirkt, 
und  wenn  wir  ihn  so  lebhaft  die  Freiheit  des  Willens  verteidigen  sehen  (S.  138),  so  wird 
das  noch  auf  jene  erste  Epoche  zurückzuführen  sein.  Jedesfalls  findet  sich  die  litterar- 
historische  Erkenntnis  der  Bedeutung  Francks  durch  dieses  Buch  wesentlich  gefördert.  — 
Weltliche  Didaktik:  Satiriker.  Zu  den  wichtigsten  Denkmälern  der 
mittelniederdeutschen*)  Litteratur  dieser  Gruppe  gehören  die  beiden  Bearbeitungen  von 
Sebastian  Brants  Narrenschiff.  Von  einer,  dem  Rostocker  Druck  aus  dem  J.  1519, 
hat  Karl  Schröder^)  eine  neue  Ausgabe  veranstaltet.  Darin  ist  Blatt  für  Blatt  das 
Original  wiedergegeben  mit  altertümlichen  Typen,  drei  Blätter  sind  sogar  durch  Lichtdruck 
hergestellt,  die  114  Holzschnitte  in  Zinkätzung  nachgebildet.  Eine  willkommene  Neuerung 
ist,  dass  Seh.  die  8214  Verse  des  Druckes  durchgezählt  hat.  Dem  Texte  sind  ziemlich  um- 
fangreiche Anmerkungen  beigegeben.  Darin  wird  zuvörderst  unternommen,  das  Verhältnis 
genauer  festzustellen,  das  zwischen  der  niederdeutschen  Bearbeitung  und  dem  Nürnberger 
Nachdruck  des  Narrenschiffs  von  1494,  sowie  der  Strassburger  Bearbeitung  von  1494  be- 
steht. Zarncke  hatte  zuerst  1853  (ZDA.  9,  S.  381)  erkannt,  dass  der  Rostocker  Druck 
nicht  zunächst  eine  spätere  Edition  des  Originales,  sondern  hauptsächlich  diese  beiden 
anderen  Ausgaben  benutzte  (vgl.  sein  Narrenschiff  S.  XCVIII  f.),  aber  er  hatte  auch  schon 
damals  (S.  380/1)  auf  einen  ihm  nicht  zugänglichen  Lübecker  Druck  von  1497  als  auf  die 
erste  niederdeutsche  Bearbeitung  verwiesen.  Dieser  Druck  hat  sich  seither  im  British 
Museum  gefunden  und  soll  von  Hermann  Brandes  herausgegeben  werden.  Der 
Rostocker  Druck  ist  nun  keineswegs  mit  dem  Lübecker  identisch,  was  Schröder  selbst 
(S.  IV)  mit  Hinweis  auf  das  Schlussblatt  seiner  Ausgabe  hervorhebt,  wo  es  heisst,  dass 
das  Narrenschiff  aus  dem  Hoch-  ins  Niederdeutsche  übertragen  „vnd  mit  velen  kortwiligen 
sproken  (vnd  besunder  yn  deme  ende  desses  bokes  mit  des  dissches  untucht  vnd  den 
vastelauendes  deren)  vorlenget  worden  ys.''  Das  geht  übrigens  schon  aus  Blatt  IIb  her- 
vor: „vnde  nu  vpp  dat  nye  ....  vorlenget  ys."  Aus  der  Abhandlung  von  Brandes:  „Die 
litterarische  Thätigkeit  des  Vf.  des  Reinke"  (ZDA.  32,  S.  24 — 41,  bes.  S.  39;  s.  auch 
Schröders  Anra.  zu  V.  4374)  ersieht  man  (vgl.  Leverkus  ZDA.  11,  S.  374/5),  dass  der 
Lübecker  Druck  als  Grundlage  des  Rostocker  für  dessen  Beurteilung  unentbehrlich  ist. 
Ich  verstehe  daher  nicht  recht,  weshalb  Sch.s  Anmerkungen  den  Rostocker  Druck  mit  den 
hochdeutschen  Ausgaben  vergleichen :  sobald  das  fehlende  Mittelglied,  der  Lübecker  Druck, 
herausgegeben  sein  wird,  verlieren  diese  mühsamen  Zusammenstellungen  beinahe  allen  Wert. 
Seh.  erläutert  auch  den  Text  und  setzt  dabei,  wie  es  wohl  recht  ist,  Kenntnis  des  Nieder- 
deutschen, auch  des  Mittelniederdeutschen,  voraus;  er  schöpft  nicht  bloss  aus  Zarncke, 
sondern  fügt  auch  manches  Wertvolle  selbständig  hinzu.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen  gewesen, 
dass  Seh.  bei  dieser  Gelegenheit,  wo  er  die  oberdeutschen  Drucke  mit  dem  Rostocker 
genau  verglich,  auch  das  Verhältnis  zwischen  den  Holzschnitten  dieser  Ausgaben  erörtert 
hätte.  Nach  Zarncke  (Narreuschiff,  S.  CXIX)  sind  die  Nürnberger  kleinen  Bilder  im 
Rostocker  Druck  wieder  vergrössert  worden.  Darauf  hat  sich  aber  der  niederdeutsche 
Holzschneider  nicht  beschränkt :  zweimal  (zu  Kap.  95  und  101,  48  und  108)  sind  Bilder  dort 
wiederholt,  wo  das  Original  verschiedene  hat;  mehrmals  (wenigstens  zu  Kap.  52,  60,  90,  91, 


4)OXXI'>H'^°>olinaDn,  M  ittelniederdtsch.  Beispiele  iio  Stadtarch.  su  Rrftunacbweig,  gee.  (=  Überlieferangen  s.  Litt., 
Oeech.  a.  Kamt.  Her.  ▼.  O.  Milcheaok  n.  P.  Zimmermann.)  Wolfenbttttel,  Zwieiler.  X,  It  8.  M.  3,00.  —  5)  Karl 
SohrOder,  Dat  nye  Bchip  ran  Narragonien.  D.  Jüngere  niederdtech.  Bearbeit.  ▼.  Seb.  Brants  NarrenachifF (Boatook  1619). 
Schwerin,  B&reneprung.    6,  CCCLV,  136  8.    M.  7,&0.      [R.  Bechitein:  BoatockZg.  X.  13.]|     (I,  n,  CLXXVIII  in  FaoB.- 
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103,  110)  sind  weitergehende  Änderungen  vorgenommen,  neue  Motive  wohl  auch  mit  Rück- 
sicht auf  den  umgestalteten  Text  angewandt  worden.  Keineswegs  ist  daran  immer  das  Un- 
geschick des  Nacharbeitenden  Schuld,  wie  zu  Kap.  109,  wo  der  Narr  drei  Hände  hat.  — 
An  diese  dankenswerte  Arbeit  Karl  Schröders,  die  zugleich  ein  gelungenes  Probestück  für 
die  Schweriner  Hofbuchdruckerei  bildet,  schliesst  sich  die  Abhandlung  von  Stekker*) 
über  die  Metrik  des  niederdeutschen  Xarrenschiffes.  Es  ist  wirklich  schade  um  den 
Fleiss,  der  hier  aufgewandt  worden  ist,  denn  er  kommt  einer  ganz  falsch  gestellten  Auf- 
gabe zu  gute  und  wird  dadurch  unfruchtbar.  St.  erwähnt  nämlich  den  Lübecker  Druck 
gar  nicht,  obzwar  er  Zarnckes  Ausgabe  des  Narrenschiffs  benutzt  hat.  Er  kennt  also  die 
unmittelbare  Voraussetzung  seines  Rostocker  Druckes  nicht,  bemüht  sich  aber  trotzdem, 
dessen  metrische  Eigenheiten  festzulegen.  Das  steht  somit  alles  in  der  Luft.  Aber  noch 
mehr :  St.  kennt  auch  die  erwähnte,  1888  erschienene,  Abhandlung  von  Brandes  nicht ;  er 
hätte  nach  ihr  wenigstens  andere  Gedichte  des  Vf.  der  Lübecker  Bearbeitung  zum  Ver- 
gleiche mit  dem  Versbau  des  Rostocker  Druckes  heranziehen  können,  er  nennt  aber  nur 
bisweilen  eine  Rostockor  Diss.  über  die  Metrik  des  Rcinke  de  Vos.  Ferner  misst  St.  die 
Verse  seines  Textes  gar  nicht  an  den  wirklichen  Vorgängern  der  Lübecker  Version,  an 
dem  Nürnberger  und  Strassburger  Druck,  sondern  an  dem  Original,  das  nachweislich  auf 
jene  den  geringsten  Einfluss  ausgeübt  hat.  Es  ist  somit  alle  und  jede  vergleichende  Beob- 
achtung über  die  Einwirkung  der  oberdeutschen  auf  die  niederdeutschen  Verse  bei  ihm 
völlig  unsicher.  Dazu  kommt,  dass  der  Vf.  in  metrischen  Dingen  einen  längst  überwundenen 
Standpunkt  einnimmt.  Man  ersieht  das  aus  seinen  Bemerkungen  über  den  mittel - 
niederländischen  Vers,  Zarncke  von  1854  ist  ihm  für  die  Auffassung  der  oberdeutschen 
Verse  massgebend.  Das  Enjambement  betrachtet  er  nur  als  Kunstmittel,  nicht  als  Ge- 
brechen, ja  er  legt  sich  die  Frage  gar  nicht  vor,  ob  der  Vf.  des  Rostocker  Druckes  über- 
haupt bei  seinen  Änderungen  Rücksicht  auf  den  Versbau  genommen  hat.  Er  behandelt 
das  Narrenschiff  wie  ein  Denkmal  des  13.  Jh.  —  K  n  o  d  ')  giebt  Nachrichten  über  den 
Kölner  Geistlichen  Johannes  Potken,  der  an  der  römischen  Kurie  als  Sachwalter  und  Notar 
thätig  war  und  als  Herausgeber  eines  äthiopischen  Psalters  (1513),  sowie  einer  Polyglotte 
der  Psalmen  (1518)  bekannt  ist.  Er  war  mit  Reuchlin,  Johann  Bergmann  von  Olpe,  und 
auch  mit  Sebastian  Brant  befreundet.  Es  sind  von  ihm  vier  Briefe  an  diesen  aus  den  J. 
1513 — 15  erhalten,  die  K.  abdruckt.  Ihr  Inhalt  ist  nicht  bedeutend,  doch  scheint  es  mir 
wert  hervorzuheben,  dass  darin  zweimal  Brant  als  „rei  litterariae  Germanorum  omnium 
nostrae  tempestatis  facile  princeps"  angesprochen  wird.  Das  liegt  doch  nicht  innerhalb  der 
gewöhnlichen  Brieffloskeln  und  zeugt  für  die  hohe  und  allgemeine  Anerkennung,  deren- der 
Vf.  des  Narrenschiffes  sich  erfreute.  — 

Den  jüngeren  Satiriker  Daniel  von  Soest  behandelt  J o s t e s ®) ,  der  ja  1888 
schon  dessen  „Gemeine  Beicht",  „Dialogen"  und  „Apologeticon"  herausgegeben  hat.  Das 
Dunkel  über  dem  Leben  dieses  Mannes  hat  sich  auch  jetzt  noch  nicht  lüften  lassen,  ob- 
zwar J.  seine  ältere  Hypothese,  wonach  Daniel  identisch  wäre  mit  dem  Kardinal  Johannes 
Gropper  nicht  mehr  festhält  und  von  den  übrigen  Vermutungen  die  Strauchs  (ZDA. 
33,  S.  308)  für  die  wahrscheinlichste  ansieht,  der  den  Canonicus  Jasper  van  der  Borch  in 
Daniel  wieder  zu  finden  glaubt.  Jedesfalls  lohnt  es  der  Mühe,  diesem  begabten  Gegner 
der  Reformation  noch  etwas  nachzuspüren.  — 

Acht  Handzeichnungen  Thomas  Murners  aus  der  Karlsruher  Hs.  seiner  Über- 
setzung der  Weltgeschichte  dos  Sabellicus  veröffentlicht  Martin*),  und  er  giebt  damit 
einen  interessanten  Beitrag  zur  Kenntnis  dieses  streitlustigen  Landfahrers.  Die  Bilder 
sind  hübsch  photographisch  nachgebildet,  an  sich  zwar  nicht  bedeutend,  aber  doch  wohl  im 
Zusammenhange  mit  der  Übersetzung  selbst,  was  M.  später  noch  zu  erörtern  verspricht.  — 

In  einer  sehr  gehaltreichen  Recension  über  Hauffens  Caspar  Scheit  bringt 
Strauch  ^^)  viele  und  wichtige  Mitteilungen  vor,  die  sich  teils  auf  die  Tischzuchten  be- 
ziehen, teils  die  Randbemerkungen  Scheits  in  seiner  Bearbeitung  des  Grobianus  betreffen. 
Dann  geht  St.  genauer  auf  die  „Lobrede  von  wegen  des  Meyen  (1551)"  ein,  weist  Vor- 
bilder und  Parallelen  nach  und  sucht  die  von  Hauffen  gebrachte  Charakteristik  des  Werkleins 
durch  neues  Material  zu  erweitern.  Endlich  trägt  er  noch  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen 
nach,  aus  denen  sich  der  Einfluss  Scheits  auf  Fischart  immer  schlagender  ergiebt.  — 

Druck.)  —  6)  (t  7  :  10.)  {[W.  Seelmann:  KSlYNiederdS.  16,  B.  62.] |  —  7)  6-  Knod,  Vier  Briefe  d.  Joh.  Potken  an  Beb. 
Brant:  AnnHVNiederrh.  54,  S.  198-208.  -  8)  Fr.  Joates,  Daniel  t.  Soest:  ADB.  34,  S.  ö  8-40.  —  9)  B.  Martin,  Th. 
Mttmeri  Handxeiohnnng«n  xn  seiner  Überieti.  d.  Weltgeech.  d.  BabeUicui.  Btraeabnrg  i.  B.,  Oertoheli  Photogr.  Init. 
4  S  ;  8  Taf.    M.  8,00.  —   10)  Pb.  Strauch,  Ad    Hauffen,  Caspar  Scheit,  d.  Lehrer  Fischarts:  ADA.   18,  S.  859-81.  — 
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Ein  Anonymus^ ^)  macht  aufmerksam,  dass  eine  gleichzeitige  Abschrift  des  „Elogium 
Rollenhagii"  sich  im  Magdeburger  Stadtarchiv  erhalten  hat,  das  auch  noch  den  „Frosch- 
meuseler"  \ou  1596  und  die  Himmelsfahrtspredigt  von  1598  besitzt.  Desgleichen  ist  auch 
noch  ein  gut  gemaltes  Olporträt  Rolleuhageus  vorhanden,  das  um  ein  Jh.  später  ans  Magde- 
burgische Gymnasium  geschenkt  wurde.  — 

Über  die  Zerfahrenheit  der  Stände  klagt  ein  satirisches  Gedicht  in  11  la- 
teinischen Hexametern  und  10  deutschen  Reimpaaren,  das  Holstein  ^-"l  aus  einer  Hs. 
der  Universitätsbibliothek  zu  Upsala  veröffentlicht.  Die  deutschen  Verse  hätten  nach  ihrem 
lateinischen  Vorbilde  verbessert  werden  können,  jetzt  sind  sie  keineswegs  überall  wohl  ver- 
ständlich. —  Eine  „  Ltigen predigt"  des  15.  Jh.  veröffentlicht  Bolte'*)  aus  einer 
Münchener  Hs.  Der  Charakter  der  Predigt  steckt  wohl  nur  in  den  acht  Schlussversen. 
Die  Beziehungen  des  Stückes  zu  anderen  bekannten  legt  B.  im  Anschluss  an  den  Abdruck 
dar.  —  Karl  Meyer**)  stellt  fest,  dass  die  ungedruckte  deutsche  Tischzucht  einer 
Göttinger  Hs.  die  Quelle  für  das  bekannte  Gedicht  Jakob  Köbels  abgegeben  hat,  und  nicht 
eine  Karlsruher  Fassung,  wie  das  vorher  vermutet  worden  war.  Das  wird  im  einzelnen 
nachgewiesen,  die  Provenienz  der  Hs.  auf  Erfurt  zurückgeführt  und  daran  der  Abdruck 
lateinischer  Prosaregeln  des  17.  und  9.  (woher  die  Zahlen  ?)  Tisches  aus  demselben  Codex 
geschlossen.  -  Strauch**)  bringt  zu  dieser  Erfurter  deutschen  Tischzucht  Varianten  aus 
einer  Hamburger  Hs.  und  sucht  die  Bekanntschaft  Köbels  mit  der  älteren  Überlieferung 
des  verbreiteten  Stoffes  an  die  beiden  Brüder  Friedrich  und  Johann  von  Dalberg  (dieser 
Bischof  von  Worms  1469 — 1506)  als  Vermittler  zu  knüpfen.  —  Aus  der  satirischen 
Litteratur  über  die  Völlerei  tischt  KleinpauP**)  eine  Menge  von  Stellen  auf,  die 
sich  auf  deutsches  Fressen  und  Saufen  des  15.  und  16.  Jh.  beziehen  und  dazu  beitragen, 
dass  ein  gebildeter  Mensch  der  Gegenwart  immer  einige  Anfälle  des  Ekels  zu  überwinden 
hat,  bevor  er  jener  Zeit  gorecht  werden  kann.  Freilich  braucht  man  sich  dann  nur  einen 
Augenblick  lang  an  den  Grobianismus  unseres  Studeutentreibens  und  an  die  festliche 
Völlerei  unserer  Bauern  zu  erinnern,  um  sofort  zu  demütiger  Einkehr  in  sich  selbst  ge- 
trieben zu  werden:  noch  immer  erkennt  man  im  Weltverkehr  Deutsche  und  Irländer  an 
ihrer  Trunkenheit.  K.  citiert  natürlich  viel  Rabelais*'"*®)  und  beweist  dadurch,  ebenso 
wie  es  die  neueston  französischen  Arbeiten  thun,  dass  diese  gröblichen  Satiren  un- 
sterblich siud.^®)  — 

Eine  R  e  g  e  1  -  Sammlung,  „Pratica  auf  alle  monat  durch  das  gantze  jarr  gestölt^, 
veröffentlicht  Pfaff^")  aus  einer  Hs  des  17.  Jh.  (woher?),  in  welcher  nach  bekannten 
Mustern  Wetterprophezeiung,  Gesundheitsvorschriften  und  Bauernregeln  zusammengefügt 
sind.  —  Ein  besonderes  Bruchstück  von  Gesundheitsregeln,  in  denen  ältere  lateinische 
Hexameterpaare  in  deirtsche  Vierzeiler  übertragen  sind  (wie  beim  lateinisch-deutschen  Frei- 
dank, Cato  und  dem  Regimen  Salernitanum),  druckt  ebenfalls  Pfaff^^  aus  abgelösten 
Blättern  des  16.  Jh.,  die  sich  auf  der  Freiburger  Universitätsbibliothek  befinden. ^^)  — 

In  dem  durch  Matthäus  Kuppitsch  Neudruck  von  1849  wohlbekannten  Lobspruch 
der  Stadt  Wien  in  Österreich  des  biederen  Schulmeisters  Wolfgang  Schmeltzl  (1548) 
spielen  Essen  und  Trinken  die  Hauptrolle.  Silberstein^^)  hat  das  Stück  ins  Neuhoch- 
deutsche übersetzt  und  mit  Einleitung  und  Anmerkungen  ausgestattet.  Seine  Absicht  dabei 
ist  gewiss  löblich  und  verdient  Anerkennung.  Das  ist  aber  auch  alles,  was  man  ihm  zu- 
gestehen darf.  Denn  die  Ausführung  ist  völlig  misslungen  und  zeigt,  dass  S.  ganz  ohne 
gehörige  Vorbereitung  an  die  Arbeit  gegangen  ist.  Gewiss  sind  die  Schwierigkeiten  einer 
Übertragung  des  „Lobspruchs"  nicht  gering:  Versbau,  Reim,  Sprache,  Syntax  müssen  alle 
tiberwältigt  werden.  Man  wird  daher  an  die  Genauigkeit  der  Übersetzung  nicht  zu  grosse 
Forderungen  stellen.  S.  bleibt  jedoch  hinter  den  bescheidensten  zurück.  Er  ist  viel  zu 
wenig  mit  der  älteren  Sprache  vertraut,  als  dass  er  sich  an  diese  Aufgabe  hätte  wagen 
dürfen.     Ziehe  ich    alles   in   Betracht,    was   zur    Entschuldigung    mangelhaft   übertragener 


U)  M.  U.,  Z.  Erinnerung  an  G.  Bollenhagen:  MagdZgB.  N.  25.  —  12)  H.  Holstein,  £.  »edicht  aus  d.  Ende  d.  lö.  Jh.  über 
d.  Zerfahrenheit  d.  St&nde:  ZDPh.  24,  S.  283/4.  —  13)  J.  Bolte,  Lflgenpredigt :  ZüA  3H,  S.  1&0/4.  —  14)  Karl  Meyer, 
Erfurter  Tiachregeln:  ib.  S.  56-63.  -  15)  Pb.  Strauch,  Z.  Tlsobzacht  d.  Göttinger  Hb.:  ib.  S.  367/8.  —  16)  B.  Kl  ein- 
paul,  E.  Kap.  t.  Trinken:  Gegenw.  42,  S.  243/!>.  —  17)  X  ^'  Martin -Dupont,  :£:tude  fur  Frangois  Babelaii.  Montau- 
ban,  Foreatier.  1891.  47  S.  —  18)  X  &•  Millet,  Babelaia.  (=r  Lea  grauda  i^crivaina  Frangaia.)  Paria,  Hachütte.  Ib^. 
208  S.  Fr.  2,00.  —  19)  O  X  X  *'•  Herr  zu  Heiduck,  Cbiiatl.  Ermahnung  an  Hm,  Walther  v.  Plettenberg,  d.  dtach.  Ordena 
Melttar  in  LlYland.  Königaberg  1526.  Mit  e.  Kinl.  v.P.Tacb  ackert.  Her.  ▼.  d.  Altertumagea.  Pruaaia.  [Aua:  äBPruasia.] 
KOnigaberg  i.  P.  (F.  Beyer).  44  S.  M.  l,Ou.  —  20)  Fr.  Pfaff,  Piatica  auf  aUe  monat  durch  d.  gantse  jarr  geatölt: 
Alemannia  19,  S.  169-73.  —  21)  id.,  Geaandheitaregelu :  ib.  S.  168/9.  —  22)  X  Pauline  Kabilka,  Altdtaeh.  Sprache  z. 
Yorsiarung  v.  Handarbeiten.  2.  Aufl.  Wien,  Gerold.  84  S.  M.  1,60.  —  23)  A.  Silberatein,  E.  Lobapruch  d.  Stadt 
Wien  in  Öaterreich.     V.  Wulfg.  Schmeltzl.     äpiachlich  crutucrt  u.  bearb.,  nebat  Eiul.  u.  Anm.     Wien,  Hartleben.    80  S. 


II  5b  :  24.27     A.  £.  Schönbach,  Didaktik  des  15./16.  Jahrhunderts.     1892. 

Sätze  gesagt  werden  kann,  so  erübrigen  mir  noch  über  130  Stellen  in  1602  Versen,  die 
ganz  grobe  Missverständnisse  und  Fehler  enthalten.  Ich  lege  zur  Probe  nur  einige  der 
schlimmsten  Fälle  vor:  143  „vor  Martini'^,  S.  „zu  Martini'^  166  ff.  sind  ganz  missverstanden: 
der  Kaufmann  ist  ein  Fremder  und  erzählt,  dass  all  ihr  Geld  für  Wein  und  anderes  nach 
Österreich  gehe.  176  „on  vuderlass'',  S.  „auf  Wogenguss'^  181  „posatze"  sind  nicht 
„Besätze",  sondern  kleine  tragbare  Geldtruhen.  194  „selbs  in  mir  sprach",  S.  „sprachs 
in  mir  laut".  204  hat  S.  Schmeltzls  „meim  Got"  als  „mein  Gott"  verstanden.  236  „die 
wagn  m6gn  sich  nit  beruern"  heisst :  sie  können  sich  nicht  rühren  vor  Enge  und  Gedränge ; 
S.  übersetzt:  „die  Wägen  sich  beinah'  berühren"!  270  „achtring"  ist  ein  Achtel  Eimer, 
nicht  eine  Mass.  271  ff.  sind  ganz  falsch  verstanden.  298  „für  traurn"  ist  durch  „zu 
betrauern"  wiedergegeben,  es  heisst  aber  „zu  vertrauen".  307  „zeug"  sind  nicht  „Ziegel", 
sondern  Mörtel.  472  „hei"  (vom  Eis)  ist  nicht  „hell",  sondern  „glatt".  546  f.  sagt 
Schmeltzl:  „Der  Thurner  bliess  darz&,  das  gleit  hört  ich  angehn  mit  grossem  gwalt". 
Das  übersetzt  S. :  „Es  bliess  der  Türmer  das  Geleit,  ich  hörte  gern,  wie  schön  es  schallte", 
„gleit"  ist  aber  das  Geläute  der  Glocken.  718  ff.  sagt  S. :  „Auch  ist  erbaut  ein  neu 
Spital  und  wurde  ihm  ein  General,  Diego  de  Seraua  bestellt" ;  der  General  existiert  nicht, 
sondern  ist  nur  ein  Generalmandat,  eine  Verordnung,  die  „durch  Diego  de  Seraua  gesendt" 
wurde,  wie  Schmeltzl  meldet.  759  werden  bei  S.  neben  den  Welsern  und  Fuggern  als 
fremde  Kaufleute  „im  Kölner  Hof  der  Schlucker  Schaar"  genannt,  es  sind  aber  nur 
„Schlucker"  =  geweckte,  freche  Burschen.  826  „gfeli"  =  „gefällt"  giebt  S.  durch  „fehlt". 
882  „schieden"  sind  nicht  „Scheiden",  sondern  „Schieden"  mittelhochdeutsch  schiet,  eine 
Art  kleinerer  Fische.  Die  wichtigen  Fischnamen  sind  überhaupt  von  S.  arg  misshandelt. 
1023  f.  lauten  bei  S. :  „Ins  Mest  ein  Adler  ist  geflogen,  noch  schöner  und  jünger  aus- 
gezogen". Schmeltzl  sagt  jedoch:  „Vil  schöner  jung  darinn  ausszogen",  und  das  heisst: 
in  dem  Nest  sind  schöne  Junge  erzogen  worden.  Ungemein  komisch  ist  die  Übersetzung 
von  1037,  wo  Wolfgang  Lazius  „Prozess  begann",  während  er  nur  als  der  Erste  in  der 
Prozession,  dem  feierlichen  Aufzug  der  Würdenträger,  einherschreitet.  1091  „laster"  hält 
S.  für  „Laster",  es  bedeutet  aber  „Verleumdung".  Köstlich  sieht  S.  1199  ff.  „gemaine 
bad",  das  sind  „offene  Bäder"  für  „Bader"  an  und  bringt  im  Folgenden  dadurch  eine 
niedliche  Verwirrung  zuwege.  1218  sind  ihm  „Wasserlayt"  „Wasserführer",  während  es 
„Wasserleitungen  in  Röhren"  sind.  1337  wird  „stecht  zu  dem  lawr"  übersetzt  durch: 
„steht  auf  der  Lauer",  es  heisst  aber:  „stecht  den  schiechten  Kerl  nieder!"  1415  „ver- 
khert"  heisst  „abgelöst",  nicht  „verkehrt".  1464  „auff  die  alten  monier",  auf  die  alte 
Manier,  bedeutet  für  S. :  „auf  einstigen  Zellen".  1471  hat  er  aus  „fürt"  ein  „für"  gemacht 
und  lässt  also  im  Schottenstift  elf  Äiöuche  statt  des  Abtes  regieren.  1481  bekommen  die 
Schüler  im  Schottenhof  nach  S.  „jede  Mahlzeit  Wein",  indessen  Schmeltzl  ihnen  nur  Essen 
und  Trinken  geben  lässt.  Damit  mag  es  genug  sein,  denn  es  ermüdet,  die  ganze  Masse 
auch  nur  der  groben  Irrtümer  S.s  aufzuzählen.  Hoffentlich  lässt  er  es  bei  diesem  einen 
Versuch  bewenden.  —  Einen  Lobspruch  auf  die  Stadt  Frankfurt  hat  Johann  Steinwert 
von  Soest  1448—1506  gedichtet  (vgl.  Fichard  in  AFrankfG.  1,  S.  77—83),  dessen 
Biographie  Jung**)  vornehmlich  nach  den  Arbeiten  von  Fr.  Pfaff,  liefert.  Aber  mit  der 
lebendigen,  in  Handlung  umgesetzten  Beschreibung  Wiens  durch  Schmeltzl  können  sich 
diese  dürren  Verse  nicht  messen.  Von  den  sonstigen  geistlichen  und  weltlichen  Dichtungen 
dieses  Autors  (am  umfangreichsten  „die  Kinder  von  Limburg"  nach  dem  Mittelnieder- 
ländischen des  Hein  van  Aken)  ist  nur  ein  Fragment  seiner  Lebensbeschreibung  gedruckt 
(von  Fichard  in  AFrankfG.  1,  S.  84 — 139),  das  an  sich  interessant  genug  ist.^'*"*-®)  — 

Dem  Erasmus  Alberus  hätte  mau  nichts  Besseres  wünschen  können,  als  dass  seine 
Fabeln  von  Braune ^^)  herausgegeben  werden.  Es  ist  mit  Sicherheit  zu  erwarten,  dass, 
wie  das  Vorwort  es  wünscht,  „diese  Ausgabe  dazu  beitragen  wird,  den  Fabeln  des  Alberus 
die  ihnen  gebührende  Schätzung  in  den  weitesten  Kreisen  der  Litteraturfreuude  zu  ver- 
schaffen." Denn  ihr  Wert  kann  keinem  aufmerksamen  Leser  verborgen  bleiben.  Die 
Lebhaftigkeit  der  Sprache,  die  persönliche  Teilnahme  des  Vf.  an  den  erzählten  Geschichten, 
die  behaglichen  Schilderungen,  der  gute  Humor  und  die  treuherzigen  „Moralieu"  treten 
zu  einem  erfreulichen  Bilde  zusammen.    Sogar  die  Kegel,  die  sich  Alberus  selbst  auferlegt. 


M.  1,00.  —  24)  B.  JuQgi  Joh.  Steinwert  v.  Soest:  ADB.  34,  S.  540/1.  —  25)  H.  Simonsfeld,  U.  Freisinger  Formelbaoh 
d.  Mttnoh.  Hof-  u.  SUatsbibL:  ArohivZ.  3,  S.  105-42.  —  26)  O  X  X  K.  K.  Herrn.  Malier,  O.  chronioon  oitixense  d. 
BenediktinermODobes  im  Kloster  Bosau  u.  d.  io  demselben  enthaltenen  Quellen:  NASlkchsO.  13,  S.  279*3 14.  —  27)  W. 
Braune,  B.  Fabeln  d.  Erasmus  Alberns.  Abdr.  d.  Ausff.  v.  1550  mit  d.  Abweicbuugen  der  ursprUnglioheii  Fassung. 
(=  Neudrr.  dtsch.  liitt-Werke  d.  16.  u.  17.  Jb.    Her.  v.  W.  Braune.    N.  104/7.)    Halle  a.  S.,  Niemeyer.    LXXU,  216  S$. 
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nur  Achtsilbner  zu  bauen,  macht  seine  Rede  nicht  steif,  wenngleich  die  starken  Apokopen, 
Synkopen  und  versetzten  Betonungen  sich  bisweilen  recht  holprig  lesen.  Denn  seine 
ungemein  freie  Syntax  gestattet  ihm  doch,  innerhalb  dieser  parallelen  Linien  den  ganzen 
wohl  ausgebildeten  Periodenbau  der  Reformatorenpredigt  unterzubringen  und  mit  jener 
Härte  zu  eigentümlicher  Wirkung  zu  verknüpfen.  Der  Einfluss  des  Roinke  de  Vos  scheint 
mir  nicht  bloss  in  der  21.  Fabel  sichtbar,  sondern  auch  sonst  vielfach,  besonders  etwa  in 
der  Art,  wie  von  der  älteren  zur  späteren  Fassung  eine  enge  persönliche  Lebenserfahrung 
zu  altruistischen  Sätzen  ausgeweitet  wird.  Dass  wir  aber  diese  Stücke  jetzt  ohne  Schwierig- 
keit gemessen,  verdanken  wir  der  Mühe  und  Sorgfalt  B.s,  der  dem  genauen  Abdruck  der 
Ausgabe  von  1550  nebst  den  Varianten  der  älteren  Fassung  eine  ganz  vortreffliche  Ein- 
leitung vorangestellt  hat.  Darin  bespricht  er  nach  einer  kurzen  Obersicht  der  Lebens- 
schicksale des  Alberus  die  alten  Ausgaben  der  Fabeln,  insbesondere  den  Hagenauer  Druck 
von  1534  mit  einem  Augsburger  Nachdruck  von  1539,  und  die  vollständigen  Ausgaben  in 
den  drei  Drucken  Braubachs  1550,  1557  und  1565,  sowie  die  späteren  Frankfurter  Drucke. 
Er  legt  dann  die  Regeln  für  die  Gestaltung  des  Textes  dar,  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  den  Versbau.  Im  3.  Abschnitt  handelt  er  auf  das  dankenswerteste  von  den  Quellen 
der  Fabeln  (auch  denen  des  Burkard  Waidis),  die  er  in  einer  lateinischen  Sammlung  von 
1520  nachweist,  deren  Geschichte  er  dann  eingehend  und  lehrreich  erörtert.  Für  7  Stücke 
Hessen  sich  direkte  schriftliche.  Vorlagen  nicht  auffinden.  Sehr  willkommen  ist,  dass 
(S.  XLIV — LVl)  die  Quellen  gedruckt  werden,  was  bei  dem  Gebrauche  der  Ausgabe  in 
Seminarübungen  sich  dienlich  erweisen  wird.  Darum  ist  es  auch  angenehm,  dass  die 
hübsche  „Würdiguug  der  Fabeldichtung  des  Alberus'^  im  4.  Abschnitt  doch  nicht  eine 
detaillierte  Charakteristik  des  Stiles  und  der  Stilmittel  entwirft,  diese  also  noch  weiteren 
Studien  übrig  lässt.  Mit  einem  5.  Abschnitte,  der  die  reichlich  bei  Alberus  vorkommenden 
Ortsnamen  in  ihrer  heutigen  Geltung  aufzeigt  und  die  Lage  der  Orte  (der  Mehrzahl  nach 
in  Hessen)  feststellt,  schliesst  die  nach  jeder  Richtung  wohlgelungene  Arbeit  ab.  — 

Alberus  tritt  auch  in  einem  Aufsatze  über  „Lob  und  Schimpf  des  Ehestandes 
in  der  Litteratur  des  16.  Jh.",  von  W.  ^awerau*®)  stark  hervor.  K.  fängt  mit  den 
Grobheiten  Thomas  Murners  an,  verweilt  gera  bei  dem  sittigenden  Einflüsse  der  Refor- 
mation, die  allerdings  den  Frauen  noch  nicht  gerecht  zu  werden  vermochte,  betont  be- 
sonders die  Stellung  Luthers  und  führt  dann  nach  einander  aus  den  Schriften  des  Erasmus 
Alberus,  Gregorius  Marpach,  Nicolaus  Schmidt,  Andreas  Musculus,  Adam  Schubart,  Johannes 
Sommer  Stellen  an,  die  Häuslichkeit  und  Eheglück,  aber  auch  die  bösen  Frauen  und  den 
grotesken  „Siemann"  beschreiben.  Dass  von  den  genannten  Schriftstellern  die  biblischen 
Bücher,  besonders  die  Proverbien,  fleissig  benutzt  wurden,  versteht  sich  von  selbst;  aber 
auch  die  Theologen  des  Mittelalters  waren  auf  sie  noch  von  Einfluss  und  z.  B.  die  Gründe 
zum  Lobe  des  Ehestandes  (S.  769)  stammen  sämtlich  aus  jener  älteren  Überlieferung.**"**)  — 
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Luther. 

Gustav   Kawerau. 

Werke:  OesAmtenigAben  N.  1.  —  Bibliographie  N.  3.  —  Binselne  Schriften:  Urteil  der  Theologen  su  Paris 
M,  6;  Briefe  N.  7;  Tischreden  N.  10;  Unechtes  und  Verlorenes  N.  12;  Taufbachleiu  N.  14;  Uedichte  N.  15;  Bibelflber- 
setxong  N.  16a;  Katecbismns  N.  24.  —  Spraohllohes  N.  37.  —  Biographie:  Gesamtdarstellungen  N.  39;  Lebensausgaug 
N.  47;  Dichtungen  über  Luther  N.  54.  —  Binweihnng  der  Sohlosskirohe  su  Wittenberg  N.  60.  —  Theologie 
und  Weltanschauung:  Stellung  sum  Apostolikum  X.  71;  der  Luther  der  aitschlsohen  Schule  N.  73;  Apologetisches 
gegen  rOmisohe  Anschuldigungen  N.  77;  Luthers  Glaube  N.  79;  Stellung  zum  Kircheureoht  N.  82;  Beziehungen  cur 
Kunst  N.  83.  — 

Werke.  Die  Weimarer  Gesamtausgabe  hat  im  Berichtsjahr  keinen  neuen 
Band  erscheinen  lassen.  Die  öffentlichen  Verhandlungen  über  Band  12,  die  beim  J.  1892 
zu  notieren  wären,  haben  schon  im  vorigen  Bericht  (1891  II  6:1)  Erwähnung  gefunden. 
Die   amerikanische  Erneuerung   der  Walchschen  Ausgabe^)    brachte   wieder    einen    neuen 


M.  2,4a  —  2S)  (14:37.)  —  29)  X  O.  Beta,  Johannes  Albertus  Agrlcola:  FeoiUetZg.  8.  April.  --  30)  X  H.  Baum - 
garten,  Joh.  Sleidan:  ADB.  34,  S.  4M-61.  —  31)  OXX^>H«7denreioh,  Mitteilungen  z.  siohs.-thOring.  Gesch.  aus 
d.  Hss.  d.  alten  Sohneeberger  LyceumsbibL :  NAS&chsG.  13,  S.  91—107.  — 

1)  M.  Luther,  SftmtL  Schriften,  her.  ▼.  J.  G.  Welch.     Aufs  neue  her.  Im  Anftr.  d.  Ministeriums  d.  dtsch. 
evang.-lnth.  Synode  v.  Missouri,  Ohio  u.  a.  St.    Neue  rev.  Ster.*Ausg.    Bd.  7.    St.  Louis,  Mo.  (Dresden,  H.  J.  Naumann). 
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stattlichen  Band  hervor,  der  Luthers  Auslegungen  zu  Matthäus,  Lukas  und  Johannes  (bis 
Kap.  6  incl.^  enthält,  genau  wie  der  entsprechende  7.  Band  des  alten  Walch.  Ich  habe 
den  Band  nicht  zu  sehen  bekommen,  vermag  daher  die  Ausführung  nicht  zu  beurteilen. 
—  Unter  M.  Rades  energischer  Redaktion  ist  die  Braunschweiger  Ausgabe  .,für  das  christ- 
liche Haus"')  mit  drei  neuen  Bänden,  dem  6.,  7.  und  8.,  zum  Abschluss  gebracht.  Band  6 
bietet  aus  den  „Erbaulichen  Schriften"  Luthers  eine  reichhaltige  Auswahl,  darunter  als 
grösstes  Stück  die  Auslegung  des  Magnificat  von  1521,  forner  „Wie  man  beten  soll,  für 
Meister  Peter  Bai  bierer"  1534,  eine  deutsche  Übersetzung  der  Tessaradecas  consolatoria 
(1620),  der  Trostschrift  für  den  erkrankten  Kurfürsten  Friedrich  den  Weisen,  die  Schrift 
„Ob  man  vor  dem  Sterben  fliehen  möge'*  und  anderes  mehr.  Als  Herausgeber  nennen 
sich  E.  Schneider,  0.  Albrecht,  und  als  Übersetzer  der  Tessaradecas  G.  Kawerau. 
Der  7.  Band  bringt  „Vermischte  Schriften",  Luthers  Vorreden  zur  h.  Schrift  (in  Auswahl), 
den  klassischen  Seudbrief  vom  Dolmetschen,  die  kulturgeschichtlich  hochinteressanten  ältesten 
Predigten  über  das  1.  Gebot  (1516)  mit  ihrer  detaillierten  Behandlung  des  Volksaber- 
glaubens; sodann  eine  Reihe  von  Schriften,  die  sich  auf  die  Organisation  der  Gemeinde 
in  Predigtamt,  Armeuwesen  und  Kultus  beziehen  (die  Leisniger  Kastenordnung,  Dass  eine 
christliche  Versammlung  Recht  und  Macht  habe  usw..  Von  Ordnung  Gottesdiensts  in  der 
Gemeinde,  Deutsche  Messe);  ferner  die  Vermahnung  vor  Aufruhr  1522  und  die  Schrift  Von 
weltlicher  Obrigkeit;  die  Geschichte  des  Martyriums  Heinrichs  von  Zütphen,  seine  drei 
Schriften  zum  Bauernkriege;  Ob  Kriegsleute  auch  in  seligem  Stande  sein  können.  Vom 
Kriege  wider  die  Türken,  und  endlich  Von  Kaufhandlung  und  Wucher.  Zu  den  älteren 
Mitarbeitern  sind  hier  noch  G.  Bossert  (Bauernkrieg)  und  S.  Eck  (die  letzten  3  Stücke) 
mit  wertvollen  Einleitungen  hinzugetreten,  für  die  musikalischen  Stücke  (in  der  deutschen 
Messe)  Musikdirektor  H.  Kawerau.  Der  letzte  Band  endlich  bringt  die  Lieder  (E.  Schneider) 
und  eine  Auslese  aus  den  Tischreden  (G.  Kawerau)  sowie  aus  den  Briefen  (M.  Rade). 
Bei  den  Tischreden  ist  der  Versuch  gemacht,  sie  als  Lebenserinnerungen  Luthers  seinem 
Lebenslauf  entsprechend  zu  ordnen:  Erinnerungen  ans  Elternhaus  und  die  Schulzeit,  an 
die  üniversilätszeit,  ans  Klosterleben  usw.  Auf  S.  269 — 94  sind  möglichst  vollständig  aus 
Aurifabers  Sammlung  die  darin  verstreuten  Reden  aus  den  letzten  Lebenstagen  in  Eisleben 
zusammengetragen;  man  bekommt  hier  einen  Eindruck  von  der  Stimmung  und  inneren 
Verfassung  des  dem  Tode  Nahen  und  damit  einen  Massstab  für  die  psychologische  Beur- 
teilung der  berüchtigten  Selbstmordmär.  Man  darf  sich  der  glücklichen  und  raschen  Voll- 
endung dieser  Volksausgabe  von  Herzen  freuen.  Mit  einstimmiger,  freudiger  Empfehlung 
hat  die  Kritik  über  sie  ihr  Urteil  abgegeben;  die  Ausstattung  und  der  niedrige  Preis,  die 
Auswahl  und  Ordnung,  die  Einleitungen  wie  die  fortlaufenden  Erläuterungen  zum  Text 
haben  lebhaften  Beifall  gefunden;  einer  der  Kritiker,  Bossert,  hat  auch  in  dankens- 
werter Weise  zu  jedem  Bande  eine  Reihe  von  Berichtigungen  und  Beiträge  zur  Text- 
erkiärung  geliefert.  Nun  ists  erreicht,  dass  sich  kein  evangelischer  Theologe  mehr  ent- 
schuldigen kann,  wenn  er  Luthers  Schriften  nicht  kennt,  weil  die  Ausgaben  seiner  Werke 
ihm  zu  teuer  und  ftir  eine  Pfarrbibliothek  unerschwinglich  seien.  Und  die  Lektüre  ist 
durch  die  Einleitungen  wie  durch  die  sprachlichen  und  sachlichen  Erläuterungen  erheblich 
erleichtert.  Ein  weiter  und  tiefer  Erfolg  ist  dieser  Volksausgabe  lebhaft  zu  wünschen.  — 
Wir  schliessen  hier  den  Bericht  über  drei  wertvolle  bibliographische  Ar- 
beiten an,  die  uns  das  Berichtsjahr  gebracht  hat.  Oesterheld^)  verzeichnet  in  gerade 
200  Nummern  die  Lutherdrucke  von  1516 — 23,  die  der  bekannte  Sammler  H.  Klemm  für 
die  W^artburg-Bibliothek  vereinigt  hatte,  und  die  nun  im  Gymnasialgebäude  zu  Eisenach 
als  eine  besondere  Abteilung  der  Karl  Alexander-Bibliothek  aufbewahrt  werden.  Es  darf 
konstatiert  werden,  dass  alle  hier  aufgeführten  Drucke  auch  in  der  Weimarer  Ausgabe,  soweit 
diese  die  betreffenden  Schriften  schon  ediert  hat,  Berücksichtigung  (aus  anderen  Samm- 
lungen) gefunden  haben.  Auch  N.  103,  wo  ein  Verweis  auf  die  Weim.  Ausg.  fehlt,  findet 
sich  daselbst  8,  S.  319  A.  Der  Originaldruck  des  Sermons  von  den  7  Broten,  den  die 
Weim.  Ausg.  (12,  S.  631)  sich  abschriftlich  aus  dem  British  Museum  beschaffen  musste, 
da  auf  deutschen  Bibliotheken  kein  Exemplar  gefunden  wurde,  ist  hier  in  2  Exemplaren 
(N.  190,    191)  verzeichnet    —    ein  lehrreiches   Beispiel  dafür,    dass   die  bibliographischen 


XIII,  2463  S.  M.  18,00.  (Vgl.  JBL.  1891  116:2.)  -  2)  M.  Luther,  Werke  fttr  d.  ehristl.  Haui.  Her.  v.  Bacfawald, 
O.  Kawerau,  KOitlin,  Bade,  Bw.  Schneider  u.a.  VI.  Erbauliche  Schriften.  VII.  Verm.  Schriften.  VIII.  Lieder, 
Tischreden,  Briefe.  Brauaichweig,  SchwotBohke  &  Sohn.  III,  419  8.;  III,  540  S.;  IV,  472  ».  M.  1,50;  1,50;  1,80  (bes.  feine 
Ausg.  M.  2,50;  2,50;  3,00).  |[G.  bossert:  ThLZ.  17,  S.  473/6;  id.:  ib.  S.  525/7;  id.:  ThLBI.  13,  S.  79-80;  id.:  ZKG.  13, 
S.  578-W;  H.  Ziegler:  PKZ.  S.  1023/4;  R.  Sallmann:  BLU.  S.  237/8;  AllgZB.  6.  Sept.;  SchwäbKron.B.  2.  Juli;  NatZg. 
4.  Dec.3      (Vgl.  JBL.   1891    116:3.)   —   3)  A.  Oesterheld,   Luthers  Scliriften  in  d.  Carl  Alexander-Bibl.  zu  Sisenach. 
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Vorarbeiten  für  die  Weim.  Ausg.  doch  nicht  umfassend  genug  angelegt  gewesen  sind.  — 
In  noch  höherem  Masse  lehrt  dies  das  Verzeichnis  der  Lutherdrucke  auf  der  Breslauer 
Stadtbibliothek  (195  Drucke),  das  Hey  er*)  ganz  nach  dem  Muster  der  vorzüglichen 
von  Dommerschen  Arbeit  über  die  Drucke  der  Hamburger  Stadtbibliothek  angefertigt  hat. 
Hier  werden  N.  24,  29,  30,  41,  42,  47,  51  als  bei  Knaake  fehlend  aufgeführt.  Es  betrifft 
besonders  Breslauer  Nachdrucke  aus  der  Offizin  von  Adam  Dyon,  doch  auch  verschiedene 
Leipziger  Drucke.  Schade  dass  beide  Kataloge  —  wohl  wegen  ihres  Anschlusses  an 
Dommer  —  bei  dem  J.  1523  stehen  bleiben.  Wir  bitten  dringend  um  Fortsetzung.  —  Auch 
die  Schrift  von  Roth*)  muss  hier  genannt  worden,  da  sie  nicht  nur  in  dem  Wormser 
Drucker  Hans  von  Erfurt  einen  Nachdrucker  Lutherschor  Schriften  behandelt,  sondern 
auch  für  Luthers  „Brief  an  die  Christen  zu  Worms  1523"  nach  den  Typen  auf  Peter 
Schöffer  in  Worms  als  Drucker  schliesst.  Von  diesem  Briefe  giebt  der  Vf.  (S.  77)  einen 
genauen  Neudruck.  Auch  ist  zu  erwähnen,  dass  sich  hier  (S.  11)  wertvolle  bibliographi- 
sche Angaben  über  die  Übersetzung  der  Propheten  durch  Hetzer  und  Deock,  sowie  über 
die  Kautzsche  „Wormser"  Bibel  von  1529  finden.  — 

Einzelne  Schriften.  Im  vorigen  Bericht  (JBL.  1891  II  6:13)  war  von  den 
auf  der  Danzigcr  Stadtbibliothek  aufgefundenen  Originalhss.  Luthers  Mitteilung  gemacht 
worden.  Dem  dort  bereits  angezeigten  Neudruck  der  Schrift  Von  den  guten  Werken  hat 
inzwischen  Nie.  Müller*)  den  mit  gleicher  Sorgfalt  hergestellten  und  mit  Einleitung  aus- 
gestatteten Neudruck  des  „Urteils  der  Theologen  zu  Paris"  folgen  lassen.  Auch 
hier  tritt  vor  Augen,  dass  die  W^ittenberger  Druckereien  Luthers  Hs.  mit  ziemlicher  Frei- 
heit in  Beziehung  auf  Orthographie,  Interpunktion,  Vokalisation,  Worttrennung,  Wortverbin- 
dung usw.  behandelt  haben;  es  zeigen  sich  aber  auch  darüber  hinaus  Abweichungen  des 
ersten  Drucks  von  der  Hs.,  die  sich  teils  aus  Unachtsamkeit  des  Setzers,  teils  umgekehrt 
aus  seinem  Nachdenken  erklären  lassen,  teils  aber  auch  —  hier  nur  in  geringem  Masse 
—  die  Hand  eines  von  Luther  verschiedenen  Korrektors  verraten.  Für  diese  Fragen  nach 
dem  Verhältnis  der  Drucke  zur  Hs.  sind  die  M. sehen,  durch  ihre  Akribie  ausgezeichneten 
Veröffentlichungen  von  grossem  Werte.  (Beide  Stücke  des  Danziger  Fundes  sind  inzwischen 
auch  in  Band  9  der  Weim.  Ausg.  von  Müller  mit  ähnlicher,  ja  sogar  in  dem  Vorsuch, 
die  Hs.  in  Druckschrift  zu  kopieren,  noch  geschärfter  Genauigkeit  reproduziert.)  — 

Zu  Luthers  Briefen  verdanken  wir  diesmal  K  0 1  d  e ')  die  bedeutendste  Ver- 
öffentlichung. Sie  gilt  dem  Briefwechsel  mit  den  Markgrafen  Georg  und  Georg  Friedrich 
von  Brandenburg  (-Ansbach),  wobei  neben  Luther  auch  Melanchthon  in  Betracht  gezogen 
ist.  Das  Nürnberger  Kreisarchiv,  dessen  Benutzung  durch  die  Kgl.  Kreisregierung  in  Ans- 
bach in  unverständlicher  Weise  erschwert  wird,  spendet  hier  seine  ängstlich  gehüteten 
Schätze;  andere  bot  das  Pfarrarchiv  in  Oppertshofen.  Von  den  17  Nummern  des  Brief- 
wechsels, die  K.  registriert,  sind  freilich  nur  die  Minderzahl  bisher  unbekannt  gewesen; 
für  mehrere  der  schon  bekannten  konnte  aber  jetzt  ein  besserer  Text  aus  dem  Original 
gegeben  werden.  Von  Luther  selbst  wird  hier  ein  Brief  vom  7.  Juli  1539  geboten,  in 
dem  er  den  Markgrafen  Georg  für  eins  seiner  Landeskinder  um  ein  Stipendium  bittet.  — 
P.  Wolff®)  bietet  zu  dem  Briefe  des  Myconius  an  Luther,  den  Seidemann  (ZKG.  3,  S.  305) 
aus  einer  Abschrift  in  Dresden  veröffentlicht  hatte,  aus  dem  Original  in  Hamburg  ver- 
besserte Lesarten  und  berichtigt  das  Datum  (2.  Dez.  statt  30.  Nov.  1529).  Zugleich  er- 
weist sich  der  bei  Burkhardt  (Luthers  Briefwechsel  S.  36)  registrierte  Brief  „Spalatins  an 
Luther  s.  d.  1520"  als  von  Myconius  geschriebenes  Postskript  zu  dem  Briefe  vom  2.  Dez. 
1529.  —  Frederichs  Schrift *)  darf  in  diesem  Zusammenhange  erwähnt  werden,  da  sie 
nicht  nur  von  Luthers  Brief  an  die  Christen  zu  Antwerpen  1525  (de  Wette  3,  S.  60)  einen 
Neudruck  nach  der  editio  princeps  bringt  (S.  4),  sondern  auch  über  den  „Rumpelgeist", 
der  bei  ihm  in  Wittenberg  gewesen,  nun  aber  in  Antwerpen  die  Gemüter  verwirrte,  den 
„Schaliedecker"  Eligius  Pruystinck,  urkundliche  Nachrichten  bietet.  — 

Bedeutenderes  als  für  den  Briefwechsel  hat  das  Berichtsjahr  für  Luthers  Tisch- 
reden gebracht.     Lösche^®)   hat,    im  Zusammenhang   mit    seinen   Vorarbeiten   für   eine 


Progr.  Kiienach)  Hofbuchdr.  4^  24  8.  —  4)  (13:49.)  —  5)  (13:35.)  —  6)  M.  Luther,  B.  UrteU  d.  Theologen 
SU  Paria  ttber  d.  Lehre  D  Luthers.  E.  Ge^enurteil  D.  Luthers.  Schutcrede  Ph.  Melanohthons  wider  dasselbe  Parisisohe 
Urteil  far  D.  Luther  (1621).  Aus  d.  Originaihs.  her.  v.  Nie.  HttUer.  (=  Neudrr.  dtsch.  Litt.- Werke  d.  16.  u.  17.  Jh.  Her. 
▼.  W.Braune.  N.  10;j.)  Halle  a.  S.,  Niemeycr.  XVJll,  67  8.  M.  0,60.  |[0.  Kawerau:  ThLZ.  19,  S.  275/6.]|  —  7)  Th. 
Kolde,  D.  Briefwechsel  Luthers  u.  Melanohthons  mit  d.  Marligrafen  Georg  n.  Friedrich  v.  Brandenburg:  ZKG.  13, 
S.  316-37.  —  8)  P.  W  olf  f,  Zu  d.  Briefe  d.  Myconius  an  Luther:  ib.  S.  163/6.  —  9)  J.  Frederichs,  De  Secte  der  LoYsten  of 
AntwerpscheLibertiJurn  (1525—45).  Eligius  Pruystinck  (Loy  de  Schaliedecker)  ensijneaanhangers.  G-ent,  J.  Vuylsteke.  1891. 
LX,64S.  Fr.3,50.  1[P  H.  Keusch:  ThLZ.  17,8. 164/0]  |  -  10}  (1 10: 17.)  1[G.  Kawerau:  GQA.S.185-96;  id.:  DLZ.  S.1323/4.J1 
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Biographie  des  Joh.  Mathesias,  eine  Hs.  des  germauischon  Museums  veröffentlicht,  deren 
Tischredensammlung  wahrscheinlich  auf  Mathesius  zurückzuführen  ist,  die  freilich  in  recht 
mangelhafter  Abschrift  überliefert  ist,  aber  doch  jedesfalls  auf  eine  der  älteren,  besseren 
Vorlagen  zurückweist.  Ein  grösserer  Teil  der  Aufzeichnungen  an  Luthers  Tische  gehört 
dem  J.  1540  an;  daneben  bietet  die  Hs.  eine  grössere  Sammlung  von  Aussprüchen  und 
Erzählungen  Melanchthons  (zumeist  vom  J.  1553).  Für  einen  (kleineren)  Teil  der  Apo- 
phthegmata  Luthers  bieten  die  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Sammlungen]^keine  Parallele, 
sie  sind  also  völlig  neu,  noch  Mehreres  ist  zwar  bisher  ungedruckt  gewesen,  ist  aber  auch 
in  anderen  bekannten  Hss.  enthalten.  Dadurch,  dass  L.  die  Parallelen  aus  gedruckten 
und  ungedruckten  Sammlungen  notiert,  hat  er  eine  höchst  mühevolle,  aber  auch  höchst 
dankenswerte  Arbeit  geleistet;  auch  für  Verbesserung  des  Textes  und  sachliche  Eommen- 
tierung  hat  er  das  Seinige  gethan.  Die  Recensionen  von  Enders  und  G.  Eawerau  haben 
eine  Menge  von  Nachträgen  zu  den  Noten  L.s  geliefert.  —  Als  eine  Spende  mannig- 
faltiger Nachträge  zu  der  Arbeit  des  Herausgebers  sei  hier  auch  G.  Kaweraus^^)  Re- 
cension  der  Pregerschen  Tischredenausgabe  erwähnt.  — 

Die  Lutherbeiträge,  in  denen  Unechtes  und  Verlorenes  von  Buch- 
wald^^)  nachgewiesen  wird,  stellen  fest,  dass  die  Randbemerkungen,  die  sich  in  einer 
Gothaer  lateinischen  Evangelienhs.  befinden,  nicht,  wie  Jakobs  und  Ukert  behauptet  haben, 
von  Luthers,  sondern  teils  von  des  Myconius  Hand,  teils  von  der,  der  Lutherschen  nicht 
unähnlichen,  Hand  eines  Unbekannten  stammen.  Ferner  bestimmt  B.  aus  einer  Wittenberger 
Rede  von  1539  eine  uns  verlorene,  1517  von  Luther  gehaltene  Rede  über  Augustinus; 
schon  damals  sagt  der  Redner  (Job.  Saxo)  von  ihr:  desidcratur.  Sie  war  also  wohl  nie 
gedruckt.  —  •  Auch  über  eine  andere,  angeblich  aus  Luthers  Besitz  stammende  Bibel,  eine 
in  Stockholm  aufbewahrte  Vulgata,  Lyon  1521,  weist  Kaiser^^)  nach,  dass  ihre  Rand- 
bemerkungen nicht  von  Luther,  sondern  von  einem  seiner  Verehrer  geschrieben  sind,  der 
sich  aus  Luthers  Werken  Notizen  an  den  Rand  gemacht  hat;  es  liegt  also  auch  kein 
Grund  vor,  ein  Handexemplar  Luthers  in  ihr  zu  sehen.  — 

Zu  Luthers  Tauf  buch  lein  von  1523  hat  Hering^*)  im  Anschluss  an  G.  Kaweraus 
Aufsätze  (vgl.  JBL.  1890  II  6 :  17),  eine  wertvolle  Studie  veröffentlicht.  Er  bietet  einmal 
eine  sorgfältige  Vergleichuug  zwischen  Luthers  Taufritual  und  der  Magdeburger  Agende 
von  1497  und  erörtert  dann  sehr  eingehend  das  Problem,  das  uns  das  bei  Luther  sich 
findende  grosse  typologische  sogenannte  Sintflutgebet  bietet,  von  dem  zuletzt  Eawerau  nach- 
gewiesen hatte,  dass  es  vor  Luther  bisher  in  keinem  Ritual  sich  hat  auffinden  lassen,  seit 
seinem  Taufbüchlein  aber  —  und  überall  in  Abhängigkeit  von  diesem  —  nicht  nur  in  den 
reformierten  und  anglikanischen,  sondern  sogar  auch  in  einem  katholischen  Ritual  Aufnahme 
findet.  Dem  naheliegenden  Schluss,  dass  es  von  Luther  selbst  verfasst  sei,  tritt  H.  mit 
dem  Nachweis  entgegen,  dass  alle  einzelnen  Typen  desselben  katholischen  Ursprungs  sind, 
und  er  macht  innere  Gründe  geltend,  die  dafür  sprechen,  dass  es  ursprünglich  für  die 
Taufe  erwachsener  Katechumenen  bestimmt  war;  somit  macht  er  sehr  wahrscheinlich,  dass 
wir  trotz  des  Mangels  urkundlichen  Nachweises  hier  ein  altes  katholisches  Gebet  vor  uns 
haben,  für  das  zufällig  bis  heute  die  mittelalterliche  Quelle  noch  nicht  wieder  aufge- 
funden ist,  — 

Eine  Sammlung  der  deutschen  und  lateinischen  Gedichte  Luthers  bietet  uns 
Schlensner^^)  zum  zweiten  Male  in  bereicherter  und  berichtigter  Recension;  von  seiner 
ersten,  in  weiterem  Rahmen  gegebenen  Bearbeitung  des  Gegenstandes  ist  gleichzeitig  eine 
neue  Titelausgabe  ^^)  erschienen.  Die  Neubearbeitung  zeigt  in  vielen  Beziehungen  den 
Gewinn,  den  die  längere  Beschäftigung  mit  dem  Stoffe  abgeworfen  hat.  Das  Material  ist, 
teilweise  aus  hs.  Quellen,  vermehrt,  manche  Irrtümer  sind  berichtigt.  Gleichwohl  wird 
schärfere  Kritik  auch  jetzt  noch  manches  als  Citat  in  Luthers  Munde  rekognoszieren  müssen, 
was  Seh.  als  eigne  Dichtung  ausgeben  wollte.  — 

Für  Luthers  Bibelübersetzung^"^)  ist  zunächst  das  Erscheinen  der  lange 
vorbereiteten,  viel  besprochenen  revidierten  Bibel^^)  zu  notieren.     Keine  Nation  hat  eine 


—  U)  O.  Kawerau,  Preger,  Tischreden  Luthers.  Leipzig  1888:  HZ.  68,  S.  329-31.  —  12)  O  Buch  wald,  Lutherbeitrr. : 
ThStK.  65,  S.  337/9.  —  13)  P.  Kaiser,  D.  Stockholmer  VnlgaU,  e.  angebliche  Lutherbibel:  ZKG.  13.  S.  126-30.  —  14)  H. 
Hering,  Luthers  Tanfbttchleiu  ▼.  1523,  bes.  d.  typologische  Qebet  in  demselben:  ThStK.  65,  S.  282-331.  —  15)  M. Luthers 
Dichtungen  in  gebundener  Rede  mit  den  nötigen  Anm.  als  e.  Festgabe  z.  31.  Olct.  1892  fftr  aUe  Lutherfreande  her.  ▼,  O. 
Schleusner.  Wittenberg,  Wunschmann.  12«.  YIII,  127  S.  M.  1,f)0.  ILO.  Bessert:  ThLBl.  13,  S.  620. J(  —  16)  G. 
Sc.hlensner,  Luther  als  Dichter,  insond.  *ls  Vater  d.  dtsch.  evang.  Kirchenliedes.  2.  wohlf.  Ausg.  Wittenberg,  Wonseh- 
mann.  VIII,  224  S.  M.  1,50.  —  i6a)X  ^-  Haupt,  D.  waldens.  Ursprung  des  Codex  Teplensis,  d.  dtsch.  BibelQbers.  d. 
inittelalterL  Waldenser.    Wiinburg,  Suh«l.     1885  u.  1886:  LJb.  2,  S.  62.  —  17)  D.  Bibel,  oder  d.  ganze  h.  Schrift  d.  Alten 
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Bibelübersetzung  aufzuweisen,  die  eine  solche  nationale  Bedeutung,  einen  so  klassischen 
Wert,  einen  so  hervorragenden  Übersetzer  hätte,  als  wir  mit  Luthers  Bibel.  Daher  be- 
steht aber  auch  zu  ihr  ein  Pietätsverhältnis,  das  es  uns  viel  schwerer  macht  als  anderen 
Nationen,  an  unserer  deutschen  Bibel  die  notwendigen  Verbesserungen  vorzunehmen.  Ihre 
hohen  Vorzüge  werden  zugleich  zu  einem  Hemmnis,  das  sich  jedem  Versuch  in  dieser 
Richtung  entgegenstellt.  Ich  gehöre  zu  denen,  die  es  bedauern,  dass  die  selbstverleug- 
nuugsreiche,  mühsame  Arbeit  der  Revisoren  an  eine  so  gebundene  Marschroute  gewiesen 
war.  Wie  in  sachlicher  Beziehung,  so  hätte  meines  Erachtens  im  Interesse  der  Bibel- 
leser in  der  Gemeinde  —  und  für  diese  ist  doch  die  Gemeindebibel  bestimmt  -7-  in 
sprachlicher  und  stilistischer  Beziehung  sehr  viel  mehr  geschehen  sollen,  um  die  Lektüre 
zu  erleichtern.  Wenn  Behrmann^^)  in  seiner  Lobrede  auf  die  Arbeit  der  Revisoren 
darauf  verweist,  dass  ja  für  solche,  die  ein  genaues  Verständnis  suchen,  genug  andere 
Obersetzungen  vorhanden  seien,  so  muss  ich  dabei  bleiben,  dass  für  eine  evangelische  Ge- 
meindebibel richtiges  Verständnis  des  Sinnes  doch  suprema  lex  sein  muss.  Und  wenn  er 
weiter  sagt,  dem  deutschen  Volke  müsse  vor  allem  die  Luthcrbibel  mit  ihrer  herzlichen 
und  kraftvollen  Redeweise  erhalten  bleiben:  so  sehe  ich  nicht  ein,  dass  die  Herzlichkeit 
und  Kraft  der  Luthcrbibel  auch  in  der  Erhaltung  von  Vokabeln,  die  ein  besonderes  Re- 
gister am  Schlüsse  erklären  muss,  und  in  der  Erhaltung  von  Satzkonstruktionen,  die  einen 
Interpreten  erfordern,  gesucht  werden  muss.  Seinen  Satz:  „Soll  die  Bibel  Volksbuch 
bleiben,  so  muss  sie  nicht  irgend  ein  Deutsch,  sondern  unser  Deutsch  reden'^  erkenne  ich 
freudig  an,  glaube  aber  nicht,  dass  die  revidierte  Bibel  diesen  Massstab  verträgt.  Ist 
denn  an  Luthers  Stil  alles  deutsch  und  nicht  z.  B.  sein  Gebranch  des  Relativums  zur  Satz- 
verknüpfung ein  Latinismus  des  Gelehrtendeutsch,  dessen  Austilgung  ein  sprachlicher  Fort- 
schritt und  eine  Erleichterung  für  den  Leser  zugleich  gewesen  wäre?  Man  hat  meines  Er- 
achtens im  Eifer  für  den  nationalen  Wert  seiner  Übersetzung  die  für  die  evangelische 
Gemeinde  nun  einmal  obenan  stehenden  praktischen  Interessen  hinter  dem  sprachgeschicht- 
lichen Interesse  zu  gering  taxiert.  Es  ist  ein  zweifelhafter  Vorzug,  dass  wir  Deutsche  die 
geschichtlich  betrachtet  weitaus  bedeutendste  Übersetzung  haben,  —  die  aber  von  Jahr  zu 
Jahr  mehr  den  Gemeinden  eine  fremde  Sprache  redet.  Als  wenn  der  Reformationsfrühling 
der  J.  1520  ff.  möglich  gewesen  wäre,  wenn  Luther  in  Archaismen  zum  deutschen  Volke 
geredet  hätte!  Es  scheint  aber,  als  ob  die  Theologen,  die  sich  an  Luthers  Bibel  durch 
beständigen  Gebrauch  gewöhnt  haben,  den  Massstab  für  die  Beurteilung  der  Schwierig- 
keiten, mit  denen  der  gewöhnliche  Bibelleser  kämpfen  muss,  verlieren.  Man  achte  nur 
einmal  in  einem  noch  dazu  so  einfachen  Buche,  wie  die  Apostelgeschichte  es  ist,  auf  die 
Hinderungen,  die  hier  für  das  schlichte  Verständnis  vorhanden  sind.  Immerhin  wollen  wir 
dankbar  sein,  dass  die  Revisionsarbeit,  namentlich  im  alten  Testament  (vgl.  besonders  das 
Buch  Hieb),  manchen  Stein  des  Anstosses  beseitigt  hat.  Aber  wird  hier  nicht  das  Gute, 
das  thatsächlich  geleistet  ist,  sich  auf  lange  Zeit  als  Feind  des  Besseren  erweisen?  — 
Über  den  Gang  der  Revisionsarbeit  und  deren  Ergebnisse,  besonders  aber  auch  über  die 
Proteste  einzelner  lutherischer  Kirchen  und  Theologen  gegen  das  Revisionswerk  überhaupt, 
orientiert  der  Aufsatz  von  Hol  sc  her**),  der  selber  den  Bedenklichkeiten  dieser  Pro- 
testierenden beträchtliche  Konzessionen  gemacht  zu  sehen  wünscht.  —  Eine  Prachtausgabe 
des  revidierten  Textes  mit  reichem  Bilderschmuck  bietet  die  sogenannte  Sternbibel  *^). 
Im  neuen  Testament  sind  nur  Bilder  von  Heinr.  Hofmann,  im  alten  eine  Auswahl  aus 
Meisterwerken  der  verschiedensten  Schulen  verwendet.  —  Der  rührige  Calwer  Verlags- 
verein hat  alsbald  auch  ein  Konkordanz  auf  Grundlage  des  revidierten  Textes  fertig  stellen 
lassen-'),  deren  Vollständigkeit  und  Übersichtlichkeit  uneingeschränktes  Lob  verdient.  . — 
Böttcher-"*)  aber  bietet  eine  neue  Übersetzung  des  Propheten  Jesaia,  bei  der  er,  so 
weit  es  ihm  aus  sprachlichen  Gründen  möglich  scheint,  sich  thunlichst  an  den  Text  der 
revidierten  Bibel  anzuschliessen  sucht.  Über  den  Wert  seiner,  mitunter  neue  Wege  ein- 
schlagenden Arbeit  steht  das  Urteil  den  alttestamentlichen  Theologen  zu.  —  Im  Zusammen- 
hange mit  der  Bibelrevision  ist  auch  die  Frage  nach  einer  Schulbibel,   d.  h.  nach  einem 


n.  Nenen  Teitameuts,  nach  d.  dtaoh.  Übersetzung  D.  M.  Luthers.  Im  Auftr.  d.  dtsoh.  e^ang.  Kirohenkonferens  darohgei. 
Ausg.  1  Abdr.  HaUe  a.  8.,  Gansteinsche  BibeUnst.  XX,  926  S.;  Ü,  166  8.;  U,  316,  12  u.  24  S.  M.  5,00—13,60  (je  nach 
Einband).  —  18)  Q.  Behrmann,  D.  revid.  Laiherbibel :  UambGorr''.  N.  8.  —  19)  B.  Hölscher,  D.  EinfOhrang  d.  revid. 
Lntherbibel:  LZg».  N.  90/1.  —  20)  D.  heil.  Schrift.  (Sternbibel.)  Nach  D.  M.  Luthers  Übers.  Mit  30  Vollbild,  in  Lichldr. 
s.  Alten  Test,  nach  berühmten  Meistern  u.  lö  Vollbild,  in  Lichtdr.  ans  d.  Leben  Jesu  ▼.  H.  Hofmaun.  Mit  e.  Familien- 
chronik. Leipsig,  Uinrichs.  XY,  935  8.;  lU,  »bb  n.  16  8.  M.  30,00.  1[B.  Härtung:  ThLZ.  17,  8.  601/S.]1  -  21)  [J. 
Claassen],  Calwer  Bibelkonkordaux,  oder  voUstAnd.  bibl.  Wortreg.  Mach  d.  revid.  Luther-Übers.  Her.  V.  Oalwer  Yer- 
lag«v«r.  Calw  u.  iituttgart,  Vereinsbuchh.  lY,  1442  8.  M.  6,0O.  1[H.  Mosapp:  ThLZ.  18,  8.  88/9.]l  —  22)  Y.  Böttcher, 
Jesajas  Weissagungen,  d.  Buch  e.  einzigen  Propheten,  aus  d.  ursprOngl.  Bestandteilen  d.  Grundsprache  im  Anschluss  an 
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anter  pädagogischen  Gesichtspunkten  zu  bearbeitenden  Auszug  aus  der  Bibel,  der  zugleich 
für  den  späteren  Gebrauch  der  Yollbibel  vorbereitende  Dienste  leisten  könne,  neu  ventiliert 
worden.  Es  war  eine  der  absurden  Konsequenzen  jener  ungeschichtlichen  Inspirations- 
theörie,  wie  sie  die  Scholastiker  des  17.  Jh.  ausgebildet  hatten,  dass,  besonders  starr  in 
Preussen,  viele  Autoritäten  in  Kirche  und  Schule  einem  derartigen  Bibelauszug  wie  einem 
Attentat  auf  die  Hoheit  der  Bibel  ablehnend  gegenüberstanden.  Bähnisch^^)  legt  nach- 
drücklich das  unabweisbare  Bedürfnis  einer  Schulbibel  dar,  orientiert  über  die  verschiedenen 
bereits  auf  den  Büchermarkt  getretenen  Versuche,  diese  Aufgabe  zu  lösen,  stellt  Grund- 
sätze für  die  Bearbeitung  eines  solchen  Buches  auf  und  weist  auf  das  von  Bremen  aus 
ins  Leben  gerufene  Unternehmen  hin,  mit  vereinten  Kräften  der  Theologen  und  Pädagogen 
hier  Brauchbares  zu  schaflfen;  die  Frucht  dieser  Arbeit,  die  inzwischen  erstliieuene  Bremer 
Schulbibel,  werden  wir  später  zu  besprechen  Gelegenheit  haben.  — 

Wie  alljährlich,  so  ist  auch  diesmal  für  Luthers  Katechismus  eine  ganze 
Litteratur  zu  verzeichnen.  Die  meisten  Arbeiten  entstammen  der  Praxis  in  Schule  und 
Konfirmandenunterricht,  meist  finden  sie  auch  nur  eine  geographisch  ziemlich  eng  begrenzte 
Verbreitung.  So  rechneten  der  überarbeitete  alte  Dresdener  Katechismus^^)  auf  das  König- 
reich Sachsen,  die  Arbeiten  von  Mehliss^*)  und  Fricke^*)  auf  Hannover,  die  Schriften 
von  Kolbe*'"^®)  auf  Schlesien.  —  Zunächst  für  Schleswig-Holstein  ist  das  Buch  von 
Kaftan^®)  bestimmt,  die  bedeutendste  unter  den  Leistungen  des  Berichtjahres,  da  hier  der 
erfahrene  Praktiker  zugleich  ein  durchgebildeter  und  weitsichtiger  Theologe  ist,  der  nicht 
nur  in  Luthers  Schriften  sich  vertieft  hat,  um  den  Katechismustext  aus  Luthers  Geist 
interpretieren  zu  können,  sondern  der  auch  aus  den  theologischen  Bewegungen  unserer  Zeit 
gelernt  hat,  den  Unterschied  zwischen  einfacher  Christeulehre,  als  einer  Entfaltung  des 
religiösen  Inhalts  des  Evangeliums,  und  einer  popularisierten  Dogmatik  sicher  im  Auge  zu 
behalten.  Unzweifelhaft  wird  diese  tüchtige,  nicht  bequeme  Präparationen  aber  Anleitung 
und  Anregung  die  Fülle  bietende,  Arbeit  auch  über  die  Provinz  hinaus,  der  sie  zunächst 
dienen  will,  Beachtung  finden,  —  Was  mangelhafte  theologische  Bildung  auf  diesem  Felde 
noch  fortwährend  produziert,  zeigt  die  Schrift  von  Teitge*®),  die  es  fertig  bringt,  beim 
3.  Gebot  erst  zu  lehren,  der  Christ  sei  frei  vom  Gesetz,  dann  aber  von  den  Werken  zu 
handeln,  die  Gott  für  den  Sonntag  „verboten^  habe,  dann  zu  lehren,  Christus  habe  das  Gebot  der 
Ruhe  „eingeschränkt^*,  und  schliesslich  in  einem  Atem  von  Werken  zu  reden,  die  am  Sonntag 
„erlaubt"  und  „geboten"  seien*'"^*).  —  Mit  Freuden  darf  notiert  werden,  das3  das  treffliche, 
in  seiner  Art  klassische  Buch  des  Volksschriftstellers  Caspari,  das  besonders  aus  dem 
Schatz  des  deutschen  Sprichworts  und  des  Gleichnisses  des  Treffenden  und  Sinnigen  die 
Fülle  für  die  Belebung  des  Katechismusunterrichts  herbeigeschafft  hatte,  in  bilUger  Volks- 
ausgabe unserer  Litteratur  erhalten  bleiben  soll,  von  Ramsauer ^*)  veranstaltet.  —  An 
die  Gemeinde  wendet  sich  das  umfängliche  Buch  von  Brunn ^^).  Es  trägt  im  Anschluss 
an  den  Katechismus  als  „reine  Lehre"  die  altlutherische  Dogmatik  vor,  mit  starkem  Zorn 
gegen  alle  neuere  Theologie,  besonders  auch  gegen  die  sogenannte  neuere  „gläubige" 
Theologie,  deren  veränderte  Stellung  zur  heiligen  Schrift,  deren  kenotische  Christologie  und 
deren  katholisierende  Lehre  von  Kirche  und  Amt  dem  Vf.  ein  Greuel  sind.  Der  bedeutendste 
Theologe  der  Gegenwart  ist  ihm  der  Missourier  Prof.  Walther  in  St.  Louis.     Es  ist  eine 


d.  dnrohgea.  Lutherbibel  flbers.  u.  mit  Erlftat.  vers.  Frankenberg  1.  S  ,  Roeiberg.  IV,  179  S.  M.  2,40.  —  23)  A.  B  i h  n  1  s o  h , 
Ist  e.  Schnlbibel  notwendig,  n.  wie  musa  sie  beschaffen  sein?  (=  Zeitfra^en  d.  christl.  Volkslebens.  Her.  v.  £.  Frhr. 
T.  Ungern-Sternberg  u.  H.  Dietz.  N.  126.)  Stuttgart,  Heiser.  36  S.  M.  0,80.  —  24)  M.  Luther,  Kleiner  Kateoliismus, 
durch  Frage  u.  Antwoit  erl.  u.  mit  angefahrten  Sprüchen  d.  h.  Schrift  bekräftigt.  Nach  d.  Dresdener  Katechismus.  12.  Aufl. 
Leipsig,  Fr.  Richter.  16*.  172  S.  M.  0,50.  —  25)  H.  Mehli  ss,  Katechet.  Entwftrfe  über  d.  kl.  Katechismus  Luthers.  E. 
Wegweiser  fttr  d.  Icatechetische  Behandlung  d.  Erckschen  Spruchbuches  in  Schule  u.  Haus.  4.  Aufl.  3.  Heft  (3./5.  Haupt- 
stQck).  Hannover,  C.  Meyer.  171  S.  M.  2,00.  ][G.  Kawerau:  ZPTh.  16,  8.  262/3  ]|  -  26)  A.  Fricke,  Handbuch  d. 
Katechismus-Ünterr.  nach  Dr.  H.  Luthers  Katechismus;  sugleich  Buch  d.  Beispiele.  1.  Bd.  Kinl.  u.  1.  HauptstUok.  3.  verb. 
Aufl.  Hannover,  C.  Meyer.  Y,  35Ö  B.  M.  3,60.  |[6.  Kawerau:  ZPTh.  15,  S.  262/3.]|  --  27)  J.  Kolbe,  D.  kleine 
Katechismus  Dr.  M.  Lutheis  in  ausgeführten  Katechesen  für  d.  Lehrerin  d.  Oberklasse  d.  Volksschule  u.  im  Konfirmanden- 
unterr.  nach  d.  neueren  Grundsfttzen  d.  Methodik  bearb.  Breslau,  Dülfer.  XVI,  201  S.  M.  3,50.  >-  2S)  id.,  Hand-  u. 
Spruchbuch  s.  kleinen  Katechismus  Dr.  M.  Luthers.  Im  Anschluss  an  d.  v.  dems.  Vf.  erschienenen  Katechesen  s.  Ge- 
brauch d.  Schüler.  Breslau,  Dülfer.  III,  76  S.  M.  0,50.  —  29)  Th.  Kaf  tan,  Auslegung  d.  luth.  Katechismus.  D.  Arbeits- 
genossen in  Kirche  u.  Schule  dargeboten.  Schleswig,  Bergas.  XIII,  372  S.  M.  4,80.  |[G.  Kawerau:  ZPTh.  15,  S.  264-72; 
H.  A.  Köstlin:  ThLZ.  18,  8.  Ö94/5.]1  —  30)L.  Teitge,  Z.Vorbereitung  auf  d.  Katechismusunterr.  Brliuter.  d.  relig.- 
ethischen  Inhalts  d.  kleinen  Katechismus  Dr.  M.  Luthers  durch  bibl.  Geschichten.  I.  T.,  I.  u.  2.  Hauptstück.  Gütersloh, 
Bertf Ismann.  lY,  204  8.  M.  2,80.  —  SDX^'^'^ngemann,  Einführung  in  d.  Verständnis  d.  D.  M.  Lutherschen 
Katechismus  auf  Grund  d.  bibl.  Gesch.    2.  Aufl.     3  Tle.    Leipzig,  Reiohardt.    XXX,  253  8. ;  X,  358  8.;  XIII,  333  8.     M.  9,20. 

—  32)  X  ^*  Lange  u.  K.  Hoffmann,  D.  kleine  Katechismus  Dr.  M.  Luthers,  auf  Grund  d.  bibl.  Gesch.  in  anschaulicher 
u.  einfacher  Weise  für  d.  Schulgebr.  erkl.  II.  T.  D.  2.  Hauptstück.  A.  Ausg.  für  d.  Lehrer.  Leipzig,  K.  Peter.  104  8> 
M.  1,00.  —  33}  K.  H.  Caspari,  Geistliches  u.  Weltliches  su  e.  volkstflml.  Auslegung  d.  kleinen  Katechismus  Luthers  in 
Kirche,  Schule  u.  Haus.    Auf«  neue  her.  u.  yerm.  v.  D.  Bamsauer.    Volksausg.    Erlangen,  Junge     Xlf,  419  8.     M.  1,5(). 

—  34)  Fr  Brunn,  Gottes  Wort  u.  Luther«  Lehr'.     Erklärung  d.  kleinen  Katechismus  Dr.  M.  Luthers  für  reifere  Christen. 
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kräftige,  religiös  warme  Repristinationatheologie,  die  hier  gehoten  wird,  aber  der  Luther, 
den  sie  wiederbelebt,  ist  der  Luther  des  Abendmahlstreites,  und  das  Evangelium  ist  in 
das  neue  Gesetz  einer  ein  für  alle  Mal  von  den  „Vätern"  gültig  fixierten  „reinen  Lehre" 
verwandelt.***'^®)  — 

Die  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie  hat  aufs  neue  (vgl.  JBL.  1891  II  6  :  32/4) 
sprachliche  Beiträge  zur  Erklärung  Luthers  gebracht.  Anknüpfend  an  Köstlins  Aufsatz 
(vgL  JBL.  1891  II  6:32)  bringt  Spanier*')  für  die  Redensart  „mit  Lungen  auswerfen" 
(=  mit  Rossäpfeln  werfen)  Bestätigung  aus  Murners  Narrenbeschwörung;  Bech  und 
Peters  aber  bieten  für  „spielen  tragen"  eine  von  Köstlin  abweichende  Deutung  durch 
Ableitung  von  spellen  (==  schwatzen):  austragen  durch  Weitererzählen.  —  G.  Ka woraus**) 
Aufsatz  erörtert  das  strittige  Verständnis  der  Worte,  die  Luther  dem  1.  Artikel  des  2.  Haupt- 
stücks im  kleinen  Katechismus  als  Auslegung  gegeben  hat  (vgl.  JBL.  1891  II  6 :  24,  31). 
Ist  wirklich  zu  konstruieren  :  [ich  glaube,  dass  er  mir]  .  .  .  dazu  [zur  Erhaltung  des  Lebens] 
Kleider  und  Schuh  .  .  .  und  alle  Güter  mit  [nebst]  aller  Notdurft  und  Nahrung  des  Leibes 
und  Lebens  reichlich  und  täglich  versorget  [darreicht]?  Die  lateinischen  Übersetzungen  des 
16.  Jh.  sprechen  dafür;  sie  nehmen  alle  „Kleider  und  Schuh  usw."  als  Objekt  zu  „versorget" 
und  übersetzen  dies  mit  largiri,  praebere,  suppeditaro;  ebenso  die  griechischen  Übersetzungen 
yoQriyelv  oder  öidovai,,  auch  die  niederländische  und  die  dänische  Übersetzung  zeigen  das 
gleiche  Verständnis.  Das  Gewicht  dieser  zeitgenössischen  Zeugen  ist  nun  freilich  nicht  so 
gross,  wie  diese  Zusammenstellung  vermuten  lässt :  nur  zwei,  allenfalls  drei  dieser  Übersetzer 
kommen  wirklich  in  Betracht,  da  die  Auffassung  der  anderen,  von  den  bereits  vorhandenen 
lateinischen  Ausgaben  des  Katechismus  abhängig  ist.  Und  als  Gegenbedenken  bleibt  bestehen, 
dass  die  Redeweise  ,.jemandem  etwas  versorgen"  sonst  bei  Luther  und  wohl  überhaupt 
nicht  nachw^eisbar  sei.  Erst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  würde  mau  zuversichtlich  der  von 
den  lateinischen  Übersetzungen  vertretenen  Auffassung  beipflichten  können.  Es  sei  hier 
bemerkt,  dass  eine  derartige  Stelle  allerdings  bei  Luther  inzwischen  nachgewiesen  ist: 
Erlanger  Ausg.  53,  243:  „er  [der  Vater]  ist  schuldig,  dem  Kind  Essen,  Trinken,  Kleider, 
Schlaf  und  alles  zu  versorgen,  für  des  Kindes  Not  und  zu  seinem  Besten."   — 

Zur  Biographie  hat  das  Berichtsjahr  nicht  viel  hervorgebracht.  In  einer  Ge- 
samtdarstellung hat  sich  der  Jugenderzähler  Ferd.  Schmidt*®)  an  Luther  nur 
mit  geringem  Erfolge  versucht.  Der  Historiker  stösst  sich  an  den  halbrichtigen  oder 
karikierten  Zeichnungen,  zu  denen  der  protestantische  Eifer  in  Verbindung  mit  einer  doch 
nur  oberflächlichen  Geschichtskenntnis  den  Vf.  bei  seiner  Darstellung  katholischer  Ein- 
richtungen treibt.  Was  für  eine  Geschichtsanschauung  wird  z.  B.  der  Jugend  vermittelt, 
wenn  sie  hier  liest :  „eine  unheiligere,  gottlosere  Gemeinschaft  als  der  Orden  der  Jesuiten 
es  ist,  hat  es  auf  Erden  nie  gegeben"  ?  Als  Jugendschrift  betrachtet,  überrascht  uns  aber 
das  Büchlein  durch  seine  Weise,  bald  Carlyle,  bald  Karl  Schmidt  usw.  zu  eitleren, 
also  gewisse  Lesefrüchte  zur  Geltung  zu  bringen.  Ist  das  dem  Charakter  einer  Jugend- 
schrift gemäss?  Es  giebt  viel  bessere  Schriften  aus  Sch.s  Feder.*®'*^)  —  Eine  Notiz, 
die  Distel***)  dem  Dresdener  Archiv  entnommen  hat,  lehrt  uns  in  dem  Dresdener  Erz- 
priester Gregor  Walter  den  Mann  kennen,  der  1519  Luthers  Bücher  auf  höheren  Befehl 
öffentlich  verbrannte.  Bald  darauf  stand  er  in  Anklage  in  puncto  stupri  et  adulterii.  — 
Die  Schrift  des  Ungarn  Räkosi**)  wird  als  fleissig  und  gründlich  gerühmt,  doch  sei  sein 
Stil  voller  Germanismen**).  —  Lessing ***)  hat  den  jetzt  der  Greifswalder  Universität 
gehörigen,  1525  von  der  Wittenberger  Universität  Luther  als  Hochzeitsgeschenk  verehrten 
Becher  auf  seine  Echtheit  mit  dem  Ergebnis  untersucht,  dass  kein  ernsthaftes  Verdachts- 
moment besteht,  vielmehr  die  Mischung  gotischer  und  Renaissancoformen  durchaus  für  die 
Zeit  spricht,  der  er  laut  Widmung  anzugehören  beansprucht.  Die  Geschichte  des  Bechers 
liegt  allerdings  erst  für  die  Zeit  seit  Anfang  des  18.  Jh.  im  klaren.  —  Ein  Anonymus**) 


2.  AuBg.  Dreaden,  H.  J.  Naumann.  IV,  634  8.  M.  3,60.  —  35)  X  M-  T'^uther,  Orosier  Katechiamus.  2.  Aufl  DrAiden, 
H.  J.  Naumann.  206  S.  M.  1,20.  (Mit  Bild.)  -  36)  X  Oh.  Ph.  H.  Brandt,  Dr.  M.  Luthers  Hochzeitsffeeohenk  a.  Fahrnng 
e.  gottgefälligen  a.  gesegneten  Haus-  u.  Khestandes.  Aus  Dr.  Luthers  Schriften  susammengest.  Mit  e.  Anhang  aus  J. 
F.  Flattiohs  Hans-  u.  Khestandsregeln  u.  2  Bildern  von  Ludw.  Richter.    4.  Aufl.   Stuttgart,  Steinkopf.    12^    288  S.    M.  3,00. 

—  37)  M.  Spanier,  F.  Bech,  J.  Peters,  Nacbtrr.  an  Köstlins  Lutherstudien:  ZDPh.  24,  S.  285/7.  —  3S)  G.  Kawerau, 
Sprachl.  Bemerkungen  zu  Luthers  kleinem  Katechismus.  L:  ZPTh.  14,  S.  120/7.  —  39)  Ferd.  Schmidt,  M  Luther.  K. 
Lebensbild.  Illnstr.  v.  Felix  Schmidt.  2.  Aufl.  (=  Neue  Jugendbibl.  N.  3.)  Leipzig,  Geibel  A  Brockhaas.  III,  155  S. 
M.  1,00.  —  40)  X  '^'  B-  Robertson,  H.  Luther.  German  Student  life:  poetry.  From  the  mss.  of  the  late  William  B.  R. 
Glasgow,  Maclehose.  210  S.  Sh.  3,60.  —  41)  X  I^-  G.  Aylward,  Carlyle's  Lecture  on  M.  Luther:  Ao.  S.  158,9.  —  42)  X 
(II  1  :  13.)  —  42a)  Th.  Distel,  Einiges  i.  Perton  d.  Verbrenners  Inth.  Schriften  in  Dresden  (um  1520):  ZKG.  13,  S.  339. 

—  43)  G.  R&koii,  Luther  in  Worms.  £.  klrchengesoh.  Studie.  (In  nng.  Sprache.)  Budapest,  Szus  A  Co.  1891.  103  S. 
Fl.  1,20.  |[M.  SsUvik:  ThLBI.  S.  t24/5.](  —  44)  X  G.  Richter,  M.  Luther  u.  d.  Hochmeister  Albrecht  ▼.  Preuesen: 
HambNaehrB.  N.  41/2.  —  45)  J.  Les  sing,  D.  Hoohzeitbecher  M.  Luthers.   (Mit  Abbild.):  JPrK.  13,  S.  50/4  —  46)  (II  1 :  76.) 
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bringt  den  bekannten  Beriebt  des  Vergerius  über  seine  Begegnung  in  Wittenberg  mit 
Luther,  von  dem  kürzlich  Band  1  der  Nuntiaturberichte  einen  Abdruck  gegeben  hatte.  — 

Maj unke *'"**)  hat  es  nicht  lassen  können,  in  seiner  tendenziösen  Behandlung 
des  Lebensausgangs  Luthers  neue  Lorbeeren  zu  pflücken.  Seine  neue  Entdeckung  ist 
diesmal,  dass  Luther  in  den  wenigen  Monaten  vom  Aug.  bis  Dez.  1545  dreimal  aus  Witten- 
berg —  geflohen  ist.  Die  erste  Flucht  ist  seine  bekannte  Reise  im  Sommer  1545,  von 
der  er,  voll  Unmuts  über  Zuchtlosigkeit  in  der  Bürgerschaft  und  an  der  Universität  nicht 
zurückkehren  wollte.  Da  er  diesen  Entschluss  erst  unterwegs  fasste,  ganz  öffentlich  aber 
als  Begleiter  des  eine  Dienstreise  antretenden  Cruciger  abreiste,  um  „animi  causa^  eine 
Erholungsreise  zu  machen  (CR.  5,  S.  801),  so  ist  schon  diese  erste  Abreise  nur  ungenau 
als  „Flucht"  zu  bezeichnen.  Die  zweite  „Flucht"  geschah  im  Okt.  nach  Eisleben.  Denn 
Luther  reiste,  nach  M.,  uneingeladen  ab;  die  Mansfelder  Grafen  waren  ja  im  Feldlager. 
Zwar  lesen  wir  von  einem  civis  Mansfeldcnsis,  der  nach  Wittenberg  gekommen  war,  Luther 
zu  den  Grafen  zu  rufen  (Kolde,  Anal.  Luth.  S.  418\  aber  man  weiss  ja,  dass  Luther 
„an  falschen  Vorwänden  nie  verlegen  war",  „niemand  weiss,  wer  derjenige  ist,  welcher  Luther 
zur  Reise  aufgefordert  hat."  Doch,  Melanchthon  wenigstens  wusste  es,  als  er  schrieb,  Luther 
sei  et  ab  amicis  rogatus  et  sua  sponte  abgereist,  aber  zu  unglücklich  gewählter  Zeit,  da 
die  Grafen  jam  ad  castra  properarent  (also  doch  wohl  eben  aufbrachen,  als  Luther  ein- 
traf; CR.  5,  S.  863).  Die  dritte  „Flucht"  erfolgte  (mit  Melanchthon  gemeinschaftlich !)  zu 
Weihnachten  1545  gleichfalls  zu  den  Mansfelder  Grafen,  die  wieder  nicht  anwesend  waren. 
Aber  klagt  nicht  Melanchthon  darüber,  dass  die  Grafen  nicht  einmal  die  Weihnachtsfesttagc, 
an  denen  er  so  gern  daheim  geblieben  wäre,  respektiert,  sondern  sie  zur  Reise  veranlasst 
hätten?  Und  blieb  diese  Reise  fruchtlos,  weil  die  Grafen  nicht  da  waren,  oder  nicht  viel 
mehr,  weil  Melanchthons  Zustand,  der  schon  unter  Schmerzen  die  Reise  angetreten,  sich 
dort  so  verschlimmerte,  dass  ihn  Luther  nach  Hause  schaffen  musste  (CR.  5,  S.  910,  912, 
913;  de  Wette  5,  S.  759)?  Wer  sich  nicht  die  Mühe  giebt,  auch  nur  die  nächstliegenden 
Quellen  ordentlich  durchzulesen,  hat  es  freilich  leicht,  die  Welt  mit  neuen  Entdeckungen 
zu  beglücken.  Wieder  muss  ich  meiner  Verwunderung  Ausdruck  geben,  dass  ein  Blatt  von 
dem  Charakter  der  HPBll.  solche  leichtfertige  Ware  in  die  Welt  sendet.  —  Schubarts**) 
Vortrag  weist  Majunkes  Selbstmordmär  zurück  und  stellt  den  Bericht  der  Augenzeugen 
über  Luthers  Ende  dem  gegenüber*^).  —  Distel*^^)  berichtet  über  die  im  Dresdener 
Archiv  befindliche  Kopie  des  Berichtes,  den  Jonas  an  den  Kurfürsten  über  Luthers  Tod 
sendete;  Johann  Friedrich  Hess  sie  für  Moritz  von  Sachsen  anfertigen.  Hier  findet  sich 
der  Zusatz,  dass  der  Brief  von  Jonas  um  4  Uhr  früh  dem  Secretarius  des  Grafen  Albrecht 
eilends  in  die  Feder  diktiert  worden  sei.  —  Am  Grabe  Luthers  stellt  ein  Anonymus^**) 
eine  ernste  und  würdige  Betrachtung  über  das  Schriftwort  Hebr.  13,  7/8  an.  —  Unter  dem 
Titel  „Vermächtnis  Luthers"  behandelt  Arndt**)  seine  Verkündigung  des  allgemeinen 
Priostertums  der  Gläubigen  nach  den  Rechten,  die  dieses  enthält,  und  den  Pflichten,  die 
es  auflegt.     Mit  dem  Lebensende  Luthers  hat  sie  also  nichts  zu  schaffen.  — 

Auch  einige  Schriften  in  gebundener  Rede  sind  hier  zu  verzeichnen.  C.  Müller**) 
hat  sich  den  Dank  vieler  damit  erworben,  dass  er  in  biographischer  und  sachlicher  Ord- 
nung 282  auf  Luther  bezügliche  deutsche  Gedichte  zusammengetragen  hat. 
105  Sänger  sind  dabei  zu  Worte  gekommen,  darunter  Hans  Sachs,  Geliert,  Herder,  Schiller, 
Kömer,  E.  M.  Arndt,  Uhland  —  und  andererseits  viele  zeitgenössische,  bekannte  und  un- 
bekannte. Die  litteraturgeschichtlichen  Kenntnisse  des  Sammlers  reichen  freilich  nicht 
aus,  um  einen  Dichter  wie  den  Humanisten  Job.  Stigelius  (S.  349  und  XV)  zu  rekog- 
noszieren. Schulen  und  Vereinen,  die  bei  festlichem  Anlasse  Deklamationsstoff  wünschen, 
ist  hier  eine  reiche  Auswahl  zubereitet,  die  doch  neben'  Minderwertigem  viel  Brauchbares 
und  Stimmungsvolles  bietet.  —  Hob  recht**)  bringt  uns  einen  Kranz  von  24  Gesängen, 
die  Luther  redend  einführen,  dass  er  uns  sein  Gemütsleben  während  des  einsamen  Aufent- 
haltes auf  der  Koburg  in  den  Tagen  des  Augsburger  Reichstages  1530  aufschliesse.     Sinnig 


—  47)  P.  Majnnke,  Lathers  Testament  an  d.  dtsch.  Nation.    Seine  letsten  Schriften,  seine  leisten  Worte  u.  seine  letzte 

—  Tbat.  2.  Aufl.  Mains,  Kopferberg.  VIII,  284  S.,  mit  t  Faos.  M.  5,00.  —  4S)  id.,  Luthers  dreimalige  Flucht  aus 
Wittenberg  in  seinem  letzten  Lebensjahre:  HPBIL  110.  S.  173-87.  (Dasu  Nachtr.  S.  763/7  als  Antwort  auf  MagdZg.  7.  Aug. 
u.  Reichsbote  9.  Okt.)  -  49)  F.  W.  Sohnbart,  Wie  starb  H.  Luther?  (._  Yortrr.  f.  Freunde  d.  Evang.  Bundes.  N.  1.) 
Dessau,  Baumann.  26  8.  M.  0,40.  —  50)  X  ^  Frage  nach  Luthers  Lebensende:  LBs.  18,  S.  831,  363.  —  51)  Th.  Distel, 
Neue,  Luthers  n.  Melanchthons  Ende  betr.  Archivalien.  I.  Zu  Jonas  Ber.  über  Luthers  Tod:  ZKG.  13,  S.  393/4.  —  52) 
Am  Grabe  Luthers:  AELKZ.  25,  S.  225.  —  53)  Th.  Arndt,  Vermächtnis  Luthers:  PKZ.  S.  1S1-9I.  —  54)  G.  Mttller, 
M.  Luther,  sein  Leben  u.  Wirken,  in  Liedern  aus  allen  dtsch.  Gauen  alter  u.  neuester  Zeit.  München,  Poessl.  XVI, 
414  S.    Mit  14  Abbild.    H.  3,60.   —   55)  M.  Hob  recht,   Luther  auf  d.  Koburg  1530.     Frankfurt  a.  M.,  MfthUu  A  Wald- 
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werden  seine  Briefe  aus  jenen  Tagen  hierfür  verwertet.***)  —  Liebmanns*')  Verse 
„Luther  am  Vorabend  des  Wormser  Reichstages"  erheben  sich  nicht  über  die  übliche 
Zeituugs-Gelegenheitspoesie.  —  Hier  darf  auch  die  Abschlachtung  angeschlossen  werden, 
die  der  bekannte  Bremer  Theologe  Schwalb*®)  an  Herrigs  Lutherfestspiel  vorgenommen 
hat.  Sämtliche  Scenen  sind  nämlich  „ungeschichtlich",  wie  in  einer  Weise  nachgewiesen 
wird,  die  an  die  Art  erinnert,  mit  der  ultramontane  Schriftsteller  die  „Geschichtslügen" 
in  Schillers  historischen  Dramen  aufgedeckt  haben.  Oder  es  wird  dem  Dichter  am  Zeuge 
geflickt,  dass  er,  wo  er  seinen  Helden  von  seiner  Bibelübersetzung  „im  ganzen  treu" 
reden  lässt,  nicht  auch  zugleich  als  gewissenhafter  Forscher  die  mittelalterlichen  Bibel- 
übersetzungen erwähnt,  die  Luther  „mehr  oder  weniger  bei  seiner  Arbeit  benutzte",  femer 
die  Vorarbeiten  Reuchlins,  des  Erasmus,  des  Nicolaus  a  Lyra  usw.  Selten  wird  man 
die  Aufgabe  des  Dichters  und  des  Geschichtsforschers  so  durch  einander  gewirrt,  eine 
dichterische  Konzeption  mit  so  verkehrter  Elle  gemessen  finden.  Dazu  ist  die  Geschichts- 
belehrung, die  Seh.  dem  Dichter  erteilt,  selber  keineswegs  einwandfrei**).  — 

Einen  besonderen  Seitenzweig  hat  die  Lutherlitteratur  diesmal  getrieben;  die 
Einweihung  der  Schlosskirche  zu  Wittenberg  am  31.  Okt.  1892  hat  die 
verschiedenartigsten  Federn  in  Bewegung  gesetzt.  Es  fehlte  nicht  an  wissenschaftlichen 
Festgaben ;  neben  den  oben  (N.  3/4)  erwähnten  Schriften  von  Schlcusner,  die  offizielle  Fest- 
schrift aus  Köstl  ins®**)  bewährter  Feder:  eine  sorgfältig  abgewogene,  auch  einzelnes  neue 
Material  gewährende  Darstellung  des  Kampfes  um  die  Beseitigung  des  katholischen  Kultus 
aus  der  Schlosskirche ;  dabei  zugleich  ein  Bild  der  Beziehungen  Lutheft  zu  Friedrich  dem 
Weisen.  —  Ein  Facsimiledruck  des  ersten  Plakatdruekes  der  95  Thesen*^)  lag  auf  jedem 
Platz  als  Festgabe  für  die  zur  Kirchweihe  geladenen  Gäste.  —  Aber  auch  andere  Federn 
waren  thätig,  um  Fremdenführerdienste  niederer  oder  höherer  Art  auszurichten.  Ein  ano- 
nymer „Führer"*^)  bot  seine  Dienste  an  zur  Erklärung  des  Baues  und  der  Denkmäler  der 
Schlosskirche.  —  Eine  schon  höheren  Ansprüchen  genügende  Beschreibung  der  Kirche  und 
Darlegung  ihrer  Geschichte  gewährt  Wagners**)  Schrift.  —  Der  unglückliche  Bürger- 
meister Wittenbergs,  der  jüngst  viel  genannte  Schild***)  veranstaltete  flugs  eine  mit 
hübschem  Bilderschmuck  ausgestattete  neue  Ausgabe  seines  „Führers  durch  die  Luther- 
stadt", der  sämtliche  reformationsgeschichtliche  Erinnerungsstätten  berücksichtigt.  — 
Verschiedene  Zeitungen  brachten  im  voraus  Berichte  zur  Orientierung  über  Lutherstadt  und 
Schlosskirche.  So  ist  der  Aufsatz  von  Gurlitt**)  gewandt  und  sachkundig;  viele  Blätter 
begnügten  sich  mit  einer  Schilderung  des  Renovationsbaues*®).  —  Durch  Nachweis  der 
(gelegentlichen)  Beziehungen  des  kurfürstlichen  Rates  Friedrich  von  Thüna  zu  Luther  suchte 
einer  seiner  Nachkommen*')  dem  Bedauern  Ausdruck  zu  geben,  das  „man"  (d.  h.  zunächst 
die  Familie  von  Thüna)  darüber  empfinde,  dass  in  der  Schlosskirche  nicht  auch  diesem 
ihrem  Ahnherrn  ein  Erinnerungszeichen  gesetzt  sei.  —  Dem  Feste  selbst  folgten  dann  die 
Berichte  in  der  Presse  nach.  Der  von  Pietsch**)  veröffentlichte  erhält  dadurch  einen 
besonderen  Wert,  dass  er  die  offiziellen  Reden,  somit  auch  die  Festpredigten  von  General- 
superintendent Schnitze,  Vieregge  und  Frommel  im  Wortlaute  mitteilt.  Reden,  von  denen 
ein  bedeutender  Teil  der  Festteilnehmer  wegen  der  ungünstigen  Akustik  der  Kirche  so 
gut  wie  nichts  hatte  verstehen  können.  —  Ein  seltsames  Nachwort  zur  Feier  bringt  die 
Schrift  des  Frhrn.  von  Eberstein**).  Er  ist  sehr  unbefriedigt  geblieben,  denn  „es 
wurde  in  Wittenberg  viel  gesprochen,  um  möglichst  wenig  zu  sagen".  Harnack,  der 
„Hamack-Papst",  mit  seiner  „Negierung  des  Apostolikums"  kann  ja  ruhig  weiter  sein  Zer- 
störungswerk treiben!  So  ersucht  er  denn  zunächst  den  Decernenten  für  die  evangelisch- 
theologischen  Professuren,  B.  Weiss,  der  an  diesen  und  ähnlichen  Berufungen  schuld  sei, 
freundlich  aber  bestimmt,  doch  seinen  Abschied  zu  nehmen,  und  ebenso  macht  er  Harnack,  der 


■ehmidt.  64  S.  H.  1,76.  —  56)  X  <^*  Sturm,  Luther  auf  d.  Wartburg.  Dram.  Scene.  Naumburg,  Sohirmer.  7  S. 
H.  0,20.  —  57)  E.  Liebmann,  Zu  Luthera  Geburtstag:  Bidask.  N.  264.  —  5S)  M.  Sohwalb,  Herrigi  Luther  In  gesoh. 
Beleuchtung:  WeserZg.  26.  n.  29.  Juni.  —  59)  X  ^*  ^^^udel,  Zu  H.  Herrigi  Gedächtnis:  PKZ.  S.  719-24.  —  60)  J. 
KOstlin,  Friedrich  d.  Weise  u.  d.  Schlosskirche  xu  Wittenberg.  Festschrift  Ji.  Einweihung  d.  Wittenb.  Sohlosskirohe 
am  Tage  d.  Beformationsfestes,  d.  31.  Okt.  1892.  Wittenberg,  Herrosö.  4^  111  S.  (Mit  Abbild.)  M.  2,00.  —  61)  Nach- 
bildung d.  in  d.  Sgl.  Bibl.  su  Berlin  bewahrten  Orig -Exemplars  d.  ▼.  Luther  im  J.  1517  yeranst.  Druckes  seiner  Thesen. 
Z.  Erinnerung  an  d.  31.  Okt.  1892.    Berlin,  Mittler  A  Sohn.    Fol.    2  Bll.    M.  1,00.    IfG.  Kawerau:  ThLZ.  18,  S.  330.]I 

—  62)  FOhrer  durch  d.  Sehlosskirche  SU  Wittenberg.  Wittenberg,  Wunschmann.  16®.  14  8.  M.  0,25.  —  63)  H.Wagner, 
D;  Schlosskirche  lu  Wittenberg  in  Vergangenheit  u.  Gegenw.    Wittenberg,  Wunschmann.    49  S.    (Mit  1  Lichtdr.)    M.  0,76, 

—  64)  Tb.  Schild,  Denkwttrdigkeiten  Wittenbergs.  E.  Führer  durch  d.  Lutherstadt.  3.  verm.  u.  mit  Ansichten  Witten- 
bergs yers.  Aufl.    Wittenberg,  Herros«.    110  S.    M.  1,50.  —  65)  G.  Gurlltt,  D.  Lutherstadt  Wittenberg:  VossZgB.  N.40/2. 

—  66)  X  !>•  Schlosskirche  in  Wittenberg:  Didask.  N.  236.  (Aus  d.  ^Post«.)  —  67)  [▼.  Thttna],  Luther  u.  Friedrich 
T.  Thflna:  MagdZgB.  N.  43.  —  68)  L.  Pietsch,  Festbericht  über  d.  Feier  d.  31.  Okt.  1892  in  Wittenberg.  Mit  sftmtl. 
Predigten  nach  d.  Orlg.-Mss.    Wittenberg,  Herroed.    64  8.    M.  0,60,  —  69)  A.  Frhr.  v.  Bbersteiu,  D.  31.  Okt  1892  su 
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—  horribile  dictu  —  ein  Gehalt  bezieht,  wie  kein  Offizier  gleichen  Alters  (S.  43),  klar,  dass 
er  sein  Amt  durchaus  niederlegen  müsste.  Von  der  Befähigung  des  Vf.,  in  theologischen 
Angelegenheiten  mitzureden,  nur  zwei  Proben;  „Das  Apostolikum  ist  das  erste  der  in  der 
ganzen  Christ.enheit  geltenden  Glaubensbekenntnisse  ...  die  griechische  Kirche  hat  es  nie 
anerkannt."  „Jetzt  auf  dieser  Erde  müssen  wir  es  [das  Wunder  der  jungfräulichen  Ge- 
burt Christi]  glauben,  um  Christen  zu  sein;  einst  werden  wir  es  schauen."  Die  kleine 
Programmschrift  des  biederen  und  seine  Gedanken  nicht  verhüllenden,  kirchlich-konservativen 
Edelmanns  ist  viel  lehrreicher  als  ihr  Vf.  ahnt!  —  Über  die  vor  Beginn  des  Festes  er- 
schienene Festlitteratur  liegt  ein  übersichtlicher  Bericht  vor'®).  — 

Theologie  und  Weltanschauung.  Ein  grosser  Teil  der  Arbeiten,  die  hier 
zu  nennen  sind,  verdanken  dem  Kampf  der  kirchlichen  Richtungen  mit  einander  ihre  Ent- 
stehung. Der  Streit  um  die  Beibehaltung  oder  Beseitigung  des  sogenannten  apostolischen 
Symbolum  veranlasste  den  Artikel  „Luthers  Glaubensbekenntnis"'^),  der  freilich  nichts 
anderes  bietet,  als  einen  genauen  Abdruck  jenes  schroff  formulierten  Bekenntnisses,  das 
Luther  im  Abendmahlstreit  als  3.  Teil  seines  grossen  „Bekenntnisses  vom  Abendmahl'' 
Zwingli  entgegensetzte  (Erlang.  Ausg.  30,  S.  363),  nach  einem  Wittenberger  Druck  von 
1529.  —  Andererseits  bemühte  sich  Kattenbusch '-)  im  Zusammenhang  einer  Anzahl 
Artikel  über  die  Geschichte  des  Apostolikums,  Luthers  Auffassung  dieses  Bekenntnisses, 
seine  Interpretation  und  seine  religiöse  Assimilation  desselben  darzulegen.  — 

Wie  man  in  den  Kreisen  der  Ritschlschen  Schule  ein  neues  warmes  Interesse 
an  Luthers  grundlegenden  religiösen  Positionen  gewonnen  hat  und  diese  für  die  Gegenwart 
wieder  geltend  zu  machen  sucht,  das  hatte  mit  einer  Kraft  und  Klarheit,  die  auch  evan- 
gelische Laienkreise  zu  interessieren  vermochte,  im  J.  1886  Her r man n'^)  in  seinem  Buche 
„Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott"  gezeigt.  Jetzt  liegt  sein  Werk,  mannigfach  neu 
durchgearbeitet  und,  zur  Freude  vieler  Verehrer,  von  der  ätzenden  und  verletzenden 
Polemik  gesäubert,  mit  der  der  Vf.  es  anfänglich  gewürzt  hatte,  in  2.  Auflage  vor,  neben 
Bornemanns  „Unterricht  im  Christentum",  und  mit  bedeutend  grösserer  religiöser  Unmittel- 
barkeit als  dieses  Lehrbuch,  das  z.  Z.  beste  Buch,  um  Nichttheologen  für  die  religiösea 
Fragen  zu  interessieren  und  über  sie  zu  verständigen,  die  gegenwärtig  unter  den  evan- 
gelischen Theologen  verhandelt  werden.  —  Gegen  Ritschi  und  Herrmann  i^vgl.  JBL.  1891 
II  6:79)  wendet  sich  die  grössere  dogmengeschichtliche  Monographie,  die  Lipsius^^)  noch 
kurz  vor  seinem  Tode  hat  ausgehen  lassen.  Er  sucht  gerade  die  Gedankenreihen  in 
Luthers  Aussagen  über  die  Busse,  die  von  jenen  als  minderwertig  oder  als  erst  von 
Melanchthon  herzugebracht  beurteilt  und  zurückgevdesen  wurden,  als  unveräusserliche  Be- 
standteile der  Theologie  Luthers  und  der  evangelischen  Lehre  zu  erweisen,  berichtigt  dabei 
die  von  Ritschi  selbst  gegebene  Behandlung  des  Stoffes  in  beträchtlichem  Masse  und  macht 
auch  gegen  Herrmann  unseres  Erachtens  erhebliche  Einwendungen.  Jedesfalls  ist  das 
reiche  Material,  das  er  in  chronologischer  Folge  aus  Luthers  Schriften  herausgehoben  hat, 
willkommen.'*)  —  Auch  die  kleinere  Studie  von  Lezius  '®)  über  Luthers  Stellung  zur 
Anbetung  Christi  ist  gegen  Herrmann  gerichtet,  der  eine  Anbetung  Jesu  als  eines 
besonderen  Ichs  neben  dem  Vater  nicht  gelton  lassen  will;  sie  stellt  das  in  Betracht 
kommende  Material  aus  Luther  zusammen,  wobei  freilich  nicht  genügende  Sichtung  geübt 
ist.     Ungewöhnlich  viele  Druckfehler  stören  bei  der  Lektüre.  — 

Andere  Schriften  bieten  Apologetisches  gegen  römische  Anschuldigungen, 
die  sich  mit  Luthers  Lehre  und  Charakter  beschäftigen.  Obenan  steht  hier  Walthers") 
neue  apologetische  Gabe  (vgl.  JBL.  1890  II  6 :  70).  Sie  behandelt  Luthers  angebliche  Selbst- 
überhebung, seinen  „Grössenwahn";  die  von  ihm  in  Anspruch  genommene  „Unfehlbarkeit", 
ferner  sein  Verhalten  zur  Bibel  und  die  von  ihm  behauptete  eigene  Inspiration.  Mit 
sicherer  Stoffbeherrschung  und  scharfer  Dialektik  rückt  der  Vf.  auch  hier  all  die  schiefen, 
halbwahren  oder  auch  völlig  falschen  Urteile  zurecht,  die  in  der  ultramontanen  Luther- 
litteratur  geschäftig  kolportiert  werden.  Besonders  interessant  und  stoffreich  ist  der 
Abschnitt  über  Luthers  Stellung   zur  Bibel,    über  die    Souveränität   seiner  Bibelkritik  und 


Wittenberg.  Wiesbaden,  Schuegell  erger  &  Co.  56  S.  M.  1|f)0.  -  70)  Litt.  s.  Wittenberg-Feier:  LZg.  29.  OIct.  —  71) 
Lathers  Olaabensbekenntnie:  ARLKZ.  25,  S.  1057-60,  1085/7.  —  72)  F.  Kattcnbusoh,  Aas  d.  Gesch.  d.  Apostolikums. 
4.  Lathers  AuffassuDg  d.  Apostolücums:  ChrW.  6,  S.  1022/6.  —  73)  W.  Herrm  ann,  D.  Verkehr  d.  Christen  mit  Oott, 
im  Ansohlass  an  Lnther  dargest.  2.  g&nzlich  amgearb.  Aufl.  Stuttgart,  GotU.  VlI,  283  S.  M.  4,50.  ][Th.  Häring: 
ThLZ.  17,  S  548/9.]I  —  74)  B.  A.  Lipsius,  Luthers  Lehre  v.  d.  Busse.  (Aus:  JbbPTh.  Bd.  18.)  Braunschweig, 
Schwetschko  6c  Sohn.  180  S.  M.  5,00,  ][  EKZ.  S.  403,  597.]!  —  75)  X  '^'^'  Meinhold,  Lathers  Ansichten  über  d.  Taufe 
u.  Harnacks  Darstellung  derselben:  NKZ.  S.  240-57.  —  76)  F.  Lei  ins,  D.  Anbetung  Jesu  neben  d.  Vater.  E.  Beitr.  su 
Lathers  Gebetslehre.  Dorpat,  Karow.  80  S.  M.  1,80.  IfW.  Walther:  ThLB.  S.  237/8.]l  —  77)  W.  Wal  ther,  Luthers 
Glaubensgewissbeit.    [Luther  im  uenesieu  rOmischen  Gericht,  4.  Heft.]    (s:  Schriften  d.  Ver.  für  Reformationsgesch.   N.  35.) 
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die  „Fälschungen"  in  seiner  Bibelübersetzung  (S.  61  — 114);  es  finden  hier  auch  weit  ver- 
breitete Irrtümer  in  protestantischen  Darstellungen  ihre  Berichtigung,  und  die  Vertrautheit 
des  Vf.  mit  der  mittelalterlichen  deutschen  Bibel  und  den  katholischen  Übersetzungen  des 
16.  Jh.  stellt  ihm  einen  Stoff  zur  Verfügung,  aus  dem  des  Interessanten  viel  in  die  Debatte 
gebracht  wird.  Möchte  diese  Schrift  nur  auch  von  denen  gelesen  werden,  die  sie  angeht  I 
—  Dass  nur  wirklich  gründlich  orientierte  Leute  in  die  Debatte  mit  dem  Ultramontanisraus 
eintreten  sollen,  lehrt  uns  wieder  die  kleine  Schrift  von  Fuchs'*)  über  Luther  und  die 
Ehe.  Der  Vf.  ist  nicht  genügend  des  Stoffes  Herr,  daher  sind  seine  Ausführungen  im 
einzelnen  ungenau  und  unzuverlässig,  der  Gesamteindruck  bleibt  unbefriedigend  (vgl. 
Walthers  Besprechung  der  Schrift).   — 

Ins  Gentrum  dessen,  was  Luthers  Glauben,  seine  kirchengeschichtlichc  Be- 
deutung und  damit  auch  seine  Bedeutung  für  die  kirchlichen  Kämpfe  der  Gegenwart  aus- 
macht, führt  Briegers'^  formell  in  der  vornehmen  Ruhe  einer  akademischen  Rede  ge- 
haltener, aber  in  die  Bewegung  der  Gegenwart  tief  eingreifender  Vortrag.  An  der  reli- 
giösen Krisis  in  Luthers  Entwicklung  erweist  der  Redner  die  Freiheit  des  Glaubens  von 
jeder  äusseren  Autorität,  also  auch  von  der  des  Dogmas,  die  Gebundenheit  des  Glaubens 
an  das  ihm  unmittelbar  als  die  alleinige  religiöse  Autorität  seinem  Gewissen  und  seiner 
religiösen  Erfahrung  sich  bezeugende  Wort  Gottes,  oder  genauer  an  den  Christus,  wie  er 
sich  im  Worte  Gottes  offenbart.  Er  weist  nach,  dass  Luther  allerdings  selbst  nur  die 
Autorität  des  mittelalterlichen  Dogmas  zerstört,  dagegen  vor  dem  Dogma  der  alten  Kirche 
Halt  gemacht,  ja  letzteres  mit  Innigkeit  umfasst  hat.  Aber  dies  geschieht  so,  dass  er 
seine  eignen  religiösen  Erkenntnisse  in  das  altkirchliche  Dogma  hineindeutet;  er  nimmt 
auch  hier  das  Dogma  nicht  an,  weil  es  als  Dogma  Anerkennung  fordert,  sondern  weil  er 
es  mit  seinem  in  religiöser  Erfahrung  gewonnenen  Glauben  in  Einklang  findet.  B.  ist  der 
Frage  nicht  näher  getreten,  wie  weit  Luther  seinen  prinzipiellen  Bruch  mit  der  Autorität  des 
Dogmas  in  seiner  Tragweite  erkannt  hat,  und  wie  stark  ihn  selbst  überlieferte  Anschauungen 
gegenteiliger  Art  daneben  beeinflnsst  haben.  —  Dörries*^)  stellt  Luthers  Glauben,  d.  h. 
die  Gewissheit,  einen  gnädigen  Gott  zu  haben,  als  das  hin,  das  Luther  zu  Luther  macht, 
und  zeichnet  die  neue  Weltanschauung,  die,  darauf  gegründet,  der  mittelalterlichen  ent- 
gegentritt; auserdem  sucht  er  zu  erweisen,  dass  auch  der  Katholizismus  in  Deutschland 
meist  unbewnsst  stark  unter  dem  Einflnss  des  Geistes  Luthers  steht.  —  Loofs*^)  erörtert 
in  schöner  Steigerung  die  Elemente  in  Luthers  Wirksamkeit  und  Persönlichkeit,  auf  denen 
seine  Popularität  begründet  ist:  seine  Polemik  gegen  Rom,  seinen  deutschen  Patriotismus, 
seine  deutsche  volkstümliche,  mächtige  Redeweise,  seine  Mannhaftigkeit  in  Wort  und  That, 
endlich  das  andersartige  Christentum  als  das  der  römischen  Heiligen,  das  er  seinem  Volke 
vorlebte  und  dessen  Verkündiger  er  war.  Gut  gewähltes  geschichtliches  Detail  verleiht 
diesem  Vortrag  einen  besonderen  Wert,  und  macht  ihn  auch  für  den  interessant,  dem 
seine  Grundgedanken  geläufig  sind.   — 

Höchst  anregend  hat  Luthers  Gedanken  über  Kirche  und  Kirchenverfassung,  d.  h. 
seine  Stellung  zum  Kirchen  recht,  Sohm®*)  behandelt.  In  seiner  geistvollen  und 
paradoxen  Durchführung  des  Gedankens,  dass  die  Kirche  ihrem  Wesen  nach  ein  Kirchen- 
recht nicht  vertrage^  gilt  ihm  Luther  als  der  bahnbrechende  Reformator,  der  auch  in 
diesem  Punkte  in  prinzipieller  Klarheit  den  rein  religiösen  Charakter  der  Kirche  erkannt, 
vor  dem  Elsterthor  zu  Wittenberg  nicht  nur  das  kanonische  Kirchenrecht,  sondern  überhaupt 
jedes  Kirchenrecht  ins  Feuer  geworfen  habe.  Nicht  er,  sondern  Melanchthon  trage  die 
Schuld,  dass  in  der  Konsistorialverfassung  auch  die  evangelische  Kirche  sich  wieder  aufs 
neue  mit  einem  Kirchenrecht  beladen  habe.  S.  verfügt  über  beträchtliche  Detailstudien 
und  ist  ein  Meister  im  Konstruieren.  Aber  vor  seinem  Geiste  steht  —  wenn  ich  recht 
sehe  —  auch  ein  fertiges  Gedankengefüge,  dem  die  geschichtliche  Forschung  hinterher 
das  Beweismaterial  liefern  muss,  und  mit  kühnem  Griff  weiss  er  dann  alles  Einzelne  in 
oft  frappierender  Weise  einzuordnen.  Eine  Arbeit  wie  diese  bedarf  daher  der  gründlichsten, 
den  Aufbau  in  jedem   seiner   Bausteine   prüfenden  Kontrolle.     So   viel   ich   zu  erkennen 


HftUe  a.  S.,  Niemeyer.  136  S.  H.  1,20.  |[K.  F.  NO  igen:  ThLBL  13,  S.  5St;  BKZ.  S.  403.J1  -  78)  O.  Fach  i,  Noota  ein- 
mal Luther  a.  d.  Ehe.  lUndgloase  su  d.  röm.-kath.  Flagiohrift  unter  gleichem  Titel.  (^  Zeitfragen  dei  christL  Volks- 
lehena.  Her.  Ton  B.  Frhr.  ▼.  Ungern- St ernherg  und  H.  Dieti.  N.  119.)  Stuttgart,  Belser.  .32  8.  M.  0,60.  ][W. 
Walther:  ThLB.  8.  226/7;  K.  Sallmann:  BLU.  8.  38l.]|  —  79)  Th.  Brieger,  B.  Glaube  Luther«  in  eelner  Freiheit 
▼.  nensohl.  Autoritäten.  Bede.  Leipzig,  Edelmann.  24  8.  M.  0,80.  —  80)  B.  DOrriea,  Was  Luther  su  Luther  macht 
Feetrede,  geb.  in  d.  Veriamml.  d.  Zwelg^er.  d.  Evang.  Bundes  in  Hannover.  Hannover,  WoliT  A  Hohont  13  8.  M.  0,30. 
—  81)  F.  Loofe,  Waa  machte  Luther  i.  Mann  d.  Volkes,  u.  was  soll  u.  kann  ihm  noch  heute  d.  Uersen  d.  Volkes  ge- 
winnen? Vortr.  (s8  Vortrr.  für  Freunde  d.  Evang.  Bundes.  N.  2.)  Dessau,  Baumann.  33  S.  M.  0,50.  —  82)  B.  So  hm, 
Kirehenrecht.    I.  Bd.    D.  gesoh.  Grundlagen.    (=  Sjstem.  Handbach  d.  dtsoh.  Rechts wisseusoh.     Her.  ▼.  K.  Binding, 
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vermag,  hat  er  Luthers  Gedanken  doch  teilweise  spiritualisiert  und  hier  einen  Gegensatz 
zwischen  ihm  und  Melanchthon  geschaffen,  der  so  nicht  bestanden  hat.  Aber  mag  auch  bei 
weiterem  Nachprüfen  manches  an  seiner  Konstruktion  zu  berichtigen  sein,  so  viel  wird 
bleiben,  dass  seine  Schrift  den  religiösen  Eirchenbegriff  der  Reformation  mit  einer  Kraft 
und  Reinheit  verkündet,  wie  kaum  eine  zweite.  In  manchen  Kreisen  unserer  Landes- 
kirchen hat  sein  Buch  einen  grossen  Schrecken  verursacht;  dieselben  Kreise,  die  unlängst 
S.  gegen  Harnack  ausspielen  wollten,  sahen  plötzlich,  dass  sie  sich  in  ihm  doch  getäuscht 
hatten;  denn  wo  bleibt  der  Rechtsboden  der  Bekenntnisse  und  alle  darauf  gebauten  Kon- 
sequenzen, wenn  Kirchenrecht  eine  contradictio  in  adjecto  ist?  Unter  den  kirchlichen 
Verhältnissen  der  Gegenwart  wirkt  sein  Buch  trotz  seiner  einseitigen  Überspannung  der 
treibenden  Gedanken  wie  ein  wohlthuendes  reinigendes  Bad.  — 

In  dankenswerter  Art  hat  Luthers  Beziehungen  zur  Kunst  —  jedoch  mit 
Beschränkung  auf  die  bildenden  Künste  —  Lehfeldt^^)  in  Untersuchung  gezogen.  Es 
ergiebt  sich,  dass  Luther  dem  Kunstgewerbe  seiner  Zeit  ohne  besondere  Aeusserung  eines  Ver- 
ständnisses oder  einer  bestimmten  Geschmacksrichtung  gegenübersteht.  Die  Kunstwerke, 
die  er  auf  seinen  Reisen  gesehen,  interessieren  ihn  nicht  nach  ihrem  ästhetischen  oder 
künstlerischen  Wert.  Sein  Verkehr  mit  hervorragenden  Künstlern  ist  gleichfalls  nicht  von 
ästhetischen  Interessen  getragen,  sondern  beruht  auf  der  Wertschätzung  der  Persönlich- 
keiten. Ben  Bilderstürmern  gegenüber  beweist  Luther,  dass  er  zwar  nicht  Kunstverständnis, 
aber  ein  reges  Gefühl  für  die  Macht  der  bildlichen  Darstellungen  besitzt.  Er  hilft  selber 
Zeichnung  und  Malerei  im  Dienste  der  Reformation  verwenden,  aber  sein  Einfluss  ist  hier 
nicht  glücklich;  denn  im  Interesse  der  Lehrhaftigkeit  oder  der  Polemik  werden  die  Grenzen 
der  Künste  verschoben,  Symbolik  und  lehrhafte  Tendenz  weisen  der  Kunst  Aufgaben  zu,  die 
ihren  Darstellungsmitteln  nicht  angemessen  sind.  Diese  Unterordnung  der  Kunst  unter  Zeit- 
tendenzen verhindert  im  16.  Jh.  das  Aufblühen  einer  reinen  protestantischen  Kunst.  In  ihren 
Einzelausführungen  bedarf  die  anziehende  Arbelt  mancher  Korrekturen  (vgl.  die  Besprechung 
von  G.  Kawerau). •*'**)  — 
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Reformationslitteratur. 

Gustav  Kawerau. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1892  wird,  mit  dem  Luther- 
Kapitel  vereinigt,  im  vierten  Bande  nachgeliefert.] 
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Georg   Ellinger. 

Allgemeines:  Oeramtdarstellungen  N.  1;  Leben  N.  4a;  Lateiniiohe  Litteratardenkm&ler  N.  5.  —  PrUh- 
seit  dei  deuteohen  Hnmanlsmui:  Übergang  N.  12;  Gregor  Heimborg  N.  18;  Niklae  Ton  Wyle  N.  20;  Hermann 
Peter  N.  21;  H.  SteyndorfTer  N.  22;  Yereohiedenei  N.  26.  —  B  lutea  ei  t:  Oberrheiaisoher  Kreii  uia  Wimpheling  (D. 
Greeemund,  Engeih.  Fnnck,  J.  Oalloi,  J.  Locher,  Grato  Hofmann,  Werner  TOn  Themar)  N.  30.  —  Trithemina  N.  36.  — 
Job.  BuUbaoh  N.  38.  —  Reuchlln  N.  39.  —  Srste  Aufgaben  alter  Schriften  N.  46.  —  Harmelliaa  N.  48.  —  Eorlcius 
Cordaa  N.  50.  —  Matian  N.  &2.  —  Eraamus  N.  53.  —  Hatten  N.  64,  —  Einselne  Hamaniaten:  J.  Sinthiaa,  P.  Schott, 
H.  Knuyt  van  SlayterboTcn,  EI.  Sender,  J.  Siberti,  G.  Sibutas,  J.  Solfa,  S.  Grapheas,  J.  Sobiaa,  J.  Sichard  N.  70.  —  Me- 
lanchthon N.  80.  —  B.  Agrioola  Junior  N.  91a.  —  Philologen :  A.  Schott,  G.  Scioppiaa,  P.  Scriverlua,  E.  Sarceriua  N.  92.  ~ 
U.  Zaaias,  Paracelana,  H.  Bantaau  N.  96.  —  Neolateiniaehe  Dichtang:  Lyrik:  B.  Gualther  N.  100;  Lemniaa  N.  101; 
G.  Fabriciua  N.  103;  Stigel  M.  104;  Garäua  N.  107;  Hartinus  Baltioua  N.  108;  Joach.  Brythraeua  N.  109;  J.  Secundaa, 
A.  Siber,  A.  Th.  Siber,  J.  Seckerrita,  V.  Schreck,  J.  Schoaaer,  Gh.  Schmiterlow,  J.  Seuaao,  Th.  SchrOer,  A.  Senftleben, 
H.  Schopper  N.  HO;  Stoffgeachiohtllchea  N.  121.  —  Drama:  H.  Schotteniaa,  J.  SohOpper,  A.  Sohoraa,  0.  Schonaena, 
O.  Seidel,  M.  Smeobel,  G.  Schwalbach  N.  122;  Schaldrama  N.  130;  J.  Placentlua  N.  135;  H.  Kirchner  N.  136.  —  Ver- 
achiedenea:  Hamaniatenachule  N.  138.   —   Hamaniatiache  Maalktheorie  N.  141.  —  Polnlaoher  Hamaniamua  N.  142.  — 

Unter  den  allgemeinen  Arbeiten  über  die  humanistische  and  neulateinische 
Litteratur  Deutschlands  haben  wir  an  erster  Stelle  zwei  Gesamtdarstellungen  zu  erwähnen. 


8.  Abt.  L  Bd.  7.)  Leipxig.  Danoker  A üomblot.  XXUI,  700 S.  M.  16,00.  |[K.  Köhler:  ThLZ.  17,  S.  588-94.]l  ->  tS)  P. 
L  e  h  f  e  1  d  t ,  Luthera  Verhältnia  xa  Kanat  u.  Kttnatlem.  Berlin,  Beaaer.  130  S.  M.  2,00.  |[ZGbrK.  5,  S.  391 ;  G.  K  a  w  e  r  a  a : 
ThLZ.  19,  S.  80/3.]|  —  84)  O  X  X  (^  10 :  18.)  —  85)  O  X  X  P-  L«>ina,  Luthera  Stellung  aa  d.  Juden:  BaltHaehr.  39, 
S.  336-45.  —  86)  X  2-  Cbarakteriatik  d.  Natnranachauung  Lathera:  HambNachr».  K.  38.  —  87)  O  X  X  B-  Burmeiater, 
Luther  e.  S&ule  d.  Autorit&t,  in  aeinem  peraOnl.  VorbUde  u.  durch  d.  Beformationalehre  v.  Geseta  hiat.  begründet  n. 
payoholog.  erOrtert.  I.  Luther  gegenüber  d.  AutoriUt  aeinea  Vatera.  Stettin,  Burmeiater.  V,  20  S.  M.  0^  )[BKZ. 
S.  403.]|  —  88)  OA.  Mugna,  S.  Ignaalo  di  Loyola  e  Martin  Lutero:  atudio  aulla  chieaa.  Siena,  tip.  S.  Bemardino.  57  S. 
-  89)  X  H.  Seh  Ol a,  Columbua  u.  Luther:  DWBl.  5,  S.  453/4.  — 
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Zunächst  der  Überblick,  den  Ellinger^)  für  Gebhardts  Handbuch  der  deutschen  Geschichte 
entworfen  hat.  Der  Vf.  charakterisiert  zuvörderst  die  Anregungen,  die  von  Italien  aus- 
gingen, betrachtet  dann  die  einzelnen  Hanptstätten  und  die  wichtigsten  Persönlichkeiten, 
geht  auf  den  Kampf  zwischen  Scholastizismus  und  Humanismus  ein  und  skizziert  zuletzt 
die  Umwälzungen,  die  der  Humanismus  in  den  einzelnen  Wissenschaften  sowie  in  Schule 
und  Kirche  hervorbrachte.  Diesem  allgemieineren  Teile  schliessen  sich  etwas  umfangreichere 
Biographien  der  Hauptvertreter  des  deutschen  Humanismus  an.  Nochmalige  Nachprüfung 
hat  ergeben,  dass,  einige  Druckfehler  abgerechnet,  die  Darstellung  als  im  ganzen  richtig 
bezeichnet  werden  kann;  einzelnes  hätte  freilich  viel  präziser  gefasst  werden  können; 
wenn  z.  B.  S.  674  der  gewaltige  Eindruck,  den  der  verloren  gegangene  Brief  Huttens  an 
Luther  auf  diesen  ausgeübt  (Opera  1,  S.  369),  auch  ohne  weiteres  für  den  bekannten 
grossen  Brief  Huttens  an  Luther  angenommen  wird,  so  geht  E.  entschieden  zu  weit;  man 
könnte  höchstens  sagen :  „In  einem  Briefe,  dessen  Wirkung  auf  Luther  wir  aus  dem  Eindruck 
ermessen  können,  den  ein  verloren  gegangenes  Schreiben  Huttens  an  Luther  auf  diesen 
ausgeübt"  usw.  Auch  über  die  litterarische  Beeinflussung  Luthers  durch  Hütten  würde 
sich  der  Vf.  wohl  jetzt  kaum  noch  so  apodiktisch  ausdrücken,  wie  er  es  auf  derselben 
Seite  gethan  hat.**  )  —  Der  Abschnitt  über  den  Humanismus  und  die  Renaissance,  den 
der  zweite  Band  der  Kirchengeschichte  Möllers^)  bietet  (S.  523/8),  kann,  selbst  wenn 
man  die  Zwecke  des  Buches  in  Rücksicht  zieht,  als  zureichend  nicht  betrachtet  werden. 
Kein  billig  Urteilender  wird  in  einer  Kirchengeschichte  neue  Aufschlüsse  über  den 
Humanismus  oder  eine  gewisse  Vollständigkeit  des  Materials  erwarten ;  wohl  aber  kann 
man  verlangen,  dass  die  wichtigsten  Punkte,  die  für  die  Wechselbeziehungen  zwischen 
Humanismus  und  Reformation  in  Betracht  kommen,  berücksichtigt  werden.  Dies  ist  aber 
hier  in  so  geringem  Masse  geschehen,  dass  selbst  ein  für  die  Vorgeschichte  der  Refor- 
mation so  wichtiges  Aktenstück  wie  Pirckheimers  Apologie  mit  keinem  Worte  erwähnt 
wird  (wie  denn  Pirckheimers  Name  überhaupt  nicht  genannt  •  worden  ist).  —  Viel  tiefer 
und  gründlicher  hat  Oehler^)  namentlich  das  Verhältnis  zwischen  Humanismus  und  Refor- 
mation behandelt,  und  wenn  man  ihm  auch  nicht  überall  zustimmen  kann,  da  der  theo- 
logische Standpunkt  sich  zuweilen  zu  stark  geltend  macht,  so  lässt  sich  doch  sagen,  dass 
Oe.  in  den  wesentlichen  Grundzügen  (namentlich  S.  148  ff.)  das  Richtige  getroffen  hat.  — 
Auch  L  e  n  z  ^)  hat  das  gleiche  Thema  in  gedankenreicher  Darstellung  behandelt  und  durch 
die  Gegenüberstellung  von  Petrarca  und  Luther  die  vorhandenen  Übereinstimmungen  und 
Gegensätze  scharf  herausgearbeitet.  — 

Den  Einfluss  der  humanistischen  Bildung  auf  das  deutsche  Leben  lernen  wir 
vortrefflich  aus  Felix  Platters  Aufzeichnungen  kennen.  Aus  den  bekannten  Anhängen  zu 
seiner  Selbstbiographie,  aus  denen  noch  Fechter  in  seiner  Ausgabe  ein  Stück  mitgeteilt 
hat,  während  ein  zweites  durch  das  Basler  Jb.  1887  bekannt  wurde,  bringt  G essler**) 
wiederum  ein  Stück,  allerdings  stark  modernisiert.  Er  schildert  die  Reise,  die  Platter 
im  Gefolge  des  bekannten  Markgrafen  Georg  Friedrich  zu  Baden  und  Hochberg  (1573 — 1638) 
nach  Hechingen  unternahm,  wo  die  Hochzeit  zwischen  Graf  Johann  Georg  von  Hohenzollern 
(t  1623)  und  der  Wild-  und  Rheingräfin  Franziska  stattfand.  Sehr  ausführlich  beschreibt 
dann  Platter  die  Vermählungsfeier  (1598)  und  die  sich  unmittelbar  daran  schliessendeu 
Festlichkeiten.  Das  Stück  zeigt  die  gleiche  derb-treuherzige,  anschauliche  Art  der  Er- 
zählung, wie  wir  sie  aus  der  Lebensbeschreibung  und  den  anderen  bisher  bekannt  gewor- 
denen Stücken  kennen.  Jak.  Frischlins  bekannte  poetische  Beschreibung  der  gleichen 
Hochzeit  (1599),  in  der  auch  Platters  Anwesenheit  erwähnt  ist,  wird  zum  Vergleich  heran- 
gezogen und  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  wie  bei  dem  Zusammenhalten  beider  Dar- 
stellungen Platters  unbefangene  Frische  der  gespreizten  Pedanterie  Frischlins  gegenüber 
besonders  günstig  hervortritt.    — 

Das  in  dem  Bericht  von  1890  (II  8:1)  angekündigte  Unternehmen,  die  „Lateinischen 
Litteraturdenkmäler  des  15.  und  16.  Jh.",  die  dazu  bestimmt  sind,  eine  Art  Mittel- 
punkt für  die  Beschäftigung  auf  dem  hier  behandelten  Gebiete  zu  werden,  ist  in  den  beiden 
Berichtsjahren  rüstig  fortgeschritten.    Nicht  weniger  als  sechs  Bändchen  liegen  vor.    Bolte*^) 


1)  O.  Ellinger,  D.  Humanisinni  in  Dentschland.  (=  Handbuch  d.  dtsob.  Oesoh.,  her.  v.  B.  Oebhart.  [Stutt- 
gart, Union.  1.  Bd.  [IX,  676  8.  M.  8,00.]  S.  659-76.)  —  la)X  K.  Bartfelder,  Humanitmni,  Unlvereititen,  Schalen: 
ZKO.  13,  S.  &5S-62.  (Oiebt  einige  Referate  Aber  neuere  Erscheinungen.)  ~  2)  W.Möller,  Lehrb.  d.  Kirchengetob.  II. 
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3)  B.  V.  W.  A.  Gehler,  D.  Bedeutung  d.  HumaniBmus  fOr  d.  Reformation  u.  d.  Protestantiemus:  PKZ.  S.  121-36,  146-68. 
—  4)  (II 1 :  44.)  —  4  a)  A.  Geesler,  Felix  Platters  Schilderung  d.  Reise  d.  Markgrafen  Georg  Friedrich:  Basler  Jb.  1891, 
8.  104-46.    «-   5)  J.  Bolte,  Gulielmus  Gnapheus,  Aoolastus.    (=  LLD.    d.  15.  u.  16.  Jh.,  her.  ▼.  M.  Herr  mann  u.  8. 

34* 


II  8  :  6-8  6.  Ellinger,  Bumanisten  und  Neulateiner.     1891,  1892. 

eröffnet  die  Sammlung  mit  einem  sauberen  Neudruck  von  Gnapheus  Acolastus  nach  der 
editio  princeps  von  1529;  vorausgeschickt  hat  er  der  Ausgabe  eine  vortreffliche  und 
wesentlich  Neues  bietende  Einleitung;  er  weiss  fördernd  tlber  den  Aufbau  des  Stückes 
zu  handeln  und  entwirft  ein  sehr  übersichtliches  Schema.  Femer  macht  er  darauf  auf- 
merksam, dass  für  die  äussere  Einrichtung  des  Stückes  neben  den  antiken  Komödien  selbst 
auch  der  antike  Traktat  De  comoedia  massgebend  gewesen  ist,  aus  dem  Gnapheus  auch 
in  der  Vorrede  einen  Satz  entlehnt  hat.  Von  den  antiken  Vorbildern  ist  hauptsächlich 
Terenz  benutzt;  von  neueren  Humanisten  ist  Erasmus  Vorbild,  dessen  Adagia  verwertet 
werden ;  die  Vulgata  citiert  Gnapheus  stets  nach  ihrem  Wortlaute,  ohne  Besserungsversuche 
zu  machen.  B.  giebt  noch  einen  Lebensabriss  des  Dichters,  ein  Verzeichnis  der  Über- 
setzungen (drei  deutsche,  eine  englische  und  eine  französische)  sowie  der  Nachahmungen  und 
Anlehnungen,  einen  Exkurs,  der  die  benutzten  Stellen  aus  den  antiken  Autoren  aufzählt, 
und  eine  erschöpfende  Bibliographie.  —  Auch  das  zweite  Heft,  das  den  von  Szamatölski®) 
herausgegebenen  „Eckius  dedolatus'^  enthält,  muss  als  eine  wertvolle  Bereicherung  der 
Litteratur  über  den  deutschen  Humanismus  bezeichnet  werden.  Zunächst  in  textkritischer 
Beziehung.  Der  der  Wissenschaft  so  früh  entrissene  Herausgeber  macht  es  durch  einen 
Vergleich  der  Lesarten  im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  dass  von  den  drei  ersten 
Drucken  dem  von  ihm  a  genannten  die  erste  Stelle  zukommt,  während  er  dem  von  Böcking 
nach  Biederer  abgedruckten  den  dritten  Platz  zuweist.  Auch  dafür,  dass  S.  die  noch- 
malige Erwägung  der  Autorfrage  angeregt  hat,  wird  man  dankbar  sein.  Richtig  ist,  dass 
für  Pirckheimer  als  Vf.  irgend  ein  Beweis  nicht  erbracht  werden  kann;  allein  die  von  S. 
angeführten  Momente,  auch  die  Briefstellen  schliessen  keineswegs,  wie  der  Herausgeber 
meint,  seine  Autorschaft  aus.  Dazu  kommt,  dass  doch  die  Beziehungen,  die  im  Eckius 
dedolatus  angedeutet  sind,  durchaus  auf  Nürnberg  und  zwar  specieli  auf  Firckheimers  Kreis 
deuten.  Jedesfalls  aber  ist  seine  Autorschaft  viel  wahrscheinlicher  als  die  von  S.  nach 
dem  Vorgange  Goedekes  wieder  aufgenommene  Hypothese  Jungs,  die  den  Matthaeus 
Gnidius  zum  Vf.  machen  will.  So  werden  erst  stilistische  Untersuchungen  uns  einigermassen 
sichere  Aufschlüsse  über  den  kraftvollen  Satiriker  geben  können,  dem  der  Eckius  dedolatus 
gelungen  ist.  Auch  S.s  Versuch,  Pirckheimer  als  Vf.  der  dem  Neudruck  nach  dem  einzigen 
Exemplar  beigefügten  kleinen  satirischen  Schrift  „Eckii  dedolati  ad  caesaream  maiestatem 
magistralis  oratio'^  nachzuweisen,  kann  man  nicht  ohne  weiteres  beistimmen;  wie  beim 
Eckius  dedolatus  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  aber  die  angezogenen  Briefstellen 
von  Cochläus  und  Melanchthon  bringen  keinen  Beweis,  da  in  ihnen  von  propositiones 
(Artikeln)  und  nicht  von  einer  oratio  die  Rede  ist.  Auch  Kawerau  kann  in  seiner  be- 
achtenswerten Besprechung  den  Resulaten  S.s  nicht  beipflichten;  er  weist  auf  die  Windungen 
hin,  mit  denen  Pirckheimer  seine  Schrift  De  digamia  ganz  ähnlich  wie  hier  den  Eckius 
dedolatus  ableugnete;  er  vermisst  schliesslich  Untersuchungen  über  die  Druckereien,  aus 
denen  die  Ausgaben  hervorgingen,  femer  verlangt  er  eine  Feststellung  darüber,  ob  a  und 
b  einerseits  und  c  andererseits  untereinander  Nachdrucke  oder  ob  sie  selbständige  Ver- 
öffentlichungen aus  verschiedenen  cirkulierenden  Abschriften  sind.  —  In  dem  dritten  Hefte 
haben  Bolte  und  Erich  Schmidt')  ihrem  Neudrucke  von  Naogeorgs  „Pammachius"  eine 
wertvolle  Einleitung  vorangesehickt,  die  nach  eineod  knappen,  aber  scharf  charakterisierenden 
Überblick  über  des  Dichters  poetische  Thätigkeit  überhaupt  und  sein  antipapistisches 
Meisterstück  im  besonderen  namentlich  das  Verhältnis  der  deutschen  Übersetzungen  zu 
einander  und  zu  dem  Original  würdigt.  —  Auch  Krause^)  hat  durch  die  Einleitung 
zu  seinem  Neudruck  der  Epigrammatum  libri  HI  von  Euricius  Cordus  (1520)  unser  Wissen 
sehr  gefördert.  Namentlich  unsere  Kenntnis  der  Lebensverhältnisse  des  Dichters  hat  durch 
K.  wichtige  Bereicherung  erfahren.  Mit  Hülfe  von  bisher  so  gut  wie  unaufgeschlossenen 
Quellen,  einer  Streitschrift  des  Thiloninus  Philymnus :  Choleamynterium  (1515),  einer  bisher 
nicht  beachteten  Stelle  aus  einem  Briefe  Mutians,  zweier  ebenfalls  bis  jetzt  unbekannter 
Elegien,  der  „Krankheitsgedichte"  (Ende  1516)  und  einiger  späterer  Nachrichten  führt 
K.  einen  völlig  geschlossenen   und   schwer   anfechtbaren   Nachweis,    dessen  Resultate  man 
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folgendermassen  zusammenfassen  kann :  Cordus  hiess  ursprünglich  Heinrich  Solde,  besuchte 
etwa  vom  7.  bis  20.  Lebensjahre  die  lateinlosen  Schulen  der  nahe  bei  Simtshausen 
gelegenen  Städte^  wahrscheinlich  Wetter,  dann  Frankenberg  und  zuletzt  die  mönchische 
Lateinschule  der  „LuUarden''  in  Marburg.  Von  hier  aus  ging  Euricius  1505  nach  Erfurt, 
wo  er  bis  1507  blieb;  wahrscheinlich  1508  verheiratete  er  sich  schon  und  kam  1513  zum 
zweiten  Male  nach  Erfurt.  Ausser  diesen  wichtigsten  neuen  Lebensnotizen  hat  K.  durch 
umsichtige  Benutzung  des  vorliegenden  Materials  noch  eine  Reihe  wichtiger  Auf- 
schlflsse  Ober  einzelne  Lebensabschnitte  gegeben  (vgl.  z.  B.  das  S.  XXVII  f.  mitgeteilte 
Aktenstück),  übersichtlich  und  klar  die  Grundlagen  der  Epigramme  erörtert  und  die  Ab- 
weichungen der  1.  Ausgabe  (1517)  unter  Mitteilung  der  in  der  Ausgabe  von  1520  fehlenden 
Epigramme  notiert*).  —  Hartfelder  ^^)  stellt  in  seiner  Einleitung  zu  einer  Auswahl  der 
Deklamationen  Melanchthons  zunächst  den  Begriff  der  Declamatio  fest  und  würdigt 
damit  eine  echt  humanistische  Litteraturgattung ;  in  Bezug  auf  die  wiederholt  erörterte 
Echtheitsfrage  der  Declamationes  Melanchthons  ist  er  geneigt,  bei  zahlreichen  anonym  oder 
unter  anderen  Namen  ausgegangenen  Reden  Melanchthons  Autorschaft  anzunehmen,  verlangt 
aber  selbstverständlich  in  einem  jeden  Einzelfalle  den  Nachweis  Melanchthonscher  Herkunft. 
Einer  Würdigung  der  Deklamationen  im  allgemeinen  schliesst  sich  eine  eingehende 
Betrachtung  der  fünf  vortrefflich  ausgewählten  Stücke  an.  —  Wertvolle  Aufschlüsse  gewährt 
auch  Holsteins^ ^)  Neudruck  der  ersten  Fassung  von  Wimphelings  Stylpho.  In  einer 
noch  häufig  zu  erwähnenden  Hs.  zu  Upsala  befindet  sich  die  ursprüngliche  Fassung  des 
Stylpho  vom  J.  1480.  Ausserdem  enthält  der  Codex  zehn  der  von  Trithemius  im  ('atalogus 
erwähnten  Reden,  darunter  die  eine  (N.  5),  mit  der  Wimpheling  bei  der  Licentiaten- 
promotion  zu  Heidelberg  am  8.  März  1480  die  Recitation  der  Komödie  verband.  H.  weist 
das  Vorkommen  von  dialogisierten  kleineu  Stücken  in  Heidelberg  nach,  erwägt  die  Frage 
der  persönlichen  Beziehungen  des  Stylpho,  wobei  er  mit  Recht  sehr  vorsichtig  verfährt, 
und  geht  auf  den  Druck  von  1494  und  dessen  Veranstalter  (Eucharius  Gallinarius  [Henner]) 
sowie  auf  den  Nachdruck  ein.  — 

Zur  Frühzeit  des  deutschen  Humanismus  führen  uns  einige  kleinere 
Stücke ^^'^*),  die  noch  den  Übergang  vom  Mittellatein  zum  Humanismus  bezeichnen. 
Unsere  Kenntnis  vom  Einflüsse  Italiens  auf  den  deutschen  Humanismus  ^^)  hat  durch 
die  Mitteilungen  Lnschins  von  Ebengreuth**)  eine  dankenswerte  Bereicherung 
erfahren;  die  von  ihm  gesammelten  Notizen  sollen  im  nächsten  Berichtsjahre  zusammen 
mit  M.  Herrmanns  Albrecht  von  Eyb  betrachtet  werden.  —  Auch  auf  Burdachs*')  wert- 
volle und  interessante  Beobachtungen  soll  im  nächsten  Jahrgange  gelegentlich  der  Buch- 
ausgabe zurückgekommen  werden.  — 

Unter  den  Männern,  die  in  der  Frühzeit  des  Humanismus  auftreten,  begegnen 
wir  manchen  Persönlichkeiten,  die  zwar  in  strengem  Sinne  als  Humanisten  nicht  bezeichnet 
werden  können,  in  deren  Thätigkeit  wir  aber  doch  die  wesentlichen  Bildungselemente  des 
Humanismus  aufzuzeigen  im  stände  sind.  Den  wichtigsten  unter  ihnen,  Gregor  Heim- 
bnrg,  —  denn  sein  Geschlecht  war  nach  den  überzeugenden  Ausführungen  des  gleich  zu 
nennenden  Buches  (S.  288)  kein  adeliges  —  hat  Joachimsohn  *^)  in  seinem  Leben  und 
Wirken  vorttefflich  dargestellt.  Durch  sorgfältiges  Studium  der  Archive  (benutzt  sind 
namentlich  die  Kreisarchive  von  Bamberg,  Nürnberg,  Würzburg,  das  Münchener  Reichs- 
archiv, das  Dresdener  Staatsarchiv  mit  dem  Wittenberger  Reichsarchiv)  hat  J.  namentlich 
unsere  Kenntnisse  der  Lebensumstände  Heimburgs  beträchtlich  vermehrt  und  auch  von 
seiner  politischen  und  litterarischen  Wirksamkeit  ein  in  allen  wesentlichen  Zügen  richtiges 
und  wohlgelungenes  Bild  entworfen.  Wenn  die  Darstellung  auch  im  Verhältnis  zu  dem 
allgemeinen  Rahmen  des  Buches  zuweilen  etwas  zu  sehr  in  die  Breite  geht,  so  z.  B.  bei 
der   Schilderung   der   Nürnberger   Verhältnisse,    so    wird   sich   doch   gerade    der  Forscher 
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10)  K.  Hartfelder,  Philippui  Melanchthon,  Declamatlonee.  Anegew.  n.  her.  (=:  LLD.  d.  15.  o.  16.  Jh.,  her.  ▼.  M. 
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687  her.  (=  ebda.  N.  6.)  XVUI,  16  8.  M.  0,60.  —  12)  X  J-  Bolte,  Dialogus  de  divite  et  Lasaro:  ZDA.  3&,  8.  267-61. 
>-13)XB.Stelnme7er,  De  dWite  et  Lasaro:  ADA.  17,  S.  263.  —  14)  X  J-  Zupitsa,  Z.  Oesch.  d.  Gaudeamus:  ASN8. 87, 
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Obersiohten  Ober  d.  neuesten  Arbeiten  auf  d.  Gebiete  d.  Italien.  Renaissance.)  —  16)A.  Lusohiny.  Bbengreuth,  Quellen 
s.  Gesch.  dtsoh.  Beohtshörer  in  Italien:  SBAkWienPh.  124,  K.  11,  S.  1-30;  127,  N.  2,  8.  1-144.  —  17)  K.  Burdaoh,  Z. 
Kenntnis  altdtsoh.  Hss.:  GBLBibL  8,  N.  1/2, 4/5,  7/8.  —  18)P.  Joaehimsohn,  Gregor  Heimbnrg.  (^  Hlst.  Abhandl.  aus 
d.  Mfinohener  Seminar,  her.  ▼.  K   Th.  Hei  gel  u.  H.  Grau  ort.     N.   1.)    Bamberg,  Büchner.    1891.    XIV,  328  8.    H.  8,00. 
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auf  dem  Gebiete  des  Humanismus-  dieses  Exkurses  besonders  freuen,  da  er  für  die 
Geschichte  der  geistigen  Bewegungen  im  älteren  Nürnberg  hier  eine  Menge  brauchbaren 
Materiales  findet.  Heimburgs  Stellung  zum  Humanismus  wird  von  J.  besonders  und  richtig 
erörtert  (S.  99  ff.).  Er  betrachtet  den  jetzt  auch  von  M.  Herrmann  (Albrecht  von  Eyb 
[vgl.  JBL.  1893  II  7],  S.  132  ff.)  gewürdigten  brieflichen  Kampf  zwischen  Heimburg  und 
Johannes  Rot,  in  welchem  Rot  die  Jurisprudenz  angriff,  während  Heimburg  einen  Gegen- 
angriff gegen  die  Rhetorik  macht,  und  teilt  die  Aktenstücke  dieses  auch  von  Heimburg 
in  echt  humanistischer  Weise  geführten  Streites  mit  (S.  393  ff.);  er  weist  auf  Heimburgs 
Vertrautheit  mit  den  Alten  hin,  auf  die  zahlreichen  Citate,  die  sich  in  seinen  Schriften 
finden.  .  Und  er  gedenkt  der  Anregungen,  die  Heimburg  doch  auch  in  dieser  Be- 
ziehung dem  Kreise  jüngerer  Leute  gewährte,  die  sich  in  Nürnberg  um  ihn  sammelten. 
Aus  den  bekannten  Worten,  mit  denen  Niklas  von  Wyle  in  der  Widmung  seiner  Trans- 
lationen der  Anregungen  Heimburgs  gedenkt,  sucht  J.  den  Standpunkt  abzuleiten,  den 
Heimburg  überhaupt  dem  Humanismus  gegenüber  einnahm;  ihm  kam  es  vor  allem  darauf 
an,  den  Inhalt,  das  Materielle  der  humanistischen  Studien,  nach  Deutschland  zu  übertragen ; 
an  der  Form  wäre  ihm  weniger  gelegen  gewesen.  Dennoch  zeigen  seine  Reden,  wie  auch 
J.  ganz  richtig  hervorhebt,  ein  echt  humanistisches  Gepräge,  wenn  auch  Heimburg  selbst 
es  häufig  nicht  wahr  haben  wollte.  Und  auch  sonst  finden  wir  nicht  selten  in  Heimburgs 
Schriften  Stellen,  bei  denen  sich  auch  in  der  Form  die  Anlehnung  an  litterarische  Vor- 
bilder der  italienischen  Renaissance  nicht  verkennen  lässt  (vgl.  u.  a.  S.  227).  So  ist  man 
gewiss  berechtigt,  Heimburg  einen  Humanisten  zu  nennen;  zuzugeben  ist  allerdings,  dass 
die  humanistische  Richtung  eben  nur  Eine  Seite  seiner  Thätigkeit  ausmachte;  so  ist  es 
auch  gekommen,  dass  Heimburg  in  dieser  Beziehung  keine  bedeutende  Wirkung  ausgeübt 
hat  und  in  dem  Andenken  der  Humanisten  der  Folgezeit,  z.  B.  Wimphelings  und  Celtes, 
mehr  als  Jurist  und  Staatsmann  fortlebt.  Auf  die  Charakteristik  von  Heimburgs  Schüler 
Martin  Maier  und  dessen  litterarischer  Thätigkeit  sowie  auf  die  Gegenüberstellung  Enea 
Silvios^®)  und  Heimburgs  (S.  103)  sei  noch  besonders  hingewiesen;  auch  sonst  findet  man 
für  diese  erst  in  den  letzten  Jahren  für  die  Geschichte  des  Humanismus  ausgebeuteten 
Zeiten  fast  überall  bei  Joachimsohn  kleinere  und  fördernde  Notizen.  — 

Von  dem  Einflüsse  Heimburgs  auf  Niklas  von  Wyle  ist  oben  die  Rede  ge- 
wesen. Für  die  von  Herrmann  vertretene  Ansicht,  dass  die  Marina  dem  Niklas  von  Wyle 
abzusprechen  sei  (vgl.  JBL.  1890  II  8:42),  bringt  Markgraf^®)  einige  stilistische 
Beobachtungen  bei.  — 

Zeitlich  dem  eigentlichen  Humanismus  noch  etwas  näher  steht  der  Lehrer 
Wimphelings  und  Brants,  der  Jurist  Hermann  Peter  aus  Andlau  (Professor  in  Basel; 
die  letzte  Nachricht  über  ihn  in  einem  Briefe  Brants  6.  Jan.  1484).  Hermann  Peter 
war,  wie  Hürbin'-^)  nachweist,  kein  Adliger;  sein  Libellus  de  Caesarea  monarchia  wird 
von  H.  nach  der  ältesten  und  zuverlässigsten  Pariser  Hs.  abgedruckt,  die  Abweichungen 
der  beiden  anderen  Hss.  (Basel,  Darmstadt)  sowie  des  Freherschen  Druckes  von  1612 
werden  mitgeteilt.   — 

Eine  unmittelbare  Anknüpfung  an  die  Art  und  Weise  der  Dramenübertragungen 
Albrechts  von  Eyb**)  weist  Stiefel'-*)  in  einer  bekannte  Schwankmotive  verwertenden 
prosaischen  „Comedia,  darinnen  viel  puncten  der  Ehe  kinder  zuerziehen  .  .  .  gelernt 
wird**  (Frankifurt  1565)  nach.  Seine  Vermutung,  dass  es  sich  um  die  Übersetzung  eines 
humanistischen  Schuldramas  handle,  wird  durch  Roethe^^)  bestätigt,  der  das  lateinische 
Stück  („Comoedia  lectu  utilis  et  iucunda,  tractaus  de  matrimoniis  aliisque  rebus  scitu 
dignis".  Mainz,  1540),  sowie  dessen  Vf.,  Maternus  Steyudorffer,  nachweist  und 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  im  Personenregister  die  lateinischen  Namen  ganz  in  Eybs 
Weise  verdeutscht  sind.  —  Bolte**)  weist  nun  für  das  deutsche  Drama  eine  Ausgabe 
von  1540  nach  (Mainz)  und  erschliesst  mit  Recht  aus  der  Thatsache,  dass  beide  Stücke  in 
dem  gleichen  Jahre  bei  demselben  Verleger  erschienen  sind,  die  Autorschaft  Steyndorffers 
auch  für  das  deutsche  Stück.  B.  erschliesst  ferner  die  Lebensumstände  des  Dichters: 
er  stammte  aus  einer  Erfurter  Familie,  wurde  um  1516  geboren,  sein  Pate  war  der  be- 
kannte   Humanist    Maternus  Pistorius,    von  dem  er  vielleicht  die  Richtung  seiner  Studien 
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ÜberseUung  v.  Aeneas  Sylvias  Gesch.  Kaiser  Kriedrichs  III.  (Vgl.  JBL.  1890  I[  8  :  5J):  HZ.  66,  S.  566/6.  —  20)  id.,  Spraohl. 
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und  die  Verehrung  für  Albrecht  von  Eyb  empfangen  hat.  Auch  eine  Gelegenheitsschrift 
(1539)  führt  B.  an  und  giebt  noch  einige  Nachweise  über  die  der  Komödie  zu  Grunde 
liegenden  Schwankmotive.  — 

Durch  seine  Beziehungen  zu  Peter  Luder  und  Mathias  von  Kemnat  gehört  Jost 
Eichmann  von  Kalw,  Professsor  der  Theologie  und  Prediger  in  Heidelberg,  hierher.  Aus 
einer  verschiedenes  enthaltenden  Münchener  Papierhs.  bringt  Holstein**)  eine 
Abhandlung  von  ihm,  „Regule  phisonoroie^^  zum  Abdruck,  und  giebt  eine  Reihe  von  Lebens- 
daten über  ihn  (er  starb  nicht,  wie  ADB.  5,  S.  741  zu  lesen,  1491,  sondern  1489) ; 
auch  das  zweite  Stück  der  Hs.,  eine  Anweisung  zur  Chiromantie  „Tabula  seu  practica 
ciromancie"  glaubt  H.  ihm  auf  Grund  einer  Stelle  der  ersten  Abhandlung  zuschreiben  zu 
können.  Die  Hs.  enthält  ausserdem  noch  eine  Reihe  anderer  kleiner  poetischer  und  prosaischer 
Stücke,  darunter  eine  Fassung  des  von  Bolte'-'"-*)  veröffentlichten  Dialogs  „Lollius  und 
Theodericus"  (hier  Theoderus)  und  eine  von  der  ebenfalls  durch  Bolte  veröffentlichten 
Fassung  der  Comedia  Bile  ziemlich  abweichende  korrektere  Niederschrift,  die  H.  mitteilt; 
das  Jahr  der  Abfassungszeit  der  Comedia,  1478,  ergiebt  die  Hs.  Ausser  Jost  Eichmann 
wird  von  Verfassernamen  noch  der  Heidelberger  Professor  Pallas  Spangel  (N.  3  questio 
curialis)  genannt.**)  — 

Pallas  Spangel  gehörte  —  und  damit  kommen  wir  zur  Epoche  der  Blütezeit 
des  deutschen  Humanismus  —  zudem  oberrheinischen  Kreise,  der  in  Wimpheling 
seinen  Mittelpunkt  fand.  Für  Wimpheling  selbst  ist  in  den  Berichtsjahren  manches 
Fördernde  an  den  Tag  gekommen.  Seine  bisher  nur  durch  eine  Notiz  von  Matthias  Ring- 
mann bekannte  Schrift  „Officium  de  sancto  Josephe"  weist  Holstein*^"*^)  nach  (Druck 
voQ  1504;  die  Schrift,  auf  Ersuchen  des  Bischofs  Albrecht  von  Strassburg  zum  Gebrauch 
für  die  Strassburger  Kirche  ausgearbeitet,  enthält  eine  Sammlung  von  Gebeten  und  Ge- 
sängen zum  Feste  des  h.  Joseph).  H.  hat  ferner  den  bemerkenswerten  Versuch  gemacht, 
alles  zusammenzustellen,  was  sich  über  Wimphelings  Leben  von  1469 — 1501  ermitteln 
lässt;  dass  er  dabei  die  übersichtliche  Regestenform  gewählt  hat,  wird  man  gleichfalls  gut- 
heissen  können.  Aus  dem  gedruckten  Material  sind  alle  irgendwie  wichtigen  Nachrichten  zu- 
sammengestellt, und  dadurch  wird  jedem  die  Möglichkeit  gewährt,  das  an  verschiedenen  Stelleu 
verstreute  und  zum  Teil  nicht  leicht  zugängliche  Material  schnell  und  leicht  überblicken 
zu  können;  H.  hat  indessen  das  bereits  Bekannte  durch  wertvolle  Aufschlüsse  aus  hs. 
Material  vermehrt  und  bereichert;  in  erster  Linie  ist  der  Wimpheling-Codex  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Upsala  benutzt  worden,  doch  haben  auch  die  Universitätsakten  von 
Heidelberg  manche  hübsche  Notiz  ergeben.  Namentlich  reich  sind  die  neuen  Thatsachen, 
die  H.  für  das  J.  1497  beibringt.  Einen  Teil  der  in  den  Regesten  erwähnten,  z.  T.  bis- 
her unbekannten  Stücke  hat  H.  abdrucken  lassen  ^^)  und  aus  derselben  Hs.  noch  Gedichte 
von  Dietrich  Gresemund,  Engelhard  Funck,  Konrad  Celtis,  Jodocus  Gallus,  Crato  von  Uden- 
heiro  und  Johannes  Scultetus  hinzugefügt.  Zunächst  wird  an  einigen  Gedichten  durch  die 
Vergleichung  der  hs.  und  gedruckten  Fassung  sehr  hübsch  gezeigt,  in  welch  sorgfältiger 
Weise  Wimpheling  an  seinen  poetischen  Arbeiten  feilte;  dann  folgt  eine  Reihe  bisher 
unbekannter  Wimphelingscher  Gedichte,  alle  in  ihrer  Art  bemerkenswerte,  wenn  auch  poetisch 
nicht  hervorragende  Stücke;  das  erste  mahnt  im  Hinblick  auf  die  Pest  (1480)  zur  Busse; 
das  zweite,  im  sapphischen  Versmass,  begrüsst  Johann  von  Dalburg,  seit  1480  Kanzler  an 
der  Universität  Tübingen,  als  Beschützer  der  Musen  (vielleicht  1480);  das  dritte  preist  die 
Tugenden  des  1482  verstorbenen  Bischofs  von  Worms,  Reinhard  von  Sickiugen,  auf  den 
auch  in  N.  4  ein  Epigramm  sich  findet;  in  N.  5  empfiehlt  Wimpheling  dem  zum  Nach- 
folger Reinhards  erwählten  Johann  von  Dalburg  den  Domküster  Heinrich ;  die  Verhältnisse, 
welche  dies  Gedicht  voraussetzt,  sind  zum  Teil  dunkel;  das  sechste  hält  ein  strenges 
Strafgericht  über  den  soeben  gestorbenen  (12.  Aug.  1484)  ruchlosen  Sixtus  IV.  ab;  N.  7 
ist  ein  Glückwunschgedicht  für  das  auch  von  Reuchlin  angesungene,  verloren  gegangene 
Werk  des  Trithemius:  „De  miseria  praelatorum  claustralium'^ ;  in  N.  8,  das  an  Kaiser  und 
Kurfürsten  gerichtet  ist  und  vielleicht  dazu  bestimmt  war,  einem  Mitgliede  des  Reichstages 
zu  Worms  überreicht  zu  werden,  beklagt  sich  Wimpheling   über  die  Kränkungen,   welche 
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die  Geistlichkeit  zu  erdulden  hat  (1495).  Weniger  wichtig  sind  die  anderen  Gedichte,  doch 
kann  man  noch  N.  11  um  seines  Adressaten  (Johann  Gottfried  von  Odernheim)  willen 
hervorheben.  Von  den  Gedichten  Dietrich  Gresemunds  sei  auf  N.  6  und  7  ver- 
wiesen, mit  denen  der  Autor  in  dem  durch  die  Germania  hervorgerufenen  bekannten  Streite 
Wimphelings  mit  Murner  für  jenen  Partei  ergreift;  auch  die  Epigramme  und  N.  10  ver- 
dienen Beachtung.  Recht  erwünscht  ist  die  (S.  446  ff.  angegebene)  Lebensübersicht  des 
Engelhard  Funck  (Scintilla);  von  den  mitgeteilten  Gedichten,  die  ebenfalls  dem  Upsala- 
codex  entstammen,  sind  die  beiden  ersten  die  wichtigsten :  das  erste  schildert  recht  hübsch 
und  anschaulich  die  Heimatsstadt  des  Dichters,  Schwabach,  das  zweite  ist  eine  Anrede  an 
einen  Ring,  den  er  zum  Geschenke  erhalten;  beide  Gedichte  sind  als  besonders  geachtete 
poetische  Produkte  von  Trithemius  in  der  bekannten  biographischen  Notiz  über  Funck 
(Catalogus  virorum  illustrium,  S.  70)  erwähnt  worden.  Als  Seitenstücko  zu  Wimphelings 
litterarischen  Manifesten  gegen  Karl  VIII.  von  Frankreich  verdienen  N.  9  und  10  Be- 
achtung. Das  von  Celtis  mitgeteilte  Gedicht  bezieht  sich  ebenso  wie  das  obige  Wimphe- 
lings auf  das  verloren  gegangene  Werk  des  Trithemius  „De  miseria  praelatorum  claustralium^. 
Ausserdem  bietet  die  Hs.  den  ursprünglichen  Text  der  bekannten  Ode  an  Johann  von 
Dalburg  (die  Abweichungen,  die  zum  Teil  recht  anziehend  sind,  werden  mitgeteilt)  und 
das  Jahr  der  Abfassung  1495.  Wie  Engelhard  Funck  erscheint  auch  Jodocus  Gallus 
mit  einem  Gedichte  gegen  Karl  VIII.  (1492).  Von  Jakob  Locher  wird  ein  Trauer- 
gedicht auf  Alexander  Bellendörffer  mitgeteilt,  mit  dem  der  Autor  in  Bologna  1493 
Freundschaft  geschlossen  hatte  und  der  früh  vom  Tode  ereilt  war.  Ein  zweites  Gedicht 
bezieht  sich  auf  den  durch  Wimphelings  Parteinahme  für  Zingel  hervorgerufenenen  Streit 
zwischen  Locher  und  Wimpheling.  Ein  Gedicht  von  Crato  Hofmann  zu  Ehren  des  Rektors 
Marsilius  von  Inghen,  ursprünglich  bestimmt,  die  von  Wimpheling  redigierte  Kollektivschrift 
der  Nominalisten  an  den  Kurfürsten  Philipp  und  seine  Söhne  zu  zieren,  wird  nach  einer 
eigenen  Aufzeichnung  Wimphelings  in  seinem  Exemplar  jener  Schrift  (Wolfenbüttel)  ab- 
gedruckt. Die  zuletzt  mitgeteilten  Widmungsgedichte  an  Wimpheling  sind  deshalb  von  einer 
gewissen  Bedeutung,  weil  sie  den  Kreis  der  Männer,  die  zu  den  humanistischen  Studien 
Beziehungen  unterhielten,  erweitern.  Wir  lernen  als  Dichter  kennen:  den  Preussen  Johannes 
Scultetus  (seit  1474  in  Heidelberg),  Johannes  Capellanus  Britannus  (nachweislich  1495  in 
Heidelberg),  den  kaiserlichen  Sekretär  Johannes  Dorffner  und  den  als  engen  Freund  des 
Humanismus  freilich  schon  bekannten  Niederländer  Jodocus  Badius,  von  dem  auch  ein 
Brief  an  Seb.  Braut  mitgeteilt  wird.  —  Ist  Wimpheling  im  wesentlichen  als  der  Mittel- 
punkt dieser  unsere  Kenntnis  so  bereichernden  Publikation  anzusehen,  so  können  wir  hier 
zugleich  einen  weiteren  wichtigen  Fund  anreihen,  dem  für  Wimphelings  litterarische 
Thätigkeit  ebenfalls  eine  nicht  geringe  Bedeutung  zukommt.  Aus  einer  schon  oft  be- 
nutzten Hs.  des  British  Museum  ( Additional  27,  560)  teilt  S  c  h  ü  d  d  e  k  o  p  f  ^')  eine 
prosaische  Erzählung  Wimphelings  mit  (1470),  eine  der  Jugendarbeiten,  über  die  Wimpheling 
selbst  später  so  scharf  urteilte.  Ein  der  Erzählung  vorausgeschickter  Brief  an  einen 
Heidelberger  Freund  erhellt  eine  bisher  durch  Wimphelings  eigne  Schuld  verschleierte 
Episode  seines  Lebens :  nach  Wimphelings  eigener  Darstellung  in  der  Expurgatio  wäre 
er  von  Speier  1469  nach  Heidelberg  gezogen,  nur  um  wegen  einer  schweren  Erkrankung 
Aerzte  zu  konsultieren,  und  hätte  sich  dann  erst  entschlossen,  dort  zu  bleiben.  Wir  er- 
sehen jetzt,  dass  diese  Erzählung  tendenziös  entstellt  ist :  Wimpheling  ist  von  Speier  nach 
Strassburg,  hierauf  nach  Schlettstadt,  dann  erst  nach  Heidelberg  gewandert;  dass  er  bis 
Mitte  Dec.  1569  in  Speier  krank  gelegen,  ist  ebenfalls  unmöglich,  da  er  nach  Ausweis  der 
Matrikel  schon  am  2.  Dec.  in  Heidelberg  immatrikuliert  worden  ist.  Seh.  schickt  der 
Novelle  einen  recht  gut  orientierenden  Ueberblick  voraus  über  den  Sagenkreis,  aus  dem  der 
Stoff  von  Wimphelings  Novelle  stammt,  und  bezeichnet  die  Fassungen,  die  der  Gestaltung  des 
Stoffe^  bei  Wimpheling  am  nächsten  stehen.  Auch  der  Gewährsmann,  von  dem  der  Er- 
zähler seine  Geschichte  gehört  haben  will,  wird  von  Seh.  nachgewiesen:  Wimpheling  nennt 
einen  comes  de  Henneberg,  gemeint  ist  Heinrich  XV.,  Graf,  seit  1486  Fürst  zu  Henneberg. 
In  der  Erzählung  handelt  es  sich  um  die  Geschichte  von  der  unschuldig  verfolgten  und  ge- 
retteten Frau.  Eugenia,  Gemahlin  des  Herzogs  Lampertus  von  Burgund,  wird  fälschlich 
wegen  Ehebruchs  angeklagt.  Ein  Ritter,  der  vormals  um  ihre  Liebe  geworben  und  den 
sie  abgewiesen,  trotzdem  sie  Gegenliebe  empfunden,  hört  von  der  Anklage  und  kommt,  sie 
zu  retten.     Nachdem  er  als  Mönch  verkleidet  ihre  Beichte  gehört  und  sich  nochmals  von 


—  33)  C.  Schttddekopf,  E   anbek.  Enihlnng  WimpheliDgs:  ib.  S.  342-55.  ^  34)  K.  Hftrtfelder,  Ad»m  Werner  ▼. 
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ihrer  Unschuld  überzeugt  hat,  tritt  er  im  Gottesgericht  für  sie  auf,  besiegt  den  Ankläger 
und  befreit  so  die  Unschuldige.  —  Zu  Wimphelings  Kreis  gehört  auch  Adam  Werner 
von  Themar,  über  den  Hartfelder '^*'**)  eine  Reihe  neuer  Thatsachen  ans  Licht 
bringt.  Zunächst  stellt  er  die  Lebensverhältnisse  des  Humanisten  fest:  Werner  ist  ge- 
boren 1462  zu  Themar  an  der  Werra,  besucht  1482  die  Universität  Leipzig^  ist  1484  in 
Heidelberg,  1485  dort  Baccalaureus,  hierauf  Lehrer  an  der  Lateinschule  zu  Neustadt  a.  d. 
Hardt,  1488  Magister  in  Heidelberg,  wendet  sich  dann  der  Jurisprudenz  zu,  ist  1503  Doktor ; 
als  Lehrer  an  der  Hochschule  ist  er  sehr  angesehen,  und  stirbt  am  7.  Sept.  1587.  Eine  Zeit 
laug  war  er  Erzieher  am  kurfürstlichen  Hofe  und  wurde  er  vom  Kurfürsten  in  prak- 
tischen Geschäften  vielfach  verwendet.  Der  öfter  genannte  jüngere  Werner  von  Themar 
war  wahrscheinlich  ein  Neffe  des  älteren.  Zu  dem  Freundeskreise  des  Adam  Werner  ge- 
hörten Reuchlin,  Wimpheling,  Trithemius,  für  dessen  oben  wiederholt  genannte  Schrift 
auch  Werner  ein  Gedicht  verfasste  und  für  den  er  auch,  wie  H.  nachweist,  einen  Hymnus 
auf  die  heilige  Anna  dichtete.  Beziehungen  hatte  Werner  weiter  zu  Gregor  Reisch  und 
Konrad  Reutter,  innig  befreundet  war  er  mit  Geltis.  H.  giebt  auch  kleine  Beiträge  zur 
Erklärung  der  Gedichte  Adam  Werners  und  weist  eine  von  ihm  herrührende  Uebersetzung 
von  vier  Dialogen  aus  Petrarcas  Schrift  „De  remediis  utriusque  fortuuae"  sowie  einen 
von  ihm  verfassten  (wahrscheinlich  lateinisch  geschriebenen  und  von  Spalatin  übersetzten) 
Bericht  über  den  Trierer  Feldzug  Sickingens  nach,  der  sich  in  Spalatins  Chronik  er- 
halten hat.  — 

Von  den  Persönlichkeiten  aus  dem  Freundeskreise  Adam  Werners  möge  sich  hier 
zunächst  Trithemius  anschliessen.  Man  sollte  meinen,  dass  das  Kapitel  über  die  an- 
geblichen Quellen  der  Geschichtsschreibung  des  Trithemius  jetzt  abgeschlossen  sei;  trotzdem 
treten  diesmal  wieder  zwei  Kämpfer  für  ihn  auf  den  Plan.  Von  diesen  beiden  Ehren- 
rettungen bewegt  sich  die  von  Pf isters'^^),  die  in  einem  wunderlich-altertümelnden, 
stellenweise  sogar  falschen  Deutsch  abgefasst  ist,  in  so  allgemeinen  Redewendungen,  dass 
man  sich  ein  näheres  Eingehen  darauf  ersparen  kann;  die  andere  dagegen  von  Mentz^*^) 
sucht  dem  Gegenstand  in  wissenschaftlicher  Weise  gerecht  zu  werden.  Allein  auch  sie 
hat  die  These,  die  sie  aufgestellt  hat,  nicht  bewiesen.  Was  zur  Entlastung  des  Trithemius 
angeführt  wird,  ist  nirgends  zwingend,  und  die  häufige  Betonung  der  Thatsache,  dass  man 
Trithemius  ein  derartiges  Beginnen  nicht  zutrauen  könne,  wird  wohl  niemandem,  der  mit 
Trithemius  Persönlichkeit  vertraut  ist,  einleuchten.  Dazu  kommt  aber  das  Wichtigste, 
worauf  auch  Wattenbach  in  seiner  Besprechung  mit  Recht  hinweist:  der  unzweifelhafte 
Beweis,  dass  Trithemius  wenigstens  den  Meginfrid  gefälscht  hat,  ist  jetzt  durch  L.  Traube 
(AbhAkMünchen.  1.  Kl.  19.  Bd.,  2.  Abt.)  endgültig  geführt;  es  ist  also  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,  dass  es  mit  dem  Hunibald  sich  ebenso  verhält.  Gerade  für  den  Hunibald 
hat  M.  nun  wieder  auf  einige  Punkte  hingewiesen;  die  bereits  von  Görres  in  seiner 
Ehrenrettung  citierte  Stelle  des  Hermann  von  Nuenar  erklärt  sich  einfach  durch  die  Be- 
nutzung des  Trithemius.  Femer  hat  nun  aber  M.  —  vielleicht  durch  Wegele  (S.  131) 
angeregt  —  die  Stellen,  in  denen  Franz  Irenicus  den  Hunibald  als  Gewährsmann  citiert, 
zum  Abdruck  gebracht  (S.  37/9).  Richtig  ist  es  nun,  dass  sich  fast  alles  das  bei  Trithemius 
nicht  findet.  Indessen  findet  auch  diese  scheinbar  merkwürdige  Thatsache  ihre  Er- 
klärung wohl  darin,  dass,  wie  auch  Wattenbach  hervorhebt,  Irenicus  Notizen  von  Trithemius 
gesehen  haben  kann.  Wir  wissen,  dass  das  geschichtliche  Interesse  bei  Irenicus  bis  in 
die  Knabenjahre  zurück  zu  verfolgen  ist  (vgl.  die  bezeichnende  Aeusserung  Exegesis  III,  53: 
„mihi  praeterea  puero  adhuc  in  rudibus  annis  constituto  litteraö  [Urkunden]  ostensae 
sunt^').  Wie  nahe  liegt  da  die  Vermutung,  dass  ihm  in  Pforzheim  Notizen  aus  dem  an- 
geblichen Hunibald  zugekommen  und  von  ihm  abgeschrieben  worden  sind;  vielleicht  hat 
sein  Lehrer  Georg  Simler,  der  mit  fast  allen  bedeutenden  Humanisten  in  Verbindung  stand, 
den  Vermittler  abgegeben.  — 

Mit  den  litterarhistorischen  Bestrebungen  des  Trithemius  berührt  sich  Job.  Butz- 
bach. Zur  Kritik  seines  „Auctarium  de  scriptoribus  ecclesiasticis''  giebt  K  u  0  d  ^^)  recht 
wertvolle  Beiträge.  Böcking  und  andere,  die  Stücke  aus  der  Hs.  veröffentlicht  und  be- 
nutzten, haben  dem  Werke  wohl  allzu  viel  Glaubwürdigkeit  zugetraut.  K.  macht  zunächst 
wahrscheinlich,    dass   das  zumeist   höchst  flüchtig  geschriebene  Werk    von  Butzbach  wohl 


Themar:  ib.  6,  S.  214-31.  —  35)  id.,  Briefe  Adam  Werners  ▼.  Themar:  ib.  S.  232/&.  —  36)  H.  ▼.  Pfister,  V.  Ursprünge 
d.  Franken  nnt.  Bezugnahme  auf  TriUenheims  Chronik  u.  Aethlkus  Histxins.  Darmstadti  ▼.  Aigner.  1891.  43  8.  M.  0,75. 
—  37)  O.  Menti,  Ist  es  bewiesen,  dass  Trithemius  e.  F&licher  war?  Dies  Jena,  H.  Fohle.  77  S.  M.  1,20.  | [W.Watte n- 
baeh:  BLZ.  S.  1334/5.JI  —  38)  O.  Knod,  Z.  Kritik  d.  Joh.  Bntsbaoh:  AHVN.ft2,  8.  175-234.  ~  39)  L.  Geiger,  E.  nn- 
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diktiert  worden  ist  (1508 — 13),  und  zeigt  dann,  mit  welcher  Nachlässigkeit  Butzbach  das 
Material  benutzte,  aus  dem  er  seine  Biographien  schöpfte.  Ein  Teil  der  Lebensbeschreibungen 
stammt  aus  Trithemius  „Catalogus  illustrium  virorum  Germaniae'S  ^^^^  ^^^  sich  Butzbach 
bei  der  Wiedergabe  zuweilen  die  gröbsten  Gedankenlosigkeiten  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Zuweilen  bezeugt  ein  kleiner  Zusatz,  dass  er  aus  eigener  Sachkenntnis  redet,  gelegentlich 
fehlt  auch  eine  gewisse  Polemik  gegen  den  Gewährsmann  nicht.  Neben  diesem  Werke 
und  dem  von  Trithemius  dazu  gelieferten  Nachtrage  hat  Butzbach  hauptsächlich  das  Werk 
des  Jakob  von  Bergamo  „De  plurimis  claris  selectisque  mulieribus''  (1497)  ausgeschrieben, 
dem  er  die  Frauenartikel  entlehnte  (inwieweit  er  Boccacio  benutzte,  bliebe  noch  fest- 
zustellen); aus  den  Briefen  des  heiligen  Ambrosius  hat  er  die  Artikel  „Ciricius^'  und 
„Candidiauus'^  geschöpft;  ferner  hat  er  den  Briefwechsel  des  Angelus  Politianus  und  des 
PicuB  de  Miraudola  benutzt.  Einen  anderen  Teil  der  Biographien  hat  er  nach  Angaben 
auf  Büchertiteln  und  gelegentlichen  Lesefrüchten  und  nach  Notizen  aus  einzelnen  Werken 
der  betreffenden  Autoren  zusammengestellt.  Dass  es  dabei  ohne  die  gröbsten  Flüchtig- 
keiten nicht  abging,  dass  den  meisten  dieser  Biographien  irgend  welche  Bedeutun«?  nicht 
zukommt,  ja  dass  sie  sogar  irreführend  sind,  ist  leicht  erklärlich.  .  Nur  die  Nummern, 
bei  denen  Butzbach  aus  eigener  Erfahrung  redet,  sind  von  Wert,  so  die  von  Gieseler  ver- 
öffentlichten Stücke  über  die  Mönche  von  Laach  und  die  Lebensbeschreibung  des  Nicolaus 
Bensrott,  die  von  K.  (S.  214  ff.)  mitgeteilt  wird.  Recht  erwünscht  kommt  das  von  K. 
angefertigte  Verzeichnis  aller  in  dem  Auctarium  behandelten  deutschen  Sehriftsteller,  welches 
er  seinen  lehrreichen  Ausführungen  folgen  lässt.  — 

Wertvolle  Mitteilungen  über  R  e  u  c  h li  n  legt  G  e  i  ge  r  ^•)  nieder.  Das  Anziehendste 
ist  der  in  der  ersten  Abhandlung  mitgeteilte  deutsche  Brief  Reuchlins  (hs.  im  Frankfurter 
Stadtarchiv)  aus  dem  J.  1514;  er  ist  nach  der  Speierer  Sentenz,  die  zu  Gunsten  Reuchlins 
ausfiel,  geschrieben.  Die  Kölner  hatten,  ohne  die  päpstliche  Entscheidung  abzuwarten, 
Reuchlins  Augenspiegel  in  Köln  verbrannt,  und  von  diesem  Akte  gab  die  Schrift  des 
Ortuin  Gratius  (höchstwahrscheinlich  in  Köln  bei  Quentell  gedruckt)  Kunde.  Reuchlins 
Brief  hatte  nun  den  Zweck,  den  Rat  von  Frankfurt  aufzufordern,  die  Verbreitung  des 
Buches  während  der  Frankfurter  Messe  zu  hindern.  Mit  Recht  weist  der  Herausgeber 
auf  die  schöne  Stelle  des  Briefes '  „das  Höchste,  so  der  Mensch  haben  mag,  nämlich  die 
Ehre"  hin  und  betont,  dass  hier  eine  speciell  humanistische,  von  der  theologischen  Welt- 
auffassung unberührte  Anschauung  zu  Worte  komme *®'*M.  —  Andererseits  legt  ein  eben- 
falls von  Geiger*^)  bekannt  gemachter  Brief  an  Mutian  (1509;  hs.  auf  der  Hof-  und 
Landesbibliothek  zu  Karlsruhe)  von  Reuchlins  kirchlicher  Frömmigkeit  Zeugnis  ab;  am 
wichtigsten  ist  das  Schreiben  dadurch,  dass  die  Böckingsche  Deutung  des  Ludovicus 
Mistotheus  auf  Luther  nunmehr  endgültig  widerlegt  ist;  dieser  Ludovicus  Mistotheus  ist 
vielmehr  der  auch  in  Mutians  Briefwechsel  erwähnte  Ludwig  vom  Rayn,  erzbischöflicher 
Vicedom  von  1504 — 32.  In  der  Erfurter  Matrikel  wird  er  als  Lodewig  Lendergart  de 
Reyn  und  als  Lodovicus  Londergut  de  Rain  angeführt.  Wahrscheinlich  hat  Reuchlin  den 
Namen  dieses  Bekannten  gräzisiert;  und  da  er  wohl  Londergot  gesprochen  hat,  so  lag  die 
griechische  Form  des  Namens  nahe.  Aus  einer  Karlsruher  Hs.  legt  G.  ferner  Anfang 
und  Schluss  der  von  Reuchlin  herrührenden  lateinischen  Uebersetzung  von  Xenophons  Rede 
des  Sokrates  an  die  Richter  vor.  Sicher  vor  1494,  wahrscheinlich  aber  viel  früher,  etwa 
um  1475  verfasst,  weist  sie  viele  Fehler  und  Verstösse  gegen  die  Grammatik  und  grobe  Miss- 
verständnisse auf;  dass  sie  noch  während  Reuchlins  Baseler  Zeit  verfasse  worden  ist,  scheint 
die  Thatsache  zu  beweisen,  dass  sie  Jakob  Hugonis  aus  Mauersmünster  gewidmet  ist,  zu 
dem  Reuchlin  in  späterer  Zeit  keine  Beziehungen  mehr  hatte.  Sehr  dankenswert  ist  die 
vollständige  Mitteilung  des  Abkommens  zwischen  Reuchlin  und  den  Kölnern  („Copia 
concordiae  inter  fratres  praedicatores  et  D.  loan.  Reuchlin."  1520;  vgl.  L.  Geiger,  Reuchlin, 
S.  447;  H.  UUmann,  Sickingen,  S.  168);  bei  der  Wichtigkeit  des  Schriftstückes  wird  es 
jedem,  der  auf  diesem  Gebiet  arbeitet,  erwünscht  sein,  den  Wortlaut  selbst  leicht  benutzen 
zu  können.  —  Ueber  die  dichterische  Thätigkeit  Reuchlins  geben  die  in  einer  Besprechung 
der  Komödien- Ausgabe  Holsteins  niedergelegten  Untersuchungen  von  Weilens*')  neue 
Aufschlüsse.  W.  unterscheidet  in  dem  älteren  Humanistendrama  drei  Richtungen:  1.  strenge 
Anlehnung  an  die  Antike;  2.  Neigung,  kleine  Schwanke  dramatisch  auszugestalten;  3.  Tendenz- 
dramen wie  Codrus,  Stylpho  u.  a.  Reuchlins  Sergius  gehört  in  die  dritte  Gruppe,  während 


gedr.  Brief  Renchliot:  ZVLB.  4,  S.  154/7.  -  40)  X  B.  Brief  Beaohlins:  SchwttbMerk.  1891.  N.  90.  (Wiederholung  t.  N.  39.) 
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der  Henne  eine  Verbindung  der  beiden  ersten  Gruppen  repräsentiert.  Man  mag  an  dieser 
Einteilung  manches  auszusetzen  haben;  allein  der  Nutzen  einer  klaren  und  übersichtlichen 
Gliederung  ist  unzweifelhaft.  Auch  das  Abhängigkeitsverhältnis  dos  Heuno  erscheint  bei 
W.  in  neuer  Auffassung.  W.  schliesst  auf  Grund  volkstümlicher  italienischer  lieber- 
lieferungen  und  Grazzinis  Komödie  auf  einen  italienischen  Schwank,  der  sowohl  dem 
Lnzeruer  Neujahrsspiel  (Ende  des  15.  Jh.,  wie  Bächtold  auf  Grund  der  Hs.  erklärt),  wie 
dem  Henno  zu  Grunde  liegt.  Doch  muss  Reuchlin,  nachdem  die  Grundzüge  des  Stückes 
bereits  feststanden,  auch  der  „Maitre  Patheiin^'  bekannt  geworden  sein,  da  er  den  Ausruf 
des  Knechtes  „ble"  wohl  dem  entsprechenden  „be"  des  Schäfers  in  der  französischen 
Farce  nachgebildet  hat.  Im  einzelnen  scheint  nach  W.  die  Aulularia  des  Plantus  Reuchlin 
beeinflnsst  zu  haben;  für  die  Nachwirkung  steuert  er  dann  noch  einige  Einzelheiten  bei 
und  legt  eine  vervollständigte  Bibliographie  beider  Komödien  vor.  —  Für  die  Betrachtung 
des  älteren  humanistischen  deutschen  Dramas  kann  man  manchen  Vorteil  aus  den  Analysen 
ziehen,  welche  Cloetta**"**»)  von  den  Dramen  der  älteren  italienischen  Renaissance 
giebt  (ausführlich  behandelt  werden:  Mussato,  Manzini,  Loschi,  Corraro).  — 

Nicht  durch  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  sondern  durch  die  von  humanistischer  Seite 
erfolgte  erste  Ausgabe  gehört  die  alte  Schrift  „Libellus  de  veterum  principum  zelo 
et  fervore  in  christianam  religionem  Deique  ministros^^  von  Lupoid  von  Bebenburg  in  diesen 
Zusammenhang.  Lupoid  von  Bebenburg  (von  1353 — 62  Bischof  von  Bamberg),  bekannt  als 
Staatsrechtslehrer  und  als  Vertreter  einer  Richtung,  die,  „von  der  Omnipotenz  des  Kaiser- 
tums ausgehend,  die  Prärogative  des  päpstlichen  Stuhles  auch  in  geistlichen  Dingen  mög- 
lichst beschränkte,'^  verfasste  wahrscheinlich  1325  seinen  libellus,  der  lange  verschollen 
blieb,  bis  ihn  gegen  Ende  des  15.  Jh.  der  Kardinal  Markus  in  Speier  auffand.  Die  reli- 
giöse Tendenz  des  Traktates,  die  Verherrlichung  der  Verdienste  der  deutschen  Fürsten  um 
die  Religion  mussten  namentlich  Wimphelings  Kreise  sympathisch  sein,  und  so  gab  mit 
Wimphelings  und  Seb.  Brants  Unterstützung  Johannes  Bergmann  von  Olpe  1497  den  libellus 
zu  Basel  heraus.  Wimpheling  fügte  eine  Widmung  an  Friedrich  Camerarius  und  Seb.  Braut 
zwei  einleitende  Gedichte  sowie  ein  Schlussgedicht  hinzu;  Hosäus^*^)  teilt  das  erste  und 
letzte  Gedicht  Brants  in  deutscher  Übersetzung  mit.  Nach  dieser  Ausgabe  stellte  nun 
Fürst  Magnus  von  Anhalt  (1456 — 1516)  wahrscheinlich  gegen  1506  eine  sprachlich  nicht 
uninteressante  Uebertragung  des  libellus  her;  doch  kann  man  von  einer  genauen  Ueber- 
setzung  nicht  wohl  sprechen.  Denn  Magnus  unterdrückte  alle  von  Lupoid  angeführten 
Belegstellen,  kürzte  hier  und  da  die  Darstellung  und  schied  einzelne  Partien  ganz  aus; 
zuweilen,  wenn  auch  nicht  häufig,  hat  er  auch  kürzere  Zusätze  erbaulicher  Art  gemacht, 
von  deren  Charakter  die  nachfolgende  eine  Vorstellung  geben  kann:  „Welcher  fürst  ist 
yetzo  ßo  vleisig  bey  gotes  dinst  vnd  wan  einer  (der  gots  dinst,  alß  disßer  keißer  getoen 
hath),  thuen  wurde,  der  were  verspottit  vnd  belacht.  Aber  hyr  auß  ist  offenbar,  das  dy 
altin  deutzchin  fursten  eyne  sunderliche  liebe  vnd  andacht  zcue  enthaldung  gotlich  dinsts 
getragen  vnd  lybhaber  geweßen  cristlicher  ordenung  vnd  innickeit,  dar  umb  got  auch  wy 
gehört,  wunderlich  bey  in  gewest  vnd  hilf  mechticlichen  bewyßen."  Die  Uebersetzung, 
die  H.  jetzt  aus  einem  in  der  Fürst-Georgs-Bibliothek  zu  Dessau  befindlichen  Papier- 
bande hat  abdrucken  lassen,  ist,  wenn  man  den  aus  der  Zeit  sich  ergebenden  Massstab 
anlegt,  gewandt  geschrieben,  und  die  S])rache  zeichnet  sich  durch  manche  eigentümlich 
kräftige  Wendungen  aus.  Der  Herausgeber  hat  sich  durch  die  häufige  Heranziehung  des 
Wortlautes  der  Vorlage  um  das  Verständnis  der  Uebersetzung  ein  Verdienst  erworben.  — 
Aehnlich  wie  mit  Lupoid  von  Bebenburg  steht  es  mit  Matthias  von  Neuenburg,  des(8en 
Thätigkeit  Weil  an  ds  *•"*'')  Arbeiten  beleuchten;  weniger  um  seiner  eigenen  Persönlich- 
keit als  um  deswillen,  dass  Cuspinian  zuerst  seine  Chronik  herausgegeben  hat,  gehört  er 
in  diesen  Zusammenbang.  — 

Zwei  Schriften  des  Murmel  1  ins  hat  Bömer*®'*')  wieder  zugänglich  gemacht: 
das  „Enchiridion  scholasticorum^^  verdankt  seine  Entstehung  der  Zeit,  wo  Murmellius  seine 
erste  segensreiche  Thätigkeit  als  Konrektor  an  der  Domschule  zu  Münster  entfaltete;    es 


▼.  Weilen,  H.  Holstein,  Beuchlins  KomOdien:  ADA.  17,  S.  43.  —  44)  W.  Cloetta,  fieitrr.  i.  Litt-aeech.  d.  Mittel- 
altorB  n.  d.  RenAicsance.  (=  D.  Anfänge  d.  Benaissancetragödie.  II.)  Halle,  Niomeyer.  X,  244  8.  H.  6,00.  i[aiLN.  7, 
S.  49-51;  A.  Hermann:  BLU.  8.  469.]|  —  44a)  X  id.,  BiUncini,  la  tragedia  itoliana  nel  eecolo  16:  LBiaBPh.  12,  8.  168. 
(DoTchanB  absprechend.)  —  45)  W.  Hosaeus,  „Die  tawreu  hendele  eUlioher  orittlicher  vor  fureten  vnd  faretynnen**  ans 
d.  Lateinischen  v.  Fürst  Magnus  in  Anhalt:  MVAnhaltG.  6,  S.  1-52.  —  46)  L.  Weiland,  D.  Wiener  Hs.  d.  Chronik 
d.  Matthias  v.  Neuenbürg.  Göttingen,  Dieterich.  1891.  4<>.  59  8.  M.  4,00.  —  47)  id.,  Beitrr.  i.  Kenntnis  d.  litt.  ThttÜg- 
keit  d.  Matthias  ▼.  Nenenbarg.  GOttingen,  Dletericb.  1891.  4«.  29  8.  M.  1,80.  -  48)  A.  BOmer,  D.  Mansterischen 
Humanisten  Murmellias  „De  magistri  et  disolpulomm  offioiis  Epigrammatum  llber.**  Münster  i.  W.,  Begensberg.  40  8. 
M.  1,00.  —   49}  id.,  D.  Murmellius  „üpusoulnm  de  disdpulorum  offioiis,  quod  enchiridion  scholastioorum  inscribltur.** 
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ist  vor  dem  Ausbruche  seines  Streites  mit  Timann  Kemner,  dem  Rektor  an  der  gleichen 
Anstalt,  geschrieben.  Das  BQchlein  enthält  Lehren  darüber,  wie  das  Studium  am  besten 
einzurichten  sei.  Was  Murmellius  darüber  vorträgt,  ist,  an  dem  Standpunkt  der  Zeit  ge- 
messen, durchaus  verständig  und  einsichtig.  Das  Werk  liegt  in  vier,  sämtlich  ziemlich 
flüchtig  hergestellten  Ausgaben  vor  (zwei  von  1505,  die  zweite  durch  Petrus  Nehemeus  be- 
sorgt, dann  1551  und  1612);  zu  Grunde  gelegt  ist  die  Originalausgabe.  Die  Einleitung  erwähnt 
die  Menge  der  Gitate  aus  klassischen  Schriftstellern,  die  jedoch  häufig  ungenau  angeführt 
werden,  sowie  die  inhaltlichen  Berührungen,  die  zwischen  dem  Enchiridion  und  anderen 
Schriften  des  Murmellius  stattfinden.  Man  vermisst  aber  eine  eingehendere  Untersuchung 
über  das  Verhältnis,  in  dem  des  Murmellius  Schrift  zu  den  ihr  zeitlich  vorangegangenen 
humanistischen  Büchern  gleichen  Inhalts  steht;  B.  geht  darüber  mit  einigen  Worten  hinweg, 
und  doch  wäre  wenigstens  eine  Zusammenstellung  dessen,  was  Murmellius  der  von  ihm 
selbst  erwähnten  Adolescentia  Wimphelings  verdankt,  von  grosser  Wichtigkeit  gewesen. 
Zwischen  dem  „Enchiridion^^  und  der  Schrift  „De  magistri  et  discipulorum  officiis  Epi- 
grammatum  liber^'  (1510),  die  noch  Reichling  bei  seiner  Biographie  nicht  bekannt  war, 
dann  aber  von  Bäumker  aufgefunden  wurde  und  nun  in  B.s  sauberem  Neudruck  allgemein 
zugänglich  gemacht  worden  ist,  liegen  die  unerquicklichen  Streitigkeiten,  die  Murmellius 
veranlassten,  von  der  Domschule  zu  der  Ludgerischule,  ebenfalls  in  Münster,  überzugehen, 
von  wo  er  erst  1512  nach  Beilegung  des  Zwistes  wieder  an  die  Domschule  zurückkehrte. 
Der  Inhalt  der  Epigramme  deckt  sich  teilweise  mit  dem  Enchiridion,  an  das  man  zuweilen 
nicht  nur  dem  Inhalte,  sondern  auch  der  Form  nach  gemahnt  wird;  allein  von  seinem 
eigentlichen  Gegenstande,  den  Pflichten  von  Lehrern  und  Schülern,  schweift  Murmellius  zu- 
weilen ganz  ab^  er  tadelt  allgemeine  Schwächen  und  Fehler  der  Menschen  und  entsendet 
scharfe  satirische  Pfeile  gegen  einen  Ungenannten;  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  es 
sich  hier  um  den  unglückseligen  Timann  Kemner  handelt;  hat  doch  Murmellius  selbst,  als 
wieder  ein  leidliches  Verhältnis  zwischen  ihm  und  dem  selbstgefälligen,  eitlen  Manne  her- 
gestellt war,  seine  früheren  Aeusserungen  durch  eine  Art  Ehrenrettung  Kemners  in  Ver- 
gessenheit zu  bringen  gesucht.  Am  Schlüsse  der  Einleitung  ist  ein  Verzeichnis  der  be- 
absichtigten Vorlesungen  des  Murmellius  angefügt;  den  Epigrammen  hat  Murmellius  eine 
Ode  auf  den  heiligen  Franz  von  Assisi  beigegeben.  — 

Eine  höchst  interessante  Schrift  des  Euricius  Cordus  hat  Krause'^®)  auf- 
gefunden; sie  enthält  zwei  Elegien  (Ex  Nosematostichis  Elegiae  duae),  die  eine  an  seine 
Schüler,  die  zweite  an  seine  beiden  ältesten  Söhne  —  von  denen  der  ältere  frühzeitig 
gestorben  sein  mag,  während  der  zweite,  Philipp,  mit  einem  jüngeren  Bruder  Valerius  1527 
in  Marburg  immatrikuliert  wurde.  Vorausgeschickt  ist  den  beiden  Elegien  ein  später  in 
die  2.  Ausgabe  der  Epigramme  übergegangenes  Widmungsgedicht.  Sowohl  um  ihrer  selbst 
willen  als  auch  wegen  der  bereits  erwähnten  biographischen  Aufschlüsse,  die  sie  gewähren, 
sind  die  Gedichte  von  Wert.  —  Ein  weiterer  Aufsatz  Krause 8*^1  erwähnt  ausser 
den  neuen  Ermittelungen  über  das  Leben  des  Dichters  noch  das  angebliche  Geburtshaus 
des  Cordus,  das  in  Simethshausen  gezeigt  wird;  weniger  für  die  Geschichte  des  Humanismus 
als  für  die  allgemeine  Litteratur-  und  Kulturgeschichte  ist  ein  Resultat  dieses  Auf- 
satzes von  Wert:  sehr  oft  ist  der  Kern  von  Legendenbildungen  nicht  in  alten  volkstüm- 
lichen Ueberlieferungen  zu  suchen,  sondern  erst  durch  litterarische  Quellen  vermittelt.  — 

Euricius  Cordus  führt  uns  in  den  Freundeskreis  des  Mutian.  Von  Mutians 
Briefwechsel  liegt  jetzt  die  neue  Ausgabe  von  Gillert**)  vor.  Sie  hat  insofern  einen 
Vorzug  vor  der  Krauses,  als  sie  für  die  93  von  Krause  nur  in  Regesten  gegebenen  Briefe 
den  Text  bietet.  Femer  waren  bisher  unbekannt  N.  557  und  558,  die  Gedichte  von  Crotus 
an  Mutian,  der  Brief  von  Mosellanus  an  Mutian  N.  559.  Das  Gedicht  von  Mutian  an 
Crotus  N.  581  und  S.  309  die  Briefe  von  Eoban  Hesse.  Die  Einleitung  kommt  in  ihrer 
Charakteristik  des  Mutianischen  Freundeskreises  nicht  wesentlich  über  Krause  hinaus.  Eine 
Besprechung  von  Krause  polemisiert  sehr  scharf  gegen  G.s  Arbeit  und  geht  in  ihren  An- 
griffen wohl  etwas  zu  weit;  doch  wird  man  in  der  Beurteilung  der  Frage  nach  der  Da- 
tierung der  Briefe  Heinrich  Urbaus  (Bd.  1,  S.  100  ff.,  M.  73  und  74  nicht  1508,  wie  G. 
annimmt,  sondern  1510  und  ebenso  S.  199,  N.  142  nicht  1509,  sondern  1510)  geneigt  sein, 
sich  auf  Krauses  Seite  zu  stellen.  — 

Die  ausserordentliche  Verehrung,  mit  der  gerade  die  Mitglieder  des  Mutianischen 


ebd».  67  8.  M.  1,60.  —  50)  G.  Krause,  Zwei  neue  Gedichte  d.  Eoriolns  Cordus  mltget.  u.  flbers.:  Hessenland  5,  S.  114.'9. 
—  51)  id.,  V.  Kamen  d.  Dichters  Buric.  Cordus:  ib.  S.  162/4.  —  52)  K.  Oillert,  D.  Briefwechsel  d.  Ck>nradu8  Mutlanas, 
ges.  u.  her.    2  Tle.  in  1  Bd.    (=^  GQ.  d.  Prov.  Sachsen.    Bd.  18.)    Halle,  Mendel.    1891.    LXIX,  436  S.;  372  S.    M.  16,00. 
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Ordens  zu  Erasmus  emporblickten,  giebt  uns  ein  Recht,  ihn  hier  anzuschliessen.  Unsere 
Kenntnis  vom  Leben  und  Wirken  des  Erasmus  hat  in  den  Berichtsjahren  mannigfache 
Erweiterung  und  Vermehrung  erfahren.  Zwar  der  Versuch  einer  summarischen  Gesamt- 
charakteristik von  Haarhaus '^^)  muss  als  wenig  gelungen  bezeichnet  werden,  da  H.  sich 
damit  begnügt,  die  bekannten  Angaben  und  Notizen  zu  gruppieren,  manches  auch  geradezu 
schief  und  unrichtig  auffasst,  so  die  Schuldfrage  in  dem  Huttenschen  Streite.  —  Recht 
wertvoll  dagegen  sind  die  Ausführungen,  in  denen  Hartfelder*^^)  Erasmus  Stellung  zur 
Reformation  bis  zum  J.  1510  beleuchtet.  Der  Vf.  be^nnt  mit  dem  Briefe  Spalatins  an 
Erasmus  (11.  Dec.  1516),  in  welchem  Luther  zum  ersten  Male,  wenn  auch  nicht  namentlich 
erwähnt  wird;  diesem  Briefe  folgte  vierzehn  Tage  nach  dem  Thesenanscblag  ein  zweites 
Schreiben  Spalatins,  das  das  offenbare  Bestreben  verrät,  mit  Erasmus  eine  Verbindung 
anzuknüpfen.  1518  widmete  dieser  seine  Ausgabe  des  Sueton  dem  Kurfürsten  Friedrich 
und  dem  Herzog  Georg;  das  Widmungsschreiben  verrät  keine  bestimmte  Tendenz;  dagegen 
spricht  er  sich  in  dem  bekannten  Schreiben,  mit  welchem  er  1519  von  Antwerpen  aus 
Friedrich  dem  Weisen  das  Werk  übersandte,  günstig  über  Luther  und  tadelnd  gegen  dessen 
Feinde  aus,  immer  aber  mit  vorsichtiger  Zurückhaltung,  lieber  die  Person  Luthers  sowie 
über  seine  Sache  wird  dann  noch  weiter  zwischen  Friedrich  dem  Weisen  und  Luther  ver- 
handelt ;  charakteristisch  für  Erasmus  ist  die  beständige  Mahnung  zur  Mässigung.  Hierauf 
folgte  die  persönliche  Begegnung  zwischen  dem  Kurfürsten  und  Erasmus  in  Köln,  wo  die 
allbekannte  Aeusserung  des  letzteren  über  Luther  fiel.  Nachdem  Erasmus  von  der  Herberge 
Friedrichs  des  Weisen  in  sein  eigenes  Quartier  zurückgekommen  war,  schrieb  er  die  Axiomata 
nieder,  die  im  wesentlichen  für  Luther  eintreten,  aber  doch  zur  Mässigung  raten,  wie  denn 
auch  Erasmus  seinen  Freunden  erklärte,  dass  er  der  evangelischen  Wahrheit  zugethan  sei, 
aber  dies  im  Stillen  thnn  müsse.  Mit  Recht  weist  H.  darauf  hin,  dass  nicht  Erasmus, 
sondern  Friedrich  der  Weise  der  Suchende  ist;  es  lässt  sich  überall  erkennen,  ein  wie 
lebhaftes  Interesse  man  in  Wittenberg  daran  hatte,  dass  Erasmus  sich  günstig  über  Luther 
äussere.  Auch  das  ist  richtig,  dass  Erasmus  sich  dem  Reformator  gegenüber  offenbar  als 
der  Ueberlegene,  Beratende  fühlt.  Der  Keim  des  Gegensatzes  ist  also  schon  vorhanden. 
Auch  Friedrich  der  Weise  selbst  fühlte  sich  in  Köln  von  Erasmus  nicht  ganz  befriedigt; 
seine  Worte  waren  ihm  nicht  bestimmt,  nicht  greifbar  genug,  und  diese  Stimmung  des  Kurfürsten 
gegen  den  Vorsichtigen  hat  sich  in  seinem  späteren  Leben  noch  verstärkt.  —  Hartfelder ^'^) 
hat  sich  noch  ein  anderes,  ebenfalls  sehr  dankbares  Thema  gewählt,  indem  er  Erasmus 
Beziehungen  zu  den  Päpsten  seiner  Zeit  darlegt.  Ueber  Julius  II.  spricht  sich  der  Gelehrte 
meist  missbilligend  aus;  seine  kriegerischen  Neigungen  behagten  ihm  nicht.  Bei  dem  sieg- 
reichen Einzüge  des  Papstes  in  Bologna  war  er  zufällig  zugegen  (1506);  in  Rom  verfasste 
er  auf  die  Veranlassung  des  Kardinals  Rafael  Riario  und  angeblich  auf  einen  Wunsch 
des  Papstes  zwei  nicht  mehr  erhaltene  Gutachten  über  eine  Beteiligung  der  Kurie  an  einem 
Kriege  gegen  Venedig;  auf  einen  Antrag  des  Kardinals  Grimani,  in  Rom  zu  bleiben  (Früh- 
jahr 1509:  man  machte  ihm  Hoffnung  auf  die  Stellung  eines  römischen  Pönitentiarius), 
ging  er  nicht  ein.  An  Leo  X.  richtet  Erasmus  von  London  aus  (28.  April  1515)  das  be- 
kannte Huldigungsscbreiben,  worin  er  um  die  Erlaubnis  bittet,  Leo  seine  Hieronymus- 
Ausgabe  widmen  zu  dürfen.  Leo  antwortet  huldvoll;  Erasmus  schreibt  von  neuem  und 
lässt  durch  den  päpstlichen  Legaten  in  England,  Andreas  Ammonius,  den  Papst  bitten,  eine 
Entscheidung  über  Erasmus  Stellung  zum  Mönchtum  zu  treffen  und  die  Nachteile  zu  be- 
seitigen, die  aus  seiner  unehelichen  Geburt  ihm  erwuchsen.  In  drei  Breven  (1517),  für 
die  sich  Erasmus  in  den  demütigsten  Wendungen  bedankt,  wird  seine  Bitte  erfüllt.  Da 
man  am  päpstlichen  Hof  ihn  mit  Luther  in  Verbindung  brachte,  verteidigt  sich  Erasmus 
(1519)  in  dem  Dedikationsschreiben  zur  zweiten  Ausgabe  des  neuen  Testaments;  weitere 
Anklagen  sucht  er  durch  einen  Brief  aus  Löwen  (13.  Sept.  1520)  zu  entkräften.  Nach 
der  Wahl  Adrians  VI.  widmet  Erasmus  diesem  die  von  ihm  herausgegebene,  angeblich  von 
Amobius  herrührende  Erklärung  der  Psalmen  und  fügt  der  Ausgabe  ein  gedrucktes  Wid- 
mungsschreiben bei.  Der  Papst  antwortet  freundlich,  fordert  Erasmus  auf,  seine  litterarische 
Kraft  in  den  Dienst  des  Kampfes  gegen  die  Ketzerei  zu  stellen,  und  lädt  ihn  zu  diesem 
Zwecke  nach  Rom  ein  (1.  Dec.  1522);  ein  zweiter  Brief  (Jan.  1523)  wiederholt  die  Ein- 
ladung nach  Rom  und  die  Mahnung  zum  Kampfe  gegen  Luther.  Das  leider  nicht  ganz 
erhaltene  Antwortschreiben  des  Erasmus  sucht  vorsichtig  und  behutsam  auszuweichen.    Auch 


ICMHIi.  20,  S.  39;  G.  Krause :  LCB1.1891.  S.  1268-72.]|  —  53)  J.  B.  Haarhaus,  Erasmus  v.  Rotterdam,  d.  erste  moderne 
Mensch  diesseits  d.  Alpen:  LZgB.  1891.  N.  90.  —  54)  K.  Uartf eider,  Friedr.  ▼.  Sachsen  n.  Erasmus:  ZYLB.  i,  8. 203-14. 
—  55)  id.,  Des.  Erasmus  u.  d.  Päpste  seinerzeit:  HTb.  11,  B.  121-62.  —  56)  A.  Eichte  r,  Erasmusstndien.   Diss.  Leipsii^. 


II  8  :  56-58  G.  Ellinger,  Humanisten  und  Neulateiner.     1891,  1892. 

Clemens  VII.  wird  nach  seiner  Wahl  von  Erasmus  in  einem  verbindlichen  lateinischen 
Schreiben  begrtisst  (1524%  worauf  Erasmus  freundliche  Antwort  und  200  Goldgulden  erhält: 
er  wird  wieder  nach  Rom  eingeladen,  unter  allen  Umständen  wird  ihm  die  Gunst  des  Papstes 
verheissen,  seinen  Gegnern  aber  sei  Schweigen  auferlegt.  Das  freundliche  Verhältnis  des 
Erasmus  zur  Kurie  dauerte  auch  unter  Paul  III.  fort.  Angeschlossen  ist  bei  H.  eine  recht 
interessante  Beleuchtung  von  Aleanders  Verhältnis  zu  Erasmus:  Hieronymus  Aleander 
schloss  1508  in  Venedig  mit  dem  beträchtlich  älteren  Gelehrten  Freundschaft;  während 
seiner  Erfolge  als  humanistischer  Universitätslehrer  in  Paris  dachte  er  daran,  in  Deutsch- 
land sich  eine  ähnliche  Thätigkeit  zu  suchen,  wozu  es  indessen  nicht  kam.  Hierauf  im 
Dienste  Eberhards  von  der  Mark,  des  Fürstbischofs  von  Lüttich,  dann  päpstlicher  Legat 
in  Deutschland,  wurde  er,  wie  bekannt,  eine  der  gehasstesten  Persönlichkeiten.  Erasmus 
vermied  ihn  zuerst;  Aleander  erklärte  das  dem  Papste  gegenüber  als  ein  Zeichen  des 
bösen  Gewissens  und  that  alles,  um  Erasmus  in  Rom  möglichst  zu  verdächtigen.  In  einer 
Zusammenkunft  mit  Erasmus  (1520)  stellte  er  böse  Absichten  mit  erstaunlicher  Unver- 
schämtheit in  Abrede,  setzte  aber  trotzdem  seine  Anklagen  gegen  ihn  fort.  Den  Grund 
für  dies  Verhalten  findet  H.  in  der  durch  Huttens  Expostulatio  bekannten  Thatsache,  dass 
Erasmus  das  Gerücht  erfunden,  Aleander  sei  ein  getaufter  Jude;  ferner  dann,  dass 
Aleander  von  den  Beziehungen  zwischen  dem  Papst  und  Erasmus  wusste  und  nicht  gern 
den  Papst  auch  von  anderer  Seite  aus  Deutschland  beeinflusst  sehen  wollte.  Später  suchte 
Erasmus,  trotzdem  ihm  Aleanders  Berichte  über  ihn  an  den  Papst  durch  Gönner  bei  der 
Kurie  bekannt  wurden,  ein  leidliches  Verhältnis  herzustellen,  was  ihm  auch  gelang,  wenn 
auch  von  beiden  Seiten  Offenheit  und  Ehrlichkeit  fehlten.  —  Wertvolle  Beiträge  zu 
Erasmus  Leben  giebt  der  erste  Teil  von  A.  Richters**)  Dissertation;  der  Vf.  versucht 
Ordnung  in  den  chronologischen  Wirrwarr  des  Erasmischen  Briefwechsels  zu  bringen  und 
stellt  daher  zunächst  die  wichtigsten  Lebensdaten,  dann  die  Briefe  bis  1509  übersichtlich 
in  Regestenform  zusammen;  er  hat  durch  sorgfältige  Erwägungen  die  Jahre  der  Briefe 
meist  richtig  bestimmt,  soweit  die  von  den  Ausgaben  angegebenen  Daten  irgendwie  unwahr- 
scheinlich waren;  die  Monatsangaben  hat  er  immer  genau  übernommen,  vielleicht  aus  der 
Ueberzeugung,  dass  hier  eine  Nachprüfung  doch  keine  Resultate  liefern  würde;  indessen 
kann  der  Versuch  doch  wenigstens  gemacht  werden.  Im  allgemeinen  aber  muss  man 
sagen,  dass  der  Vf.  für  die  von  ihm  behandelte  Periode  eine  sehr  brauchbare  und  längst 
schmerzlich  vermisste  chronologische  Grundlage  geschaffen  hat.  Auch  sind  die  wichtigsten 
Wendepunkte  in  der  litterarischen  Entwicklung  des  Erasmus  gut  und  richtig  hervorgehoben 
(N.  2,  36),  und  besonders  dankenswert  ist  es,  dass  R.  den  Brief  von  Erasmus  an  Gaguin 
(N.  33),  sowie  die  anderen  wertvollen  Stücke  (N.  31,  32,  34,  148)  ans  Licht  gezogen  hat. 
Dagegen  kann  der  von  R.  gemachte  Versuch,  1466  als  das  Geburtsjahr  des  Erasmus  zu 
bestimmen,  nicht  als  glücklich  bezeichnet  werden;  auch  die  Thatsache,  dass  Erasmus  der 
einzelnen  Landessprachen  (des  Niederländischen,  Niederdeutschen  und  Französischen,  aber 
nicht  des  Hochdeutschen  und  Englischen)  mächtig  gewesen  sei,  bedurfte  wohl  kaum  erst 
besonderer  Nachweise.  —  Auch  für  das  äussere  Leben  des  Erasmus  haben  die  beiden 
Berichtsjahre  manches  wertvolle  Material  gebracht  oder  wieder  erneuert.  L.  Sieber  hatte 
in  drei  Privatdrucken  das  älteste  Testament  des  Erasmus  (nach  einer  Abschrift  von  Bonifaz 
Amerbach),  das  Inventarium  über  die  Hinterlassenschaft  des  Erasmus  sowie  das  Verzeichnis 
seines  Mobiliars  herausgegeben.  Durch  Kan^^,  der  auch  den  Namen  „Erasmus^^  als  antik 
nachweist,  sind  jetzt  diese  im  Original  auf  der  Universitätsbibliothek  in  Basel  befindlichen 
Schriftstücke  allgemein  zugänglich  gemacht.  —  Das  Testament  und  das  Inventarium  be- 
zeugen, wie  Hartfelder*®)  mit  Recht  hervorhebt,  die  materielle  Unabhängigkeit  des  Eras- 
mus; das  am  22.  Juli  1536  aufgenommene  Inventarium  weist  eine  ausserordentliche  Menge 
von  Kostbarkeiten  und  eine  schöne  Bibliothek  auf.  Das  älteste  Testament  des  Erasmus 
ist  vom  22.  Jan.  1527;  eigentlicher  Erbe  und  Testamentsvollstrecker  ist  Bonifacius  Amer- 
bach, Exekutoren  Beatus  Rhenanus,  Basilius  Amerbach  und  Hieronymus  Frohen;  ihnen 
und  anderen  namentlich  erwähnten  Freunden  werden  Geschenke  zugewendet.  Vor  allem 
aber  liegt  dem  Erasmus  eine  Gesamtausgabe  seiner  Werke  am  Herzen ;  er  bestimmt  reiche 
Geldmittel  dafür,  setzt  auseinander,  wie  sie  besorgt  werden  soll,  und  wünscht,  dass  sie  bei 
seinem  Freunde  Frohen  erscheine.     Der  Rest  des  Geldes  soll  zur  Unterstützung  talentvoller 
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Jönglinge  und  zur  Aussteuer  tugendhafter  Mädchen  verwandt  werden.  Charakteristisch  ist 
die  Bemerkung  üher  das  Begräbnis:  „Sepulturae  cura  sit  penes  heredem,  sumptu  uec 
sordido,  nee  .ambitiöse,  ritu  ecclesiastico,  sicut  nemo  queri  possit."  Das  Verzeichnis  des 
Mobiliars  endlich,  die  „supellex",  ist  von  Erasmus  Famulus,  Gilbert  Cognatus  (Cousin), 
10.  Apr.  1534  angefertigt,  als  Erasmus  die  Absicht  hatte,  Freiburg  wieder  zu  verlassen; 
wie  es  scheint,  wollte  er  manche  unnötigen  Stücke  seines  Hausrates  des  Wegzuges  halber 
veräussern.  Diesen  drei  Stücken  hat  H.  das  bereits  von  ihm  1881  veröffentlichte  dritte 
Testament  des  Erasmus  (1536,  12.  Febr.)  beigefügt;  Haupterbe  ist  auch  diesmal  B.  Amer- 
bach;  von  den  drei  im  Testament  von  1527  erwähnten  Exekutoren  sind  nur  noch  zwei  geblieben ; 
es  fehlt  Beatus  Rhenanus.  —  Eine  Untersuchung  der  Quellen  des  Encomium  morias  wäre 
gewiss  eine  ebenso  wichtige  wie  ertragreiche  Arbeit.  Schönfeld**®)  sucht  für  zwei 
Stellen  die  Vorbilder  im  Narrenschiffe  nachzuweisen,  doch  habe  Erasmus  von  Brant  nur  die 
erste  Anregung  empfangen,  die  Gedanken  selbständig  ausgebildet.  Wenngleich  die  Ein- 
wirkung des  Narrenschiffes  im  ganzen  auf  Erasmus  nicht  bestritten  werden  soll,  so  scheint 
doch  die  Beeinflussung  in  den  beiden  vorgeführten  Einzelfällen  recht  zweifelhaft.  — 

Von  den  Freunden  des  Erasmus®**)  möge  hier  Beatus  Rhenanus®^"®-)  angereiht 
werden.  Ueber  seine  Stellung  zur  Reformation  verbreitet  ein  Brief  neues  Licht,  der 
nach  einer  Abschrift  des  auf  der  Antistiumsbibliothek  in  Basel  befindlichen  Originales 
von  Erichson*®)  mitgeteilt  wird.  In  dem  Briefe  giebt  Sapidus  (3.  Aug.  1526)  Bucer  von 
einem  Gespräch  Kunde,  das  er  mit  Beatus  Rhenanus  gehabt,  und  das  allerdings  sowohl 
für  Beatus  Rhenanus  selbst  als  auch  für  die  Stellung  vieler  anderer  Humanisten  zu  Luther 
ausserordentlich  charakteristisch  ist.  Beatus  Rhenanus  wirft  den  Führern  und  Anhängern 
der  Reformation  vor,  dass  der  weltliche  Sinn  und  die  weltlichen  Mittel  zur  Erreichung 
bestimmter  Zwecke,  die  sie  dem  Erasmus  und  gleichgesinnten  Männern  zum  Vorwurf 
machten,  bei  ihnen  genau  ebenso  zu  finden  seien.  — 

Huttens  litterarische  und  politische  Thätigkeit  ist  durch  die  aufschlussreichen 
Untersuchungen  Szamatölskis®*)  wesentlich  erhellt  worden.  Seinen  stilistischen  Unter- 
suchungen legt  S.  Huttens  Uebersetznng  des  Vadiscus  zu  Grunde  und  zieht  Ulrich  Varn- 
bttlers  Verdeutschung  beständig  zum  Vergleich  herbei.  Der  Vf.  zeigt  den  Einfluss  der 
Kanzleisprache  auf  Hütten  in  dem  Eindringen  formelhafter  Wendungen,  der  Kirchen- 
sprache in  dem  Ausmerzen  heidnischer  Vorstellungen;  der  Einfluss  der  höfischen  Sprache 
lässt  sich  daraus  erkennen,  dass  Hütten  trotz  der  sonst  in  seinen  Schriften  hervortretenden 
derben  Ausdrucksweise  manche  sittlich  anstössigen  Dinge  zu  mildern  sich  bemüht.  Huttens 
im  wesentlichen  ablehnendes  Verhältnis  zu  den  Fremdwörtern  wird  charakterisiert;  hübsch 
ist  der  Nachweis,  dass  die  mehrgliedrigen  Ausdrücke  sehr  häufig  nicht  der  volkstümlichen, 
sondern  der  Kanzleisprache  entstammen.  Unter  den  folgenden  Rubriken  sind  „Polemik" 
und  „Syntax"  die  aufschlussreichsten.  Die  Resultate,  die  S.  aus  dieser  Betrachtung  des 
Stiles  gewonnen  hat,  verwendet  er  zur  Untersuchung  der  anonym  erschienenen  Uebersetzungen 
der  lateinischen  Schriften  Huttens.  S.  will  in  dem  zweiten  Abschnitte  den  Nachweis 
führen,  dass  Huttens  Wendung  zur  deutschen  Schriftstellerei  bei  weitem  früher  eingetreten 
sei,  als  man  bisher  angenommen  hat.  Der  Beweis  für  diese  Hypothese  darf  im  allgemeinen 
als  geglückt  bezeichnet  werden.  Im  einzelnen  sei  Folgendes  bemerkt:  Dass  die  anonyme 
deutsche  Übersetzung  der  Febris  und  des  Phalarismus  von  Hütten  herrühre,  wie  S.  behauptet,  ist 
nicht  wahrscheinlich ;  die  Existenz  der  beiden  um  Ostern  1520  verfassten,  aber  verloren 
gegangenen  deutschen  Reimgedichte  darf  als  gesichert  angesehen  werden ;  auch  die  Ueber- 
setznng der  fünf  Klagschriften  rührt  wahrscheinlich  von  Hütten  her.  Der  Versuch,  die 
Entstehung  der  „clag  und  vormanung"  in  etwas  frühere  Zeit  zu  rücken,  verdient  Beachtung; 
die  Datierung  der  Entschuldigung  (Ende  1520)  ist  überzeugend.  Auch  durch  ausserordentlich 
wichtige  und  gründlich  ausgenützte  Funde  ist  unsere  Kenntnis  des  wichtigen  Zeitabschnittes 
wesentlich  vermehrt  worden;  ein  Brief  Sickingens  an  Robert  von  der  Mark  giebt  die 
urkundliche  Bestätigung  für  die  längst  vermutete  Thatsache,  dass  Sickingen  keineswegs  zu 
einem  gewaltsamen  Losbruch  gegen  die  päpstliche  Partei  so  geneigt  war,  wie  der  san- 
guinische Hütten  annahm;  die  von  S.  in  der  Nachlese  (II,  IH— 21)  mitgeteilten  Aktenstücke 
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beweisen,  dass  Hatten  daran  dachte,  allenfalls  bei  seiner  Familie  Schatz  za  suchen,  und 
mit  ihr  in  Unterhandlangen  trat,  die  aber  zu  keinem  Ziele  führten ;  das  Wichtigste  aber 
ist  das  Aasschreiben  gegen  den  Earfttrsten  Ludwig  von  der  Pfalz.  Dass  wir  in  diesem 
im  Herbst  1522  verfassten  Aasschreiben,  an  dessen  dann  doch  unterbliebene  Veröffentlichung 
Hütten  nach  Sickingens  Sturz  dachte,  die  verloren  gegangene  Schrift  „In  tyrannos"  vor 
uns  haben,  macht  der  Inhalt  in  hohem  Grade  wahrscheinlich ^'^"••).  — 

Eine  Eeihe  kleinerer  Biographien  hat  die  ADB.  einzelnen  Humanisten  zu 
Teil  werden  lassen.  Recht  kurz  wird  Ober  den  durch  seine  grammatischen  Schriften 
bekannten  Schaler  des  Alexander  Hegius,  Job.  Sinthius  (Johann  van  Beiden?),  durch 
van  Slee'®)  berichtet  (geb.  um  1450,  t  1533).  —  Lehrreich  handelt  Knod'^)  über 
Peter  Schott  (1458 — 1490);  er  verfolgt  seinen  Studiengang,  schildert  ihn  im  Verkehr 
mit  seinen  Freunden  und  bezeichnet  richtig  als  die  Haupttendenz  seines  Strebens,  die  neu- 
erwachte humanistische  Wissenschaft  in  den  Dienst  der  Religion  zu  stellen;  nur  über 
Schotts  Werke  wären  einige  nähere  Angaben  erwünscht  gewesen.  —  Bolte")  fasst  kurz 
das  Wichtigste  über  die  von  ihm  herausgegebene,  1497  verfasste  lateinische  Komödie 
„Scometta"  von  Hermann  Knuyt  van  Slyterhoven  zusammen.  —  Clemens  Sender 
(1475  —  wahrscheinlich  1537),  Mönch  im  Benediktinerkloster,  bekannt  als  ein  Mitglied 
des  Kreises  Peutingers,  der  ihn  auch  zur  Geschichtsschreibung  anregte,  hat  in  W.  Vogt  '*) 
einen  Biographen  gefunden,  der  namentlich  Ober  Charakter,  Tendenz  und  Wert  der  beiden 
Geschichts werke  Senders  unterrichtet.  —  Zu  kurz  wird  der  durch  den  Verkehr  mit  Butzbach 
und  Trithemius  bekannte  Jakob  Siberti  von  Reusch'*)  abgefertigt;  auch  wenn  dem 
Vf.  die  hs.  Werke  nicht  erreichbar  waren,  liess  sich  mit  Hülfe  des  gedruckt  vor- 
liegenden Materials  doch  ein  anschaulicheres  Bild  erreichen.  —  lieber  Georg  Sibutus 
hat  Hartfelder'*)  das  Bekannte  ansprechend  zusammengestellt.  —  Bauch'*)  giebt 
eine  kurze  Notiz  über  den  Mediziner  und  Humanisten  Job.  Solfa.  —  Ehrmann") 
erzählt  das  Leben  des  Comelis  S.  Grapheus  (Schryver,  geb.  1482,  gest.  als  Sekretär 
der  Stadt  Antwerpen  1558),  gedenkt  seiner  Bekanntschaft  mit  Erasmus  und  charakterisiert 
auch  die  poetische  Thätigkeit,  die  Grapheus  im  Auftrage  des  Antwerpener  Magistrats 
auszuüben  hatte.  —  Die  Biographie  von  Jak.  Sobius,  die  Hoche'®)  verfasste,  bringt 
nichts  wesentlich  Neues.  —  Sehr  ausführlich  erzählt  Eisenhart'*)  das  Leben  des  Juristen 
Job.  Sichardt  (1499 — 1552)  und  verfolgt  sowohl  seine  praktische  Thätigkeit  wie  seine 
Bemühungen  um  die  Herausgabe  juristischer  Qnellenwerke.   — 

Dem  Vermittler  zwischen  Humanismus  und  Theologie,  Melanchthon*®'®*),  sind 
mehrfach  fördernde  Arbeiten  gewidmet  worden.  Hartfelders®')  wertvolle  Sammlung  stellt 
aus  Hss.  sowie  aus  schwer  zugänglichen  Einzeldrucken  eine  Reihe  wichtiger  Aktenstücke 
zusammen,  auf  die  auch  hier,  namentlich  soweit  es  sich  um  die  noch  nicht  bekannten 
hs.  Stücke  handelt,  näher  eingegangen  werden  muss.  Die  drei  Schulordnungen  für  Eis- 
leben, Nürnberg  und  Herzberg  waren  bereits  bekannt;  wenn  sie  auch  zunächst  für  die 
Geschichte  des  Unterrichtswesens  von  Wert  sind,  gewinnen  sie  doch  durch  die  Art,  wie 
der  Lehrstoff  verteilt  ist,  auch  für  die  Geschichte  des  Humanismus  eine  gewisse  Bedeutung. 
Von  den  Briefen  können  nur  die  bisher  unbekannten  Berücksichtigung  finden.  Hohes 
Interesse  bietet  N.  8,  der  Brief  von  Jak.  Micyllus  (7.  Okt.  1525;  Münchener  Hs.)  an 
Job.  Meckbach  (geb.  1495),  worin  Micyllus  sich  über  den  beendeten  Bauernkrieg  ausspricht : 
wenn  auch  durch  den  Sieg  Wissenschaft  und  Frömmigkeit  vor  dem  Untergang  bewahrt 
seien,  so  hätten  doch    die  gesiegt,    die  längst   auf  eine  Gelegenheit   zur  Vernichtung  von 
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auch  sonst  benutsten  Leichenrede  ▼.  Jnngermann.)  —  87)  (HO:  19.)    KGlassioalB.  46,  8.  4l2.]f  —  88)  K.  Hartfelder, 
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Wissenschaft    und     Frömmigkeit    gewartet     haben,    nämlich     die     kriegerischen     Haupt- 
stützen    des     Katholizismus    (Micyllus     denkt    an    Saddeutschland).      Charakteristisch    ist 
auch    die   Klage    über    die    Verachtung    der    Studien    selbst    bei    denen,    „qui   plurimum 
pro    Jesu     nomine     audire    volunt^^      Der    Brief    N.     22    (ebenfalls     München)     von 
Kaspar  Uedio    an  Melanchthon    (1545)   ist  wichtig,    weil  er  Nachrichten  mitteilt,    die  ihm 
soeben  in  einem  Briefe  von  Beatus  Rhenanus  zugegangen :  es  sind  im  wesentlichen  Gerüchte 
über  bevorstehende  kriegerische  Ereignisse.      Zum  grössten  Teil  ungedruckt  sind  die  sich 
an  diese  Briefe    anschliessenden   Aktenstücke    zur  Geschichte    der  Universität  Wittenberg: 
N.  1  giebt  einen  Nachweis    über    die  juristischen  Lektionen    des  Henning  Göde  aus  dem 
weimarischen  Staatsarchiv,    dem    auch    die  übrigen  Stücke  entstammen;    N.  2  giebt  einen 
Vorschlag   Melanchthons   für    den   Lektionsplan  (1521);    ebenso    wird    in    N.  4    ein    Ver- 
zeichnis  einzelner  Vorlesungen   (1521),  gelegentlich    auch    mit  Urteilen    über    die    Lehrer, 
entworfen ;    N.   5    kommt    weniger    für    die    Geschichte   des    Humanismus    in    Betracht; 
N.  8  und  9  enthalten  Berichte   über  Vorlesungen,    Disputationen    und    Deklamationen  an 
der  Universität  (1539).     Das    anziehendste    und    lehrreichste  Stück    dieses   Abschnittes   ist 
indessen  N.  10,    die  Rede,    mit  der  Veit  Winsheim  (eigentlich  Veit  örtel,  1501  [?]~lo70, 
Freund  Luthers,  mehr  aber  noch  Melanchthons,    seit  1541  Professor  erst  der  griechischen 
Sprache,    dann    der    Medizin    in    Wittenberg)    seine    Vorlesungen    über    Euripides    nach 
humanistischem  Brauche   eröffnete.      Charakteristisch   ist   die  Rede   des   wackern  Mannes, 
dessen  phOologisch-litterarische  Thätigkeit  H.  kurz  darstellt,  vor  allem  deshalb,  weil  sie  uns 
zeigt,  wie  unter  dem  Einflüsse  Melanchthons  bei  der  Erklärung  der  Alten  das  ästhetisch- 
philologische Interesse  allmählich  vollständig  hinter  dem   theologischen  zurücktrat.     Diese 
Tendenz   macht    sich  am   deutlichsten   in  der  Antwort   geltend,    die  sich  der  Vf.  auf  die 
von  ihm  aufgeworfene  Frage  stellt,  was  die  Tragödie  überhaupt  und  insbesondere  Euripides 
darthäten :  „Primum  ut  vita  humana  praesertim  absquc  vera  pietate,  absque  Deo  et  spiritu 
sancto  Gubernatore  nihil  aliud  est,  quam  re  ipsa  horribilis  et  tristissima  tragoedia,  ita  tragoedia 
scripta  quid  aliud  est  quam  pictura  miserrimae  vitae  nostrae  ?'^  Wertvoll  sind  auch  die  meist  aus 
der  Vadiana  in  St.  Gallen  entnommenen  Wittenberger  Studentenbriefe,   doch  kommen  sie 
mehr  für  die  Kultur-   und   Reformationägeschichte    als   für   den  Humanismus   in  Betracht. 
Was  für  unsere  Zwecke  wichtig  ist,  sei  hier  festgestellt :  in  N.  2  das  Urteil  über  Erasmus, 
N.  3  über  Petrus  Mosellanns ;    N.  4   wieder   ein   ungünstiges  Urteil    über  Erasmus  (1521) 
von  Thomas  Blaurer,  das  sich  auf  leider  nicht  mitgeteilte  Thatsachen  zu  gründen  scheint. 
Merkwürdig  ist  das  in  N.  4  gedruckte  Wort  des  Melanchthon,  dass  er  Leute  nicht  leiden 
könne,  die  unentschieden  seien  und  sich  fürchteten,  Anstoss  zu  erregen.    In  N.  11  schreibt 
Ulscenius  an  W.  Capito:    „Hutteno   scribet   (sc.  Melanchthon)   tui  causa,   ut  ab  Institute 
desistat.     Miror  hominis  imprudentiam  atque  ingratitudinem.^'     H.  bezieht  die  Aeusserung 
auf  den  Erasmischen  Streit  und  verweist  auf  eine  Stelle  bei  Strauss,  wo  von  den  Ursachen 
der  Expostulatio  die  Rede  ist.     Da   dieser   Brief   30.  Nov.  1521    geschrieben   ist,    so   ist 
natürlich  eine  Beziehung  auf  jene  Vorgänge  ausgeschlossen ;  der  Brief,  den  Hütten  13.  Nov.  1520 
an  Erasmus  schreibt,  zeigt  keine  feindliche  Stimmung,  sondern  nur  das  Bestreben  Huttens, 
den  zaghaften  Mann  mit  sich  fortzureissen.    Es  muss  daher  unentschieden  bleiben,  ob  bei 
der  Angelegenheit  Erasmus  irgendwie  mit  gemeint  war.     In  N.  21   ist  erwähnenswert  der 
Freundeskreis  Raythers.     N.  25  über   den   blühenden   Zustand   der   Wittenberger  Schule. 
In  N.  26   wird  von  einem   wohl   nicht  zur  Ausführung   gekommenen   Plane  Melanchthons, 
Luthers  Psalter  ins  Lateinische  zu  übersetzen,  berichtet  (1524).    Der  allgemeine  Eindruck, 
den   man  aus   dem  die   J.   1520 — 25  umfassenden   Briefwechsel   erhält,   ist   ein   durchaus 
erfreulicher:    man   fühlt  das   frische  geistige  Leben   an   der  Universität   überall  gewisser- 
massen  aus  den  Aeusserungen  der  Studenten  heraus,  auch  die  innigen  Beziehungen  zwischen 
Lehrern  und  Studenten  treten  stets  hervor.     Unter   den   von   H.  mitgeteilten  griechischen 
und  lateinischen  Gedichten  Melanchthons  findet  sich  nichts  bisher  Unbekanntes.     Dagegen 
bekommen  wir  in  den  gesammelten  Aussprüchen  Melanchthons   eine  Reihe  rocht  hübscher 
Mitteilungen  aus  Hss.,   auch  die  biographischen  Notizen   ziehen    manches  wenig  Beachtete 
ans    Licht,    und    durch    die    bibliographischen    Zusammenstellungen    (S.  206)    hat   H.    die 
Melanchthon-Bibliographie    im   CR.    in    der   That    sehr   erheblich    ergänzt    und   erweitert. 
Den   Schluss    bildet    eine    Auslese    von    Lobgedichten    und    Epitaphien    auf    den    Doktor 
Philippus;    das  wertvollste  von  den  mitgeteilten  Stücken  ist  das  Carmen  de  Philippe  Me- 
lanchthone   von   Edo  Hidelricus   (Hildersen  aus  Varel   in   der  Herrschaft  Jever,   seit  1578 
Professor  in  Heidelberg),   1580,   ein   umfangreiches   (249  Distichen),   aber   wohlgelungenes 
und  von  wohlthuender  Wärme   getragenes   Gedicht,   das  Melanchthons  Wirken   nach  allen 
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Seiten  hin  gerecht  zu  werden  sucht.  —  Hartfelder *^)  bringt  auch  einen  recht  inter- 
essanten Nachweis  über  eine  Schrift  „Ratio  discendi'^,  die  unter  Melanchthons  Namen 
in  einem  kleineu  Schriftchen  zugleich  mit  vier  anderen  Stücken  ohne  Angabe  des  Ortes 
unti  des  Jahres  gedruckt  ist.  Die  Schrift  enthält  ein  begeistertes  Lob  der  Humanitäts- 
studien ;  die  Sprachen  werden  als  notwendig  für  das  Verständnis  des  Evangeliums  bezeichnet. 
Erasmus  „Commentariolus  de  ratione  discendi^'  wird  zur  Lektüre  empfohlen.  Da  unter 
den  vier  andern  Stücken  sich  auch  zwei  recht  ungünstige  Urteile  Luthers  und  Melanchthons 
über  Erasmus  befinden,  so  macht  H.  durch  eine  Darlegung  des  Verhältnisses  zwischen 
den  Wittenbergern  und  Erasmus  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Publikation  von  Luthers 
Kreise  nicht  ausgegangen  sein  kann.  Thatsächlich  hat  nun  H.  Teile  jener  „Eatio  discendi^^ 
in  einer  Müncheuer  Hs.  gefunden,  und  schliesst  daraus  mit  Recht,  dass  es  sich  bei  all 
diesen  Stücken  um  Niederschriften  von  Studenten  handelt,  die  nachher  durch  diese  Zuhörer 
ohne  Wissen  der  Reformatoren  in  die  Oeffentlichkeit  gelangten.  H.  glaubt  nach  einer 
Notiz  der  Hs.  Schreiber  und  Herausgeber  in  einem  Magister  Georg  Ebner  zu  finden,  der 
freilich  weder  in  der  Wittenberger  Matrikel  noch  als  Korrespondent  Melanchthons  und 
Luthers  nachzuweisen  ist®**).  —  Von  sonstigen  Arbeiten  über  Melanchthon  seien  noch 
folgende  hervorgehoben:  Albrecht ®^  teilt  zwei  hs.  erhaltene  lateinische  Gedichte  Melanch- 
thons mit,  beide  nicht  sonderlich  bedeutend;  Hartfelder'*^)  bringt  aus  einer  Münchener 
Hs.  das  Stück  eines  Kollegienheftes  zum  Abdruck,  in  dem  ein  Teil  einer  Vorlesung 
Melanchthons  über  die  Tusculanen  erhalten  ist;  die  Art  der  Auslegung  weicht  von  der 
im  16.  Jh.  üblichen  Erklärungsweise  der  klassischen  Autoren  nirgends  ab;  aus  dem' durch 
Distel*^)  mitgeteilten  Briefe  eines  Ungenannten  an  einen  nicht  zu  ersehenden  Fürsten 
erhalten  wir  Kunde  von  dem  tiefen  Eindruck,  den  Melanchthons  Tod  auf  den  Kurfürsten 
August  von  Sachsen  machte.     Das  Schreiben  liegt  im  sächsischen  Hauptstaatsarchiv;  — 

Einen  der  Vertreter  des  deutschen  Humanismus  in  den  Ostmarken,  Rudolphus* 
Agricola  Junior,  hat  uns  Bauch  **^'0  i^  ©i^er  ansprechenden,  von  gründlicher  Beherrschung 
des  Materiftls  zeugenden  Studie  vorgeführt.  Agricola  ist  geboren  um  1490  zu  Wasserburg 
am  Bodensee,  besucht  von  etwa  1501 — 6  die  Schule  zu  Rottweil,  wandert  dann  als  Scholar, 
berührt  Leipzig  und  Breslau,  wo  Laurentius  Corvinus  Einfluss  auf  ihn  gewinnt,  ist  dann  in 
Krakau,  wo  Dantiscus  sein  Vorbild  wird,  lernend  und  lehrend,  nach  einem  vorüber* 
gehenden  Aufenthalte  in  Ungarn  in  Wien,  dann  wieder  in  Krakau,  wo  er  1521  stirbt.  Er 
kann  sich  an  Bedeutung  mit  seinem  ihm  völlig  fernstehenden  Namensvetter  keineswegs 
messen,  doch  hat  er  eine  weit  ausgebreitete,  wenn  auch  nicht  tiefgehende  philologische 
Thätigkeit  entfaltet,  als  Lehrer  segensreich  gewirkt  (sein  Schüler  war  Valentin  Eck)  und 
■gewinnt  durch  seine  Beziehungen  zu  Vadian  und  Dantiscus*''*'*^")  Interesse.  — 

Dem  Wesen  des  Humanismus  entsprechend  fällt  der  Philologie  der  erste  Platz 
zu.  Einige  Philologen  haben  in  den  diesmal  vorliegenden  Bänden  der  ADB.  Berück- 
sichtigung gefunden.  Eine  kurze  Darstellung  hat  Reusch^^)  dem  Andr.  Schott  zu  Teil 
werden  lassen;  sein  Leben  —  er  ward  geboren  am  12.  Sept.  1552  zu  Antwerpen,  war 
1584  Professor  zu  Saragossa,  trat  1576  in  den  Jesuitenorden  ein,  war  seit  1597  wieder  in 
Antwerpen  und  starb  23.  Jan.  1629  —  wird  erzählt;  seine  zahlreichen  philologischen  Werke, 
hauptsächlich  Ausgaben  und  kritische  Zusammenstellungen,  werden  wenigstens  den  Titeln 
nach  angeführt.  —  In  der  Biographie  des  Caspar  Scioppius  (Kaspar  Schoppe  1576 — 1649) 
beschreibt  Hoche*^)  sehr  ausführlich  den  Lebensgang  des  durch  seine  philologische 
Thätigkeit  ebenso  wie  durch  seine  fanatische  Bekehrungswut  bekannt  gewordenen  streit- 
süchtigen Konvertiten,  kommt  dagegen  in  der  Betrachtung  der  philologischen  Arbeiten 
nirgends  über  die  Darstellung  hinaus,  die  Bursian  in  der  Geschichte  der  klassischen  Philo- 
logie von  Scioppius  wissenschaftlichen  Verdiensten  entworfen  hat.  Ja,  manche  wichtige 
Notiz,  die  bei  Bursian  bequem  zu  finden  war,  und  die  man  ungern  vermisst,  sucht  man 
in  dieser  Biographie  vergebens;  so  wäre  bei  der  Erwähnung  der  Grammatica  philosophica 
des  Scioppius  ein  Hinweis  auf  Fr.  Sanctins  wohl  am  Platze  gewesen.  —  Ho  che**)  widmet 
auch  dem  Holländer  Petrus  Scriverius  (1576—1660)  eine  kurze  Notiz,  in  welcher 
Scrivcrius  Ausgabe  des  Martial  (1619)  und  seine  Sammlung  der  Fragmente  der  lateinischen 
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Tragiker  (1620)  besonders  hervorgehoben  werden.  —  Nur  durch  seine  lateinische  Lobschrift 
auf  Lübeck,  die  Laudatio  Lubecae,  und  seine  pädagogischen  Bemühungen  („Exercitia 
dialectices  et  rhetorices ;  Libellus  in  usum  puerorum,  qai  primum  expouere  discunt^'  1533) 
gehört  Erasmus  Sarcerius  (Schürer)  in  diesen  Zusammenhang,  dessen  Thätigkeit  sonst 
ganz  dem  theologischen  Gebiete   zugewandt  ist;    von   ihm  gab   Holstein*^)    Kunde.    — 

Die  Biographie  des  Juristen  Ulrich  Zasius  hat   Neff^®)   fortgesetzt  (vgl.  JBL. 
1890  II  8:15);    im    allgemeinen  kann  man  sagen,   dass  der  vorliegende  zweite  Teil  durch 
Ausnutzung  des  Briefwechsels  und  Betrachtung   der  Reden   und  Gedichte  fördernder  aus- 
gefallen ist  als  der  erste,  wenn  auch  wesentliche  neue  Resultate  nicht  zu  verzeichnen  sind; 
ein  unbekannter  Brief   des  Erasmus   an  Zasius  ist   nach    einer  Münchener   Hs.  mitgeteilt, 
ebenso   zwei   gedruckte  Briefe    von  Geiler  und  Picus  von  Mirandola;    die  Kollation  eines 
Briefes  des  Erasmus  wird  nach  einer  Berner  Hs.  gegeben.  —  Von  den  Einwirkungen  des 
Humanismus  auf  die  Medizin  legt   Paracelsus  Zeugnis  ab.     Sein    Leben   und    seine  An- 
schauungen werden  in  einem  populär  gehaltenen  Aufsatze  von  Frantz*')  zwar  im  einzelnen 
nicht  ohne  Irrtümer,  doch  im  wesentlichen  richtig,  auch  klar  und  übersichtlich  geschildert. 
—  Dagegen  gewährt  ein  mit  ausserordentlichem  Fleisse  zusammengestelltes,  aber  im  Ver- 
hältnis   zu   seinem   Gegenstande    ganz    unglaublich    weitschweifiges    Buch   über   Paracelsus 
Schädel  und  Grabdenkmal  von  Aberle*^)  so  gut  wie  gar  keine  Ausbeute.    —   Heinrich 
Rantzau,  der  als  eifriger  Humanist  und  neulateiuischer  Dichter  von  Bertheau^^)  schon 
früher  (ZSchlH.  Bd.  18)  dargestellt  ist,  wird  nun  von  demselben  Autor  als  Geschichtsforscher 
gewürdigt.     Zunächst  lernen  wir  Rantzau  als  Mitarbeiter  an  dem  „Theatrum  urbium^'  des 
Fuscus  (Georg  Braun)  und  dem  Atlas  des  Gerhard  Mercator  .kennen.     Fuscus  erhielt  von 
Rantzau    Bilder    und    Beschreibungen    der    schleswig-holsteinischen  Städte;    ein    Teil    der 
zwischen  Fuscus  und  Rantzau  gewechselten  Briefe  hat  sich  in  einer  allerdings  wenig  umfang- 
reichen Kieler  Hs.  erhalten.     Auch   ein  Teil    der  Briefe  Mercators   an  Rantzau    ist   noch 
vorhanden;  sie  und  ein  Schreiben  von  Mercators  Sohn  zeigen,  wie  uneigennützig  und  hin- 
gebend Rantzau  die   wissenschaftlichen  Arbeiten   Mercators   gefördert  hat.     Aber  auch  an 
eigenen  Arbeiten  zur   Geschichte    und    Beschreibung   seines  Heimatlandes   hat  es  Rantzau 
nicht    fehlen    lassen.      Die   poetische    Beschreibung   des    Krieges   gegen    die    Ditmarschen 
(1559),  die  er  unter  dem  Namen  Cilicius  Gimber  herausgab,  ist  wenigstens  in  ihrem  zweiten 
Teile   als   eine   vorzügliche  Geschichtsquelle    anzusehen.     Sein   wichtigstes    Werk    aber   ist 
seine  „Beschreibung  der  Cimbrischen  Halbinsel".     Die  Hs.    war   lange  verloren,    und  von 
derartigen  Arbeiten  Rantzaus  nur  der  sehr  unbedeutende  „Libellus  de  origine,  fortitudine, 
rebus  gestis  et  fidelitate  Cimbrorum"  (1594)  bekannt.    Der  Wert  der  Descriptio,  soweit  nicht 
die    etymologischen   Schrullen    und   der   unentwickelte   kritische    Sinn   den  Blick  Rantzaus 
trüben,    ist  nicht  gering  anzuschlagen,   namentlich   in  all  den  Partien,   die  er  aus  eigener 
Kunde  oder  nach  Berichten  von  Zeitgenossen  mitteilt.    Ferner  wird  Heinrich  Rantzau  auch 
als  Vf.  des  geschichtlichen  Textes  zu  den  Elegien  des  Jonas  von  Elverelt  über  die  Adels- 
geschlechter von  Holstein  (1592),    ferner   als   der    eigentliche  Autor  eines  Hauptteiles   der 
Holsteinischen  Ghronlka  von  Andreas  Angelus  (1597)  nachgewiesen.     Auch  der  Geschichte 
seines  eigenen  Geschlechtes   ging  Rantzau  sorgfältig  nach ;    die  ersten   der  auf  seine  Ver- 
anlassung zusammengestellten  Genealogien  zeigen  noch  ruhige  und  auf  urkundliches  Material 
gegründete  Darstellung,  später  dringen  auch  hier  wüste  und  abenteuerliche  Fabeln  ein.  — 

Bei  der  Betrachtung  der  neulateinischen  Dichtung  möge  die  Lyrik  den 
Anfang  machen.  Ein  lateinisches  Klagelied  auf  den  Tod  Ulrich  Zwiuglis  teilt  Odinga^"^) 
aus  einem  hs.  Sammelbande  der  Züricher  Stadtbibliothek  mit.  Der  Vf.  der  „Idyllium 
Daphnis''  betitelten  Ekloge  ist  der  auch  sonst  bekannte  Dichter  Rudolph  Gualther 
(1519 — 86);  das  Gedicht  bedient  sich  der  von  den  neulateinischen  Dichtern  so  überaus 
häufig  verwendeten  idyllischen  Einkleidung:  Coridou  (Rudolph  Gualther)  begegnet  dem 
Hirten  Jola  (Johannes  Frisius);  er  findet  ihn  bekümmert,  und  erfährt  auf  seine  Frage, 
dass  der  Schmerz  des  Jola  durch  den  Tod  des  Daphnis  (Zwingli)  hervorgerufen  ist,  den 
der  Wolf  („impiissimus  hostis^O  zerrissen !  Jola  stimmt  ein  Klagelied  an  mit  der  ebenfalls 
bei  den  Neulateinern  so  ausserordentlich  oft  gebrauchten  Form,  dass  am  Anfange  jedes 
Absatzes  die  gleiche  Zeile  wiederkehrt ;  hier :  „Hunc  lugete,  meae  tristes  lugete  Camoenae^^ 


—  96)  J.  Noff,  UdAlrious  Zuius.  B.  Beitr.  s.  Qesoh.  d.  Humanismus  am  Oborrhein.  T.  2.  Progr.  d.  Qymn.  Frei- 
burg i.  B.,  Lehmann.  1891.  4^.  36  8.  —  97)  A.  Frants,  Paracelsus.  Sein  Leben  u  seine  Lehre,  (k  Kunst  u.  Litt. 
Oes.  Voxtrr.  her.  v.  A.  Boeper.  Leipzig,  Oesterwits.  1891.  208  S.  M.  3,60:  S.  42, 114.)  —  98)  K.  Aberle,  Grabdenkmal, 
Scbftdel  u.  Abbildungen  d.  llieophr.  Paracelsus.  Beitrr.  x.  genaueren  Kenntnis  derselben.  Salzburg,  Dieter.  III,  680  8. 
Mit  6  Taf.  M.  6,00  |[LCBL  S.  84.]|  »  99)  G.  Bert  he  au  ^einr.  Bantsan  als  Oesohichtsforscher :  ZSchlH.  21,  S.  307-64. 
(S.  o   111:84.)  -  100)  Th.  Odinga,  E.  IdyU  R.  Oualthers  ftber  Zwinglis  Tod :  ThZSchw.  8,  8.  54 ,'9.  -  101)  H.  Streber, 
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Coridon  tröstet  den  Freund  und  preist  seinerseits  den  Thyrsis  (Builinger),  dem  Daphnis 
sterbend  Stall  und  Herde  übergeben  habe ;  in  dem  Preislied  auf  Builinger  beginnt  ebenfalls 
jeder  Absatz  mit  der  gleichen  Anfangszeile.  Das  Gedicht  ist  gewandt  und  lebendig 
geschrieben ;  nach  des  Herausgebers  Angabe  soll  es  in  Lausanne  verfasst  sein ;  gern 
erfahre  man,  worauf  diese  Vermutung  sich  gründet.  Der  Sammelband  enthält  noch  andere 
kleine,  zum  Teil  humoristische  Gedichte  Gualthers  und  einen  dramatischen  Entwurf: 
„Agamemnon".  — 

Unter  den  neulateinischen  Dichtern,  die  eine  von  aller  Voreingenommenheit  freie, 
umfäuglichere  biographische  Darstellung  durchaus  verdienten,  steht  Simon  Lemnius  in 
erster  Reihe.  Die  ihm  gewidmete  kurze  biographische  Skizze  Strebers^®^)  bringt 
wenig  neues  und  steht  an  Wert  weit  hinter  dem  Lebensabriss  zurück,  den  seiner  Zeit 
F.  Vetter  entworfen ;  an  eine  Ergänzung,  Bereicherung  und  Revidierung  des  schönen  Ver- 
suches Vetters,  die  Persönlichkeit  des  Lemnius  durch  die  Zusammenfassung  aller  in  Betracht 
kommenden  Züge  scharf  zu  umreissen,  hat  der  Vf.  des  neuen  Lebensbildes  wohl  überhaupt 
nicht  gedacht.  Dagegen  ist  die  nochmalige  Erwägung  der  Autorfrage  der  „Threui  magistri 
iiostri  Johannis  Eckii"  erwähnenswert  und  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen. 
Der  Vf.  meint,  dass  Ecks  Autorschaft  auszuschliessen  sei,  da  dieser  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung bereits  gegen  Luther  höchst  erbittert  gewesen.  Durch  diesen  Schlnss  glaubt  sich 
S.  zu  der  Annahme  berechtigt,  das  Pamphlet  sei  aus  Luthers  Kreise  hervorgegangen,  wie 
er  denn  auch  —  meines  Erachtens  ohne  jeden  triftigen  Grund  —  aus  den  Typen  auf 
Wittenberg  als  den  Druckort  schliesst.  Auch  die  chronologische  Folgerung  halte  ich  nicht 
für  zwingend;  ferner  zeigt  das  ganze  Stück  eine  so  auffallende  Verwandtschaft  mit  dem 
sonstigen  pamphletistischen  Stile  des  Lemnius,  dass  man  sehr  geneigt  ist,  an  seiner  Autor- 
schaft festzuhalten.  Immerhin  aber  wäre  eine  wiederholte  gründliche  Untersuchung  der 
Frage  wünschenswert.  —  Auf  ähnlichem  Standpunkt  wie  Streber  steht  von  Höfler****), 
der  durch  nochmalige  eingehende  Darstellung  des  ganzen  Streites,  den,  wie  es  scheint, 
überflüssigen  Versuch  macht,  zu  zeigen,  dass  die  Wittenberger  und  namentlich  Luther  zu 
ihrem  Vorgehen  gegen  Lemnius  keine  Berechtigung  hatten,  und  dass  daher  für  die  Er- 
bitterung, wie  sie  aus  dem  dritten  Buche  der  Epigramme  spricht,  sich  Entschuldigungs- 
gründe aufweisen  lassen,  für  die  gehässigen  und  unflätigen  späteren  Angriffe  sich  wenigstens 
eine  Erklärung  findet.  Heute  wird  kaum  jemand  noch  Luthers  Heftigkeit  und  unnötige  Gereiztheit 
gegen  Lemnius  in  Schutz  nehmen  wollen,  obgleich  wir  freilich  nicht  wissen  können,  ol) 
nicht  irgend  eine  andere  vorhergegangene  Angelegenheit  Luther  schon  gegen  den  Poeten  ver- 
stimmt hat.  Recht  fraglich  ist  auch  H.s  Hypothese,  dass  die  Wittenberger  das  Verschwinden 
der  Apologie  veranlasst  (also  doch  wohl  nach  H.s  Meinung  den  grössten  Teil  der  Auflage 
aufgekauft  und  vernichtet)  hätten.  Was  als  Beweis  dafür  beigebracht  wird,  kommt  über 
Vermutungen  nicht  hinaus;  aus  Melanchthons  Aeusscrung  an  Caspar  Bomner  (S.  92)  einen 
Analogieschluss  für  die  Apologie  zu  ziehen,  wie  dies  S.  102  geschieht,  ist  jedenfalls  un- 
zulässig. Dagegen  muss  man  H.  sehr  dankbar  sein,  dass  er  einen  vollständigen  Abdruck 
der  Apologie  nach  einem  früher  in  Wittenberg,  jetzt  im  kgl.  preuss.  Predigerseminar  be- 
fludlichen  Exemplare  des  äusserst  seltenen  Buches  giebt.  Die  Ausfälle  gegen  Hausen,  der 
bei  seiner  Ausgabe  (1776)  einige  heftige  Stellen  der  Apologie  gestrichen  hatte,  würde  man 
ebenso  gern  entbehrt  haben  wie  einzelne  Stilblüten.  (Ein  Beispiel:  „Die  beiden  libelli 
waren  in  Asche  verwandelt,  aus  welcher  ein  Carmen  famosum  hervorging,  das  aber  noch 
niemand  gesehen  hatte!  Einem  Gespenste  gleich  hüpfte  es  herum,  bis  es  unerwartet 
greifbare  Gestalt  annahm"  [S.  91]).  — 

Der  von  Peter^**®)  veröffentlichte  Briefwechsel  des  Georgius  Fabricius 
mit   seinem    Bruder    Andreas   soll  im  nächsten  Jahre  ausführlicher  gewürdigt  werden.  — 

Ein  Brief  Stigels  vom  24.  Febr.  1546  wird  von  Thenn****)  mitgeteilt.  Stigel 
schreibt  aus  Tiefurt  an  den  lutherischen  Prediger  Johann  Lange  in  Erfurt;  er  ist  tief 
erschüttert  durch  Luthers  Tod  und  schickt  sein  unmittelbar  unter  dem  Eindruck  der  Todes- 
nachricht entstandenes  Gedicht  „De  viro  sancto  Martine  Luthero''  mit,  damit  es  in  Erfurt 
gedruckt  werde  (s.  o.  II  l  il),'^^'^^^)  — 


Simon  Lemnius:  Weiser  u.  VITeltes  Kircbenlex.  7,  S.  1735/d.  —  102)  G.  Bitter  ▼.  HOfler,  D.  Scbnlssohrift  d.  Dichters 
Simon  Lemnias  gegen  d.  gewaltsame  Verfahren  d.  Wittenberg.  Akad.  wider  ihn.  1638.  Ans:  SBOWPrag.  S.  79-146. 
Frag,Bim&s.  147  S.  M.  1,20.  —  lOS)  X  X  H.  Peter,  Georgii  Fabrioii  ad  Andream  fratrem  epistolae  ex  antographis 
primum  editae.  Progr.  ▼.  St.  Afra.  Moissen,  Klinkiobt.  31  S.  —  104)  A.  Thenn,  J.  Migel  an  J.  Lange.  1646:  ZKG.  13, 
S.  166/8.  —  105)  X  A.  W  et  sei,  Epigramm  aaf  e.  in  Hamburg  geseigten  Elephanten:  MVHambG.  14,  S.  316/6.  (1643 
▼.  einem  Magister  C.  B.  Becoerus  in  e.  Programm  als  N.  7  einer  ^Bplgrammatam  bebdomas*  yerOifentlioht.)  — 
106)  O  X  X  Oni  ont.  Lettre  de  Conrad  Geaaner  k  Chytraeus:  BBibl.  8,  S.  122.  —  107)  H.  Wern  er,  Z.  Geseh.  d.  Paradiestr 
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Ueber  die  poetische  Beschreibung,  die  Achatius  Curaeus  dem  Paradiserkloster  zu 
Teil  werden  Hess,  handelt  kurz  Wem  er  ^^^"l  („Paradisus  Silesiae  Cisterciensibus  fratribus  a 
Bronisio  gentis  Vienevrae  coroite,  ante  annos  ri38  fundatus.'^  Dantisci  1563)  und  weist  die 
Richtigkeit  der  von  Markgraf  (ZHGPosen.  Bd.  3)  bezweifelten  Thatsache  nach,  dass  nämlich 
der  Autor,  dessen  deutscher  Name  Scherer  war,  schon  1588  zum  Professor  am  evangelischen 
Gymnasium  in  Danzig  ernannt  worden  ist.  An  der  Hand  des  Gedichtes,  das  ausser  einem 
einleitenden  und  einem  Schlussgesange  aus  achtzehn  Einzelbeschreibungen  besteht,  sucht 
der  Vf.  dann  eine  Reihe  von  Thatsachen  aber  die  Geschichte  des  Klosters,  über  Ein- 
richtungen und  Gewohnheiten  des  Klosterlebens  festzustellen.  — 

Eine  Elegie  des  Martiuus  Balticus  (I,  4)  behandelt  Hey denreich  ^^^); 
in  diesem  an  Balticus  Lehrer  Zacharias  Weixner  in  Brück  gerichteten  Gedichte  wird  eine 
Freiberger  Sage  erzählt.  Ein  Knabe,  der  ein  Geheiss  seines  Vaters  nicht  erfüllt,  wird 
von  den  Eltern  verwünscht,  ewig  bewegungslos  zu  bleiben.  Der  Fluch  geht  in  Erfüllung, 
nach  sieben  Jahren  eines  jammervollen  Lebens  stirbt  der  Knabe.  H.  weist  darauf  hin, 
dass  Balticus  den  Stoff  durch  wandernde  Freiberger  Bergleute  erhalten  habe,  und  macht 
auf  andere  poetische  Behandlungen  der  Sage  aufmerksam,  sowie  auf  die,  wie  es  scheint, 
wichtige  und  an  Material  reiche  Abhandlung  „Das  verwünschte  Kind  zu  Freiberg^ 
(Dresden,  1747).  — 

Einen  weniger  um  seiner  selbst,  als  um  der  Gegend,  in  der  er  zuerst  wirkte, 
und  um  seiner  Schicksale  willen  erwähnenswerten  lateinischen  Dichter,  Joachim 
Erythräus,  bringt  Wehrmann  ^***)  in  Erinnerung.  Der  Poet,  geb.  13.  Dec.  1637  zu 
Bela  in  Oberungarn,  studierte  in  Wittenberg  und  wurde  1662  zu  Leutsch  in  Oberungarn 
Archidiakonus.  1673  durch  die  Katholiken  vertrieben,  wird  er  erst  Pastor  in  Hohen -Zahden 
bei  Stettin,  dann  in  Stettin  selbst,  wo  er  am  21.  März  1699  stirbt;  von  seinen  lateinischen 
Dichtungen  sind  Inhaltsangaben  sämtlicher  Kapitel  der  Bibel  in  Distichen  zu  erwähnen; 
W.  teilt  einige  Proben  mit,  unterlässt  es  aber,  die  Quellen  anzugeben,  aus  denen  er 
die  Notizen  geschöpft  hat.  — 

Auch  in  der  ADB.  sind  mehrere  neulateinische  deutsche  Lyriker  behandelt 
worden.  Der  sicherlich  vielseitigste  und  begabteste  der  ganzen  Schar,  Job.  Secundus 
(Jan  Nicolai Everardi),  ist  von  Ehrmann^^^)  richtig,  aber  doch  viel  zu  kurz  charakterisiert; 
gewiss  wird  in  ihm  die  Antike  wirklich  lebendig,  aber  damit  sind  doch  nur  die  allgemeinsten 
Umrisse  seines  Schaffens  bezeichnet:  auch  im  Rahmen  einer  kurzen  Skizze  war  es  möglich, 
seines  Reichtums  an  Motiven,  seiner  Beobachtungsgabe,  seiner  Vorbilder  zu  gedenken,  sowie 
seine  Stellung  innerhalb  der  deutschen,  niederländischen,  neulateinischen  Dichtung  zu 
kennzeichnen.  —  AdamSibers  Leben  (1516 — 84)  wird  von  G.  Müller*'*)  ansprechend 
und  ausführlich  dargestellt,  auch  die  reiche  pädagogische  Thätigkeit,  die  Siber  entfaltete, 
im  einzelnen  vorgeführt;  weniger  wird  der  Dichter  berücksichtigt,  doch  giebt  der  Vf.  wenig- 
stens eine  freilich  etwas  summarische  Gesamtcharakteristik  der  Poemata  und  gedenkt  Sibers 
Ausgabe  der  Gedichte  Stigels.  —  Sibers  Sohn  Adam  Theodor  (1563 — 1616),  über  den 
ebenfalls  G.  Müller***)  kurz  schrieb,  ist  als  vielseitiger  philologischer  Schriftsteller  er- 
wähnenswert. —  Eingehender  ist  die  dichterische  Thätigkeit  bei  Job.  Seckervitz  von 
Pyl**')  berücksichtigt  (geb.  um  1520,  1574  Professor  der  Poesie  in  Greifswald,  t  1583); 
sein  Epos  „Daneidum . . .  libri  quatuor'^  (1581)  wird  erwähnt,  und  sein  zweites  Epos 
„Pomeraneidum  libri  quinque"  (1582)  gewürdigt;  es  ist  kein  einheitliches  Werk,  sondern 
eine  Reihe  von  Dichtungen,  die  nur  durch  die  Beziehung  auf  Pommern  in  losen  Zusammenhang 
mit  einander  gebracht  sind,  doch  ist  das  Gedicht  wichtig  durch  seine  Mitteilungen  aus 
der  pommerschen  Geschichte  und  Landeskunde,  über  Bogislaws  X.  Wallfahrt  nach  dem 
heiligen  Lande,  sowie  durch  seine  Schilderung  von  33  pommerschen  Städten.  Von  dem 
letzten  Werke  Seckervitz  wird  nur  der  Titel  erwähnt.  —  Eine  kurze  Notiz  wird  dem 
Poeten  Valentin  Schreck  (1527—1602)  durch  Ho  che***)  zu  Teil.  —  Ausführlicher 
wird  Job.  Schosser  (1534 — 1585)  von  Ellinger**'^)  behandelt;  in  seinen  Gelegenheits- 
gedichten erscheint  er  durch  Sabinus  beeinflusst;  seine  biblischen  Epen  sind  ohne  Wert; 
wichtig  dagegen  und  nicht  ganz  ohne  reizvolle  Züge  sind  die  Partien  seines  Epos 
„Marchias^,  welche  die  hohenzollersche  Stammsage  behandeln.  —  Chr.  Scbmiterlow 
(geb.  wohl  etwa  um  1555  in  Stralsund,  t  um  1604)  hat  zur  Hochzeit  seines  Bruders  Georg, 


Klo0ten:  ZHGFote«!.  7t  8.  87-92.  —  108)  B.  HeydeareichjE.  HnmanlBt  d.  16.  Jh.  flb«r  d.  Freiberger  Sage  ▼.  angeratenen 
Sohn:  MFreibergAV.  27,  8.41/6.  —  109)  M.  Wehrmann,  E.  yeztriebener  nng.  Geietlioher  In  Stettin:  KBlVSbnbgL.  U, 
S.  1  lQ/1.  —  UO)  E.Bhrmann,J.  Seoundns :  ADB.  9Ö,  8.  524/5.  — 111)  <}.  M  fl  1 1  e  r ,  A.  Siber:  ib.  34,  8.  t25-3a  —  112)  i  d.,  A.  Th. 
Siber:  ib.  8.  130.  —  US)  Th.  Pyl,  J.  Secirervits:  ib.  33,  B.  ^^3(4.  -  U4)  R.  Hoche,  Y.  Schreck:  ib.  32,  8.  466.  -  115)  G. 
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des  späteren  Stralsunder  Ratsherrn,  ein  nur  hs.  erhaltenes  lateinisches  Epithalamium  in 
Hexametern  verfasst.  Das  Gedicht  hatte,  wie  PyP^*)  mitteilt,  5  Bücher;  nach  der 
Inhaltsangabe  scheint  sich  der  Dichter  redlich  bemüht  zu  haben,  den  spröden  Stoff  durch 
näher  oder  ferner  liegende  Erfindungen  anziehender  zu  gestalten.  —  Mehr  als  Mäcen 
denn  als  Dichter  kommt  Job.  Seusse^^^)  (Janus  Seussius,  geb.  um  1566,  gest.  1681)  in 
Betracht,  der  sich  auch  als  deutscher  Dichter  versucht,  und  mit  Opitz,  Fleming,  Buchner, 
und  Tscheming  in  Verbindung  gestanden  hat.  Befreundet  mit  Taubmaun,  stand  er  auch 
als  lateinischer  Dichter  besonders  unter  dessen  Einfluss;  von  den  römischen  Dichtern  war 
Claudian  sein  Vorbild.  —  Auch  der  Jurist  Th.  Schröer  (1588—1641),  den  Roethe'^») 
vortrefflich  behandelt,  pflegte  die  lateinische  und  deutsche  Dichtung,  wenn  auch  diese 
nicht  mit  dem  gleichen  Geschick  wie  jene:  er  schreibt  Distichen  auf  das  jus  feudale  (1621), 
dichtet  Vergils  Eklogen  christlich  um,  schildert  die  dem  Winter-König  1620  in  Breslau 
errichtete  Ehrenpforte  in  einem  „Carmen  elegiacum^,  das  er  bald  darauf  in  erweiterter  Form 
unter  dem  Titel  „Fried*Ehren-Thron''  ins  Deutsche  übertrug.  Hier  und  in  einem  an- 
ziehenden Trauergedichte  bedient  er  sich  noch  der  vierhebigen  gezählten  Verse,  während 
die  seinem  „Summarischen  Deutschen  Vaterrechte"  (1635)  beigefügten  Reimereien  (meist 
Alexandriner)  bereits  Opitzens  Eiufluss  verraten.  —  Eigentlich  schon  nicht  mehr  diesem  Zeit- 
alter zuzurechnen  ist  Andreas  Senftleben*^®)  (1602 — 43),  von  Beruf  Jurist,  nach  seinen 
Neigungen  Philolog  und  Dichter,  wenn  man  seine  Gelegenheitsgedichte  und  seine  spielenden 
Aufzählungen  noch  als  Dichtung  bezeichnen  darf. —  Hartmann  Schopper  hat  H  o  c  h  e  ' "®) 
eine  ausserordentlich  dürftige  biographische  Skizze  gewidmet;  es  ist  höchst  bedauerlich, 
dass  gerade  diese  eigenartige  Persönlichkeit  so  unzulängliche  Bearbeitung  gefunden  hat. 
Zunächst  erhalten  wir  die  herkömmlichen  Notizen  über  das  Leben  des  Dichters;  von  den 
litterarischeu  Werken  werden  im  wesentlichen  nur  die  Titel  angeführt,  ohne  dass  irgend- 
wie der  Versuch  gemacht  worden  wäre,  seiner  litterarischon  Thätigkeit  nun  auch  wirklich 
näher  zu  treten.  Und  doch  böten  sowohl  die  Uebersctzuug  des  Reineke  als  auch  die  Panoplia 
zu  Beobachtungen  über  den  Dichter  die  reichste  Gelegenheit;  auch  über  die  Art,  in  der 
Schopper  den  Reineke  übersetzt  hat,  erfahren  wir  nichts.  Schoppers  Stellung  innerhalb 
der  deutschen  Fabeldichtung  des  16.  Jh.  wird  mit  keinem  Worte  berührt;  ja  die  Uebcr- 
tragung  der  äsopischen  Fabeln  (1566)  ist  überhaupt  nicht  erwähnt  worden.*-*''^)  — 

Einen  ganz  hübschen  Beitrag  zu  der  Stoffgeschichte  der  neulateinischen 
Dichtungen  erhalten  wir  durch  den  Hinweis  Cohns^^^)  auf  die  Poesien,  zu  denen  der 
Garten  des  berühmten  Arztes  Laurentius  Scholz  (auch  Scholtz,  1552—99)  Veranlassung 
gab;  her\'orzuheben  sind  namentlich  folgende  Stücke:  Valens  Acidalius  bringt  die  Regeln 
für  die  Benutzung  des  Gartens  in  Trimeter;  Andreas  Galagius  liefert  in  Hexametern  eine 
ausführliche  Beschreibung  des  Gartens  und  der  Pflanzen,  nach  den  Monaten  ihrer  Blütezeit 
geordnet  (Hortus  D.  Laur.  Scholzii  celebratus  carroine  1592),  während  Job.  Frisch  eben- 
falls in  Hexametern  eine  Geschichte  der  Botanik  entwirft.  — 

Ein  glücklicherer  Stern  als  den  meisten  Lyrikern  und  Epikern  hat  den  Dra- 
matikern geleuchtet  ^^^).  Von  Hermann  Schotten  ins  (stammt  aus  Hessen,  lebt 
um  1526  und  27  als  Schulmeister  in  Köln)  handelt  Bolte^*^*)  ansprechend;  er  analysiert 
sorgfältig  das  Drama :  „Ludus  martius^  (1526),  das  den  Bauernkrieg  darstellt  und  neben 
allegorischen  Partien  doch  auch  lebendig  Angeschautes  wirksam  wiederzugeben  weiss; 
ein  zweites  lateinisches  Schauspiel  „Ludus  imperatorius^  (1527)  wird  nur  kurz  erwähnt. 
—  Auch  Jak.  Schopper  (gest.  1544)  ist  von  Schröder***'^'*)  vortrefflich  gewürdigt 
worden.  Seine  Synonyma  (1550),  der  eigentümliche  und  bemerkenswerte,  wenngleich 
erfolglose  Versuch,  dem  Hochdeutschen  auch  in  Niedersachsen  Eingang  zu  verschaffen 
und  dadurch  den  niederdeutschen  Lautstand  in  Litteratur-  und  Umgangssprache  zu 
unterdrücken,  werden  ebenso  wie  seine  dramatische  Thätigkeit  berücksichtigt  und  knapp, 
aber  präzis  und  klar  an  sich  und  in  ihrer  Stellung  zu  der  übrigen  lateinischen  Dramen- 
dichtung charakterisiert.  —  Die  „Eusebia"  des  Ant.  Schorus  (das  Datum  seiner  Im- 
matrikulation in  Heidelberg  16.  Okt.  1546  wird  hier  gleichfalls  zum  ersten  Male  ans  Töpke 
festgestellt),  die  den  Autor  zur  Flucht  aus  Heidelberg  zwang,  hat  Bolte^**)  in  der 
Wiener  Hs.   Cod.  8983  aufgefunden;    es   ist   eine  Satire    auf  alle  Stände:    die  Wahrheit 
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sucht  bei  allen  Ständen  vergebens  Aufnahme;  da  zieht  sie  in  die  Wüste  zu  den  Armen, 
die  sich  glücklich  preisen,  ihre  Mutter  wieder  bei  sich  zu  haben.  —  Schonaeus  wird 
durch  von  Weilen ^^®)  an  Macropedius  gemessen,  ein  Vergleich,  der  durchaus  zu  Un- 
gunsten des  jüngeren  Dichters  ausfällt;  Schonaeus  Ungeschick  in  Stoffwahl  und  Erfindung, 
seine  geringe  Fähigkeit  zu  individualisieren,  sein  Mangel  an  Empfindung  werden  gebüh- 
rend hervorgehoben,  anerkannt  werden  einzelne  theatralisch-technische  Kunststücke,  die 
von  seiner  Bühnenkenntnis  Zeugnis  ablegen.  Am  ausführlichsten  sind  die  Lustspiele  be- 
handelt, wobei  ganz  richtig  hervorgehoben  wird,  dass  die  Frische  und  Lebendigkeit  dieser 
Spiele  wohl  nicht  auf  die  Rechnung  des  Schonaeus,  sondern  auf  die  der  niederländischen 
Kluchtspiele  kommt,  die  ihm  für  diese  Stücke  als  Vorbilder  dienten.  —  Georg  Seidel 
(1550 — 1626),  der  auch  lateinische  Gelegenheitsgedichte  und  ein  lateinisches  Epos  über 
Jerichos  Fall  (1620)  verfasste,  hat  auch  ein  merkwürdiges  Drama  „Nova  tragicomoedia 
Tychermaea  seu  Stamatus*'  (1613),  in  Breslau  aufführen  und  bei  der  Vorstellung  wie  im 
„Thcatrum  academicum^^  zu  Strassburg  durch  deutsche  Inhaltsangaben  und  durch  eine 
metrische  Verdeutschung  für  die  des  Lateinischen  Unkundigen  sorgen  lassen;  Bolte^*') 
teilt  den  Inhalt  des  Stückes  mit,  weist  auf  die  Quelle,  auf  andere  Anklänge  (Herkules  am 
Scheidewege,  Wickrams  Knabenspiegel,  Rosenfelds  Moschus),  sowie  auf  eine  spätere  Be- 
arbeitung (1634)  hin.  —  Martin  Sm  och  eis  (um  1600)  Weihnachtsspiel  „Phasma"  (1607) 
wird  von  Wehrmanh^*®)  kurz  besprochen.  —  Von  grossem  Interesse  ist  der  Antipater 
(1617)  des  J  0  h.  G.  S  c  h  w  a  1  b  ac h  (gest.  nach  1637) ;  B o  Ite  ^^•)  charakterisiert  das 
Drama,  welches  die  blutigen  Greuel  während  der  letzten  Jahre  des  Herodes  behandelt; 
von  den  sonstigen  Schriften  ist  für  uns  namentlich  ein  lateinisches  Epos  über  die  Geburt 
Christi  (1614)  von  Wichtigkeit.  — 

Auch  sonst  hat  das  neulateinische  Schuldrama*'^®"^*^)  manche  wertvollen 
Einzelbearbeitungen  erfahren.  Zwar  Raches'^^)  Arbeit  über  die  Schulkomödien  vom 
Knabenspiegel  —  für  das  von  uns  behandelte  Gebiet  kommen  Hayneccius  und  Gilhusius 
in  Betracht  —  gewährt  keine  nennenswerte  Förderung.  —  Dagegen  sind  einige  aufhellende 
archivalische  Notizen  ans  Licht  gekommen.  So  hat  Trautmann^**)  über  das  Schul- 
draroa  in  München  sehr  anziehende  Auszüge  aus  den  Ratsprotokollen  und  Stadtkammer- 
rechnungen gemacht;  es  handelt  sich  um  die  „Ehrungen",  die  den  Poeten  für  die  von 
ihnen  mit  den  Schülern  aufgeführten  lateinischen  und  deutschen  Komödien  zu  Teil  geworden 
sind.  In  Betracht  kommen:  Hieronymus  Ziegler  („Ophiletes"  1549;  „Immolatio  Isaac"  1551; 
„De  decem  virginibus"  1552;  kein  Name  des  Stückes  genannt  1553;  „Infanticidium"  1554); 
Martinus  Balticus  („Adelphopolae"  1555;  „Daniel"  1556;  Aufführung  zweier  Komödien  des 
Plautus  1557;  „Tobias"  1558;  Ungenannte  Komödie  1559);  1561  Ungenannter  Poet,  wohl 
zweifellos  schon  Gabriel  Kastner:  „Johannes  Enthauptung";  Kastner  weiter:  Plautus 
Menächmi  1562;  „Urteil  Salomonis",  zweimal  gespielt,  1564  und  65;  „Ruth"  1566;  Tri- 
nummus  des  Plautus,  zweimal  gespielt,  1567;  „Geistlicher  Ritter"  1568,  dasselbe  Stück  1570; 
„Eli"  1571;  „Hieb"  1572;  „Reicher  Mann  und  armer  Lazarus",  zweimal  gespielt,  1574; 
„Opferung  Isaaks"  1574;  „Jephta"  1576;  „Rebecca"  1577;  „Jakob  und  Isaak"  1578;  die 
letzten  vier  ohne  Bezeichnung  des  Namens.  Hierauf  ein  Zwischenraum  von  11  Jahren; 
seit  1589  erscheinen  die  folgenden  Schulmeister  und  Poeten:  Michael  Mendle,  Georg 
Luperger,  Sebastianus  Klein,  Andreas  Grimberger,  Michael  Bartenstain,  Caspar  Merckhlin, 
Georg  Victorin.  — 

Ueber  einen  älteren  Dramatiker,  den  Belgier  Joh.  Placentius  (geb.  Ende  des 
15.  Jh.,  studiert  Theologie  in  Löwen,  Predigermönch  in  Mastricht,  stirbt  um  1548),  handelt 
Holstein'*'^);  er  analysiert  drei  Stücke  von  ihm:  „Clericus  eques"  (behandelt  den  Schwank 
von  dem  fahrenden  Schüler  im  Paradies),  „Lucianus  aulicus"  (ein  gehänselter  Bauer  rächt 
sich  an  dem  Spötter  und  dessen  Frau),  beide  1535;  ferner  „Susanna"  1534.  Von  den 
dem  Druck  angehängten  Gedichten  des  Eusebius  Candidus  ist  ein  Totentanz,  „Plausus 
luctificae  mortis",  in  Hexametern  hervorzuheben.  — 

Hermann  Kirchner,  Professor  in  Marburg,  wird  von  Odinga^**)  als  Dra- 
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matiker  vorgeführt.  Sein  „Coriolanua"  (1599)  stellt  das  Geschick  des  Helden  in  5  Akten 
dar  und  beginnt  mit  der  Verbannung;  der  Aufban  ist  nicht  angeschickt,  die  Sprache  scheint 
nach  den  mitgeteilten  Proben  kräftig  and  gewandt  zu  sein;  auch  die  Charaktere  sind  gut 
gezeichnet,  und  für  Abwechselung  ist  zum  Teil  auch  durch  episodische  komische  Elemente 
gesorgt.  Einzelne  Anachronismen  darf  man  im  16.  Jh.  ebensowenig  allzu  schwer  nehmen 
wie  grammatische  und  syntaktische  Verstösse.  Die  Analyse  selbst  scheint  richtig  zu  sein.  —  Die 
übrigen  Mitteilungen  Odingas  dagegen  erscheinen  nach  den  Aeusserungen  Edw.  Schröders^^^) 
als  flüchtig  und  unzuverlässig;  wir  erfahren  durch  Seh.,  dass  Kirchner  das  Drama  1591  als 
Magister  ^-  1595  wurde  er  Professor  —  gedichtet  hat,  und  dass  die  Beziehungen  abzu- 
weisen sind,  in  die  Odinga  den  Dichter  zu  den  dramatischen  Bestrebungen  am  Hofe  dos 
Landgrafen  Moritz  bringen  will,  da  Moritz  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Dramas  noch  gar 
nicht  regierte.  — 

Verschiedenes.  Auf  den  Versuch  der  Gründung  einer  idealen  Humanisten- 
schule,  von  dem  H  artfei  de  r^**)  berichtete,  soll  im  nächsten  Berichtsjahre  zurück- 
gekommen werden,  ebenso  auf  die  Beziehung  zwischen  Buchdruckerkunst  und  Humanismus, 
bezw.  der  gelehrten  Bildung  des  endenden  16.  und  beginnenden  17.  Jh.^**'**®).  — 

Die  Einwirkung  des  Humanismus  auf  die  Musiktheorie  zeigt  sich  in  der 
Einkleidung  des  eigentümlichen  Werkchens  „Bellum  musicale'^  (1563).  Dem  Vf.  Claudius 
Sebastiani,  von  dem  wir  nichts  weiter  wissen,  als  dass  er  um  1563  in  Metz  Organist  ge- 
wesen, hat  Eitner^^^)  eine  kurze  Skizze  gewidmet.  In  dem  Büchlein  wird  ein  Streit 
zwischen  Choralgesang  und  Meusuralgesang  geschildert,  in  welchem  der  Mensuralgesang 
schliesslich  Sieger  bleibt.  Neben  dieser  scherzhaften  Einkleidung  erhalten  wir  theoretische 
Regeln  mit  vielen  Citaten  aus  den  klassischen  Schriftstellern;  am  Schlüsse  wird  die  Lehre 
des  Ornitoparchus  über  Metrik  und  Kirchenaccente  mitgeteilt.  Es  wäre  darauf  hinzuweisen 
gewesen,  dass  die  Einkleidung  auffallende  Aehnlichkeit  mit  der  seit  Andreas  Guama  so 
beliebten  und  auch  in  Deutschland  mannigfach  nachgebildeten  Form  des  „Bellum  gram- 
maticale'^  zeigt.  — 

Einen  Ueberblick  über  die  Geschichte  des  polnischen  Humanismus  gewährt 
Kallonbach^^^);  er  gedenkt  dabei  selbstverständlich  der  Wechselbeziehung,  die  auch  in 
dieser  Hinsicht  zwischen  Deutschland  und  Polen  bestehen.  Einige  Deutsche,  die  in 
Krakau  studiert  haben  —  aber  bei  weitem  nicht  alle  —  werden  erwähnt;  in  der  eigent- 
lichen Darstellung  Indessen  kommen  die  Anregungen,  die  der  polnische  Humanismus  fast 
überall  dem  deutschen  verdankt,  doch  nicht  so  zu  ihrem  Rechte,  wie  man  wohl  er- 
warten sollte.  — 
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in.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte  des 

18.  Jahrhunderts. 


Allgemeines. 

Alexander   Reifferscheid. 

PoUtisohe  und  wirtsohaftliohe  Yerhülbnisse  N.  1.  —  Kirohliohe  und  religiöse  Verhältnisse  N.  46.  — 
Geistesleben  N,  66.  —  GtofUhlsleben  N.  69.  —  Hofleben  N.  74.  —  Entwioklang  der  Yersknnst  N.  79.  — 

Die  politischen  und  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  dieses  Zeitraumes, 
des  ganzen  sowohl  wie  einzelner  seiner  Teile,  die  allgemeinen  des  gesamten  Deutsch- 
land wie  die  besonderen  der  einzelnen  Q-ebiete,  sind  mit  Eifer  und  Vorliebe,  in  selb- 
ständigen Forschungen  und  in  populärer  Verwertung  der  Forschungen  anderer  behandelt 
worden.  Die  umfassenden  Werke  haben  billig  den  Vortritt.  Die  von  Ritter^)  und 
von  H.  von  Zwiedeneck-Stidenhorst')  sind  etwas  weiter  gediehen,  aber  noch  nicht 
soweit,  dass  über  sie  zu  berichten  wäre.  —  Von  Erdmannsdörffer^)  (vgl.  JBL.  1891 
mi:  3)  liegt  jetzt  der  1.  Band  abgeschlossen  vor,  dessen  beide  letzte  Lieferungen  hier 
in  Betracht  kommen;  sie  enthalten  das  Schlusskapitel  des  3.  Buches  und  das  4.  Buch. 
In  dem  Schlusskapitel  orientiert  E.  mit  vollster  Objektivität  über  das  kirchliche  Leben 
des  Zeitalters.  Der  westfälische  Friede  hatte  eine  officielle  Gleichberechtigung  zwischen 
den  Katholiken  und  den  beiden  protestantischen  Bekenntnissen  begründet,  ohne  die 
Schärfe  des  Gegensatzes  zu  mildern;  nur  wenige  erleuchtete  Geister  erhoben  sich  zu 
aufiichtiger  Toleranz  oder  zu  friedlichen  Vereinigungsversuchen.  Am  kampfesmutigsten 
zeigte  sich  der  Katholizismus,  der  daher  auch  die  meisten  Erfolge  aufzuweisen  hatte. 
Seine  volle  Alleinherrschaft  stellte  er  her  in  den  Ländern  des  Hauses  Habsburg,  mit 
Gewalt  wurde  sonst  nur  noch  in  der  Oberpfalz  die  Gegenreformation  durchgeführt. 
Wichtiger  waren  die  Einzelerfolge,  die  katholischen  Konversionen  aus  den  Kreisen  der 
social  und  geistig  höher  gestellten  Protestanten.  Der  Protestantismus  jener  Zeit  bot, 
abgesehen  vom  Kircheiüiede,  in  dem  allein  sich  religiöse  Gemütstiefe  bekundete,  wenig 
Emeuliches,  die  lutherische  Orthodoxie  erstarrte  immer  mehr  in  geistiger  Unfreiheit, 
nur  die  kleinliche  Polemik  wurde  mit  Hingebung  gepflegt.  Eine  rühmliche  Ausnahme 
bildete  Georg  Calixt,  der  hervorragendste  deutsche  Geistesheld  des  17.  Jh.  Nach  ihm 
waren  die  grossen  Fundamentalglaubenssätze  die  Hauptsache,  die  allen  Bekenntnissen 
angehören,  die  Unterscheidungslehren  kamen  wenig  in  Betracht.  Sein  Synkretismus  fand 
wenig  Beifall  bei  Katholiken  und  Protestanten,  viele  aus  seinem  Kreise  traten  später 
zum  Katholizismus  über.  Die  hervorragendsten  Konvertiten  bespricht  E.  genauer:  A. 
Fromm,  J.  Scheffler,  J.  Chr.  von  Boyneburg,  H.  J.  Blume,  Chrn.  von  Rantzau,  L.  Hol- 
ßtenius,  P.  Lambeck,  den  Landgrafen  E.  von  Hessen-Rheinfels,  den  Herzog  A.  U.  von 
Braunschweig.  Es  fehlte  nicht  an  ernst  gemeinten  Versöhnungsversuchen  der  Protes- 
tanten.    Der   schottische    Geistliche    John   Durie    (Duraeus)  betrieb  mit  grösstem  Eifer, 
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in  Binxeldarst.  her.  v.  W.  Onoken.)  Berlin.  Qrote,  S.  566-747  M.  6,00.      |[£d.Heyok:    FBPG.    6,  S.  807-11.]! 
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aber  mit  geringem  Erfolge  solche  üiiionsbemühungen,  Im  4.  Buche  beschäftigt  E.  sich 
mit  der  Geschichte  Deutschlands  zur  Zeit  Ludwig  XIV.  in  den  J.  1659 — 88  bis  zum 
Tode  des  grossen  Kurfürsten.  Mit  geschickter  Hand  erschliesst  er  das  volle  Ver- 
ständnis der  Begebenheiten  und  der  treibenden  Ideen.  Er  lehrt,  wie  übermächtig 
Frankreich  damals  dem  ohnmächtigen,  gespaltenen  deutschen  Reiche  gegenüberstand, 
so  dass  Ludwig  XIV.  in  der  Machtfülle  des  unumschränkten  Herrschers,  getragen  von 
der  monarchischen  Gesinnung  seines  Volkes  und  gestützt  auf  ein  wolgeschultes,  ergebenes 
Beamtentum,  an  der  Spitze  eines  sieggewohnten,  trefflich  geleiteten  Heeres  wohl  auf  den 
Gedanken  kommen  koimte,  das  abendländische  Kaisertiun  zu  erneuem,  um  so  mehr  da 
Frankreichs  Sprache  und  Litteratur  ganz  Europa  schon  beherrschten.  Trefflich  weiss 
E.  auch  des  grossen  Kurfürsten  Staatenbüdung  zu  charakterisieren.  Sie  trug  den 
Stempel  seines  Geistes,  eines  gewaltigen,  alles  dem  höchsten  Zwecke  beugenden  Staats- 
gefühls. Der  neue  Staat  war  begründet  auf  eine  starke  Heeresmacht  und  einheitliche 
Verwaltung,  auf  stehende  Truppen  luid  ein  tüchtiges  pflichttreues  Beamtentum.  Dieser 
Staat  war  sich  selbst  oberster  Zweck.  Die  Grösse  seiner  weltgeschichtlichen  Bedeutung 
beruhte,  nach  E.,  auf  der  unverkennbaren  Thatsache,  dass  seine  partikulärsten  Interessen 
immer  häufiger  mit  denen  der  idealen  nationalen  Gemeinschaft  zusammenfielen.  Be- 
sondere Hervorhebung  verdienen  noch  E.s  lehrreiche  Auseinandersetzungen  über  die 
poHtischen  Flugschriften,  die  noch  nicht  nach  Gebühr  wissenschaftlich  behandelt  seien. 
Hier  habe  die  Geschichte  des  deutschen  Schriftentums  eine  grosse  Schuld  zu  entrichten. 
Zur  Zeit  dürfe  man  sie  für  die  Geschichte  nur  mit  grösster  Vorsicht  verwerten.  Nur 
die  grossen  Züge  aus  dem  allgemeinen  Stimmungsleben  der  Nation  liessen  sich  ohne 
Gefahr  aus  ihiien  herauslesen.  So  erkenne  man  an  den  Flugschriften  während  der 
Kriege  Ludwigs  XIV.  eine  leidenschaftlich  bewegte,  national-patriotische  franzosen- 
feindliche Strömung,  an  deren  Aufrichtigkeit  man  nicht  zweifeln  dürfe.  Beachtungswert 
sei  in  diesen  Schriften  der  stete  Hinweis  auf  das  verderbliche  wirtschaftliche  Ueber- 
gewicht  Frankreichs.  —  Ermutigt  durch  den  Beifall,  den  sein  Buch  von  den  preussischen 
Kömgen  gefunden,  Hess  Rogge*)  eine  Schrift  über  die  brandenburgischen  Kurfürsten 
aus  dem  Hause  Hohenzollem  folgen,  so  dass  er  jetzt  ein  Gesamtwerk  über  .die  branden- 
burgisch-preussischen  Herrscher  herausgegeben  hat.  Es  sollte  kein  wissenschaftliches 
Werk  werden,  sondern  nur  die  Ergebnisse  der  Forschungen  anderer  zusammenfassen, 
um  dem  heranwachsenden  Geschlechte  das  Verständnis  für  die  Kräfte  zu  fördern,  die 
in  dem  Entwicklungsgänge  des  brandenburgisch-preussischen  Staates  wirksam  gewesen. 
R.  ist  bestrebt,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  die  Hohenzollem  als  Kurfürsten  wie  als 
Könige  in  redlicher,  treuer  und  gewissenhafter  Arbeit  neben  der  Vergrösserung  ihrer 
Hausmacht  das  Wohl  mid  die  Ehre  des  gesamten  deutschen  Vaterlandes  zu  fördern  be- 
müht gewesen  sind.  Für  die  Schwächen  und  Fehler  einzelner  ist  er  dabei  nicht  bHnd. 
Die  wolgelungenen  Brustbilder  der  Herrscher  auf  Kupferdruckpapier  in  Holzstich  ver- 
dienen eine  rühmende  Erwähnung.  —  Auf  selbständigen  Forschungen  beruht  Hub  er s*) 
Geschichte  Oesterreichs,  deren  4.  Band  die  J.  1527 — 1609  umfasst;  wohl  die  Hälfte  des 
Bandes  ist  der  Ausbreitung  des  Protestantismus  in  den  österreichischen  Landen  und 
der  Gegenreformation  gewidmet.  Er  schliesst  mit  den  Zugeständnissen  des  Königs 
Matthias  an  die  protestantischen  Stände  Oesterreichs  und  des  Kaisers  Rudolf  II.  an 
die  Böhmens  im  J.  1609.  Li  den  Ralimen  dieses  Berichtes  gehört  nur  das  8.  Buch  des 
Werkes,  über  den  Versuch  einer  aUgemeiuen  Gegenreformation  und  seinen  Rückschlag. 
Ein  Vorzug  der  Arbeit  H.s  ist,  dass  er  auch  die  ungarischen  Quellen  und  Forschungen 
benutzt.  Die  Unbefangenheit  H.s  zeigt  seine  Beurteilung  der  Gegenreformation.  Den 
Vorwurf  der  Intoleranz  dürfe  man  dem  Erzherzog  Ferdinand  und  seinen  Räten,  welche 
die  Gegeiu-eformation  mit  gewaltsamen  Mitteln  durchgeführt,  niclit  machen,  intolerant 
sei  das  ganze  Zeitalter  gewesen,  die  Kalvinisten  und  Lutheraner,  die  sich  auch  gegen- 
seitig mit  grimmigem  Hasse  verfolgt,  nicht  minder  als  die  Katholiken.  Auf  das  Prin- 
zip der  Gewissensfreiheit  habe  man  sich  damals  überall  nur  dann  berufen,  weim  man 
sich  in  der  Minorität  befunden.  Das  Vorgehen  Ferdinands  sei  aber  politisch  unklug 
gewesen.  Durch  die  Auswanderung  der  wohlhabendsten  und  aufgewecktesten  Bewohner 
hätten  die  innerösterreichischen  Länder  in  materieller  und  in  geistiger  Beziehung  ausser- 
ordentlich viel  verloren.  Durch  die  Vernichtung  des  Protestantismus  sei  ferner  die  bis- 
herige enge  Verbindung  mit  Deutschland,  der  rege  geistige  und  persönliche  Verkehr 
mit  dem  Reiche  abgerissen  worden.  Damals  habe  die  geistige  Ausscheidung  Oester- 
reichs aus  dem  deutschen  Reiche  begonnen,  die  endlich  auch  die  politische  Trennung 
zur  Folge  gehabt.  —  Nach  Zeit  und  Inhalt  schliessen  sich  hier  Briefe  der  Witteisbacher, 

(SohlTisslfg.  V.  Bd.  I.)  —  ♦)  B.  Bogge,  V.  Kurhnt  z.  Kaiserkrone.  1.  D.  Bnch  t.  d.  brandenburg.  KurfUrBten 
ans  d.  Hause  HohenzoUem.  Mit  19  Brustbüdem.  Hannover,  C.  Meyer.  Vm,  428  S.  M.  6,0a  |[0.  Kranske: 
YBPQ.  6,  S.  296.] I  —  5)  A.  Huber,  Gesob.  Oesterreiolis.  Bd.  4.  (=G«8oh.  d.  europ.  Staaten  her.  v.  A.  H.  L. 
Heeren,F.A.Uokertu.W.v.  Giesebreoht,2.Abt.)Gotha,  Perthes. XX, 555 S.  M.  11,00.  |[F.Ilwolf:  MHL.    30, 
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herausgegeben  von  Stieve^),  an.  Die  Witteisbacher  waren  sehr  zurtickhaltend  gegen 
die  Oesterreicher,  die  sie  als  ihre  natürhchen  Nebenbuhler  betrachteten,  —  das  erkennt 
man  leicht  aus  der  Korrespondenz  des  Herzogs  Wilhelm  und  seines  Sohnes  Maximilian 
mit  dem  Erzherzog  Ferdinand  von  Steiermark.  Der  Herzog  Wilhelm  ermutigt  zwar  den 
Erzherzog  (N.  197)  zur  Fortsetzung  der  Unterdrückung  des  Protestantismus  in  seinen 
Landen,  verspricht  ihm  nachdrücklichst  Hülfe,  vertröstet  ihn  aber  in  Wirklichkeit  nur 
auf  den  Beistand  seines  Gebetes  und  des  Gebetes  „anderer  frimmern  leudt."  Den  Haupt- 
gegenstand der  Veröffenthchmig  St.s  bilden  die  Angelegenheiten  des  Koadjutors  Ferdinand 
von  Köln,  des  Bruders  vom  Herzog  Maximilian.  Für  die  Geschichte  der  Jugendzeit 
Ferdinands,  der  nur  ungern  Geistlicher  geworden,  und  den  nur  die  energischen  Vor- 
stellungen seines  Vaters  und  Bruders  von  einem  lockeren  und  verschwenderischen 
Lebenswandel  abbringen  konnten,  bieten  uns  diese  Briefe  das  reichste  Material.  Fer- 
dinand bemühte  sich  sehr  (N.  227)  „ein  losen,  kalvinischen,  vergifften,  ja  teifflischen, 
predicanten  auszuschaffen"  und  „einen  gueten  cathoHschen,  fromen  priester  pro  pastore 
Anzusetzen",  aber  die  „besen  kezrische  pauern  liefen  dem  predicanten  zu  und  verspot- 
teten sein  pastorem."  Er  gewännt  uns  (N.  243)  durch  das  Geständnis:  „Wir  haben 
vi!  mehr  ursach  zue  betten  und  from  zu  sein.  .  .  .  Gott  verleihe,  dass  ^^dr  alle  ein- 
mahl recht  in  vnss  selbst  gehn  vnd  vnss  bessern."  —  In  die  Zeit  der  Judenver- 
folgungen —  es  war  bei  Gelegenheit  der  Erhebung  der  Frankfurter  Bürger  gegen 
den  patrizischen  Rat,  des  sogenannten  Fettmilchschen  Aufstandes,  —  versetzt  uns  eine 
Abhandlung  Kracauers^),  aus  der  hervorgeht,  dass  wirtschafÜiche  und  religiöse  Gründe 
den  Hass  gegen  die  Juden  erweckten,  und  dass  es  dem  Kaiser,  dem  Schutzherrn  der  Juden, 
viel  Mühe  kostete,  einen  leidlichen  Frieden  zwischen  der  Frankfurter  Bürgerschaft  und 
den  Juden  herzustellen.  —  Als  einen  Beitrag  zur  Vorgeschichte  des  30j.  Krieges  be- 
handelte Regel  ^),  auf  Grund  neu  aufgefundener  Aktenstücke,  die  Reise  des  ältesten 
Sohnes  Christians  von  Anhalt  im  Spätsommer  1617  nach  Savoyen,  Frankreich,  England 
und  Holland.  Wertvoll  ist  die  Denkschrift  des  Vaters  für  seinen  Sohn  und  die  Instruktion 
für  den  Reisebegleiter,  den  Burggrafen  Christian  von  Dohna.  Der  Sohn  sollte  sich  in 
der  Fremde  im  Waffenhandwerk  ausbilden,  um  sich  zu  befähigen  „de  pouvoir  k  l'avenir 
k  une  bonne  occasion  servir  et  conserver  dignement  la  patrie  de  Germanie  en  leur  religion 
et  hbert^".  —  Zahlreiche  Abhandlungen  sind  Bausteine  zu  einer  objektiven  Geschichte 
des  30).  Krieges  und  seiner  Verheerungen,  der  Feldherren  und  Diplomaten,  der  einzelnen 
Schlachten.  Obser^)  veröffentlichte  aus  den  Denkwürdigkeiten  des  Freiherm  Ulysses 
von  Salis-Marschlins,  der  unter  Mansfeld  am  Feldzuge  vom  J.  1622  teilgenommen,  eine 
schlichte  aber  zuverlässige  Darstellung  der  Begebenheiten,  in  der  auch  die  Schwächen 
der  Gesinnungsgenossen  nicht  verschwiegen  werden.  Die  Denkwürdigkeiten  sind  lange 
nach  dem  Erzählten  ausgearbeitet  worden.  —  Die  Schicksale  Bambergs  in  den  J.  1622 
bis  34  behandelte  Hummer  ^^)  nach  den  Aufzeichnungen  einer  Zeitgenossin,  der  Nonne 
Maria  Jiuiius,  Tochter  des  Bamberger  Bürgermeisters,  die  unbefangen  und  naiv  das 
Erlebte  schildern,  manches  Detaü  über  die  Kriegsbegebenheiten  enthalten  und  reich  sind 
an  kulturgeschichtlich  wichtigen  Zügen.  Die  Objektivität  der  Schreiberin  zeigt  sich 
besonders  in  ihren  Nachrichten  über  das  damals  im  Bambergischen  beliebte  „Truden- 
breimen";  obgleich  ihre  Eltern  dem  Wahne  zum  Opfer  geworden,  entschlüpft  ihr  nur 
die  Bemerkung:  „ob  allen  Recht  geschehen,  ist  Gott  bewusst."  —  Heinz  ^^)  brachte 
nach  Hohenzollernschen  Akten  das  speciell  Hohenzollemsche  mit  dem  grossen  Gange 
des  Krieges  in  Verbindung.  Bis  zum  J.  1632  blieben  die  Hohenzollernschen  Lande 
ausserhalb  der  Kriegszone,  litten  aber  schon  stark  unter  Durchmärschen  und  anderen 
Kriegslasten,  später  wurden  sie  nach  der  Reihe  von  allen  Kriegsvölkern,  von  Kaiser- 
lichen, Schweden  und  Franzosen  geplündert,  verheert  und  entvölkert,  dazu  für  lange 
Zeit  in  schwere  Schuldenlast  gestürzt.  Selbst  der  Friede  verpflichtete  sie  noch  zur 
Zahlung  der  Satisfaktionsgelder  für  die  Schweden,  die  erst  nach  ihrer  Erlegung, 
zwei  Jahre  später,  abzogen.  —  Eine  eingehende  Darstellung  der  Geschichte  Salzwedels 
während  des  Krieges  gab  Gaedcke  ^^)  nach  den  erhaltenen  Originalakten,  Rechnungs- 
büchern und  einer  hs.  Geschichte  Salzwedels  aus  der  Mitte  des  vorigen  Jh.  Nachdem  er 
Salzwedels  Verhältnisse    vor    dem    Kriege    und    die  Vorboten    des    Krieges    geschildert, 
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behandelt  er  die  Einlagerung  der  Dänen  1626  und  die  der  Wallensteiner  1626 — 27.. 
Vergebens  hatte  man  den  Landesherrn,  den  brandenburgischen  Kurfürsten,  um  Hülfe 
angegangen,  zuletzt  mit  starkem  Hinweis  auf  das,  was  in  der  Erbhuldigung  Obrigkeit 
und  Unterthanen  reciproce  versprochen  und  zugesagt.  Alles  war  ohne  Erfolg,  —  die 
Bürger,  arm  und  reich,  mussten  nicht  blos  Officiere  und  Soldaten,  sondern  auch  deren 
Weiber  und  Kinder,  aufs  beste  verpflegen.  Während  sich  die  Zahlungen  und  Lieferungen 
an  die  Dänen  nicht  melir  genau  nachweisen  lassen,  sind  die  von  den  Wallensteinern 
verlangten  bestimmt  zu  kontrollieren.  —  Die  Grafschaft  Pinneberg  hatte  nach  den  ein-^ 
gehenden  Darlegiuigen  von  Ehrenberg  i')  trotz  ihrer  Neutralität  schon  seit  1620  viel 
zu  leiden,  besonders  von  den  Dänen,  die  1621  einen  Teü  der  Grafschaft  besetzten  und 
1627  beim  Anrücken  von  Tilly  und  Wallenstein  nach  freiem  Ermessen  über  die  ganze 
Grafschaft  verfügten.  Sie  wurde  darauf  von  den  Kaiserlichen  besetzt,  die  zw^ei  Jahre 
blieben.  Ueber  die  Ereignisse  in  dieser  Zeit  haben  wir  nur  mittelbare  Berichte.  Ein 
Segen  war  es,  dass  Hambvirg  verschont  blieb;  alle  Welt  brauchte  die  grosse  Handels- 
stadt, wo  Proviant  und  Kriegsmaterial  stets  vorhanden  war.  Pinneberg  hatte  eine  Zeit 
lang  Ruhe,  da  der  Graf  die  Neutralität  des  Landes  durch  schwere  Kontributionen 
erkaufte.  Energischer  handelten  die  Bauern,  die  ein  Söldnerheer,  das  mit  französischen 
Hülfsgeldeni  für  den  Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen-Cassel  geworben  war,  und  das  in 
Pinneberg  einquartiert  werden  sollte,  einfach  mit  Gewalt  aus  dem  Lande  trieben,  was 
blos  zu  diplomatischen  Weiterungen  führte.  —  Der  ganze  Jammer  des  Krieges,  das 
Darniederliegen  des  Handels,  das  Plündern  und  Niederschlagen  auf  offener  Strasse,  das 
Niederbrennen  der  Güter  luid  Dörfer  spricht  vernehmlich  aus  den  Mahnbriefen  an  den 
Leipziger  Rat,  der  in  Polge  unglücklicher  Bankgeschäfte  zahlungsunfähig  geworden. 
Kroker^*)  machte  darüber  Mitteilungen.  Für  einen  Gläubiger  des  Rates  trat  die 
Königin  Cliristine  von  Schweden  ein,  der  der  Rat  in  seinem  Ant^'ortschreiben  das  durch 
die  Schweden  in  Leipzig  veranlasste  Elend  vorstellte.  —  Das  Rätselhafte  im  Wesen  und 
in  den  Plänen  Wallensteins,  das  sich  trotz  der  reichen  Vermehrung  der  Quellen  in  den 
letzten  Jahren  noch  immer  nicht  deuten  lässt,  reizt  die  Forscher  fortdauernd.  Klopp  ^^)  gab 
eine  verspätete  Kritik  des  Werkes  von  L.  von  Ranke  über  Wallenstein,  das  vor 
22  Jahren  erschienen,  sie  berührt  indessen  weniger  die  Beurteilung  Wallensteins  als  die 
Auffassung  des  3QJ.  Krieges  als  Religionskrieg.  —  Nützlich  und  gehaltreich  sind  die  Aus- 
einandersetzungen Wittichs  ^^).  Nach  ihm  dürfen  als  wirkliche  Beförderer  der 
Geschichtsforschung  über  Wallenstein  Gädcke  und  Jrmer  gelten,  die  beide  zu  Ergeb- 
nissen gekommen,  die  viel  ungünstiger  für  Wallenstein  sind  als  Rankes  Urteil.  Selbst 
sie  haben  nur  zur  Klärung,  nicht  zur  Lösung  der  Wallensteinfrage  beigetragen.  Das 
liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Wallenstein  vertraute  grundsätzlich  nichts  von  Belang 
dem  Papier  an,  gab  nichts  von  sich,  was  ihn  hätte  kompromittieren  können,  —  so  erfahren 
wir  seine  Absichten  nur  aus  zweiter  Hand,  nur  nach  seinen  mündlichen  Erklärungen. 
Mit  dem  gesprochenen  Wort  nahm  er  es  niemals  genau,  in  mündlichen  Drohungen  und 
Verheissuugen  war  er  ebenso  freigebig  als  gleichgültig.  So  erweitert  sich  der  Kreis  der 
Mitwisser  von  Wallensteins  konspiratorischen  Plänen  immer  melir,  besonders  deutlich 
erkennt  man  jetzt  die  hervorragende  Bedeutung  von  Wallensteins  Schwager,  dem  Grafen 
Adam  Trzka.  Die  grösste  Schwierigkeit  machen  die  letzten  Lebensjahre  Wallensteins 
der  Forschung.  Sein  Wesen  erscheint  in  dieser  Zeit  noch  launenhafter  und  schwankender 
als  vorher,  aber  gerade  damals  traten  ihm  sehr  verwickelte  Verhältnisse  in  den  Weg, 
es  kamen  zu  viele  und  zu  verschiedenartige  Interessen  ins  Spiel,  als  dass  er  konsequent 
hätte  bleiben  können.  Mit  Vorliebe  machte  Wallenstein  nach  zwei  entgegengesetzten 
Richtungen  hin  auf  einmal  Front,  er  köderte,  ein  Meister  in  der  Kunst  des  Mystificierens, 
alle  mit  seiner  angeblichen  Freundschaft,  bracht«  sie  nach  Kräften  gegen  einander  auT 
und  erweiterte  so  den  Zwiespalt  immer  mehr.  So  lud  er  zugleich  immer  mehr  den  Ruf 
des  Wankelmuts  und  der  Treulosigkeit  auf  sich,  so  vermehrte  er  das  allgemeine  Miss- 
trauen. —  Wallensteins  wechselndes  Verhältnis  zu  den  Jesuiten  beleuchtete  nach  neuen 
Quellen  Duhr  ^'^)  ohne  Voreingenommenheit.  Wallenstein,  von  Jesuiten  erzogen,  hing 
ihnen  in  Liebe  und  Dankbarkeit  an,  er  wurde  von  ihnen  gefördert  inid  erwies  ihnen 
dafür  auch  seinerseits  grosse  Dienste.  Als  sein  Ehrgeiz  ihn  gegen  den  Kaiser  konspirieren 
Hess,  fand  er  auf  diesem  Wege  den  Jesuiten  Lamormain,  den  kaiserlichen  Beichtvater,  der 
aus  Gewissensrücksichten  gegen  ihn  auftrat.  Von  da  an  hess  Wallenstein  die  Jesuiten 
seinen  vollen  Hass  entgelten.  —  Mit  Erfolg  entlastete  Mares^®)  den  Fürsten  Joh.  Ullrich 


16;  12  S.  —  18)  B.  Ehrenberg,  Altona  unter  Schaumbnrg.  Herrschaft.  V.  Aus  d.  30 j.  Kriege.  Altena, 
Härder.  84  S.  M.  2,00.  —  14)  E.  Kroker,  Leipzigs  Bankerott  o.  d.  Sohweden  in  Leipzig  seit  1612:  NASttohsQ. 
18,  S.  841/6.  —  15)  O.  Klopp,  C^esoh.  WaUensteins,  nach  L.  v.  Bänke:  HPBIL  109,  S.  233-54,  832-47,  888-416. 
—  16)  K.  Wittich,  Z.  Qesoh.  WaUensteins:  HZ.  68^3.211-74;  69,3.1-37.  (Im  Ansohluss  an  d.  Veröffentlichungen 
T.  A.  Ghbedeke,  Wallensteins  Verhandlangen  mit  d.  Schweden  u.  Sachsen,  1681—84,  u.  G.  Irmer,  d.  Verhand- 
inngen Schwedens  u.  seiner  Verbündeten  mit  Wallenstein  u.  d.  Kaiser,  1681—84.  I— III.  —  17)  B.  Duhr, 
Wallenstein  in  seinem  VerhKltnis  su  d.  Jesuiten:  HJb.    18,  3.  80-90.  —  18)  F.  Mar  es,  Beitrr.  s.  Gtosch.  d.  Ba- 
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von  Eggenberg  von  dem  Verdachte,  dass  er,  als  vertrauter  Ratgeber  und  erster  Minister 
des  Kaisers,  von  Wallenstein  bestochen  gegen  den  Kaiser  konspiriert  und  deshalb  aus 
Furcht  vor  einer  Untersuchung  nach  der  Katastrophe  von  Eger  seine  gesamte  Korre- 
spondenz vernichtet  habe.  M.  weist  nach,  dass  die  Korrespondenz  nicht  im  Familien- 
arcliiv  zu  Graz,  wie  Zwiedeneck  vermutet  hatte,  sondern  in  dem  zu  Krumau  aufbewahrt 
und  nach  dem  Aussterben  der  böhmischen  Linie  des  Geschlechte  1711  nach  Graz  aus- 
geliefert, dort  aber  wahrscheinlich  als  wertlos  vernichtet  worden  sei.  Zum  Glück  war 
ein  Heftchen  mit  Kopien  von  8  Briefen  des  Kaisers  an  den  Fürsten  aus  den  J.  1632 — 3ö 
zu  Krumau  zurückgeblieben,  die  M.  jetzt  veröffentlicht  hat.  Sie  geben  ein  sprechendes 
Zeugnis  von  dem  Vertrauen,  dass  der  Monarch  seinem  Minister  entgegenbrachte  und 
treu  bewahrte.  So  schrieb  Ferdinand  im  J.  1634:  „Ich  continuire  noch  gegen  Euch 
in  den  alten  aufrechten  Vertrawen  unndtLieb,  wie  es  allezeith  zwischen  unss  gewessen 
undt  mit  der  Hülff  Gottes  bies  an  das  Endte  continuieren  solle."  —  Einen  tüchtigen, 
dem  Kaiser  treu  ergebenen  Heerführer  und  bewährten  Organisator,  Peter  Melander, 
späteren  Reichsgrafen  von  Holzappel,  der  sich  aus  bescheidenen  Verhältnissen  empor- 
gearbeitet und  der  trotz  seines  kalvinischen  Bekenntnisses  kaiserlicher  Oberbefehls- 
haber wurde  und  allen  klerikalen  und  feudalen  Anfeindungen  gegenüber  in  der  Gunst 
des  Kaisers  andauernd  sich  zu  behaupten  wusste,  schilderte  R.  Schmidt^^)  in  drei  Ab- 
handlungen auf  Grund  zahlreicher  noch  nicht  benutzter  Briefe  und  Urkunden  des 
Wiener  Hauptetaatearchives  und  des  dortigen  Kriegsarchives.  Melander  hatte  so  ent- 
schieden des  Kaisers  Interesse  vertreten,  dass  des  Kaisers  Verbündete,  die  Bayern,  um 
selbst  nach  seinem  ehrenvollen  Tode  auf  dem  Schlachtfelde  noch  zu  verkleinern  suchten. 
Auch  andere  gönnten  dem  Toten  nicht  die  verdiente  Ruhe.  Er  sollte  zu  Regensbiu-g 
in  der  lutherischen  Kirche  beerdigt  werden,  allein  die  Kirchengemeinde  verweigerte 
dem  Kalvinisten  die  letzte  Ruhestätte.  Den  Leichenzug  plünderte  ein  schwedisches 
Streifcorps.  Das  schönste  Lob  für  den  wackern  Haudegen  sind  Sch.s  Schlussworte: 
„Hätten  alle  Fürsten  und  Stände  des  Reiches  seine  deutsche  Gesinnung  besessen,  so 
wären  die  Fremden  ohne  Siegespreis  geblieben."  —  Auf  die  treuen  Dienste,  die  ein 
Rheinländer,  der  Abt  des  Benediktinerstiftes  Kremsmünster,  Anton  Wolfradt,  seit  1623 
Hofkammerpräsident,  später  Fürstbischof  von  Wien,  dem  Kaiser  Ferdinand  11.  leistete, 
der  ihn  häufig  zu  schwierigen  diplomatischen  Sendungen  benutzte,  lenkt  Hopf^®)  die 
Aufmerksamkeit.  In  jeder  Stellung  griff  Wolfradt  aufs  thatkräftigste  ein ;  als  Abt  hatte 
er  das  wissenschaftliche  Leben  seiner  Klostergemeinde  gefördert,  als  Mitglied  der  Land- 
stände sich  nach  Besetzung  des  Landes  ob  der  Enns  durch  die  Bayern  um  die  politischen 
Interessen  des  Landes,  um  das  Wohl  der  aufständischen  Bauern  lebhaft  bekümmert.  — 
Aktenstücke  aus  Ottavio  Piccolominis  Papieren  legt  Tegn^r2i-22)  vor.  —  Von  den 
Schlachten  des  30 j.  Krieges  hat  nur  die  von  Breitenfeld  durch  Opitz^^)  eine  genauere 
Behandlung  erfahren  ^3).  Der  Vf.  giebt  eine  Üebersicht  der  erhaltenen  Berichte  über 
die  Schlacht,  scheidet  sie  ihrer  Tendenz  nach  in  schwedische,  sächsische  und  kaiser- 
liche, und  beweist,  dass  bei  den  schwedischen  nicht  mit  Droysen  an  eine  gemeinsame  Quelle, 
aus  der  sie  geflossen,  zu  denken  ist.  Auf  Grund  der  Berichte  entwirft  er  dann  ein 
Bild  vom  Gange  der  Schlacht^*).  —  Zwei  kurländische  Fürstengestalten,  von  denen  die 
eine  in  die  Zeit  des  30 j.  Krieges,  die  andere  in  die  darauf  folgende  Zeit  gehört,  Hessen 
wieder  aufleben  die  Brüder  Seraphim^*),  um  die  Teilnahme  an  der  heimischen  Ver- 
gangenheit in  den  baltischen  Provinzen  anzuregen;  die  Vff.  benutzten  dabei  neue  Quellen 
und  berücksichtigten  die  gesamten  Zeitverhältnisse,  E.  Seraphim  schilderte  die  Herzogin 
EHsabeth  Magdalene,  1580 — 1649,  die  Tochter  des  Pommeniherzogs  Ernst  Ludwig,  die 
alle  Drangsale  des  30 j.  Krieges  in  Pommern  und  in  Kurland  zu  überstehen  gehabt  und 
die  sich  jederzeit  als  Landesmutter  bewiesen  hatte.  A.  Seraphim  behandelte  den  Prinzen 
Alexander,  1658 — 86,  den  Neffen  des  grossen  Kurfürsten.  Gegen  den  Willen  seines 
lutherischen  Vaters  wurde  der  Prinz  auf  Betrieb  des  Kurfürsten  von  seiner  reformierten 
Mutter  reformiert  erzogen;  er  trat  später  in  das  Heer  seines  Oheims  ein,  machte  den 
Krieg  in  Pommern  mit  und  nahm  dann  in  dem    brandenburgischen    Hülfscorps    an    der 


Kiehtmgen  d.  Fürsten  Joh.Ulr.  v.  Eggenberg  zu  Kaiser  Ferdinand  ü.  u. Waldstein:  SBGVTPrag.  8.2&46.  (Auch  Sonder- 
abdr;  Prag»  F.  BivnÄo.  1896.  21  S.  M.  0,40.)  —  19)  B.  Schmidt,  £.  Kalvinist  als  kaiserl.  Feldmarschall  im  dOj. 
Kriege.  Progr.  d.  Charlottensch.  Berlin,  B.  Oaertner.  1800-92. 4f>,  41  S. ;  80  S. ;  24  S.  M.  8,00.  j [B.  F  o  s  s :  MHL.  20,  S.  29a]| 
—  20)  A.  Hopf,  Anton  Wolfradt,  FtLrsthischof  v.  Wien  u.  Abt  d.  BenedÜLtinerstiftes  Kremsmilnster,  geh.  Bat 
u.  Minister  Kaiser  Ferdinands  II.  Zumeist  nach  archival.  Quellen  bearb.  I.  II,  1.  Wien.  Holder.  44  S.;  47  S. 
Ji  M.  0,72.  |[0.  Wolf:  DLZ.  8.  189.11  -  21)  O  X  X  Elof  Tegn^r,  Handskrifnaßuecanai  Italieniska  Arckiv 
och  Bibliotek:  Handskriftsförteckningar  utgifna  af  svenska  Historiska  Föreningen.  8,  S.  GO/4.  — 22)  O  X  X  ^tfe 
par  bref  om  slaget  vid  Lütsen  16B2:  HTSchveden.  12,  S.  158-62.  —  28)  W\  Opitz,  D.  Sohlacht  bei  Breitenfeld 
am  17.  Sept.  16B1.  Hit  2  Karten.  Leipzig,  Deichert.  116  8.  M.  2,C0.  |[LCB1.  S.  1468;  HJb.  18,  S.  988;  B.  Tor- 
padie:  iHTSchweden.  12,  S.  88/6.]  |  (Als  Berliner  Diss.  86  8.)  —  24)OX  XM.  Frhr.  vomHoltz,  General- 
feldcugmeister  Gtoorg  Friedr.  vom  Holtz  auf  Alfdorf,  Hohenmtlhringen,  Aichelberg  usw.  E.  Lebensbild  aus  d. 
17.  Jh.  1697-ie6a  Kit  1  Bild.  Stuttgart,  Lindemann.  40.  XI,  156  8.  M.  8,00.  (Als  Hs.  gedr.)  —  2S)  £.  u.  A. 
Seraphim,   Aus  Kurlands    herzogL    Zeit.     Gestalten  u.  Bilder.    Z-wei  Fürstengestalten  d.  XVIL  Jh.    Mitav, 
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Belagerung  von  Ofen  Teil,  er  starb  von  einer  türkischen  Kugel  getroffen  ^^).  —  Von 
Aug.  von  Bismarck,  der  in  schwedischen  und  französischen  Diensten  im  30 j.  Kriege 
gefochten  hat  und  später  zu  Brandenburg  getreten  ist,  ist  ein  von  seiner  eigenen  Hand 
aufgesetzter  Lebenslauf  erhalten,  mitgeteüt  vonZahn^ßa)^  (üe  Schilderung  seiner  Kriegs- 
erlebnisse 1631 — 52  enthaltend.  Mehrfach  beklagt  er  sich  darin,  dass  er  keine  Beute 
gemacht  habe.  —  Die  zweite  Hälfte  des  17.  Jh.  ist  eine  Zeit  des  Niederganges  für  das 
deutsche  Reich,  das  der  imponierenden  Machtfftlle  Frankreichs  gegenüber  erst  recht 
kläghch  und  ohnmächtig  erscheint.  Aber  es  fehlte  dem  Reiche  nicht  ganz  an  genialen 
Persönlichkeiten,  die  sich  seiner  annahmen.  Als  einen  der  glänzendsten  Staatsmänner 
Oesterreichs,  als  einen  der  ebenbürtigsten  Gegner  Ludwigs  XTV.  bei  seinen  Weltherr- 
Bchaftsgelüsten,  als  einen  Helden,  der  den  Kampf  um  die  Freiheit  Europas  gegen  das 
französische  Joch  mit  Entschlossenheit  aufgenommen,  feiert  Haller^^)  den  Burgunder 
Franz  von  Lisola.  Er  war  ein  Mann  von  durchdringendem  Scharfsinn,  reich  an  grossen 
Ideen  und  weiten  Gesichtspunkten,  der  in  geistvollen  Abhandlungen  der  ganzen  Welt 
die  geheimsten  Zusammenliänge  der  Ereignisse  aufdeckte  und  Fürsten  und  Völker 
ernst  an  ihre  Pflichten  mahnte.  Er  schuf  als  Publizist  so  Hervorragendes,  dass  Leibniz 
ihn  als  den  Vertreter  einer  seltenen  Htterarischen  Blütezeit  bezeichnete.  Als  Diplomat 
leistete  er  Oesterreich  grosse  Dienste,  aber  auch  Preussen  ist  ihm  zu  Dank  verpflichtet, 
denn  er  hat  durch  sein  energisches  Eingreifen  im  entscheidenden  Augenblick  mit  dazu 
beigetragen,  dass  aus  den  brandenburgischen  Kurlanden  ein  preussisches  Königreich 
werden  konnte.  —  Dem  Markgrafen  Ludwig  Wilhelm  von  Baden,  der  das  zerrissene 
deutsche  Reich  zum  ersten  Male  zu  einer  militärischen  Einheit  zusammen  zu  fassen  ge- 
sucht, setzte  Schulte  28)  in  einem  umfangreichen,  auf  mühevollen  Archivstudien  be- 
ruhenden Werke  ein  würdiges  Denkmal.  Sch.s  Auseinandersetzungen  über  das  Reichs- 
kriegswesen werden  als  wichtige  Beiträge  zur  Kriegsgeschichte  in  den  Besprechungen 
gerühmt.  Der  2.  Band  enthält  die  sorgfältigen  Veröffentlichungen  zahlreicher  Tagebücher^ 
Briefe  und  Akten,  die  Quellen  der  Darstellung  des  1.  Bandes.  Unter  den  Briefen  ver- 
dienen die  des  Prinzen  Eugen  eine  ganz  besondere  Beachtung.  Eiiunal  charakterisiert 
sich  Prinz  Eugen  unbewusst  aufs  Schönste  mit  den  Worten:  „Ce  qui  est  de  bien  sür, 
est  que  je  ferai  connaitre  k  toute  l'Europe  que  ni  le  sang  ni  les  interöts  de  ma  maison 
ne  me  feront  balancer  un  seul  moment  mon  honeur,  mon  devoir."  —  Dass  Prinz  Eugen 
von  Savoyen,  der  später  das  Kaiserreich  aus  der  tiefsten  Erniedrigung  rettete,  der  be- 
sondere Held  Schultes^^)  ist,  erkennt'  man  auch  an  der  liebevoll  entworfenen  Studie 
über  die  Jugend  des  Prinzen.  —  Als  Begründer  der  preussischen  Macht  gilt  mit  Recht 
der  grosse  Kurfürst.  Die  Bedeutung  seines  Staates  ist  schon  oben  von  Erdmanns- 
dörffer  charakterisiert  worden.  Mit  ihm  beschäftigen  sich  eine  Reihe  von  Einzelforsch- 
ungen. Aktenstücke  zu  seiner  Geschichte,  den  8.  Band  der  pohtischen  Verhandlungen^ 
die  Zeit  von  1664 — 72  umfassend,  veröffentlichte  Hirsch**),  der  schon  den  siebenten,  von 
seinem  unvergesslichen  Vater  vortrefflich  begonnenen,  würdig  beendigt  hatte,  mit  be- 
kannter Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit.  Der  Einrichtung  des  ganzen  Unternehmens  ent- 
sprechend, geht  jedem  Abschnitte  eine  Einleitung  voraus,  in  der  die  neuen  Ergebnisse 
skizziert  werden.  Welche  Aktenstücke  wir  aus  der  Fülle  herausgreifen,  die  über  die 
Unterwerfung  Magdeburgs  1666  oder  die  über  die  Beziehungen  Brandenburgs  zu  Polen 
1664 — 73,  überall  müssen  wir  die  klare  Berechnimg  und  die  entsclilossene  Thatkraft 
des  grossen  Kurfürsten  bewundem,  der  vor  keinem  Hindernis  zurückschreckte  und 
daher  stets  seine  Absichten,  deren  einziges  Ziel  das  Wohl  seines  Staates  gewesen,  wie 
er  gewollt,  durchsetzte.  Den  wertvollsten  Bestandteil  der  VeröffentHchung  bilden  die 
eigenhändigen  Briefe  Friedrich  Wilhelms  aus  den  J.  1668 — 71  an  seinen  vertrautesten 
Freund  und  Berater,  den  Oberpräsidenten  Otto  von  Schwerin.  Der  Kurfürst  weiss  sehr 
wolil  (S.  921),  dass  er  aUes  nicht  der  Feder  vertrauen  darf.  Er  scheut  sich  nicht  (S. 
925),  selbst  einen  Brief  an  seine  Schwiegermutter  8  Tage  zurück  zu  datieren  und  an- 
zugeben, er  sei  „bei  der  post  vergangen  Hegen  bHeben."  Gerne  gebraucht  er  Sprich- 
wörter (S.  927):  „das  ungegonntte  brott  schmeckt  am  besten",  und  sprichwörtliche 
Redensarten  (S.  936,  938).  Als  ein  Rat  sich  weigerte,  eine  Rechnung  durch  einen 
Juden  prüfen  zu  lassen,  bemerkte  der  Kurfürst,  was  er  nicht  unterliess  dem  Herrn 
V.  Schwerin  zu  schreiben:  „Wann  er  in  seinem  gewissen  versichert  were,  dass  er 
nichts  veruntreuet,    wollte    er  zulassen,    das    man    nicht    allein    Juden,    sondern     auch 


Behre.  VU,  248  S.  M.  6,00.  |[B.:  LCBl.  S.  1898;  A.  Poelohan:  MHL.  29,  S.  288/5.]|  -  2«)  O  X  X  id.,  Ans  d. 
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M.  Lenz:  DWBL  5,  8.  577-80;  A.  Chuquet:  RCr.  34,  S.  289-91.]|  -  29)  id.,  D.  Jugend  Prinz  Eugens:  MIÖG. 
1^8.470-620. —  38)  F er d.  Hirsch,  Urkunden  u.  Aktenstücke  z.  Gesch.  d.  Kurfürsten  Friedr.  Wilh.  v.  Branden- 
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andre  leutte  zu  abstattung  der  rechnung  verordnen  mochte."  Ueber  andere  Aeusse- 
rungen  seien  nur  noch  zwei  angeführt  (S.  947):  „Was  Neutral  zu  sein  ist  hat 
ich  schon  vor  diesen  erfahren,  vndt  wann  man  schon  die  allerbesten  conditiones 
hatt,  wirdt  man  doch  vbel  tractiret,  ich  hab  auch  verschworen  mein  lebeiilang  nicht 
neutral  zu  sein,  und  wurde  mein  gewissen  damitt  beschweren".  Sein  Toleranz  bezeugt 
er  so  (S.  948):  „Wen  wir  Evangelische  von  beiden  Religionen  alles  erlangen,  was  wir 
begeren  und  wünschen  mochten,  worumb  sollen  wir  den  Römisch  Cattollischen  nicht 
auch  was  gönnen,  zumallen  weiUen  sie  das  exercitium  religionis  frey  haben,  was  Ihr 
wollt  das  euch  die  leutte  nicht  thun  sollen,  das  sollt  Jhr  ihnen  auch  nicht 
thun".^«)  —  Die  deutsche  Politik  des  Kurfürsten  betrachtete  in  einer  patriotischen 
Festrede  Tieffenbach  •*^)  im  Lichte  der  Gegenwart.  Er  findet  überall  Ansätze 
und  Vorbereitimgen,  die  unsere  Zeit  weitergeführt  und  vollendet  hat.  —  Wissen- 
schaftlich handelte  Pribram^^)  über  die  auswärtige  Politik,  mit  aller  Anerkennung  für 
das  zielbewusste,  vorsichtige  und  doch  zugleich,  wenn  es  not  that,  rücksichtslose 
Vorgehen  Friedrich  Wilhelms.  —  Beiträge  zu  einer  brandenburgisch-preussischen  Heeres- 
geschichte heferte  von  Schrötter^^)  für  die  Heeresverfassung  unter  dem  grossen  Kur- 
fürsten, Brock  ^)  für  die  Kriege  von  1688 — 97,  während  Sello'^"^)  die  Sclilacht  bei 
FehrbeUin  kriegsgeschichtlich  würdigte.  —  Neues  Material  für  die  Greschichte  der 
brandenburgischen  Heeresverwaltung  brachte  Strecker  3^)  aus  den  Kriegsarchiven  bei, 
in  seinem  Buche  über  den  brandenburgischen  Geh.  Kriegssekretär  Franz  von  Meinders, 
einen  der  befähigsten  Beamten  und  hervorragendsten  Diplomaten  Friedrich  Wilhelms.  Wert- 
voll sind  auch  die  Mitteilungen  aus  den  Briefen  des  von  Meinders  an  seinen  alten 
Gönner,  den  Grafen  G.  F.  von  Waldeck.  Gelegentlich  traf  ef  in  einem  mit  wenigen 
Worten  die  richtige  Bezeichnung  ftir  die  Selbstherrliclikeit  seines  grossen  Fürsten 
(S.  109):  „J'  etais  devoue  k  un  Prince  qui  ne  se  laissait  pas  mener  par  des 
sentiments  d'  autroy  et  qui  pretendait  que  ses  serviteurs  et  ministres  n*  en  devoient  avoir 
ni  executer  que  ceux  quUl  approuvait  ^'^)".  —  Eine  ziemlich  erregte  Diskussion  rief  die 
Schrift  von  Thömes3ß-40)  hervor,  deren  Titel  schon  verunglückt  war,  über  die  Be- 
mühungen der  Jesuitenpatres  Vota  und  Wolff  am  polnischen  und  am  kaiserlichen  Hofe 
zu  Gunsten  Friedrichs  III.,  späteren  Königs  Friedrich  I.  —  Ein  wirkliches  Verdienst  erwarb 
der  erste  preussische  König  sich  bei  der  Kaiser- Wahl  des  letzten  Habsburgers  in  Frank- 
furt 1711,  die  nur  durch  seine  Energie  zu  Stande  kam  *^).  —  Friedrichs  I.  Bedeutung 
für  Preussen  beruht  in  der  Anbahnung  der  bis  dahin  fehlenden  Centralisation,  so  gab 
auch  Holtze*^)  einen  Beitrag  zur  besseren  Würdigung  der  Verdienste  dieses  vielfach 
verkannten  Herrschers.  —  Auf  Grund  einer  Fülle  bisher  unbenutzter  Familienpapiere 
entwarf  von  Natzmer*^  lesenswerte  Lebensbilder  aus  der  pommerschen  Familie  von 
Natzmer,  deren  Angehörige  seit  dem  Hinscheiden  des  letzten  Pommernherrschers  dem 
Hause  Hohenzollem  in  verschiedenen  amtlichen  Stellungen  mit  Auszeichnung  gedient  haben. 
Eingehend  werden  behandelt  Nik.  Ernst  von  Natzmer,  Geh.  Rat  unter  dem  grossen  Kur- 
fürsten, Dubislav  Gneomar  v.  Natzmer,  Feldmarschall  unter  Friedrich  ELI.  und  Friedrich 
Wilhelm  I.,  berühmt  als  Organisator  des  brandenburgischen  Heerwesens,  Regierungsrat 
Karl  Dubislav  von  Natzmer,  Jugendfreund  Friedrich  des  Grossen.  Da  die  Gemahlin  des 
Feldmarschalls  die  Witwe  des  Grafen  Zinzendorf,  die  Mutter  des  Stifters  der  Brüder- 
gemeinde war,  standen  dem  Vf.  zalüreiche,  bisher  unbenutzte  Quellen  über  die  von  Francke 


bürg.  Auf  Veranlassung  Sr.  hochsel.  Maj.  d.  Kaisers  Friedrich  als  Kronprinzen  v.  Preiissen.  XII.  (=  Polit.  Ver- 
handlungen. 8.  Bd.)  Berlin,  Reimer.  X,  968  S.  M.  25,00.  |[HJb.  14,  S.  186;  K.  Breysig:  FBPG.  6,  S.  311/7.]1 
—  30a)  XB.  Erdmannsdörffer,  Urkunden u.  Aktenstücke  z.Gesch.  d.  Kurflirsten Friedr.  Wilhelm  v.  Brandenb. : 
Xin.  Polit.  Verhandlungen  IX.  her.  v.  B.  Brode.  XIV.  Auswärt.  Akten  III.  1-2.  Her.  v.  A.  F.  Pribram:  DLZ. 
S.  1496/8.  —  81)  B.  Tieffenbach,  Preussen  in  entscheidenden  Epochen  seiner  Entwicklung  unter  d.  Grossen 
Kurfürsten  Friedr.  Wilhelm,  unter  König  Friedr.  d.  Gr.  u.  unter  Kaiser  Wilhelm  I.  Drei  Festreden.  Berlin, 
R.  Gaertner.  102  S.  M.  2,00.  |[LCB1.  S.  113;  M.'^mmich:  FBPG.  6,  S.  294.] |  (S.u.IVlb:ooa.) -32)  A.  F.  Pribram, 
Z.  auswart.  Politik  d.  Kurflirsten  Friedr.  Wilh.  v.  Brandenburg:  FBPG.  5,  S.  108-33.  —  33)  F.  Frhr.  t. 
Schroetter,  D.  brandenb.-preuss.  Heeresverfassung  unter  d.  Grossen  Kurflirsten.  (=  Staats- u. socialwissensch. 
Forschimgen  her.  v.  G.  Schmoller,  Heft  50.)  Leipzig,  Duncker  &  Humblot.  VI,  157  S.  M.  3,60.  |[0.  Hintz|e: 
FBPG.  6,  S.  279^.11  (Als  Berliner  Diss.  35  S.)  -  34)  L.  Brock,  D.  brandenb.  Heer  in  d.  Kriegen  v.  1688-97. 
rV.  Beitrr.  z.  brandenb.-preuss.  Heeresgesch.  Progr.  d.  Gymn.  zu  Königshiltte  O.  S.  Beuthen,  Haenel  &  Strat- 
mann,  4P,  27  S.  1[B.  Foss:  MHL.  S.  298.]| -35)  G.  Sello,  FehrbelUn:  DZG.  7,  S.  282-318.  -  36)  A.  Stre  cker, 
Franz  v.  Meinders,  e.  brandenb.-preuss.  Staatsmann  im  17.  Jh.  Mit  1  Bild.  (=  Staats-  u.  socialwissensch.  For- 
schungen her.v.G.  Schmoller.  Heft  49.)  Leipzig,  Duncker  &  Humblot.  VIII,  152  S.  M.  3,60.  {[O.  Meinardus: 
DLZ.  S.  1529-30;  K.  Br.:  LCBl.  S.  1116;  HJb.  14,  S.  185;  W.  N(aud6):  FBPG.  5,  S.  644.]'  (Als  Berliner 
Diss.  32  S.)  —  37)  X  A.  Schmidt,  Berlin  z.  Zeit  d.  Grossen  Kurflirsten:  NorddAZgB.  29.  Mai.  —  38)  N. 
ThÖmes:  D.  Anteil  d.  Jesuiten  an  d.  preuss.  Königskrone  v.  1701.  E.  preuss.  u.  dtsch.  Studie  nach  d.  Akten 
d.  geh.  Staatsarch.  Mit  e.  Vorw.  v.  Abgeordn.  £.  Lieber.  Berlin,  Eckes  &  Co.  112  S.  M.  2,00.  |[A.  M.:  HJb. 
18,  S.  906/7.] I  —  39)  X  K.  Fey,  D.  Anteil  d.  Jesuiten  au  d.  preuss.  Königskrone  v.  1701.  Im  Lichte  d.  Gesch. 
betrachtet.  Leipzig,  Verl.  d.  evang.  Bundes.  46  S.  M.  0,75.  |[HJb.  13,  S.  907/8;  SchwHbKron.  6.  Aug.]l  -  40)  X 
£.  Berner,  D.  angebliche  Dankesschuld  d.  preuss.  sikaates  gegen  d.  Jesuiten:  FBPG.  5,  S.*  437-58.  —  41) 
Brandenburg-Preussen  bei  d.  Kaiserwahl  d.  letzten  Habsburgers:  Didask.  N.  88'9.  —  42)F. Holtze:  D. juris- 
tische Berlin  beim  Tode  d.  eraten  Königs:  SVGBerlin.  29,  S.  1-84.  —  43)  G.  E.  v.  Natzmer,  Lebensbilder  aus 
Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Litteraturgeschichte .    HI.  2 
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und  Zinzendorf  angeregte  Religionsbewegung  zu  Gebote,  aus  denen  er  viel  des  Inter- 
essanten und  Wissenwerten  mitteilt  (vgl.  JßL.  1890  EU  5  : 2 — 4).  Ebenfalls  reiclie  Be- 
lehrung giebt  das  Buch  über  die  Geschichte  der  Refugi^s,  über  das  aus  Refugi^s 
gebildete  Corps  des  grands  mousquetairs,  über  die  Geschichte  der  Kavallerie  und  der 
Gensdarmes,  alles  nach  authentischen  Papieren.  —  Hier  möge  auch  erwähnt  werden 
die  Lebensbeschreibung  des  Prinzen  Ludwig  Gruno  von  Hessen-Homburg  (1705 — 45), 
entworfen  von  E.  Schulze**).  Der  Prinz  verliess  mit  18  Jahren  die  Heimat  und  ging 
auf  die  Einladung  Peters  des  Grossen  nach  Russland,  wo  er,  trotz  aller  Intriguen  der 
ihm  feindlicli  gesinnten  Eingeborenen,  es  bis  zum  General- Fei dzeugmeister  brachte;  er 
machte  Peldzüge  in  den  Steppen  an  der  kaspischen  See  und  am  Schwarzen  Meer  sowie 
in  den  Wäldern  Polens.  Er  war  kein  genialer  Feldherr,  gewinnt  uns  aber  durch  sein 
ernstes  Streben,  sein  Interesse  für  deutsche  Dichtung  (er  stand  mit  B.  H.  Brockes  in 
Briefverkehr)  und  durch  sein  menschenfreundliches  Wesen.  Als  er  sich  mit  der  Fürstin 
von  Oantimir,  die  griechischer  Religion  war,  1734  verloben  wollte,  schrieb  er  seinem 
Vater,  der  als  Reformierter  daran  Anstoss  nahm  (S.  102) :  „Der  Skrupel  der  Religion  ist 
leicht  zu  heben,  massen  in  der  wahrhaften  Furcht  Gottes  und  in  der  aufrichtigen  reinen 
Liebe  des  Nächsten  die  wahre  Religion  besteht."  Recht  unangenehm  war  die  Enttäuschung 
des  Vaters  1738,  als  er  nach  der  Vermählung  erfuhr,  dass  der  Sohn  kein  grosses  Ver- 
mögen erheiratet,  das  auch  dem  Vater  zu  Gute  käme,  ihn  (S.  130)  „von  denen  Banden 
befreite  und  die  gross  väterliche,  ganz  überhäufte,  Schuldenlast  aui  einen  Goup  abtilgte". 
—  Zeitlich  gehören  hierher  die  diplomatischen  Studien  des  Herzogs  von  Broglie**) 
über  die  Praehminarien  des  Friedens  von  Aachen  am  Schlüsse  des  österreichischen  Erb- 
folgekrieges 1748.  — 

Ueber  die  kirchlichen  und  religiösen  Verhältnisse  unseres  Zeitraumes 
liegen  mehrere  kleinere  Arbeiten  und  Veröffenthchungen  vor.  Von  Manchem,  das  hier- 
her gehörte,  war  schon  bei  Erdmannsdörffer,  Huber  und  v.  Natzmer  die  Rede.  Unter 
Benutzung  von  Visitationsprotokollen  aus  den  J.  1638 — 39  schildert  Jungnitz*^)  vom 
katholischen  Standpunkte  aus  die  kirchhchen  Verhältnisse  Schlesiens  in  jener 
Zeit,  besonders  die  Trägheit  und  Nachlässigkeit  der  Hirten,  von  denen  der 
Prälat  Gebauer  sich  durch  Energie  und  Glaubenseifer  wesentlich  unterschied.  — 
Rezek*')  bietet  eine  ausführhche,  hs.  erhaltene  Uebersicht  über  die  Gegen- 
reformation der  Jesuiten  in  der  Ordensprovinz  Böhmen,  welche  Böhmen,  Mähren 
und  Schlesien  umfasste,  aus  den  J.  1661 — 78.  Der  Vf.,  der  seinen  Namen  nicht 
genannt  hat,  aber  jedenfalls  ein  Jesuit  war,  schöpfte  aus  den  Berichten,  die  dem 
Provinzial  der  Gesellschaft  aus  den  Kollegien,  Residenzen  und  Missionen  jährlich  zu- 
geschickt worden,  und  giebt  Jahr  für  Jahr  an,  wie  viele  Bekehrungen  erfolgt  seien,  mit 
mancher  interessanten  Einzelheit.  Nach  der  Uebersicht,  die  allerdings  für  uns  un- 
kontrollierbar ist,  sollen  von  1661  bis  Sept.  1678  in  den  angegebenen  Landschaften  nicht 
weniger  als  29,588  bekehrt  worden  sein,  darunter  28,780  Lutheraner,  343  Kalvinisten, 
141  Hussiten,  7  Piccarden,  174  Juden,  9  Türken  usw.  —  Dagegen  berichtete  Rey- 
mann*^)  über  evangelische  Glaubenstreue  aus  Schlesien.  —  Den  Lebenslauf  eines 
pflichttreuen  evangelischen  Seelsorgers,  des  Toggenburgers  Jost  Grob  (1611 — 92),  schrieb 
Pfister^^).  Grob  hielt  sich  fem  von  allem  Theologengezänk  und  widmete  sich  der 
Lösung  der  praktischen  Aufgabe  seines  Wirkungskreises,  so  dass  sein  Lebensbild  als 
ein  Lichtbild  aus  dem  kirchlichen  Dasein  der  Schweiz  erscheint.  Er  beschloss  seine 
irdische  Laufbahn  durch  eine  Liobesthat,  indem  er,  der  81j.  Greis,  einen  Mann,  der  ins 
Wasser  gefallen  war,  rettete,  selbst  aber  tötlichem  Fieber  anheimfiel.  —  Die  unermüdlichen, 
doch  wenig  erfolgreichen  Bemühungen  des  schottischen  Theologen  Duraeus,  eine  Ver- 
einigung der  verschiedenen  protestantischen  Bekenntnisse  herbeizufllhren,  besprach 
Sander*®),  an  der  Hand  der  Eintragungen  in  dem  Stammbuche  des  Petrus  Pigulus 
Jablonski  (des  Schwiegersohnes  von  Joh.  Amos  Comenius),  der  den  Schotten  (1636 — 40) 
auf  seinen  Reisen  durch  das  protestantische  Europa  begleitete.  —  Die  hugenottische 
Kirchenordnung,  die  seit  1689  das  Grundgesetz  der  französischen  Kolonien  in  Branden- 
burg-Preussen    ist,    veröffentlichte    in    deutscher    Uebersetzimg    für    die    hugenottischen 


d.  Jh.  nach  d.  grossen  dtsch.  Kriege.  Gotha,  Terthes.  VIII,  ö04  S.  M.  7.00.  ,[LCB1.  S.  1790 1.;  HJb.  14, 
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chionatum  Moraviae  et  ducatum  utriusque  Silesine  opera  P.  P.  Soc.  J.  provinciae  Bohemiae  ab  anno  1661 
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Gemeinden  in  Deutschland  Tollin  ^^).  —  Die  Geschichte  der  französisch-reformierten 
Gemeinde  in  Erlangen  stellte  Stursberg  ""^2)  nach  den  Protokollen  und  Akten  der 
Gemeinde  dar.  Als  der  Markgraf  Christian  Ernst  von  Bayreuth  aus  „christfürstlichem" 
Mitleid  um  ihres  Glaubens  aus  Erankreich  vertriebene  Reformierte  bei  sich  aufnehmen 
wollte,  sprach  sich  sein  Konsistorium  für  die  Aufnahme  aus,  wenn  die  Reformierten  zur 
lutherischen  Kirche  übertreten  würden.  Als  der  Markgraf  sich  darnach  nicht  richtete, 
sondern  den  Vertriebenen  Erlangen  zur  Niederlassung  anwies,  protestierten  seine  Kon- 
sistorialräte,  dass  neben  der  reinen  evangelisclien  alleinseligmachenden  Glaubenslehre 
eine  andere  irrige  und  verdammliche  Religion  geduldet  werde.  Als  der  Unwille  in 
Erlangen  wegen  der  unter  den  Franzosen  ausbrechenden  ansteckenden  Krankheiten 
grösser  wurde,  hätte  der  Markgraf  dem  grossen  Kurfürsten  gerne  seine  Reformierten 
wieder  abgetreten.  Später  beruhigten  sich  die  Gemüter,  und  der  Markgraf  erklärte 
am  15.  Aug.  1687  die  Hugenottische  Kirchenordnimg  in  seinem  Lande  als  zu  Recht 
bestehend.  —  Sander  ^^)  feierte  Eleonore  Desmier  d'Olbreuse,  die  letzte  Herzogin  von 
Braunschweig-Lüneburg-Celle  als  Hugenottin.  Habe  der  Geist  des  Hugenottentums  sie 
auch  nicht  vor  jedem  Wanken  auf  der  Lebensbahn  bewalut,  so  habe  er  do(ili  vermocht, 
sie  immer  mehr  zu  läutern.  Die  niedersächsische  französisch-reformierte  Konföderation 
verdanke  ihr  zumeist,  dass  sie  noch  heute  lebe  und  blühe.  —  Kindliche  Gottergeben- 
heit spricht  aus  dem  von  Weber**)  veröffentlichten  Curriculum  vitae  militaris  des 
Studenten  der  Theologie  Neubauer,  der  1725 — 27  gezwungen  in  Preussen  Soldat  war. 
Er  lernte  dabei,  dass  man,  wenn  man  Heiden  bekehren  wolle,  nicht  erst  nach  Malabar  zu 
gehen  brauche  ^^).  —  Geiger**^  beschrieb  die  von  Hottinger  gesammelten  Büder  und 
Schriften  der  verschiedensten  Art  (Züricher  Stadtbibl.)  über  Sabbatai  Zewi,  1626 — 76, 
einen  Schwärmer,  der  als  Messias  verkündet  wurde  und  einen  grossen  Zulauf  fand.  — 
Ueber  das  geistige  Leben  in  dieser  Zeit  sind  einige  geschichtliche  Beiträge  er- 
schienen. Neue  Quellen  sind  nicht  ermittelt  worden.  Pauer*^)  gab  zwar  Mitteilungen 
aus  der  hs.  Briefsammlung  der  Oberlausitzischen  Gesellschaft,  aber  die  Briefe  des  Dor- 
navius,  von  denen  er  sprach,  sind  schon  1862  von  dem  damaligen  Sekretär  der  Ge- 
sellschaft im  neuen  Lausitzischen  Magazin  (S.  381)  veröffentlicht  worden.  Die  zahlreichen 
an  den  Frhrn.von  Tchiriihaus,  einen  naturwissenschaftlichen  Dilettanten  gerichteten  Briefe 
Verschiedener  sind  ohne  jeglichen  Wert  (s.  u.  1112 :  35).  —  Eine  Geschichte  des  geistigen  Lebens 
der  preussischen  Hauptstadt  bot  Geiger*^),  die  beiden  ersten  Bücher  des  grossangelegten 
Werkes,  die  J.  1688 — 1740,  kommen  hier  in  betracht.  Der  Vf.  schildert  mit  seltener 
Sachkenntnis  und  gründlichem  Eingehen  die  Entwicklung  der  Litteratur,  Wissenschaft 
und  Kunst,  die  religiösen  Bewegungen  und  die  kirchlichen  Verhältnisse;  er  berück- 
sichtigt zugleich  das  Schulwesen,  das  Theater  und  den  Journalismus,  so  dass  man  ein 
volles  Bild  des  Kulturlebens  von  Berlin  erhält;  jedes  Buch  beginnt  mit  einer  Würdigung 
des  zeitgenössischen  Herrschers.  —  Ueber  das  natürliche  System  der  Geisteswissen- 
schaften im  17.  Jh.  handelte  in  seiner  geistreichen  Art  Dilthey^).  Er  versteht  dar- 
unter eine  der  merkwürdigsten  Erscheinungen  des  menschlichen  Geistes,  das  wissen- 
schaftliche System,  das  aus  den  realen  Bedürfnissen  der  damaligen  Gesellschaft  entstanden, 
allgemein  gültige  Principien  für  die  Führung  des  Lebens  und  die  Leitung  der  Gesellschaft 
gewährte.  Drei  Ideenkreise  wirkten  bei  der  Entstehung  dieses  Systemes  zusammen, 
die  religiösen  Ideen,  die  römische  Stoa  und  die  neue  Naturwissenschaft.  —  Ueber  die 
Anfänge  des  deutschen  Kathedervortrages  schrieb  Hodermann^^)  eine  Doktordissertation, 
in  der  er  der  vereinzelten  und  schwachen  Versuche  vor  Thomasius  gedenkt.  Thomasius 
fand  jedenfalls  erst  rechte  Naclifolge,  er  wagte  auch  das  damals  Unerhörte,  die  An- 
kündigung seiner  Vorlesungen  deutsch  abzufassen.  —  Mit  Eifer  werden  jetzt  die  so 
lange  vernachlässigten  politischen  Flugsclunfben  zum  Gegenstande  methodischer 
Untersuchung.  Erdmannsdörffers  Ansichten  darüber  sind  schon  oben  angeführt.  Genauer 
behandelt  wurden  die  Flugschriften  aus  den  Anfängen  des  30 j.  Krieges,  und  zwar 
diejenigen,  die  sich  auf  die  rechtliche  Beurteilung  des  böhmischen  Aufstandes  beziehen 
von  Gebauer*^),  den    Droysen    dazu    aiuregte,    während  Haller^«"*),  der  auch  die  publi- 


—  58) F.  Sander,  Eleonore  Desmier  d'Olbreuse,  Herzogin  v. Brannschweig-Lilnebarg-Celle.  Vortr.  geh.  auf  d.  2. 
Generalversamml.  d.  dtsch.  Hugenottenver.  am  12.  Okt.  1892.  [Aas:  ^D.  franz.  Kolonie''.]  Berlin,  Mittler  u. 
Sohn.  1808.  4fi.  12  S.  M.  0,50.  —  54)  H.  Weber,  Curriculum  Vitae  Militaris  Dom.  Neubauer:  NChristoterpe. 
S.  211-55.  —  55)  X  F.  W.  Becker,  A.  H.  Francke.  £.  Mann  nach  d.  Herzen  Gottes.  3.  Aufl.  Hermannsburg, 
Missionshandlung.  m,  144  S.  M.  0,00.  —  56)  X  O.  Knuth,  A.  H.  Francke.  Erinnerungsfeier  an  A.  H.  Franckes 
Eintritt  in  d.  Pfarramt  St.  Georgen  am  Sonntage  Estomihi  1692,  nebst  allen  gehaltenen  Beden  u.  Ansprachen. 
Halle,  Buchh.  d.  Waisenhauses.  III,  79  S.  M.  0,80.  —  57)  L.  Geiger,  Dtsch.  Schriften  über  Sabbatai  Zewi: 
ZGJuden.  5,  S.  100/5.  —  58)  Th.  Pauer,  Einiges  aus  d.  hs.  BriefsammL  d.  Oberlausitz.  Gesellsoh. :  NLausitzMag. 
08,  S. 66-74.  -58)  (14:  688;  IVlb:  47.)  - 88)  W.  Dilthey,  D.  nattlrl.  System  d.  Geisteswissenschaften  im  17.  Jh.: 
AGPhilos.  6,  S.  480-602.  —  61)  (16:  988;  vgl.  JBL,  1891 15:  64.)  —  82)  J.  Gebauer,  D.  Pubüoistik  über  d.  Böhmischen 
Aufstand  V.  1018.  (=  Abhandlungen  z.  neueren  Gesch.,  her.  V.  G.  Droysen  N.  29.)  Halle,  M.  Niemeyer.  122  S.  M.  8,00. 
(Als  Hallens.  Dias.  90  S.)  —  83)  J.  Hall  er,  D.  dtsch.  Publizistik  in  d.  J.  100S-9L  E.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Raub- 
kriege  Ludwigs  XIV.    Heidelberg,  Winter.      VII,  100  S.    4,00.    |[K.  Br.:  LCBl.    S.  1009.] |     (Als  Diss.    08  S.)  - 
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zisüschen  Leistungen  F.  von  Lisolas  würdigte  (s.  o.  N.  27),  von  Erdmannsdörfifer  an- 
geregt, die  Flugschriften  aus  der  Zeit  der  Raubkriege  Ludwig  XIV.,  1668 — 74,  unter- 
suchte. H.  hält  es  mit  Recht  für  unerlässhch,  dass  man  die  Gesamtheit  der  erhaltenen 
Flugschriften  vornehme,  um  innerhalb  derselben  die  Bedeutung  und  Tendenz  der  ein- 
zelnen erkennen  zu  können,  ob  sie  als  unabhängige  Aeusserungen  der  öffentlichen 
Meinung  oder  als  offiziöse,  wenn  nicht  offizielle,  bestellte  Auslassungen  gelten  müssen. 
Jedenfalls  lässt  die  Unmasse  der  erhaltenen  Flugschriften  auf  ein  lebhaftes  politisches 
Interesse  der  Zeitgenossen  schHessen.  Das  Ergebnis  H.s,  dass  die  meisten  der  von 
ihm  untersuchten  Flugschriften  offiziellen  oder  offiziösen  Ursprungs  sind,  zeigt  von 
neuem,  welchen  hohen  Wert  die  damaligen  Regierungen  der  öffentlichen  Meinung  bei- 
legten. —  Das  ergiebt  sich  auch  aus  der  Geschichte  der  politischen  Zeitungen.  Das 
150j.  Bestehen  der  Schlesischen  Zeitung  gab  ihrem  Redakteur  Weigelt**)  Veranlassung, 
die  Entstehung  und  Geschichte  der  Zeitung  ausführlich  darzustellen.  Die  in  den  Rahmen 
unseres  Berichts  fallenden  Teile  sind  schon  im  vorigen  Jahre  (JBL.  1891  HE  1:  20) 
nach  den  Abdrücken  in  der  Schlesischen  Zeitung  besprochen  worden.  —  Diesmal  hegen 
neu  vor  Beiträge  von  N eb elthau *^^)  zur  Geschichte  der  ältesten  Zeitung  in  Hessen. 
Es  ist  die  Hanauer  Zeitung,  die  auf  eine  mehr  als  zweihundertjährige  Geschichte  zurück- 
bhcken  kann.  Gegründet  als  wirklich  pohtisches  Blatt  ist  sie  jetzt  zum  Lokalblatt 
geworden.  Justus  Böff,  der  1673  in  die  Dienste  des  Zeitungsschreibers  Serlin  zu 
Frankfurt  getreten  war,  führte  nach  dem  Tode  des  Herrn  noch  einige  Zeit  der  Witwe 
das  Geschäft  und  gründete  dann  1678  selbständig  zu  Hanau  den  „Hanauischen  Mer- 
curius."  Unter  dem  7.  Dec.  1678  erhielt  er.  das  Privilegium  auf  zehn  Jahre,  „beide 
deutsch  und  französisch  wöchentHche  und  extra  ordinaire  Zeitungen  in  Druck  bringen 
zu  lassen",  mit  der  Mahnung,  dafür  zu  sorgen,  dass  die  ,judicia  behutsam,  korrekt  und 
deutlich  verfertigt  werden."  Bei  den  Klagen,  die  fremde  Höfe  gegen  Boeuf  anstrengten, 
handelte  es  sich  immer  um  Nennung  des  Korrespondenten,  der  die  Nachricht  eingeschickt. 
Seine  Regierung,  die  ihn  sonst  nach  Möglichkeit  unterstützte,  riet  ihm  wohl  auch  die 
Journalisterei  zeitweihg  zu  unterlassen,  so  im  Jahre  1682,  gestattete  aber,  dass  der 
„Mercurius"  als  „Europäische  Zeitung"  erscheinen  konnte.  —  Als  ersten  französischen 
Journalisten  pries  de  la  Tourette^^  den  Arzt  Th^ophraste  Renaudot,  geboren  zu 
Loudun  1586,  der  in  Paris  unter  dem  Schutze  von  Richelieu  ein  Auskunftsbureau  fClr 
Arbeitslose,  später  ein  Leihhaus  und  ein  Verkaufshaus  aus  reiner  Menschenfreundhchkeit 
gründete  und  am  31.  Mai  1631  die  erste  Nummer  seiner  „Gazette",  der  ersten  franz. 
poHtischen  Zeitung  in  Frankreich,  herauskommen  liess,  für  die  gelegentlich  sowohl  der 
König  Ludwig  XIII.  als  Richeheu  in  ihren  Interessen  einen  Artikel  schrieben.  Als 
Renaudot  später  kostenlose  ärzthche  Konsultationen,  eine  Art  von  Poliklinik,  einrichtete, 
geriet  er  in  Streit  mit  der  Pariser  medizinischen  Fakidtät,  die  nach  dem  Tode  Riche- 
lieus  und  des  Königs  unter  der  Regierung  der  Königin  Witwe,  die  von  Richelieu  in 
der  Gazette  frülier  einmal  beleidigt  worden,  dem  Gazetier  das  Handwerk  legte.  Renaudot 
starb  am  25.  Okt.  1653,  nach  dem  höhnischen  Ausdrucke  seines  Hauptgegners  „gueux 
comme  un  peintre".  Jetzt  will  man  ihm  in  Paris  ein  Denkmal  errichten  als  dem  „fon- 
dateur  du  journaliame  et  des  consultations  charitables"  ^').  —  Als  bedeutendster  fran- 
zösischer Publicist  auf  religiösem  Gebiet  mag  Bossuet  wegen  seiner  „Histoire  des  variations 
des  Eglises  protestantes"  lüer  aufgeführt  werden.  R^belliau^^)  wies  in  seiner  sorg- 
fältigen und  gelehrten  Studie  über  dieses  Werk  Bossuets  nach,  dass  es  noch  heute  als 
historische  Arbeit  von  hohem  wissenschaftlichen  Werte  anzusehen  sei.  Die  Studie  zer- 
fallt in  drei  Büchrr.  Zuerst  bespricht  R.  die  religiöse  Polemik  in  Frankreich  im  17.  Jh., 
dann  weist  er  die  Quellen  nach,  die  Bossuet  völlig  objektiv  benutzte,  endlich  handelt 
er  von  dem  Erfolg  und  den  Anfeindungen  des  Boasuetschen  Werkes.  — 

Als  wichtige  Quellen  für  die  Erforschung  des  Gefühlslebens  der  Zeit  lassen 
sich  auch  diesmal  molirere  Denkwürdigkeiten  beibringen.  Mell^^)  lenkte  von  neuem 
die  Aufmerksamkeit  auf  das  Hausbuch  einer  deutschen  Hausfrau  bürgerhchen  Standes 
aus  dem  17.  Jli.,  das  1887  von  Zahn  vollständig  herausgegeben  hat,  und  bot  ver- 
schiedene Mitteilungen  daraus,  aus  denen  man  sieht,  dass  die  Weltereignisse  auf  das 
Gemüt  der  schlichten  Bürgerfrau  einen  tiefen  Eindruck  gemacht,  dass  iln*  Hauptinteresse 
aber  ihrer  Familie  gehörte.     Wir  blicken  in  eine  echte,  natürliche  Seelenstimmung.     So 


64)  C.  We igelt,  150  Jahre  Rchleßische  Zeitung  1742-1802.  E.  Beitr.  z.  vaterlttnd.  Kiüt.-Ge8ch.  Breslau,  W. 
GottL  Korn.  IX,  816 S.  M.  4,00.  (S.u. IV Ib:  14«)  -  85)  (I  8:  69.)  -  W)  G.  de  la  Tourette,  La  vie  et  les  oeavres  de 
Th^ophraste  Renaudot  fondateur  du  journaÜHme  et  des  conRultations  charitables.  Avec  cinq  flgures  dans  le 
texte.  (En  vente  an  b^n^fice  de  la  statue.)  Paria,  Edition  du  Comit^.  52  S.  Fr.  1,00.  (Auszug 
auB  d.  Werke  desselben  Vf.,  d.  1HR4  zu  Pari«  erschien:  „Th^ophraste  Renaudot,  d'apr^s  des  documentB  in6- 
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„L'Assistance**,  Juillet.)  Paris,  Policlinique.  16  S.  Fr.  1,00.  —  80)  A.  Rebell i au,  Bossuet  historien  du  protes- 
tantisme.  Etüde  snr  lliistoire  des  variations  et  sur  la  controverse  entre  les  protestants  et  les  catholiqnes  an 
XVIL  siAcle.  Thfese.  Paris,  Hachette  &  Cie.  1801.  XIX,  602  S.  |[N.  P(aulu8):  HJb.  18,  S.  808:  id.,  HPBIL 
110,    R.  251/6;    (W.   Beysohlag:)  LCBL    S.  1641;   S.   Reinaoh:   RCr.    88,   S.  295/8.] |   -    89)  (I  4:80.)  -  70)  R. 
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Tiel  Krankheit  und  Kummer  die  Frau  auch  durchzumachen  hatte,  sie  hat  nie  ihr  kind-> 
üches  Gottvertrauen  verloren.  Sie  tritt  uns  als  musterhafte  Gattin,  Mutter  und  Gross- 
mutter entgegen.  —  Diesem  Hausbuch  stelle  ich  gegenüber  die  Denkwürdigkeiten  der 
Prinzessin  Charlotte  Am6He  de  la  Tr^moille,  späteren  Gräfin  von  Aldenburg,  von 
Mosen'®)  aus  dem  Französischen  übersetzt  und  mit  zahlreichen  Erläuterungen  heraus- 
gegeben. Die  Prinzessin  hat  ihren  merkwürdigen  Lebenslauf,  in  dem  sie  die  bewun- 
derungswerte Führung  Gottes  sichtbar  erkannt,  für  ihren  einzigen  Sohn  aufgesetzt, 
damit  auch  er  lerne,  die  Vorsehung  zu  bewundem  und  ihr  sich  ganz  anzuvertrauen. 
Manches,  was  uns  an  der  Prinzessin  unangenehm  auffallt,  erklärt  sich  wol  aus  der  Er- 
ziehungsmethode ihrer  Grossmutter,  die  ihr  volle  Freiheit  Hess,  wenn  sie  nur  nicht  gegen 
die  Gott  schuldige  Ehrfurcht  und  die  einem  Mädchen  geziemende  Bescheidenheit  ver- 
stiess.  So  entwickelte  sich  früh  bei  ihr  ein  geistiger  Hochmut,  herzliche  Gefühle  hegte 
sie  weder  für  ihre  Mutter  noch  für  ihren  Vater.  Ihr  Vater  war  stets  gütig  gegen  sie, 
aber  sie  verzieh  ihm  nie  seinen  Uebertritt  zum  Katholizismus,  von  toleranter  Gesinnung 
ist  bei  ihr  keine  Spur,  die  reformierte  Religion  ist  ihr  „la  röligion",  ausser  ihr  ist  kein 
Heil,  sie  hat  nur  Spott  für  die  „klägliche  Bigotterie"  ihres  Vaters,  trotzdem  er  immer 
nur  mit  grösster  Güte  über  Religion  mit  ihr  redet.  Nachdem  sie  selbst  beim  Abschiede  von 
ihrem  Vater  hart  und  gleichgültig  gewesen,  und  er  sich  empört  von  ihr  gewandt,  da 
brachen  allerdings,  als  sie  allein  war,  ihre  Thränen  mit  erstickender  Gewalt  hervor. 
Später  warf  sie  sich  in  ihrer  unnatürlichen  religiösen  Strenge  und  Starrheit  selbst  die 
herzliche  Neigung  zu  ihrem  Verlobten  vor;  sie  klagte  sich  an,  dass  sie  schuldig  vor 
Gott  sei,  weil  sie  bekennen  müsse,  dass  sie  das  Geschöpf  mehr  geliebt  habe  als  den 
Schöpfer.  So  gestand  sie  zu  ihrer  Schande  und  Beschämung,  dass  sie  ftir  ihren  Ver- 
lobten Gefühle  gehegt,  wie  sie  Gott  von  seinen  Kindern  verlange.  Sie  wünschte  sich 
einmal,  als  sie  noch  nicht  wusste,  was  es  heisst,  einen  Gatten  so  zu  lieben,  wie  sie  den 
•  ihrigen  geliebt,  keine  bessere  Stellung  in  der  Welt  als  Witwe  zu  sein  und  in  Holland 
zu  wohnen.  „Gott  hat  mich  dafür  gestraft,"  gestand  sie  später,  „indem  er  mir  die 
einzige  Freude  meines  Lebens  nahm."  Nur  wenige  Monate  dauerte  ihr  Eheglück,  die 
längste  Zeit  ihres  Lebens  war  sie  Witwe  und  hatte  als  solche  schwere  Kämpfe  zu  be- 
stehen, gegen  die  Gatten  ihrer  Stieftöchter,  um  das  Erbe  ihres  Sohnes.  Ihre  Mutterhebe 
war  echt  und  natürlich,  das  Leben  hatte  sie  geschult,  und  so  wurde  sie  auch  im  Alter 
müder  und,  soweit  das  bei  ihr  überhaupt  möghch  war,  toleranter.  —  Die  fromme  Ge- 
sinnung, die  den  grossen  Kurfürsten  schon  als  Kurprinzen  Friedrich  Wilhelm  und 
seinen  Bruder  den  Markgrafen  Ernst  beseelte,  erkennt  man  aus  ihren  Eintragungen 
in  das  Stammbuch  des  Christian  Eiert  aus  Wusterhusen,  ersterer  hat  den  Wahlspruch 
geschrieben:  „Domine,  scire  fac  me  viam,  per  quam  ambulem,"  der  andere:  „J^espöre,  le 
reste  ä  Dieu."  Sonst  enthält  das  Stammbuch,  über  das  v.  Kami enski^^)  berichtete,  nur 
Wappen  und  Namen.  —  Ein  recht  unentwickeltes  Gefühlsleben  gewahren  wir  bei 
Heinr.  Wenzel  von  Logau,  dessen  Stammbuch  Endemann^^)  unter  dem  irreführenden 
Titel  einer  Familienchronik  veröffentlichte.  Es  sind  fast  ausschliesslich  genealogische 
Aufzeichnungen,  die  H.  W.  von  Logau  1710 — 26  „seinen  heben  Kindern  zum  An- 
denken und  sicheren  Nacliricht  der  angestammten  Wappen  und  Geschlechter"  aufgesetzt, 
luid  die  er  daher  mit  Recht  Stammbuch  genamit  hat.  Als  Chronist  beschreibt  er  nur 
seine  eigenen  Erlebnisse.  Nachdem  er  1675 — 78  unter  dem  grossen  Kurfürsten  in 
Pommern  den  Krieg  mitgemacht,  erhielt  er  krankheitshalber  den  Abschied.  Da  er  von 
seiner  Jugend  an  Neigung  besessen,  sich  in  der  Welt  umzuschauen,  seiner  armen  Eltern 
armseliger  Zustand  es  aber  nicht  zugelassen,  ging  er  1682  mit  einem  reichen  Adligen  auf 
Reisen  und  blieb  mit  ihm  ein  Jahr  in  Tübingen.  Dort  exercierte  er  auf  den  Wunsch 
eines  Prinzen  125  von  den  ansehnlichsten  Studenten  ein,  halbes  Jahr  ein  „wo- 
rüber sein  Prinz  und  sembtl.  Herren  Provessores(!)  Ihre  grosse  vorgniegung  gehabt  und 
er  ohne  rühm  zu  melden  Ein  ewiges  andencken  in  Tibingen  hinderlassen."  1683  musste 
er,  da  sein  Vater  gestorben,  was  ihn  zu  keiner  weiteren  Bemerkung  veranlasst,  nach 
Hause  zurück.  Er  hielt  sich  bei  seiner  Mutter  solange  auf,  bis  er  sich  durch  sein 
„fleussiges  gebett  von  Gottes  eingebung  in  ein  Ehegelobnis  eingelassen."  Sein  aller- 
liebstes „weuble  wurde  ihm  aber  dvirch  einen  schlackfluss  von  seiner  seutten  gerissen, 
als  er  in  Hoffnung  gestanden,  dass  ihre  Vorgniegung  durch  den  zeugenden  Ehesegen 
Gott  noch  weutter  vormehren  sollte."  Sclion  im  nächsten  Jahre  liess  er  sich  „in  die 
ander  Christi.  Ehe"  ein  und  zeugte  mit  der  zweiten  Frau   16  Kinder.  — 

lieber  das  Hofleben'^'^*)  des  18.  Jh.  geben  reichen  Aufschluss  einige  Memoiren- 
werke, in  erster  Reihe  die  Aufzeichnungen  der  Lieblingsschwester  Friedrichs  des  Grossen, 


Hosen,  D.  Leben  d.  Prinzessin  Charlotte  Am^lie  de  la  Tr^mollle,  Gräfin  t.  Aldenburg.  (1652—1792.)  Erzählt 
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der  Prinzessin  Friederike  Sophie  Wühelmine,  späteren  Markgräfin  von  Bayreuth,  die  seit 
dem  J.  1810  französisch  in  einer  abgekürzteren  Fassung  und  in  deutscher  Uebersetzung 
nach  einer  volleren  Fassung  oft  aufgelegt  worden  sind,  von  dem  Braimschweiger  Vie- 
weg  und  von  dem  Stuttgarter  Cotta.  Die  neueste  deutsche  Ausgabe  von  A.  van  der 
Linden''^),  der  sich  aber  nicht  genannt  hat,  besorgt,  legt  dem  1.  Teile  den  Cottaschen 
Text  zum  Grunde,  fügt  aber  hinzu,  was  die  ßraunschweiger  Ausgabe  im  Einzelnen  mehr 
hatte,  ein  Verfahren,  das  man  nicht  billigen  kann,  da  auf  diese  Weise  das  verlorene 
Original  sicherhch  nicht  hergestellt  wird.  Zum  Schlüsse  sind  dann  nach  Briefen  usw. 
die  J.  1743 — 58,  bis  zum  Tode  der  Markgräfin,  behandelt;  sie  selbst  hatte  1742  abge- 
schlossen. Die  Prinzessin  schildert  das  Hofleben,  ja  das  eigene  Familienleben,  Vater, 
Mutter,  Gatten  und  Schwiegervater  mit  rückhaltloser  oder  auch  rücksichtsloser  Offen- 
heit, wie  ihr  alles  in  ihrer  späteren  grenzenlosen  Verbitterung  sich  darstellte.  Mau  wird 
ihre  Denkwürdigkeiten,  mit  Vorsicht  benutzt,  eine  ausgezeichnete  Quelle  nennen  dürfen. 
Manches,  was  Wilhelmine  über  ilire  Eltern  berichtet,  dürfte  Bestätigung  gefunden  haben 
durch  die  Denkwürdigkeiten,  in  denen  die  jüngere  Schwester  ilu-e  Jugendzeit  geschildert, 
leider  ist  davon  nur  ein  kleines  Bruchstück  erhalten,  das  neuerdings  Arnheim''^)  her- 
ausgegeben. —  Aus  Memoiren,  welche  A.  F.  Oefele  1745  als  Kabinetssekretär  des 
Herzogs  Clemens  von  Bayern  in  fingierten  Briefen  geschrieben,  veröffentlichte  sein  Ur- 
enkel der  Edm.  von  Oefele'''^)  eine  Probe  von  10  Briefen,  in  denen  ein  sprechendes 
Bild  der  Lage  Bayerns  in  den  letzten  Jaliren  Karls  VII.  geboten  ist.  In  tiefem  Mit- 
leid für  das  Unglück  des  Volkes,  aus  dem  er  hervorgegangen  (er  wurde  erst  1772  ge- 
adelt), schildert  Oefele  das  Leben  und  Treiben  des  Hofes  und  den  Geist,  der  das  Land 
ins  Verderben  gestürzt ''^).  — 

Für  die  Geschichte  der  Entwicklung  der  deutschen  Verskunst  im  17.  Jh. 
würde  eine  Untersuchung  der  Wirkung,  die  Opitzens  Reform  versuche  auf  die  zeitge- 
nössischen Dichter  geübt,  von  hervorragender  Bedeutung  sein,  bisher  hat  sich  Niemand 
an  diese  Untersuchung  gewagt.  Eine  Leipziger  Dissertation  von  Schieffer'®)  betritt 
den  Boden  dieser  Forschung,  indem  sie  nach  einer  fleissigen  Zusammenstellung  über 
Leben  und  Werke  Joh.  Seb.  Wielands,  eines  recht  unbedeutenden  Dichters,  dessen  Ge- 
dicht „Urach",  1626,  auf  die  Versbehandlung  genauer  prüft  und  nachweist,  dass  sich 
darin  noch  nicht  der  geringste  Einfluss  Opitzens  zeigt,  vielmehr  das  Prinzip  der  Silben- 
zählung  in  rohester  Weise  zur  Anwendung  gelangt,  während  das  spätere  Gedicht 
„Der  Held  von  Mittemacht",  1633,  den  völligen  Anschluss  des  Poeten  an  Opitzens 
Art  bekundet. 
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Lyrik. 

Max  Freiherr  von  Waldberg. 

Bibliographisches  N.  1.  —  Gelegenheitsdichtaugen  N.  2.  —  Parodie  N.  4.  —  Volkslied:  Allgemeine» 
N.  B;  einzelne  Lieder  N.  10;  Volkslieder  von  Faust  N.  14-  —  Weltliche  Kunstlyrik:  Becker  N.  16;  Weckherlin 
N.  17;  Fleming  N.  19;  Joh.  Wilh.  Simmler  N.  20;  J.  G.Schoch  N.  21;  Dav.  Schirmer  N.  22.  —  Balth.  Kindermann 
N.  23.  —  Nicolaus  Peuoker  N.  24.  —  Hofmann  von  Hofinannswaldau  N.  26;  die  Neuberin  N.  28.  —  Geistlich» 
Lyrik:     Das  katholische  Kirchenlied  N.  29;  WiederUlufer  N.  32;  evangeliohe  Poesie.  N.  38.  — 

Es  wäre  eine  erfreuliche  Nebenwirkung  der  JBL.,  wenn  sie  durch  ihre  häufigen 
Hinweise  auf  die  grössere  oder  geringere  wissenschaftliche  Ertragsfähigkeit  einzelner 
Litteraturgebiete  auch  reguUerend  auf  die  Wahl  der  zu  behandelnden  wissenschaftlichen 
Probleme  gewirkt  hätten.  Die  bescheidenen  Ergebnisse  unseres  Berichtsjahres  in  der 
Erforschung  der  Lyrik  des  17.  und  beginnenden  18.  Jh.  würde  sich  dann  nicht  nur  aus 
den  wechselnden  Neigungen  der  Forscher  oder  einem  zufälligen  Mangel  an  Interesse  f(lr 


lettres  originales  d^pos^es  aux  archives  de  Hannovre  et  de  ses  lettres  publikes  par  L.  W.  Holland.    Traduction 
et  notes.  2.  6d. revue et augment^e.  Paris,  Bouillon.  VIII,?291S.;  SOGS.;  908 S..-  74)  X  A..  Köcher,  D.  Briefe  d. 
Herzogin   Elisabeth    Charlotte    v.   Orleans   an   d.  Kurfürsten  Sophie  v.  Hannover:   HZ.    69,  S.  497/8.  —  78)  Me- 
moiren  d.   kgL   preuss.    Prinzessin  Friederike  Sophie  Wilhelmiue,  Ifarkgräfiu  v.  Bayreuth,  Schwester  Friedr.. 
d.  Gr.  V.    J.  1709-42.    V.  ihr  selbst  beschrieben.  2  Teile  in  1  Bd.  9.  Aufl.  fortgef.  bis  z.  J.  175a    Mit  Bild.  (Her. 
V.  A.  V.  d.  Linden.)    Leipzig,  Barsdorf.    IV,  210  S.;   259  S.    M.  4,00.  —  78)  F.  Arnheim,  E.  Memoirenfragment 
d,  Königin  Luise  Ulrike  v.  Schweden  über  ihre  Jugendzeit  am  Hofe  Friedrich  Wilhelms  L:  FBPQ.  5,  S.  580/8. 
(S.  u.  IVlb:  78).  —  77)  E.  v.  Oefele,  Aus  Andr.  FeL  v.  Oefeles  Memoiren  (1745):  SBAkMttnohen.  189L  S.  211-64. 
—  78)  X  V.  U.,   Kavalier-Erziehung  im  Bococo:   NorddAZgB.    15.  Mai.   —   79)  K.  M.  Schiefer,  Joh.  Seb.  Wie- 
lands Leben  u.  Werke  mit  besonderer  Berücksicht.  seiner  dtsoh.  Yerskunst.    Diss.    Leipzig,  Druck  v.  Bamm 
&  Seemann.    64  S.  — 
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diese  Dichtung,    sondern    auch    aus  der    an  dieser  Stelle  wiederholt  betonten    dürfligen 
künstlerischen  Bedeutung  dieser  Litteraturgattung  ergeben.     Allerdings  sind  dabei  auch 
Aufgaben,  die  eine  Lösung  verdienten,  zu  kurz  gekommen.     So  vor  allem  die  Herstellung 
einer  Bibliographie  der  in  so  zahlreichen  Einzeldrucken  und  fliegenden  Blättern  zer- 
streuten   oder    in    den    Widmungsblättern    vieler  Werke    verzettelten   Kasualdichtungen 
jener  Zeit.     Gar  manche  historisch  beachtenswerte,  aber  heute  unbekannte  Erscheinung 
des    an  künstlerischen  Individualitäten  so    armen  17.  Jh.    würde    durch  Sammlung   und 
Ordnung  ihrer  zwar  für  den  Tag  geschriebenen,    aber  nicht  ohne  sichere  Hoffnung  auf 
dauernden    Nachruhm    verfassten    Gelegenheitspoesien    zu    neuem  Leben    erstehen,    und 
mehr    als    einmal   Hesse    sich    aus  Fragmenten    einer   früheren  poetischen  Existenz    das 
Gesamtbild    einer   künstlerichen  Persönlichkeit    rekonstruieren    und    für    die  Litteratur- 
geschichte  wiedergewinnen.     Leider  hat  aber  bisher  nur  die  Litteratur  der  Epithalamien 
den  Bibliographen  einiges  Interesse  abgewinnen  können.     Nach  dem  Vorgange  von  Hayn 
(vgl.  JBL.  1890  III  2  : 1)  der  in  seiner  Bibliotheca  Germanorum  nuptialis  ein  Verzeich- 
nis   deutscher   Ho'chzeitsgedichte    und    Hochzeitsscherze    in    Prosa    von    der    Mitte    des 
16.  Jh.  bis  zur  Neuzeit  geboten  hat,    bringt  auch  Bahlmann^)    die  Titel  79  deutscher 
und  insbesondere  Hamburger  Hochzeitsgedichte,    die  aUe,  bis  auf  acht  Nummern,  einem 
von  Joh.  Andr.  Gottfr.  Schetelig,  dem  1807  verstorbenen  Stadtpfarrer  zu  Celle,  angelegten 
Sammelbande    angehören.     Ungefähr    die  Hälfte    dieser  Drucke    war   für  Hochzeiten    in 
Hamburg  bestimmt.     Dort,  wo  sich  früher  als    in  anderen  deutschen  Städten    ein    reich 
"entwickeltes  grosstädtisches  Leben  zeigt,  ist  im  17.  und  am  Anfange  des  18.  Jh.,  gestützt 
auf  ein  blühendes  Maecenatentum,   die  grosse  Zunft  der  Gelegenheitsdichter  und  Bettel- 
poeten besser  fortgekommen  als  sonstwo  in  Deutschland,    und    selbst  ein     —    allerdings 
bald  zurückgenommenes — Verbot  aller  Hochzeits-  und  Leichencarmina,  scheint  nur  fördernd 
auf  Entwicklung  und  Verbreitung  dieser  Gattung  gewirkt  zu  haben.     B.  legt  besonderes 
Gewicht  darauf,    dass  diese  Dichtungen    zum  grossen  Teil  im  Hamburger  Platt  verfasst 
sind.     Während  nämlich  das  Niederdeutsche  nach  dem  16.  Jh.,  da  es  Amts-,  Kirchen-  und 
Schulsprache  war,  aus  dem  Sprachgebrauche  der  besseren  Gesellschaft  fast  ganz  verdrängt 
wurde,    wird  es  zur  Erzielung  heiterer  und  komischer  Wirkungen   für  einzelne  lyrische 
Gattungen,  z.  B.  Hochzeichtsdichtungen,  beibehalten,  besonders  weil  man  darin  manche 
bedenkliche  Wendung  gebrauchen  durfte,  die  in  hochdeutscher  Fassung  vielleicht  Anstoss 
-erregt  hätte.     Sonst  war  man  allerdings  nicht  allzu  ängstlich,  wie  die  von  B.  am  Schlüsse 
gebrachte,    auch  kulturhistorisch  interessante  Mitteilung   über  lascive  Hochzeitsgedichte 
damaliger    Schüler   beweist.     Zwar    erhielt   schon    1645    der   Rektor   des    Hildesheimer 
Andreanums,  Magister  Ericus  Müller,    vom  Bäte    einen    derben  Verweis   wegen    einiger 
„Schandbarer  Carmina"  seiner  Gymjiasiasten,  aber  das  wird  wohl  die  poetischen  Uebun- 
gen  der  Jugend  nicht  gestört  haben,    und  vielleicht  erklären  derartige,  unter  den  Augen 
der  Lehrer  verfasste  Produkte    unreifer  Schüler,    die    sonst    auffallende  Thatsache,    dass 
die  ehrbarsten  Amtspersonen  und  geistlichen  Würdenträger  sich  nicht  scheuten,  die  derb- 
sten Zoten    \md  Unflätigkeiten    in    ihren  Gelegenheitsdichtungen    mit  viel  Behagen  und 
wenig  Witz  breitzutreten.  — 

Dass  auch  sonst  bei  Gelegenheitsdichtungen  nicht  immer  der  gute  Geschmack 
Pate  stand,  bestätigen  auch  die  einst  so  beliebten  sonderbaren  poetischen  Spielereien,  die 
unter  dem  Namen  „Leberreime"  in  dem  Kuriositätenwinkel  der  Litteraturgeschichte  zu 
finden  sind.  Es  ist  eine  ebenso  betrübende  als  charakteristische  Erscheinung,  dass  unter 
den  poetischen  Formen,  die  der  deutsche  Geistim  17.  Jh.  unberührt  von  fremden  Vorbildern 
geschaffen  hat,  jene  Gattung  obenan  steht.  Diese  gewöhnlich  epigrammatisch  zu- 
gestuzten,  mit  einem  formelhaften  Eingang  (die  Leber  ist  vom  Hecht  und  nicht  vom  — ) 
versehenen  „Dichtungen"  wurden  zunächst  als  eine  Art  von  geistreichem  Gesellschafts- 
spiel beim  Herumreichen  der  mit  Hecht  oder  Geflügelleber  gefüllten  Schüssel  bei 
festlichen  Tafeln  angesehen,  entwickelten  sich  aber  allmählich  zu  einer  von  der  Gelegen- 
heit unabhängigen  Gattung.  Ihre  Entstehungsgeschichte,  die  H.  L.  Eis  eher  2)  verfolgt, 
ist  recht  dunkel.  Dem  sonst  als  Urheber  genannten,  1661  zu  Thorn  verstorbenen,  Rektor 
Heinr.  Schaeve  spricht  E.  die  Erfindung  ab.  Die  älteste  Sammlung  solcher  Leberreime 
scheinen  die  in  niederdeutscher  Sprache  verfassten,  weltlichen  und  geistlichen  Stoffen 
gewidmeten,  1601  erschienenen  Rythmi  mensales  des  Johannes  Junior  zu  sein,  von  denen 
manche  der  späteren  Sammlungen,  wie  z.  B.  die  des  Mich.  Hancke  d.  Jüngeren,  abhängig 
sind.  Die  berühmtesten  Leberreime  des  17.  Jh.  waren  die  Greflingers,  der  sie  zusammen 
mit  seinem  Komplimentierbtichlein  und  Trenchir-Buch,  als  „Jungfer  Eeuphrosinen  von 
Sittenbach  züchtige  Tisch-  und  Leberreime  an  ihre  Gespielinnen,  zu  Leberstatt  druckts 
Georg  Gözke"  herausgegeben  hat.  F.  führt  uns  nun  die  ganze  Entwicklung  dieser  einst 
so  populären  Dichtungsform  bis  zu  deren  heutigen  Ausbildung  als  Gesellschaftspiel  vor. 
Der  Wert  dieser  Nachweise  liegt  in  der  Feststellung  der  für  die  Geschichte  des  Geschmacks 


1)  (S.   o,  I  8:61.)   —  2)  H.  L.  Fischer,    Z.  Qesoh.    d.  Leberreime:  VoesZgB.    N.  29-80.   -   8)   P.  E. 
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interessanten  Erscheinung,  dass  derartige  Reimereien  und  Machwerke  sich  so  lange  in 
der  Gunst  des  Publikums  und  der  Dichter  erhalten  konnten.  —  Von  diesen  Schöpfungen 
eines  verirrten  Geschmackes  bis  zu  den  „Gevatterbriefen"  Joh.  Ulr.  Königs,  über  die 
uns  Richter  ^)  belehrt,  ist  aethetisch  kein  grosser  Sprung,  und  es  ist  schwer  festzustellen, 
wem  mit  der  Veröffentlichung  dieser,  nach  jeder  Richtung  hin  unwesentlichen  und 
bedeutungslosen  Notizen  gedient  werden  soll  ^»).  — 

Dass  sich  die  dichterische  Phantasie  nicht  begnügte,  ihren  unheiligen  Launen 
nur  bei  Hochzeitsdichtungeii  und  anderen  poetischen  Gelegenheitswerken  die  Zügel 
ßchiessen  zu  lassen,  sondern  auch  von  Profanierung  selbst  der  ernstesten  Stoffe,  z.  B. 
des  „Vater  unser",  nicht  zurückschreckte,  belehrt  uns  eine  ausführliche  Untersuchung 
über  Parodien  von  Werner*).  Der  Vf.  bezeichnet  das  Spiel  mit  jenem  Gebete  nach 
der,  von  ihm  in  dem  Werke  „Lyrik  und  Lyriker"  geschaffenen  Terminologie  als  „gottes- 
dienstliche Zeitlyrik".     Er  unterscheidet    mehrere    Typen    dieser    Parodien,  die    er    vom 

16.  Jh.  bis  zum  19.  Jh.  verfolgt.  Beim  älteren  Typus  der  Vater-unser-Parodie  besteht 
der  Witz  darin,  dass  gleichsam  das  Lippengebet  und  die  weit  davon  abliegenden  Ge- 
danken der  Betenden  neben  einander  ausgesprochen  werden;  es  wechseln  also  der 
Wortlaut  des  „Vater  unser"  und  die  unheiligen  Gedanken  ab.  Li  der  Uebergangsform,  die 
1599  zuerst  auftaucht,  machen  die  Bitten  des  „Vater  unser"  nicht  mehr  den  Anfang, 
sondern  dienen  den  Verspaaren  der  Gedichte  als  Schluss,  als  eine  Art  zusammenhängen- 
der Kehrreim.  Im  jüngeren  Typus  sind  dann  die  eigentlichen  Textstellen  des  „Vater 
unser"  so  mit  den  vorangehenden  Versen  verbunden  imd  verknüpft,  dass  sie  nicht  nur' 
formell,  sondern  auch  inhaltlich  einen  unentbehrlichen  Bestandteil  der  Gedichte  bilden. 
W.  macht  uns  mit  einer  Reihe  von  Texten  dieser  Parodien  bekannt  und  giebt  eine  mit 
grösster  Genauigkeit  ausgeführte  Darstellung  von  dem  Zusammenhang  und  der  Ver- 
wandtschaft der  einzelnen  Passungen.  — 

Pur  die  Geschichte  des  Volksliedes  im  Allgemeinen  liegt  diesmal  kein 
sehr  reiches  Material  vor.  In  einem  Vortrage,  den  Fresenius'*)  in  der  Berliner  Ge- 
sellschaft für  deutsche  Litteratur  gehalten  hat,  wird  die  Geschichte  des  Literesses  am 
Volksliede  vor  Herder  verfolgt.  Der  Auszug  erweckt  lebhafte  Neugier  auf  ausführ- 
lichere Mitteilungen.  —  Ellingers^)  sehr  hübsche  und  geschmackvolle,  wemi  auch 
etwas  sparsame  Auswahl  der  geistlichen  und  weltlichen  Lyrik  des  17.  und  18.  Jh.  bis 
auf  Klopstock  soll  nicht  wissenschaftlichen  Zwecken  dienen,  sondern  dem  Schüler  die 
Kenntnis  dieser  Dichtungsgattungen  vermitteln').  —  Dagegen  bieten  die  von  Werner®) 
aus  verschiedenen  Hss.  edierten  Volkslieder  nicht  nur  deshalb  ein  grösseres  Interesse, 
weil  einzelne  von  ihnen  bisher  unbekannt  sind,  andere  wieder  schon  bekannte  Volks- 
lieder ergänzen,  sondern  vor  allem  weil  die  aus  dem  Liederbuche  des  17.  Jh.  stam- 
menden, von  „Pater  M.  Johannes  Stieglerius  Argent.  Filius  Laurentius  Stieglerus 
Argent.  Anno  1698"  aufgezeichneten  Lieder  von  neuem  den  Beweis  erbringen,  wie  in 
diesem  Zeitalter  so  viele  Volkslieder  oder  volkstümliche  Lieder  nur  musivisch  aus  Be- 
standteilen älterer  oder  aus  geläufigen  volkstümlichen  Wendungen  und  Versen'  zu- 
sammengesetzt sind.  Es  wäre  ein  Leichtes,  für  die  grössere  Hälfte  dieser  Verse  ältere 
Quellen  und  Vorbilder  nachzuweisen.  — 

Sonst  aber  fliessen,  wie  gesagt,  die  Mitteilungen  neuer,  auch  einzelner  Volks- 
lieder-Materialien recht  spärlich  ^13).  Am  interessantesten  ist  noch  ein  altes  nieder- 
bayerisches Dialektgedicht,  das  Hartmann^^»)  veröffentlicht.  Es  stammt  aus  einem  hs. 
Sammelbande  der  Münchner  Hof-  und  Staatsbibliothek,  fällt  in    die    zweite    Hälfte    des 

17.  oder  in  den  Anfang  des  18.  Jh.  und  führt  den  Titel:  „Relation  Eines  Bauern  Sohn, 
der  seinen  (!)  Vater  von  der  Orgl-  vnd  Kirchenmusik  erstattet" .  Es  ist  im  frischen 
derben  Bauernton  gehalten  und  hängt  inhaltlich  mit  einer  Reihe  verwandter  Lieder 
zusammen,  die  H.  im  Einzelnen  nachweist.  — 

Ueber  die  epischen  Volkslieder  vom  Dr.  Paust  handelt  Tille^^),  indem 
er  im  wesentlichen  Mitteilungen  bietet,  die  uns  aus  seiner  Schrift  über  den  gleichen 
Stoff  bekannt  sind.     Von  den    Anzeigen  ^^)    dieses  Werkes    (vgl.    JBL.    1891  III  2 :  65), 
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FrRnkel,  K.  H.  v.  Meusebachs  Tugendhafter  Jungfrauen  u.  Junggesellenzeitvertreiber  her.  v.  H.  Hayn:  ZDPh. 
24,  S.  94/5.  (Vgl.  JBL.  1890  1112:3).   —  10)  J.  B ölte,   Hist.  Volkslied  auf  d.  Tod  d.  Breslauer  Ratsmanns  Heinz 
Domnig:    DLZ.  9,  S.  802.    -    11)  X  F.  v.  Meyenn,  E.  hist.  VolksUed  auf  d,  J.  1657:  JbbVMecklG.  57,  S.  10/a  - 
12)  XR-  Sprenger,  Es  ist  ein  Ros'  entsprungen:  ZDU.  6,  S.  54/6.  (Dazu  A.  Englert  ib.  S.  211.)  —  13)  OX  X  A. 
Jaksch,   Alte  Lieder  aus  KHmten:    Carinthia  1,  S.  15-22,  146,9.    —   13a)  A.  Hartmann,   £.  altes  niederbayer> 
Dialektgedicht:  Bayerns  Mundarten  1,  S.  225-87.  —   14)  A.  Tille,  4  epische  Volkslieder  v.  Dr.  Faust:   N&S,  61^ 
8.862-60.   -   16)  M.  Koch:  LBlGRPh.  18,    S.  190/3;    S.  Szamatölski:    ADA.   18,    S.    114-34;   RCr.  25,    3.90.  — 
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die  in  das  Berichtsjahr  fallen,  seien  die  von  Koch  und  noch  einmal  die  Szamatölskis 
besonders  hervor  gehoben.  Während  der  Erstere  in  seiner  knapp  gehaltenen  Kritik 
bei  manchen  Aussetziuigen  sich  doch  nicht  ohne  einige  Anerkennung  über  das  Tillesche 
Buch  äussert,  hat  Sz.  in  einer  erschöpfenden  Studie,  mit  dem  ganzen  Rüstzeug  des 
streitbaren  Recensenten  bekleidet,  zu  allen  Fragen,  die  dort  gestreift  werden,  feindliche 
Stellung  genommen  und  die  meist  zweifelhaften  Resultate  Tilleschen  Fleisses  unbarm- 
herzig vernichtet.  Diese  Kritik  ist  so  reich  an  positiven  Ergebnissen,  an  wertvollen 
methodologischen  Winken,  dass  sich  ihr  Vf.,  ohne  seiner  Sache  zu  schaden,  das  ironische 
Brillantfeuerv^^erk  hätte  sparen  köiuien,  mit  dem  er  die  völlige  Niederlage  seines  Gegners 
bengalisch  beleuchtet.  — 

In  die  Anfänge  der  deutschen  weltlichen  Lyrik  des  17.  Jh.  führt  uns  durch 
seine  Mitteilung  über  Michael  Becker,  den  „lateinischen  Bauer",  und  das  nach  der 
Hs.  der  kgl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden  gedruckte  „Glückwuntschungs-Gedicht'*^ 
zum  Regierungsantritte  des  Kurfürsten  Christian  II.  zu  Sachsen  der  regsame  Distel ^^). 
Die  Figur  eines  „armen  lateinischen  Bauersmanns",  der  am  Beginn  des  17.  Jh.  angeblich 
auf  der  Universität  Leipzig  immatrikuliert  war,  würde  vielleicht  mehr  interessieren, 
wenn  nicht  das  aus  dem  J.  1601  stammende  Ergebnis  seiner  „sylvestrischen  Musa"  be- 
denklich an  die  Poesien  des  sprichwörtlichen  lateinischen  Baders  an  der  Saale,  Jacob 
Vogel  zu  Stösen,  erinnern  würde.  — 

Ueber  die  LeVjensumstände  eines  anderen  bedeutenderen  Renaissancelyrikers 
jener  Zeit,  über  G.  R.  Weckherlin,  berichtet  Bolte^').  Für  die  Kenntnis  der  Fa- 
milienverhältnisse dieses  Dichters,  dessen  Leben  noch  so  viele  unaufgeklärte  Punkte^ 
zeigt,  ist  besonders  die  Kopie  des  Grabsteins  wichtig,  der  seinem  1677  verstorbenen 
Sohne  in  der  Kirche  zu  Lynstedt  bei  Sittingboume  gesetzt  ist.  Der  Stammbaum  Weck- 
herlins,  der  gleichzeitig  mitgeteilt  wird,  erweist  auch  die  bemerkenswerte,  bisher  unbe- 
kannte Thatsache,  dass  die  Gattin  des  Dichters,  die  er  in  seinen  Dichtungen  als  Myrta 
besingt,  nicht,  wie  bisher  vermutet  wurde,  Elisabeth  Dudley,  sondern  Elisabeth  Raworth 
war.  Von  den  weiteren  Angaben  sei  noch  die  (von  Herm.  Fischer  stammende)  Aus- 
kunft hervorgehoben,  nach  der  die  anonyme  „Beschreibung  Der  Reiss:  Empfahung  des 
Ritterlichen  Ordens:  Volbringung  Des  Heyraths:  vnd  glücklicher  Heimführung  des 
Herrn  Friederichen  des  Fünften  Pfaltzgraven  bey  Rhein  mit  der  Elisabethen,  Jacobi 
des  Ersten  Einigen  Tochter  [Heidelberg]  1613"  nicht,  wie  von  Einzelnen  vermutet  wird^ 
von  Weckherlin  verfasst  sei,  da  er  unter  den  anwesenden  Personen  und  den  Autoren 
der  verschiedenen  darin  aufgenommenen  Gedichte  nirgends  erwähnt  wird.  — 

Mit  anderen  hervorragenden  Lyrikern  dieser  Zeit  hat  sich  dagegen  die  For- 
schung des  Berichtsjahres  fast  gar  nicht  beschäftigt.  Weder  Opitz  noch  Simon  Dach  ^®) 
oder  Zesen  haben  ihre  Darsteller  gefunden,  und  ein  kleines  Heft  von  Straumer^^), 
das  Paul  Fleming  gewidmet  ist,  strebt  mehr  eine  populäre  Schilderung  seines 
Lebens  und  seiner  orientalischen  Reisen,  als  eine  wissenschaftliche  Charakteristik  dea 
Dichters  an.  — 

Einem  Dichter  zweiter  Ordnung,  Joh.  Wilh.  Simmler,  hat  dagegen  Roethe^®) 
eine  zwar  knappe,  aber  alles  W^esentliche  erschöpfende  und  dessen  poetische  Leistungs- 
fähigkeiten fein  abwägende  Darstellung  gewidmet.  Simmler  war  der  erste  Dichter, 
der  in  der  Schweiz  den  von  Opitz  und  der  fruchtbringenden  Gesellschaft  vertretenen 
metrischen  und  stilistischen  Grundsätzen  zu  folgen  sich  bemühte.  Dem  formal  nicht 
Unbegabten  gelang  es  nicht  leicht,  sich  den  neuen  Kunstregeln  anzubequemen.  R. 
weiss  auch  mit  treiFenden  Worten  die  Stilart  von  Simmlers  geistlichen  Poesien  und 
seine  didaktischen  Dichtungen  zu  charakterisieren,  wobei  der  bescheidene  Wert  der 
künstlerischen  Individualität  des  Dichters  deutlich  zu  Tage  tritt.  — 

Daist  Johann  Georg  Seh  och,  den  vonWaldberg^^}  behandelt,  eine  frischere 
Persönlichkeit.  Auch  er  folgt  den  von  Opitz  betretenen  Pfaden,  aber  er  bemüht  sich, 
in  die  inzwischen  verkünstelten  Formen  frischen  volkstümlichen  Inhalt  zu  giessen.  In 
der  äusseren  Form,  im  Ausdruck,  im  poetischen  Formelschatz  ist  er  ganz  vom  normalen 
Schema  der  pastoralen  Liebeslyrik  seiner  Zeit  abhängig,  gleichwohl  gelangt  überall  seine 
kräftige  ursprüngliche  Persönlichkeit  zum  Durchbruch,  die  ihn  zu  einem  wahrhaft  volks- 
tümlichen Poeten  vorausbestimmte.  An  Stelle  der  seichten,  süsslich  idealisierten  Schäfer 
wird  oft  der  „derbe  Bauerknecht"  gesetzt,  und  einzelne  Bauernlieder  Schochs  bieten  Genre- 
bilder von  der  Lebenswahrheit  niederländischer  Meister.  Seine  Studenten  und  „Sauff'*- 
Liedcr  haben    daher  auch  —  angeblich  gegen  den  Willen  des  Vf.  —  ihren  Weg  in  die 


16)  Th.  Distel,  3£ich.  Becker,  d.  lateinische  Bauer:  YLG.  5,  S.  299-604.  —  17)  J.  Bolte,  Aus  G.  B.  Weckherline 
Leben:  ib.  S. 296-901.  —  18)  X  ^*  Hirsch,  Annie  of  Tharau,  a  Song  of  Olden  Times. transL  London,  Siegle.  1891 
S^.  (Uebersetzung  v.  F.  Hirschs  poetischer  Erzllhlung  gleichen  Namens.)  —  19)  F.  Straumer,  Faul  Flemings 
Leben  u.  Orient.  Beise  (=Schriffcen  d.  sHchs.  Yolksschriften-VerL  4.-6.  Heft.)  Leipzig,  SUchs.  Volkssohrifben-YerL 
m,  80  S.  mit  Büd.  M.0,60.  |[£KZ.  S.597;  LZgB.  N.80.]|  ^  20)  G.  Boethe,  Joh.  WOh.  Simmler:  ABB.  84,  S. 862/8 
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Schenken  und  breiteren  Volksschichten  gefunden,  auf  die  zu  wirken  sonst  gerade  nicht 
der  Ehrgeiz  der  gelehrten  Renaissancelyriker  war.  — 

In  der  Fähigkeit,  volkstümliche  Töne  in  seinen  Liedern  erklingen  zu  lassen, 
steht  ihm  sein  engerer  Landsmann  David  Schirmer  trotz  einzelnen  gleichartigen  Erfolgen, 
bedeutend  nach,  und  die  bescheidene  Wertschätzung,  die  Schirmers  poetische  Gaben  in 
der  Litteraturgeschichte  gefunden  haben,  wird  auch  durch  Beinh.  Kades*^)  lehrreiche 
Studie  kaum  umgeändert  werden.  Dagegen  bietet  dieser  Aufsatz  neues  Material,  durch  das 
der  etwas  dunkle  Lebensgang  des  Dichters  aufgehellt  wird.  Durch  das  von  K.  veröffentlichte 
Taufzeugnis  wird  das  J.  1623  als  Geburtsjahr  Schirmers  sicher  gestellt,  ebenso  die  Namen 
und  Familienverhältnisse  seiner  Eltern.  Der  Vf.  scheidet  ferner  genau  die  litterarischen 
Arbeiten  des  gleichnamigen  Vaters  von  denen  des  Sohnes,  während  sie  bisher  zumeist  alle 
dem  jüngeren  als  dem  bekannteren  Schirmer  zugeschrieben  wurden.  Aus  den  Dichtungen 
des  Letzteren  werden  genaue  Daten  für  sein  Leben  gewonnen,  aus  den  Akten  des  Hauptstaats- 
archivs und  Bibliotheksarchivs  in  Dresden  interessante  Mitteilungen  über  seine  Anstel- 
lung als  Hof  dichter  und  Bibliothekar  gemacht,  endlich  wird  über  seine  Enthebung  von  dieser 
Stelle  berichtet.  Sehr  bezeichnend  ist  das  hier  zum  ersten  Male  vollständig  abgedruckte 
Memorial,  worin  sich  Schirmer  gegen  die  Anschuldigung  nachlässiger  Amtsführung  bei 
der  Bibliotheksverwaltung  verteidigt.  Aus  der  devoten  Form,  in  der  dieses  Aktenstück, 
gemäss  dem  Geiste  und  Stil  der  Zeit,  abgefasst  ist,  klingt  doch  auch  schon  etwas  von  der 
Energie  und  dem  Selbstbewusstsein  des  Poeten  leise  durch,  ein  Ton,  den  nicht  viele 
seiner  zeitgenössischen  Brüder  in  Apoll  gegen  die  „Grossen  dieser  Erde"  anzuschlagen 
wagten.  — 

Beschränkt  sich  nun  K.  mehr  auf  den  Abdruck  neuer  Materialien  und  Verknüpfung 
bekannter  und  unbekannter  Thatsachen  zu  einem  schlichten  Lebensbilde  seines  Helden, 
so  hat  W.Kawerau^^)  seine  Arbeit  über  den  aus  Zittau  stammenden  Dichter  „Kurandor"*  d.  i. 
Balthasar  Kindermann,  zu  einer  kultur-  und  litterarhistorisch  gleich  wertvollen 
Monographie  ausgestaltet.  Der  Vf.  ist  so  genau  über  die  künstlerische  Leistungsfähig- 
keit des  Mannes  unterrichtet,  dass  er  sein  Urteil  ebensowenig  durch  die  übertriebene 
Vergötterung  seiner  Helden  durch  die  Zeitgenossen,  als  durch  die  meist  rundweg  ab- 
sprechende Kritik  der  neueren  Forschung  beirren  lässt;  Kurandor  erhält  durch  ihn  seinen 
richtigen  Platz  im  litterarischen  Fächerwerk  seines  Zeitalters.  In  der  Einleitung  bietet 
K.  eine  schöne  Schilderung  des  kulturhistorischen  Hintergrundes,  von  dem  sich  die  Figur 
des  Poeten  abhebt;  im  Abschnitt  „Biographisches"  wird  sowohl  aus  den  zugänglicheu 
als  auch  bisher  unbekannten  Quellen  der  Lebenslauf  Kindermanns  geschildert,  im  folgen- 
den Kapitel  wird  dessen  „Rede  und  Dichtkunst"  mit  genauester  Kenntnis  der  verwandten 
Litteratur  besprochen,  die  Abhängigkeit  von  den  Vorbildern  festgestellt,  und  das  Neue, 
Eigenartige  dieses  Werkes  sehr  anschaulich  hervorgehoben.  Es  folgtsodann  die  Untersuchung 
über  Kurandors  Dichtungen.  Hier  werden  die  Elemente  und  Motive,  mit  denen  er 
wirtschaftet,  trefflich  analysiert,  und  stets  wird  auf  ihren  Zusammenhang  mit  den 
litterarischen  Leistungen  und  Dichtungen  der  Zeit  hingewiesen.  Der  letzte  Abschnitt,  dem 
sich  ein  bibliographischer  Anhang  anfügt,  handelt  von  den  moralischen  und  satirischen 
Schriften  Kindermanns,  der  hier  als  gelehriger  Schüler  Morhoffs  und  Grimmeishausens 
uns  entgegentritt.  Auch  dieser  Teil  der  Arbeit  erweitert  sich  zu  einem  belebten, 
höchst  lehrreichen  Bilde  der  Zeit,  und  bezeugt,  wie  der  Vf.  es  vermocht,  auch  das 
Wirken  und  Leben  eines  wenig  bedeutenden  Menschen  dadurch,  dass  er  es  aus  der  Zeit 
und  ihren  geistigen  Potenzen  heraus  erklärt.,  den  Zwecken  der  Kultur-  und  Litteratur- 
geschichte nutzbar  zu  machen  (s.  u.  III 5  :  5). 

An  Ellingers  noch  im  J.  1888  erschienenen  Neudruck  von  Nicolaus  Peuckers 
„Wohlklingender  Paucke"  knüpft  eine  Anzeige  von  B ölte  2*)  an,  die  durch  neue  Mit- 
teilungen besonderen  Wort  erhält.  So  findet  B.  die  geistlichen  Melodien  der  Peucker- 
schen  Diclitungen  in  der  1648  zuerst  erschieneneu  und  seitdem  häufig  gedruckten  „Praxis 
pietatis  melica"  des  Berliner  Organisten  Johannes  Crüger,  und  zwar  in  der  zwölften 
Ausgabe  Berlin  1666.  Dabei  fallen  auch  einzelne  wichtige  Notizen  für  die  Geschichte 
der  Volks-  und  Kunstdichtung  ab.  Am  Schlüsse  bietet  B.  noch  einige  biographische 
und  bibliographische  Nachträge,  die  alle  willkommene  Ergänzungen  zu  Ellingers  Ver- 
öffentlichung sind.  —  Durch  Ellingers  Neudruck  ist  sodann  Schweb el'^^)  zu  seinem  wenig 
selbständigen  Artikel  über  diesen  Dichter  angeregt  worden,  worin  er  besonderes  Gewicht 
darauf  legt,  dass  Peucker,  trotzdem  er  Schlesier  von  Geburt  war,  in  erster  Linie  als 
Berliner  Lokaldichter  zu  beachten  sei.  — 

Einen  anderen  Schlesier,  Chrn.  Hofmann  von  Hofmannswaldau,  wissenschaft- 
lich   zu    behandebi,    dürfte    nach    Ettlingers   Monographie    (vgl.  JBL.    1891    III    2 :  25) 


21)  M.  V.  Waldberg,  J.  G.  Schoch:  ib.  S,  729-31.  —  22)  R.  K  ade,  D.  Schirm  er.  E.  sRchB.  Dichter  1638-88: 
NASachsQ.  13,  S.  117-31.  —  28)  W.  Kawerau,  Balth.  Kindermann.  E.  Kxiltuxbild  ans.  d.  17.  Jh.:  GBllMagdeburg. 
27,  S.  181-229.    —    24)   J.  Bolte,   Nie.  Peucker  her.  t.  Elünger:    ZDPh.  24,   S.  135/a    —    28)  O.  Schwebel,  Nie. 
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wohl  kaum  bald  wieder  jemand  versuchen,  und  die  Veröffentlichungen,  die  sich  im 
Berichtsjahre  mit  ihm  beschäftigen,  sind  ausnahmslos  Besprechungen^*^)  dieser  Schrift. 
An  Kösters  anerkennender  Anzeige  sind  einige  metrische  Bemerkungen  beachtenswert* 
EUinger  bietet  eine  ausftLhrliche  Analyse  des  Buches,  die  sich  zu  einer  ansprechen- 
den Schilderung  der  darin  behandelten  geistigen  Strömungen  erweitert,  und  die  übrigen 
Beurteiler  stimmen  den  Resultaten  der  Arbeit  bei,  ohne  wesentliche  Zusätze  und 
Ergänzungen  zu  bringen.  — 

Zur  Lyrik  27)  des  beginnenden  18.  Jh.  leitet  ein  Beitrag  „Nachlese  über  die  Neu- 
berin"  von  Distel*^)  über,  worin  das  von  ihm  aufgefundene,  bisher  nur  unvollständig 
veröffentlichte  Gedicht  der  berühmten  Schauspielerin  an  den  Kursächsischen  Konferenz- 
minister Johann  Chm.  Grafen  von  Hennicke  nach  dem  im  Hauptstaatsarchive  zu  Dresden 
aufbewahrten  Originale  ergänzt  wird.  Daran  schliesst  sich  ein  bisher  unbekannte» 
Gedicht  der  Frau  Neuber  an  den  Premierminister  Heinrich  Reichsgraf  von  Brühl,  und 
endlich  aus  dem  Kirchenbuche  zu  Leuthen  bei  Dresden,  die  Kopie  des  Totenscheine» 
der  unglücklichen  Frau.  — 

Wie  die  Litteratur  der  weltlichen,  so  ist  auch  die  der  geistlichen  Lyrik 
soweit  das  17.  Jh.  in  Betracht  kommt,  diesmal  leider  recht  spärlich  gediehen.  Abge- 
sehen von  den  einschlägigen  biographischen  Artikeln  der  ADB. ,  einer  Mono- 
graphie und  kleineren  oder  gar  winzigen  Beiträgen  sind  für  diese  Gruppe  der  Dichtung 
fast  nur  Besprechungen^)  des  Buches  von  Bäumker  über  das  katholische  deutsch© 
Kirchenlied  (vgl.  JBL.  1891  III  2:38)  zu  verzeichnen.  Aber  auch  diese  Anzeigen 
fördern  wenig  Neues  zu  Tage  und  sind,  wie  verschieden  auch  der  Ort  ihrer  Veröffent- 
lichung, Zweck  und  Tendenz  sind,  fast  alle  einig  in  der  Anerkennung  dieses  monumentalen 
Werkes  und  in  der  aufrichtigen  Schätzung  der  darin  gewonnenen  Ergebnisse.  —  Auch 
die  einzige  selbständige  Schrift  über  geistliche  Lyrik  ist  einem  katholischen  Dichter 
gewidmet.  Während  Friedrich  von  Spee  ^)  nur  in  einem  kurzen,  volkstümlich  gehaltenen 
Aufsatz  behandelt  wird,  der  ihn  mehr  als  Gegner  des  Hexenwahns,  denn  als  Poeten  feiert, 
ist  einer  seiner  Nachahmer,  M.  Andreas  Pressen ,  Gegenstand  monographischer  Behand- 
lung geworden.  Der  Vf.,  Jäklein^^),  schildert  im  ersten  biographischen  Teile  da» 
Leben  des  aus  Volkach  am  Main  stammenden,  1637  geborenen  Dichters  nach  authen- 
tischen, meist  wenig  bekannten  Quellen,  im  zweiten,  litterarischen  Abschnitt  wendet  er 
sich  in  erster  Linie  demjenigen  Werke  zu,  durch  das  sich  der  Dichter  als  Nachahmer 
der  Trutznachtigall  erweist.  Das  sind  die  „Pia  desideria,  erstlich  von  P.  Hermanno 
Hugone  S.  J.  in  lateinische  Kunstverse,  anjetzo  von  Magistro  Andraea  Presson,  Volcacense 
Francone,  Juris  Gandidato  et  Practico,  Notar.  Caes.  publice  in  Bamberg,  mit  grossem, 
Fleiss  .....  gezieret"  (Bamberg  1672).  Aber  gerade  dieser  Teil  ist  ganz  ungenügend,  da 
J.  ohne  tiefere  Kenntnis  der  zeitgenössischen  Litteratur,  mit  rasch  zusammengarafftem 
Wissen  seinen  Stoff  oberflächlich  behandelt  und  auch  die  naheliegendsten  Pflichten 
litterarhistorischer  Forschung  nicht  erfüllt.  Er  verweilt  mehr  bei  der  äusseren 
Beschreibung  der  Pressonschen  Werke  als  bei  der  ästhetischen  oder  historischen 
Würdigung  und  statt  einer  selbständigen,  charakterisierenden  Studie  werden  aus 
Bequemlichkeit  Proben  geboten.  Da  J.  weder  die  vorhergehenden  Uebersetzungen  der 
Pia  desideria  von  Stengel  und  Wencel  Scherffer  mit  der  Pressonschen  vergleicht,  noch 
auf  das  Verhältnis  des  Dichters  zu  Spee  tiefer  eingeht,  so  kann  man  wenig  Förderung 
von  der  Arbeit  erwarten,  die  nur  das  zweifelhafte,  jedenfalls  recht  bescheidene  Verdienst 
hat,  auf  die  Leistungen  eines  wenig  originellen,  nicht  mit  Unrecht  vergessenen  geist- 
lichen Poeten  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  — 

Ueber  eine  Wiedertäuf  er-Liederhs.  des  17.  Jh.,  die  in  Ober-Warth  in 
Ungarn  aufgefunden  wurde,  berichtet  Unger^),  indem  er  zuerst  den  Inhalt  der  Hs.  und 
hierauf  jene  Lieder  mitteilt,  welche  sich  mit  Ereignissen  aus  dem  Geschichtsleben  der 
Wiedertäufer  beschäftigen.  Diese  Lieder  sind  nach  Ländern  gruppiert.  Da  jedoch  die 
Publikation  nicht  abgeschlossen  ist,  so  wird  noch  im  nächsten  Jahre  auf  sie  zurück- 
zukommen sein.  — 

Von  Veröffentlichungen  neuer  Materialien  zur  Geschichte  der  evangelischen 
Dichtung  ist  gleichfalls  wenig  zu  vermerken.  Ilg  ^^)  macht  Mitteilungen  aus  einem 
alten  Gebetbuche  in  Privatbesitz,  das  aus  dem  J.  1616  stammt,  aber  nur  poetisch  Wert- 
loses enthält.    —    Bolte^)    berichtet  über    eine    auf  der  Hof-  und  Landesbibliothek  in 


Feucker  v.  Jauer.  E.  Sohle sier  als  BerL  Lokaldichter.  1620-74:  SchlesZg.  N.  196.  —  26)  X  A.  Köster:  ADA.  18, 
S.  145/6;  a.  Efllinger]:  NatZg.  N.e21;  LCBl.  S.  B74;  A.  Schröter:  BLU.  S. 214/5;  VossZgB.  N.  17.  -  27)  X  Ä. M- 
Heyer,  Brandenburg.  Hofdichter:  Nation B.  9,  S.  865/7.  (Ztisammenfassende  Bemerkungen  tlber  Simon  Dach, 
Peuoker,  Chm.  Reuter,  Joh.  v.  Besser  usw.)  —  28)  Th.  Distel,  Nachlese  über  d.  Neuberin:  VLG.  5,  S.  50/8.  — 
29)  X  H.  Seimann:  BLU.  S.  458/9;  HJb.  13,  S,  668;  LRs.  18,  S.  135;  StML.  43,  S.  814;  HPBU.  109,  S.  866;  Kath. 
1,  S.  179;  J.  S[ittRrd]:  HambCorrB.  N.  25;  Tha  74,  S.  690.  -  80)  Friedrich  v.  Spee:  VolksZgB.  21.  Febr.  — 
81)  A.  Jaoklein,  Andr.  Pressen.  Nachahmer  d.  Trutz-NachtigalL  Progr,  Bamberg,  Fr.  Humannsche  Buohdr. 
(Fr.  Qöttling).  68  S.  —  82)  Th.  Unger,  Ueber  e.  Wiedertaufer-Liederhs.  d.l7.Jh.:  JGGPÖ.  18,8.41-63,  81-91,  186-54. 
—  88)  A.Jlg,  Aus  e. alten  Gebetbuche:  MBTSteiermark.  S.  226-80.  —  84)  J.  Bolte,  E.Handschreiben  d. Herzog, 
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Karlsruhe  unter  dem  Titel  „Schwedische  und  Deutsche  Lieder"  aufbewahrte  Bfe.  der 
Herzogin  Magdalena  Sibylla  von  Württemberg.  Der  Band  enthält  meistens  Dichtungen 
der  fürstlichen  Schreiberin.  Abkehr  von  der  Welt,  Zufriedenheit  mit  einem  bescheidenen 
Loose,  festes  Gottvertrauen  und  stille  Ergebung  ins  Unvermeidliche  ist  nach  B.  die  grund- 
legende Stimmung  dieser  Lieder  und  der  daz\\'ischen  eingestreuten  Sprüche.  —  In  einem 
Referat  über  die  hs.  Briefsammlung  der  Oberlausitz ischen  Gesellschaft,  von  Paur  ^*)  (s.  o.  TU 
1 :  58)  erstattet,  wird  u.  a.  ein  „ Autographon"  des  berühmten  orthodoxen  Kirchenliederdichters 
Erdmann  Neumeister,  sein  kurzes  Abschiedsschreiben  bei  der  Uebersiedlung  von  Sorau 
nach  Hamburg  erwähnt,  das  aber  weder  litterarhistorischen  noch  aiich  nur  biographischen 
Wert  hat.  —  Unter  den  Veröifentlichungen  von  Texten  ist  nur  eine  wissenschaftlich 
kainn  beachtenswerte  Auswahl  Paul  Gerhardtscher  Lieder  ''^^) ,  von  hymnologischen 
Studien  eine  Arbeit  Beckers  •^'H  über  Georg  Neumark  und  sein  Lied  „Wer  nur  den 
lieben  Gott  lässt  walten"  der  Vollständigkeit  wegen  zu  nennen.  —  Aber  selbst  die  sonst  so 
reichlich  fliessende  Quelle  der  Allgemeinen  Deutschen  Biograpliie  ist  diesmal  ins  Stocken 
geraten.  Joh.  Siegfried  •*^),  der  Vf.  eines  bekannten  Sterbeliedes,  dessen  erste  Strophe  „Ich  habe 
mich  Gott  ergeben"  wol  von  Joh.  Leon  stammt,  Liidw.  Rud.  von  Senfft  zu  Pilsach  «^^j,  gleich- 
falls Dichter  eines  oft  gesungenen  Sterbeliedes,  Mich.  Siegel  ^®),  der  Komponist  des  May- 
fartschen  Liedes  „Sag  was  hilft  alle  Welt",  Georg  Serpifius  *^),  ein  um  die  Geschichte 
der  geistlichen  Liederdich timg  verdienter  Theologe,  werden  durch  Mitteilung  lebens- 
geschichtlicher Daten  von  ihrem  anonymen  Biographen,  ihrer  geringen  historischen 
Bedeutung  entsprechend,  ganz  knapp  abgethan.  —  Auch  der  Dichter  des  „letzten 
Schwanengesanges",  Garlieb  Sillem,  den  Sillem^-^)  behandelt,  Justus  Sieber,  der  in 
Georg  Müller***),  und  Philipp  Balthasar  Sinold,  gen.  von  Schütz,  der  in  Brümmer**) 
seinen  Biographen  gefunden  hat,  verdienen  kaum  eingehendere  Erwähnung,  da  sie 
weder  durch  ihre  Persönlichkeit  noch  durch  ilire  poetischen  Leistungen  ein  Anrecht 
auf  dauerndes  Fortleben  beanspruchen  dürfen.  Sie  sind  nur  in  ihrer  Gesamtheit 
charakteristisch  für  die  künstlerisch  so  unfruchtbaren  und  ergebnislosen  Bemühungen 
vieler  geistig  strebsamer  Männer  des  17.  Jh.,  eine  Unfruchtbarkeit,  die  sich  auch  der 
wissenschaftlichen  Erforschung  dieser  Zeit,  für  unser  Berichtsjahr  wenigstens,  mitgeteilt 
zu  haben  scheint.  — 
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Epos. 

Alexander   Reifferscheid. 

Volksbücher:  Siegfried  N.  1;  Faust  N.  2.  —  Grimmelshausen  N.  6.  —  Hieronymus  Dürer  N.  7.  — 
BobiDson  und  die  Bobinsonaden  N.  8.  — 

Für  die  Geschichte  des  Epos  in  diesem  Zeitraum  ist  recht  wenig  geschehen, 
obwohl  noch  recht  viel  auf  diesem  Gebiete  zu  erforschen  und  genauer  festzustellen  ist. 
Das  zeigte  gleich  ein  Aufsatz  von  Edw.  Schröder^),  der  die  Entstehungszeit  des  Volks- 
buches vom  gehörnten  Siegfried  genauer,  als  es  bisher  geschehen,  zu  datieren  versuchte. 
Bobertag  verlegte  sie  in  den  Ausgang  des  17.  oder  den  Anfang  des  18.  Jh.;  Seh.  wies 
überzeugend  nach,  dass  der  Urheber  der  Prosaauflösung  ein  Protestant  und  zwar  ein 
Niedersachse  gewesen  ist.  Dass  er  an  der  Oker  zu  Hause  gewesen,  darf  man  aus  dem 
Okerwald,  der  au  Stelle  des  Odenwaldes  tritt,  wol  nicht  schliessen;  das  koimte  auch 
ein  Fehlgriff  des  Setzers  sein.  Noch  weniger  darf  man  aus  dem  Umstände,  dass 
Schottelius  1663  das  Volksbuch  nicht  berücksichtigt,  mit  Seh.  folgern,  dass  es  damals 
noch  nicht  existiert,  dass  also  1663  ein  terminus  post  quem  sei :  der  vornehme  Schottelius, 
der  sich  mit  tiefster  Verachtung  von  der  Volkssprache,  der  Pöbelsprache,  ab  wandte,  hat 
die  Volksbücher   wohl    keiner  Beachtung   gewürdigt.     Anders    ist  es  mit  dem  von  Seh. 

Magdalena  Sibylle  v.  Württemberg:  VLQ.  5,  S.  29&-301.  —  3S)  Th.  Paur,  Einiges  ans  d-  hs.  Briefsammlong  d. 
Oberlausitz.  Ges.:  NLausitzMag.  68,  S.  65.  —  36)  P.  Gerhardt,  Ausgewählte  Dichtungen.  (=Meyer8  Volksbücher 
N.  986/7.)  Leipzig,  Bibliogr.  Inst.  16o.  180  S.  M.O,aO.  -  37)  XX  W.  Becker,  G.  Neumark  u.  sein  Lied  „Wer  nur 
d.  lieben  Gott  iHsst  walten.":  NKZ.  3,  S.  169-90.  -  38)  1.  u.,  Joh.  Siegfried  ADB.  34,  S.  204.  —  39)  id.,  Ludw. 
Eudolph  von  Senfft  zu  Püsach:  ib.  S.  2a  -  40)  id.,  Mich.  Siegel  ib.  S.  194.-41)  id.,  G.  Serpilius:  ib.  S.  38/9.  — 
42)  C.H.W.Sillem,  Garlieb  SiUem (Garlev SyUem) :  ib.S.  324/a  -  43)  GeorgMüller,  Justus  Sieber:  ib.8.i32/a 
—  44)  F.  Brummer,  PhiL  Balth.  Sinold  gen.  v.  Schütz:  ib.  S.  400,'l.  (S.  u.  III  6 :  35).  — 

1)  Edw.  Schröder,  D.  Volksbuch  v.  gehörnten  Siegfried:   VLG.  5,  S.  480/9.  —  2)  B,  M.  Werner,  Z. 
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aufgestellten  termimis  ante  quem.  Als  solcher  konnte  bisher  mit  Sicherheit  nur  das 
Jahr  des  Erscheinens  1726  gelten.  Seh.  machte  es  glaublich,  dass  der  Vf.  der  Schwaiik- 
sammlung  „Der  Geist  von  Jan  Tambour"  im  Schwanke  vom  Knechte  Treurecht  eine  Re- 
miniscenz  aus  dem  Volksbuch  vom  gehörnten  Siegfried  angebracht  hat.  Da  der  Einband 
des  Berliner  Exemplars  dieser  Sammlung  die  Jahreszahl  1692  trägt,  so  erhalten  wir  durch 
diesen  Nachweis  einen  wichtigen  Anhaltspunkt  für  die  zeitliche  Begrenzung  der  Siegfried- 
prosa. — 

Zur  Faustsage  sind  nur  kleine  Eunde  zu  verzeichnen.  Werner^)  entdeckte  in 
einem  hs.  Gebetbuch  vom  J.  1603  eine  „Clag  der  verdampten  von  Immerwerender  Straff 
und  Pein  der  Höllen",  die  sich  fast  wörtlich  wiederfindet  im  Widmann-Pfitzerschcn  Faust- 
buch vom  J.  1674,  während  das  Spiesssche  Faustbuch  vom  J.  1587  ihrer  nur  ganz  kurz 
gedenkt.  —  Werner 2»)  brachte  dann  aus  einem  zu  Köln  1650  gedruckten  Buche  eine 
Parallele  zu  Fausts  Weinzauber  bei,  Tille 3-4)  eine  andere  aus  des  Praetorius  Satumalia, 
Leipzig  1663.  Er  geht  aber  zu  weit,  wenn  er  aus  einer  Bemerkung,  die  sich  auf  i^iner 
Tafel  aus  dem  J.  1799  zur  Verhütung  der  Rhiderpest  befindet,  und  die  sich  auf  einen 
wirklich  historischen  Dr.  Faust  beziehen  kann,  folgert,  dass  man  noch  am  Ausgang  des 
18.  Jh.  Fausts  Namen  habe  benutzen  können,  um  einem  durchaus  heilsamen  Mittel 
bei  dem  Landvolk  Eingang  zu  verschaffen.  —  Szamatolskis'^)  Ausgabe  des  „Christlich 
Meynenden"  (JBL.  1891  III  3 :  5)  ist  weiter  besprochen  worden.  — 

Seine  Beiträge  zum  tieferen  Verständnis  Grimmeishausens  setzt  Amersb ach ^) 
fort,  indem  er  die  Untersuchung  über  Grimmeishausens  Stellung  zum  Aberglauben 
seiner  Zeit  weiterführt.  Er  behandelt  im  2.  Teile  den  Zauber,  die  zaiiberischen  Hand- 
lungen, Zeiten,  Zahlen,  Gegenstände  (aus  den  verschiedenen  Naturreichen),  die  Wahr- 
sagerei in  ihren  verschiedenen  Formen,  und  erwähnt  zum  Schluss  diejenigen  Märchen, 
Sagen  und  wunderbaren  Geschichten,  die  Grimmeishausen  entweder  als  allbekannte  nur 
flüchtig  streifte  oder  auch  vollständig  erzählte,  die  in  der  Untersiichung  aber  noch  keine 
Erwähnung  gefunden.  Die  Belege  für  den  jüdischen  Aberglauben  will  A.  in  einer  be- 
sonderen Abhandlung  aus  Grimmeishausens  Werken  mitteilen.  — 

An  einer  Stelle,  wo  man  es  nicht  suchen  würde,  in  der  umfangreichen,  auf 
sorgfaltigen  Studien  beruhenden  Geschichte  der  holsteinischen  Eibmarschen,  spricht 
Detlefsen'')  (2.  Bd.,  S.  455)  auf  Grund  einer  Mitteilung  H.  Schröders  aus  dem  J.  1846, 
von  einem  vergessenen  deutschen  Romandichter  aus  der  Epoche  nach  dem  30j.  Kriege, 
Hieron ymus  Dürer,  den  er  für  Glückstadt  in  Anspruch  nehmen  möchte.  Ein  Boman 
des  Mannes  erschien  1668  unter  dem  Titel:  „Lauf  der  Welt  und  Spiel  des  Glücks,  zum 
Spiegel  menschlichen  Lebens  vorgestellet  in  der  wunderwürdigen  Lebensbeschreibung 
des  T^chanders,  von  Hieronymus  Dürern"  bei  dem  Cotta  der  damaligen  Zeit,  bei  Christian 
Guht  in  Hamburg.  D.  kennt  den  Roman  selbst  nicht,  wird  aber  durch  den  von  Schröder 
mitgeteilten  Abschnitt  „in  einiger  Beziehung  an  den  Simplicissimus  von  Grimmeis- 
hausen erinnert."  — 

Einen  tüchtigen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Robinson  in  Deutschland  lieferte 
Kippenberg^).  Die  Erörterung  über  die  Geschichte  des  Grundmotivs,  des  einsamen 
Insellebens,  ist  recht  dürftig,  sie  hätte  viel  tiefer  gehen  müssen,  sich  aber  auf  Einflüsse 
beschränken  können,  die  Defoe  wirklich  erfahren  haben  konnte.  Dabei  wären  gewiss 
die  aus  Anachoretendrang  unternommenen  Oceanfahrten  frommer  Lrländer  zu  erwähnen 
gewesen,  über  die  uns  schon  aus  dem  frühesten  Mittelalter  berichtet  wird,  und  deren 
Bedeutung,  allerdings  nicht  für  die  Geschichte  des  Robmsonmotivs,  H.  Zimmer 
^SBAk.  Berlin.  1891)  klar  gelegt  hat.  Der  Wert  der  Arbeit  K.  s  liegt  in  den  sorg- 
laltigen  Abschnitten  über  die  ersten  deutschen  Uebersetzungen  des  Robinsonbuches  von 
Defoe  und  über  dessen  Nachahmungen,  die  sogenannten  Robinsonadon  bis  zum  J.  1731, 
sowie  in  der  höchst  dankenswerten  Bibliographie.  K.s  Studie  bezeichnet  den  Mit- 
teilungen Hettners  gegenüber  einen  grossen  Fortschritt.  Defoes  Robinsonbuch  fand  in 
Deutschland  so  unerhörten  Beifall,  weil  es  die  Ideen  von  Menschenliebe  und  Toleranz, 
fiir  die  man  sich  damals  zu  erwärmen  anfing,  zur  vollen  Geltung  brachte  imd  in  einer 
Zeit  der  Unnatur  und  Ueberkultur  durch  die  einfache  und  natürliche  Schilderung  der 
Seelenzustände  und  des  wirklichen  Lebens  gefühlvolle  Leser  zu  fesseln  wusste.  Die 
erste  deutsche  Uebersetzung  erschien  nach  K.  zu  Hamburg,  1720,  von  Ludw.  Friedr. 
Vischer,  einem  Württembergischen  Magister  in  Hamburg,  der  schon  mehrere  Reisebe- 
schreibungen übersetzt  hatte.  Sie  hielt  sich  streng  an  die  englische  Urschrift,  war 
einfach  und  getreu.  Sie  erlebte  mehrere  Auflagen  und  manche  Nachdrucke.  Eine 
andere  Verdeutschung  kam  auch  1720  zu  Leipzig  ans  Licht,  nach  der  französischen 
Uebersetzung  mit  allen  Mängeln  derselben,  die  ihrerseits  nach  der  hoDändischen  Ueber- 


Fanstsage.  E.  Bild  d. Ewigkeit:  ib.  S.  187/9.  —  2a)  id.,  D.  Weinzauber:  ib.  S.  139.-3)  A.  Tille,  3.  Fansts  Weintrauben: 
ib.  S.  189.  —  4)  id.,  4.  Fausts  Heilkunde :  ib.  S.  139/40.-5)  O.  H[arnaok]:  PrJbb.  69,8.  291/2;  SchwabKron,  15. 
Jan.;  HlZg.  S.  584.  —  6)  BLAmersbaoh,  Aberglaube,  Sage  u.  Mllrohen  bei  Grimmelshausen.  IL  Progr.  d. 
Oymn.  Baden-Baden.  4».  S.  86-82.  (Vgl.  JBL.  1891  TII3:8)  —  7)  D.  Detlefs en,  Gesch. d. holstein. Eibmarschen. 
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traguug  gearbeitet  war.  Da  diese  deutsche  Uebersetzung  fliessend  und  gewandt  war^ 
wurde  sie  viel  verbreitet  und  oft  aufgelegt.  Die  alten  Uebersetzungen  behaupteten  das- 
Feld,  bis  1780  gleichzeitig  Wezeis  und  Campes  Umgestaltungen  erschienen,  denen  viele 
weitere  Bearbeitungen  folgten.  Zahllos  sind  die  Nachahmungen,  die  sog.  Robinsonaden,, 
in  denen  allmählich  das  insularische  Motiv  in  denBüntergrund  tritt  und  Robinsons  Stelle 
ein  Aventurier  einnimmt.  Bis  1731  gab  es  nicht  weniger  als  25  solcher  Niederschläge. 
Nur  zwei  Motive  fügten  die  deutschen  Nachahmer  Defoes  seinem  insularischen  Bilde: 
bei,  sie  Hessen  vor  dem  Auftreten  ihres  Helden  schon  einen  Menschen  auf  der  be- 
treffenden Insel  ein  Robinsonleben  führen,  dessen  Nachlass  dem  Helden  zugute  kam, 
und  sie  versetzten  dann  auch  Frauen  mit  auf  die  Insel,  was  Gelegenheit  zu  den  ver- 
schiedensten erotischen  Episoden  gab,  die  je  länger  je  frivoler  ausgeflihrt  wurden.  Trotz- 
dem haben  die  Robinsonaden  als  Kopien  des  Alltagslebens  und  der  Anschauungen  der- 
grossen  Kreise  einen  hohen  Wert  für  die  Sittengeschichte.  Eine  wirkliche  Vertiefung 
und  dichterische  Ausbildung  des  Robinsoiunotivs  zeigt  die  „Insel  Felsenburg,"  deren  In- 
halt K.  genau  angiebt,  so  dass  man  den  verschiedenen  Wert  der  einzelnen  Teile  sofort 
erkennt.     Wie    K.    nachweist,    lehnt    der    Vf.    sich    zwar   wesentUch     an     seine    Vor- 

fänger  an,  er  behandelt  aber  den  überkommenen  Stoff  wirklich  künstlerisch :  er  lässt  aus 
em  Inselleben  einen  Idealstaat  hervorgehen  und  filhrt  die  neue  Grundidee  vorzüglich 
durch.  In  der  Einkleidung  und  in  der  geschickten  Komposition  zeigt  der  Vf.  eine 
hervorragende  dichterische  Begabung  und  in  der  Ausmalung  des  Einzelnen  eine  er- 
findungsreiche Phantasie.  Der  erste  Teil  zeichnet  sich  aus  durch  eine  erhabene  Sitt- 
lichkeit, zahlreiche  trefflich  ausgeführte  Zwischenerzählungen,  reizende  Familiengeschichten 
erregen  unsere  Bewunderung.  In  den  späteren  Teilen  erlahmt  die  Kraft,  der  Dichter 
ist  zum  Lohnschreiber  geworden,  der  es  nicht  verschmäht,  verfängliche  Scenen  lüstern 
auszumalen,  um  die  späteren  Teile  verkäuflicher  zu  machen.  Näheres  über  den  Autor,. 
Schnabel,  giebt  K.  im  letzten  Abschnitte,  freilich  ohne  Kenntnis  der  Arbeiten  von  Erich 
Schmidt  und  Kleemann  (vgl.  JBL.  1891  III  3:7/8);  er  hebt  aber  den  Unterschied 
zwischen  Schnabel  und  semen  Vorgängern  gut  hervor.  Während  das  Rohinsonbuch  und 
die  Robinsonaden  ängstlich  den  Schein  der  Wirklichkeit  und  der  Wahrscheinlichkeit 
wahrten,  nahm  Schnabel  ftür  sich  das  Recht  der  freien  dichterischen  Schöpfung  in  An- 
spruch. Die  „Insel  Felsenburg"  erfreute  sich  lange  Zeit  der  grössten  Beliebtheit  und 
wurde  oft  aufgelegt,  vielfach  bearbeitet  und  nachgeahmt.  —  Das  Robinsonbuch  erlebt, 
als  Jugendschrift  immer  neue  Uebersetzungen  und  Bearbeitungen ^-^^),  in  Frankreich 
sind  die  englische  Urschrift^')  und  die  Gampesche  Ausgabe^*)  als  Schulbücher  im  Ge- 
brauch, ausserdem  zahlreiche  andere  Bearbeitungen  und  Nachahmungen  als  Jugend- 
schriften beliebt  ^*-^^).  — 
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Drama. 

Johannes  Bolte. 

Dramatiker  der  Uebergangszeit  N.  1.  —  Ein  Kasseler  Anonymus  N.  3.  —  Job.  Myliua  N.  4.  —  Grypbina 
N.  6.  —  Scbocb  N.  6.  —  Mittemacbt  N.  7.  —  Beckb  N.  a  —  Vf.  der  Kunst  über  alle  Künste  N.  9.  —  Kormart  N. 
12. —  ScbuldramaN.  13.  —  Wandertruppen  und  Tbeatergeschicbte  einzelner  Stkdte :  Btiokeburg  N.  20;  Hamburg 
N.  22;  Frankfurt  a.  M.  N.  24;  Wien  N.  25;  Regensburg  N.  26  a;  Bonn  N.  28.  —  Langendjjk  N.  29.  —  Geistliche 
VolksBchauspiele  N.  90.  —  Weltliches  Volksdrama  N.  40.  —  Puppenkomödien  N.  42.  — 

Arbeiten  allgemeiner  oder  zusammenfassender  Art  sind  für  das  Berichtsjahr  nicht 
zu  verzeichnen.  Der  Uebergangszeit  vom  16.  zum  17.  Jh.  gehört  das  biblische  Drama  des 


2.  Bde.  ölück.stadt,  Selbstverl.  448  S.;  516  S.  M.  12,00.  |[K.  E.  H.  Krause:  DLZ.  S.  917-20.]:  -  8)  (I  8:52.) 
|[A^  Br. :  LCBL.  S.  15401.]]  —  9)  X  Dan.  Defoe,  Leben  u.  seltsame,  überraschende  Abenteuer  d.  Robinson  Crusoe. 
V.  ihm  selbst  erzHhlt.  Nach  d.  ursprüngl.  engl.  Ausg.  Mit  120  Abbildgn.  v.  W.  Paget.  Stuttgart,  Dtsoh. 
VerL-Anst.  VIII,  868  S.  M.  6,00.  —  X  10)  X  J-  Norden,  Robinson.  D.  Jugend  v.  9  bis  15  J.  erz.  D.  Bobinson-InseL 
Mit  10  färb.  Bild.  Wesel,  W.  Düms.  kl2  S.  M.  1,00.  —  11)  X  id-,  D.  Robinson-Insel.  Robinsons  und  Freitags 
fernere  Schicksale.  D.  Jugend  von  9  bis  15  J.  erz.  Mit  6  färb.  Bild.  Wesel,  W.  Düms.  72  S.  M.  0,50.  —  12)  X  O, 
Pilz,  Robinson  Crusoe.  Für  d.  liebe  Jugend  bearb.  Mit  12 färb.  Bild.  Leipzig,  W.  Opetz.  40.  24  S.  M.  2,40. 
—  18)  X  E.  Fenard,  Daniel  de  Foö.  Vie  et  aventures  de  Robinson  Cruso^.  Texte  anglais  publik  aveo  une 
notice  biograph.  et  litt,  et  des  notes  en  fran^ais.  Paris,  Garnier  fr^res.  VIII,  352  S.  Fr.  1,50.  —  14)  X  1*6 
Nouveau  Robinson  par  Campe.  Texte  allemand,  adopt6  k  Tiisage  des  olasses.  et  ann.  par  Leon  Hirsch. 
Paris,  Garnier  frires.  180.  XXXI,  240.  Fr.  1,50.  — 16)  X  ^'  Biart,  Pierre  Robinson  et  Alfred  Ve^dredi.  Avec  gravures 
Paris,  Flammarion.  4°.  3^  S.  —  16)  X  C.  Am6ro,  Un  Robinson  de  six  ans.  Avec  gravures.  Paris,  Haohette 
&  Cie.  191  S.  Fr.  1,50.  —  17)  X  M.  de  Beaulieu,  Le  Robinson  de  douze  ans.  Avec  5  grav.  Limoges,  E.. 
Ardant&Cie.  184  ü.  — 18)  X  ^^  Kobinson  fran^ais.  Histoire  d*un  petit  naufrag6.  Ed.  rev.  par  E.  Du  C  baten  et. 
Limoges,  £.  Ardant  &  Cie.  192  S.  —  19)  X  E.  F  ouinet,  Le  Robinson  des  glaoes.  Limoges,  E.  Ardant  &  Cie.  192  S.  — 
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Ißostockers  Joachim  Schlu  von  der  Opferung  Jsaacs  an,  von  dem  PreyT)©^)  schon  vor 
zwei  Jahren  einen  Neudruck  geliefert  hatte.  Die  jetzt  erschienene  zweite  Auflage  zeichnet 
sich  durch  handlicheres  Format  aus  und  ftigt  Schlus  Vorlage,  den  4.  und  5.  Akt  aus 
Bollenhagens  Abraham  nach  der  Ausgabe  vom  J.  1569,  und  40  Seiten  eingehender  Wort- 
erklärungen zu  den  niederdeutschen  Partien  des  Stückes  hinzu.  Dabei  werden  auch 
weitere  Nachrichten  über  die  zur  Winterzeit  auf  dem  hansischen  Kontor  zu  Bergen 
üblichen  Komödien- Aufführungen  mitgeteilt.  —  Ganz  in  der  Tradition  des  16.  Jh.  steht 
auch  ein  durch  Holder^)  veröffentlichtes  Drama  von  Joh.  Rud.  Fischer,  obwohl  es 
einen  durchaus  zeitgemässen  Stoff,  das  Treiben  der  Kipper  und  Wipper,  behandelt 
Fischer,  auf  dessen  Dichtungen  schon  (was  H.  verschweigt)  Weller  und  Bolte  hingewiesen 
hatten,  war  1598  zu  Lindau  am  Bodensee  geboren,  wirkte  als  lutherischer  Pfarrer  in 
Württemberg  und  starb  schon  1632  als  Feldprediger  in  Augsburg.  Sein  1623  zu  Ulm 
•erschienenes  Schauspiel  „Letste  Weltsucht  vnd  Teuffelsbruot"  ist  ein  ziemlich  unbeholfener 
Versuch,  eine  Strafpredigt  wider  den  Geldwucher  in  dramatische  Form  einzukleiden. 
Den  Eingang  macht  eine  Beratung  Lucifers  mit  seinen  Untergebenen;  Kriegsteufel,  Sauf- 
teufel, Hurteufel,  Geiz  teuf el  schlagen  Mittel  zur  Verführung  der  Menschen  vor;  den 
Preis  aber  erhält  Wucherteufel  mit  seinem  Plane,  die  Münze  zu  verschlechtem.  Breit 
•ausgesponnene  Gespräche  zeigen,  wie  er  einen  Geizhals  verführt,  wie  Bürger  und  Bauern 
ob  der  Teurung  klagen,  die  Batsherren  nicht  zu  helfen  wissen,  der  Prediger  warnt  und 
•droht.  Nachdem  der  Teufel  einen  Wucherer  vor  den  Augen  der  Zuschauer  mit  sich  fort- 
geschleppt hat,  erzählt  ein  Zeitungssinger  gleich  darauf  dies  nochmals.  Aus  dem  mittel- 
alterlichen Spiele  vom  jüngsten  Gericht  schöpft  Fischer  die  Scenen,  in  denen  Gott  selber 
•das  Nahen  des  jüngsten  Tages  ankündigt  und  seine  Engel  mit  Posaunen  aussendet  und 
"Christus  die  Seele  des  Wucherers  zur  Höllenqual  verdammt.  Der  Herausgeber,  welchen 
nicht  litterahistorische  Fragen,  sondern  der  schwäbische  Dialekt  der  Bauern  scenen  an- 
zogen, in  denen  ein  Narr  Tiltap  erscheint,  hat  in  den  Anmerkungen  vereint  mit  Brenner 
sprachliche  Erläuterungen  zusammengetragen,  ist  aber  nicht  näher  auf  die  Vorbilder 
Fischers,  der  noch  ein  zweites  Stück  „Dess  Teuffels  Tochter"  (1626)  liinterlassen  hat, 
-eingegangen.  — 

Dem  Einflüsse  der  englischen  Komödianten  aut  das  Werk  eines  Kasseler 
Anonymus  gilt  eine  sorgsame  Arbeit  von  Harms  3)  über  die  deutschen  Dramen  von 
Fortunatus.  Das  1620  in  der  Sammlung  der  Englischen  Komödien  erschienene  Stück 
verrät  unzweifelhaft  Bekanntschaft  mit  dem  englischen  Fortunat  von  Thomas  Decker, 
und  zwar  mit  der  uns  allein  überlieferten  zweiten  Bearbeitung  vom  J.  1599,  ist  aber 
keine  wörtliche  Wiedergabe  dieses  Textes,  sondern  beruht  auf  halbverblasster  Erinnerung 
an  eine  Aufftihrung  dieses  Stückes;  bei  der  Niederschrift  benutzte  der  wenig  gebildete 
und  gewandte  Autor  dazu  das  deutsche  Volksbuch.  Es  findet  also  ein  ähnliches  Ver- 
hältnis statt,  wie  ich  es  früher  f\ir  den  durch  Shakespeares  Kaufinann  von  Venedig 
angeregten  Moschus  Rosefeldts  wahrscheinlich  gemacht  habe.  Weiter  berichtet  H.  über 
-eine  wohl  in  den  Jahren  1610 — 20  am  Hofe  des  kunstliebenden  Landgrafen  Moritz  zu 
Xassel  enstandene  und  noch  jetzt  in  Kassel  befindliche  Hs.,  die  zwei  Prosadramen,  einen 
Fortunat  und  ein  aus  Ariosts  Orlando  furiose  geschöpftes  Stück  „Ariodante  und 
Ginevra"  enthält,  und  von  der  zuerst  Lyncker  1865  Nachricht  gegeben  hatte.  Der 
Kasseler  Fortunat  geht  nicht  auf  das  Volksbuch,  sondern  auf  die  Tragedia  des  Hans 
Sachs  vom  J.  1553  zurück.  Beide  Stücke  rühren  von  demselben  unbekannten  Autor 
her,  einem  gebildeten  und  talentvollen  Zeitgenossen  des  Landgrafen  Moritz,  den  einzelne 
Spracheigentümlichkeiten  als  Mitteldeutschen,  insbesondere  als  Hessen,  kennzeichnen.  — 

Einem  andern  hessischen  Anonymus  aus  etwas  späterer  Zeit  hat  Göckeler*), 
gleich  Harms  ein  Schiller  Edw.  Schröders,  eine  erfolgreiche  Untersuchung  gewidmet  und 
in  ihm  den  aus  Biedenkopf  im  hessischen  Hinterlande  gebürtigen  Joh.  Mylius,  der 
1680  als  Regierungsrat  zu  Darmstadt  starb,  nachgewiesen.  Als  Erzieher  der  hessischen 
Prinzen  schrieb  er  eine  lateinisch-deutsche  Komödie  „Germania  luxurians,  debellata, 
lugens",  die  1641  durch  Zöglinge  der  Marburger  Hofschule  vor  dem  Landgrafen  Georg  II. 
dargestellt  und  zwei  Jahre  später  gedruckt  wurde.  Er  schildert  darin  den  jammervollen 
Zustand  Deutschlands  im  30j.  Kriege  vermittelst  einer  steifen  allegorischen  Haupt- 
handlung imd  einer  mit  packender  Lebendigkeit  ausgeführten  Nebenaktiou.  Für  jene  hat 
er  die  Germania  von  E-ists  Jugendfreund  Stapel  und  dessen  Quellen,  einen  lateinischen 
Traktat  „Senatus  deorum"  (1627)  und  des  Erasmus  Gespräch  „Querela  Pacis",  benutzt; 
aber  auch  die  so  naturwahr  wirkenden  Bauemscenen  im  hessischen  Dialekt  sind,  wie  G. 


1)  Joach.  Sohln,  Comedia  v.  d.  fromineii,  gottfilr  cht  igen  rx.  gehorsamen  Isaac.  E.  Schriftdenkmal 
d.  dtsch.  Hansa  her.  n.  behandelt  v.  A.  Frey  he.  2.  verm.  Aufl.  Norden,  Soltau.  IX,  144,81  S.  M.  6,00.  (Vgl.  JBL. 
1890  m  4:  1).  —  2)  J.  B.  Fischer,  Letste  Weltsucht  u.  dess  Teuffels  Tochter.  Her.  von  A.  Holder:  Bayerns 
Hundarten  1,  S.  111-16,  1S3-95,  891-86.  —  8)  P.  Harms,  D.  dtsch.  Fortunatus-Dramen  u.  e.  Kasseler  Dichter  d. 
17.  Jh.  (=.Theaterge8ch.  Forschungen  her.  v.  B.  Li tz mann  N.  6.)  Hamburg,  Voss.  VII,  96  S.  M.  2,40.  (8.  1-64 
•erschien  1891  als  Marhurger  Diss.)  —  4)  J.    W.  Göckeler,  E.  Marburg.  Dramatiker  d.  17.  Jh.    Diss.  Marburg, 
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eingehend  darlegt,  eme  geschickte  Mosaikarbeit  aus  älteren  lateinischen  und  deutschen 
Dramen,  aus  Trischlin,  Hunnius,  Andreae,  aus  Stapels  Irenaromachia,  Rists  Perseus, 
dem  verlorenen  Sohne  der  englischen  Komödianten  usw.  Ein  zweites  Werk  von  Mylius 
ist  die  1642  gleichfalls  anonym  erschienene  Comoedia  von  Frau  Wendelgarth,  eine 
Prosabearbeitung  nach  Frischlins  gereimtem  Stücke  gleichen  Titels,  in  der  die  humorvolle 
Beschreibung  der  faulen  und  verschlagenen  Bettler  um  einige  gute  Züge  bereichert  und 
mancher  hessische  Provinzialismus  eingeflochten  ist.  — 

Mit  des  Gryphius  Tragödie  Katharina  von  Georgien  beschäftigt  sich  ein  Artikel 
von  Pariser^),  der  die  Hauptquelle  des  Dichters  in  der  1628  erschienenen  Biographie 
des  Schach  Abbas  von  Pietro  della  Valle,  nicht  in  der  weit  späteren  persischen  Reise- 
beschreibung des  Franzosen  Chardin  erblickt.  P.  vennutet  sogar,  Gryphius  habe  den 
italienischen  Gelehrten  selbst  1646  in  Rom  diirch  Vermittlung  von  Athanasius  Kircher 
kennen  gelernt.  Das  romantische  Element,  die  Liebe  des  Abbas  zu  Katharina,  trug  der 
Dichter,  wde  schon  KoUewijn  bcimerkt  hat,  aus  Vondels  „Maagden"  in  sein  Drama 
hinein.  — 

Von  Schochs  frischer  Abschilderung  des  Studentenlebens  ist  ein  mir  unzu- 
gänglicher Abdruck ''')  erschienen,  dem  die  2.  Ausgabe  des  Originals  zu  Grunde  liegt,  — 

Drei  Dramatiker  aus  den  secliziger  und  siebziger  Jahren,  zunächst  den  Geraer 
Schulrekter  Joh.  8eb.  Mitternacht,  hat  Ellinger'')  ausführlich  und  lelureich  be- 
handelt; der  Poet  hat  neben  geistlichen  Gedichten  eine  ganze  Reihe  lateinischer  und 
deutscher  Schulkomödien,  Cliristi  Geburt,  Judith,  Tobias,  Apelles,  Hildegard,  Griseldis 
u.  a.  verfasst,  die  uns  dem  Titel  nach  oder  durch  eine  Inhaltsangabe  bekannt  sind. 
Gedruckt  wurde  „Der  unglückselige  Soldat  und  vorwitzige  Barbier***  und  „Politica 
dramatica'^ ;  jenes  Stück  enthält  die  Hinschlachtung  eines  verlorenen  Sohnes,  die  durch 
die  Hinrichtung  des  Mörders  gesühnt  wird,  dieses  die  Empörung  notleidender  Unter- 
thanen  gegen  einten  ungerechten  Herrscher  und  die  Wiederaufrichtung  des  Reiches  durch 
die  vom  Himmel  gesandte  Göttin  Politica.  Allegorien  und  Greuelscenen  im  Geschmacke 
der  englischen  Komödianten,  gegen  deren  Regellosigkeit  Mitternacht  selbst  nachdrücklich 
eifert,  fehlen  nicht;  doch  ist  das  Streben  nach  natürlichem,  angemessenem.  Ausdruck  und 
treffender  Charakteristik  zu  loben.  Zur  Vorgeschichte  des  „Unglückseligen  Soldaten'* 
verweise  ich  auf  A.  Sylvain,  Cent  histoires  tragicques  1581,  N.  81  (D'  un  chimrgien  qui 
tua  un  homme  pour  voir  le  mouvement  d'  un  coeur  vif).  — 

Auch  der  in  Holstein  ansässige  Joh.  Jos.  Beckh,  dessen  Leben  Ellinger^)  in 
einer  späteren  Arbeit  zu  beleuchten  verheisst,  hat  gleich  Mittemacht  mit  geistlicher 
Lyrik  und  einem  Schäferromane  seine  litterarische  Laufbahn  begonnen.  Seine  vier 
Dramen  sind  ungleich  an  Wert  und  erreichen  Mitternachts  kraftvolle  Prosa  nicht.  Am 
bekanntesten  ist  seine  von  Erich  Schmidt  und  Spengler  charakterisierte  Bearbeitung  des 
Faustproblems,  der  1666  erschienene  „Schauplatz  des  Gewissens".  E.  weist  auf  den 
Zusammenhang  mit  dem  Drama  vom  verlorenen  Sohne  und  dem  Everymankreise  hin, 
macht  auf  Anklänge  an  das  Volksschauspiel  von  Faust,  einzelne  Jesuitendramen,  in  denen 
auch  der  Name  des  Helden  Cosmophilus  erscheint,  aufmerksam  und  zeigt  den  gewandten 
Aufbau  des  Stückes  durch  Vergleichung  mit  Sibylla  Schusters  stoffverwandtem  Ophiletes. 
Zur  Bewältigung  anderer  Stoffe  reichte  Becklis  Talent  nicht  aus;  seine  Chariclia  und 
seine  Wiedergefundene  Liarta  sind  steife  und  ängstliche  Versuche  im  Anschluss  an 
Romane  Heliodors  und  Biondis,  seine  Polinte  eine  unsichere,  stillose  Mischung  aben- 
teuerlicher Elemente.  — 

Der  dritte  Aufsatz  Ellingers  ^)  gilt  dem  aus  Hessen  stammenden  anonymen 
Vf.  der  Kunst  über  alle  Künste  (schon  von  Reinh.  Köhler  herausgegeben),  der  ausserdem 
noch  zwei  Prosadramen  und  drei  Singspiele  hinterlassen  hat.  Die  Bedeutung  dieser  von 
wüsten  Unflätereien  strotzenden  Stücke  sucht  E.  darin,  dass  sie  zuerst  im  17.  Jh.  unter- 
nehmen, Probleme  aus  dem  wirklichen  Leben  hinzustellen;  andere  werden  vielleicht  die 
Frage  nach  der  Herkunft  der  Stoffe  für  interessanter  halten,  da  der  Anonymus  erklärt,  drei 
seiner  Stücke  aus  dem  Repertoire  der  falu-enden  Komödianten  entlehnt  zu  haben.  Die 
Charakteristik  ist  ziemlich  äusserlich,  der  Fortschritt  der  Handlung  wird  durch  endlose 
Gespräche  gehemmt.  Mehrfach  kehrt  die  an  des  Gryphius  Horribilicribrifax  gemahnende 
Figur  eines  albernen  Pedanten  oder  eines  nichtsnuteigen  Geistlichen  wieder,  der  in  der 
Liebe  oder  Ehe  Unglück  hat;  Hans  Sachs  wird  als  Typus  altvaterischer  Beschränktheit 
verspottet;  Bauemscenen  von  krasser  Rohheit  werden  eingelegt,  einmal  streiten  auch 
Engel  und  Teufel  um  die  Seele  eines  Schlafenden.  —  Eines  der  erwähnten  drei  Sing- 
spiele, „die  doppelt  betrogene  Eyfersucht",  hat  Nyrop  ^®)  im  Vereine  mit  andern  Behand- 

(Faderbom,  Schöningh.)  92  S.  —  5)  L.  Pariser,  Quellenstadien  eu  A.  Grypbins  Trauerspiel  Katharina  v. 
Georgien:  ZVLB,  5,  S.  207-13,  —  6)  O  J-  G.  Schoch,  Comoedia  v.  Stndentenleben.  Mit  £inl.  u.  Erlüut.  nach  d, 
Ausg.  V.  1668  neu  her.  v.  W.  Fabricius.  (r=  Auswahllitt. Denkm. d. dtsoh.  Studententums  L)  München,  Seitz  u. 
Schauer,  128  S.  M.  2,00.  IfBurschenschaftlBU.  6,  S.  133,'4.];  —  7)  G.  E  Hing  er,  Joh.  Seb.  Mittemacht.  E.  Beitr.  s. 
Gesch.  d.  Schulkomödie  im  17.  Jh.:  ZDPh.  25,  S.  501-37.  —  8)  id.,  Joh.  Jos.  Beckh:  VLG.  5,  S.  337-74.  —  9)  id., 
D.  Dramen  d.  Vf.  d.  Kunst  über  aUe  Künste:   ASNS.  88,  S.  2Ö7-86.  —  10)  Kr.  Nyrop,  Nej.  Et  Motivs  Historie.. 
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lungen  desselben  Motivs  besprochen  und  zum  vollständigen  Abdruck  gebracht.  Pickel- 
hering gebietet  seiner  Frau,  jedem  Versucher  ihrer  Treue  nichts  als  Nein  zu  antworten. 
Zwei  Buhler,  einen  Junker  und  einen  Schulmeister  Domine  Johannes,  lehnt  sie  auch 
ab,  aber  der  dritte  weiss  seine  Fragen  so  zu  stellen,  das  ein  Nein  jedesmal  fllr  ihn 
etwas  Günstiges  bedeutet.  Dem  betrogenen  Ehemanne  erzälilt  der  ßuhler  selbst  sein 
Abenteuer,  beschwichtigt  aber  seinen  Zorn  durch  die  Ausrede,  es  habe  ihm  dies  nur 
geträumt.  Unter  den  von  N.  nachgewiesenen  Bearbeitungen  steht  dem  Singspiele  ein 
um  1600  zu  Augsburg  gedrucktes  dramatisches  Lied,  das  wohl  auf  die  Aufführungen 
englischer  Komödianten  zurt\ckgeht,  am  nächsten;  es  enthält  nur  den  Kern  der  ganzen 
Handlung,  die  Scene  zwischen  der  Nein  sagenden  Frau  und  dem  listigen  Liebhaber. 
Weiteres  wird  eine  JBL.  1893  zu  besprechende  Publikation  von  Bolte  über  die  Vorstufen 
des  Singspiels  bringen,  wobei  auch  die  von  H.  Möller  hervorgehobenen  niederländischen 
Formen  des  Textes  ihre  Erklärung  finden  werden.  Das  Schlussmotiv,  die  Anrede  des 
schwatzhaften  Galans,  alles  sei  nur  ein  Traum  gewesen,  begegnet,  wie  mir  Creizenach 
bemerkt,  schon  im  Miles  gloriosus  des  Matthaeus  von  Vendöme.  —  Für  ein  anderes 
Stück  desselben  unbekannten  Vf.,  die  von  Ellinger  absichtlich  übergangene  „Kunst 
über  alle  Künste",  macht  Bolte  ^^)  wahrscheinlich,  dass  es  nach  einer  uns  leider  ver- 
lorenen, vor  1G58  gedruckten  Uebersetzung  von  Shakespeares  „Taming  of  the  shrew" 
gearbeitet  ist.  Er  hat  nämlich  ein  Görlitzer  Programm  zu  einer  Schüleraufführung  von 
Kormarts  Polyeuctus  und  von  der  „wunderbaren  Heyrath  Petruvio  mit  der  bösen 
Katharinen"  vom  J.  1678  aufgefunden  und  schliesst  aus  dem  mit  dem  Programme  des 
Zittauer  Rektors  Keimann  von  1658  übereinstimmenden  Titel,  dass  beide  auf  einen 
Druck  zurückgehen,  den  auch  der  Vf.  der  ,. Kunst  über  alle  Künste"  1672  benutzte. 
Dieser  Druck  war  aber,  wie  das  Görlitzor  Personenverzeichnis  lehrt,  nicht  aus  der 
holländischen  Uebersetzung  Sybands,  sondern  direkt  aus  dem  englischen  Originale  über- 
tragen. Ferner  weist  B.  noch  eine  von  demselben  Anonymus  herrührende  Schwank- 
Sammlung  nach,  die  das  Datum  1673  und  dieselbe  fingierte  Druckerfirma  „Rapperschweyl, 
bey  Henning  Lieblern"  trägt.  — 

Engen  Zusammenhang  mit  der  Bühne  der  Fahrenden  zeigen  auch  die  nach 
holländischen  und  französischen  Originalen  bearbeiteten  Dramen  Kormarts,  den 
Johannes ^2),  ein  Schüler  Erich  Schmidts,  zum  Gegenstande  seiner  Erstlingsarbeit  ge- 
macht hat.  Pierre  Corneilles  Polyeucte  und  H^raclius,  seines  Bruders  Timocrate  und 
Vondels  Maria  Stuart  sind  von  dem  jungen  Leipziger  Magister,  der  wahrscheinlich 
gleichzeitig  mit  Chrn.  Weise  für  eine  studentische  Liebhaberbühne  thätig  war,  im  Ge- 
schmacke  der  bluttriefenden  Hauptaktionen  bearbeitet  worden.  Aus  Gamdens  englischen 
Jaln-büchern  erweiterte  er  Vondels  Dichtung,  aus  des  Baronius  geistlichen  Annalen  den 
Heraclius,  aus  eigenen  Mitteln  schuf  er  die  breitausgeführte  Rolle  des  Pickelherings 
im  Timocrates,  die  langatmige  Gerichtsverhandlung  im  Polyeuctus.  Beim  Uebersetzen 
verfährt  er  oft  flüchtig  und  verwendet  er  eine  geschraubte,  unnatürliche  Sprache.  In- 
teressant ist  die  Nachalmiung  der  Schwurscene  des  Hamlet  im  Heraclius.  Für  die 
Biographie  Konnarts  hat  J.  einige  neue  Thatsa^^hen  gewonnen.  — 

Zur  Geschichte  des  Schuldramasi^-^*)  sind  einige  kleinere  Beiträge  geliefert 
worden.  Uhle^'*)  berichtet  über  Aufführungen  Weisescher  Stücke  unter  dem  Chem- 
nitzer Rektor  Möller,  verschmäht  es  aber,  eine  Liste  der  nachweisbaren  Aufführungen 
zu  geben.  —  Web  er  ^^)  erwähnt  geleg(;ntlich  ein  am  19.  Okt.  1655  zu  Pruntrut  ge- 
haltenes fünfstündiges  Schauspiel  „David  und  Jonathan".  —  Ellinger^'')  druckt  zwei 
Scenarien  von  Jesuitendramen  ab  und  giebt  Erläuterungen  dazu;  das  eine  Stück,  1621 
zu  Hall  gespielt,  beliandelt  einen  von  Juden  an  einem  Christenknaben  verübten  Mord, 
dem  andern,  welches  1631  von  Constanzer  Gymnasiasten  dargestellt  wurde,  liegt  die 
Legende  von  dem  durch  Maria  im  Feiierofen  beschirmten  Judenknaben  zu  Grunde.  — 
In  den  „Dramata  sacra"  des  1650  verstorbenen  Tiroler  Jesuiten  Andreas  Brunner  sucht 
Ellinger^^)  das  Vorbild  für  ein  von  Schlossar  veröffentlichtes  steirisches  Schäferspiel 
nachzuweisen.  Es  sind  recht  undramatische  Betrachtiingen  der  Passion  Christi,  ein- 
gekleidet in  Gespräche  der  gottliebenden  Seele  mit  Jesiis.  —  Zeidlers  Buch  über  die 
Jesuitenkomödie  und  das  Klosterdrama  (vgl.  JBL.  1891  III  4:  loa)  hat  verschiedene 
Besprechungen^^)  gefunden.  — 
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Mehr  ist  in  diesem  Jahre  für  die  Geschichte  der  Wandertruppen  und  die 
'Theatergeschichte  einzelner  Städte  geleistet  worden.  Ehrenberg***)  berichtet  aus 
Schleswiger  Akten  von  englischen  Musikern,  die  Graf  Ernst  III.  von  Schauenburg  1610 
und  1616  in  Btickebiirg  und  Pinneberg  hielt;  darunter  befand  sich  auch  der  Violist 
und  Komponist  Wilhelm  Brade,  den  Voigt^^)  als  Hamburger  Ratsmusiker  während  der 
Jahre  1608 — 10  und  1613 — 15  nachweist.  Eists  Aeusserungen  über  die  Kapelle  des 
Grafen  und  über  Brade  sind  beiden  Forschern  unbekannt  geblieben.  — 

Dagegen  knüpft  Litzmann ^^^  gerade  an  einen  Bericht  an,  den  Rist  1666  über 
eine  in  seiner  Jugend  geschaute  Vorstellung  englischer  Komödianten  „von  einem  Könige, 
der  seinen  Sohn  mit  des  Königs  von  Schottland  Tochter  wollte  verheiraten"  liefert. 
Er  folgert  aus  mehreren  Einzelheiten  der  Erzählung,  dass  es  sich  dabei  um  eine  Auf- 
führung des  Shakespeareschen  Hamlet  handelt,  die  1625  zu  Hamburg  stattgefunden  habe, 
und  dass  Rist  infolge  mangelhaften  Gedächtnisses  den  Titel  dieses  Dramas  mit  dem 
oben  genannten  Stücke  aus  den  gedruckten  „Englischen  Comedien"  verwechselte.  — 
Sittard^^)  machte  darauf  geltend,  dass  er  schon  vor  zwei  Jahren  (vgl.  JBL.  1890 
TTT  4:  4)  jenen  Bericht  Rists  auf  eine  Hamburger  Aufführung  bezogen  habe,  musste 
sich  jedoch  von  Litzmann  entgegnen  lassen,  dass  die  Priorität  dieser  Entdeckung  viel- 
melir  Riedel  gebühre,  dass  es  hier  aber  auf  die  Identiiicierung  des  dargestellten  Schau- 
spieles mit  dem  Hamlet  ankomme.  — 

Sowenig  uns  Urkundliches  über  die  Hamburger  Theaterverhältnisse  jener  Zeit 
überliefert  ist,  so  gut  sind  wir  dank  den  Forschimgen  von  Elise  Mentzel  über  die 
Besuche  fahrender  Komödianten  in  Frankfurt  a.  M.  unterrichtet.  Eine  Ergänzung  zu 
ihrem  Werke  liefert  Beck  er  2*),  der  die  drei  Herbergen,  in  welchen  die  englischen 
Banden  vor  dem  30 j.  Kriege  spielten,  auf  ilire  Lage  und  Ausdehnung  hin  untersucht. 
Da  der  Römerberg  durch  Messbuden  eingenommen  war,  mussten  die  n-emden  Künstler 
im  Gläsern  Hof,  dann  im  Nürnberger  Hof,  endlich  im  Krachbein  ihre  Bühne  aufsclüagen, 
dessen  Hof,  mit  dem  danebenliegenden  der  Sanduhr  vereinigt,  für  2 — 300  Zuschauer 
Raum  bot.  Bei  dem  geringen  Eintrittsgelde,  das  der  Rat  zu  nehmen  gestattete,  lässt 
sich  berechnen,  dass  die  Gesammteinnahme  der  Schauspieler  auch  während  einer  stark 
besuchten  Messe  nur  gering  sein  konnte;  nach  B.  kam  auf  je  ein  Mitglied  der  Truppe 
nur  8 — 10  Gulden  während  der  drei  Messwochen.  — 

Auf  das  öfter  empfimdene  Bedürfnis  nach  einer  Theatergeschichte  Wiens 
weist  Landau^*)  hin,  indem  er  „gewissermassen  nur  als  Inhaltsanzeige  eines  solchen 
Zukunftswerks"  einige  interessante  Momente  aus  dem  Theaterleben  der  österreichischen 
Hauptstadt  während  des  17.  und  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jh.  nach  den  Forschungen 
von  Schlager,  Weiss,  Trautmann,  von  Weilen  darstellt:  Schulkomödien,  italienische 
Opern,  deutsche  Stücke  von  Dilettanten  und  fahrenden  Komödianten,  endlich  die 
stehende  Bühne  Stranitzkys  und  seiner  Nachfolger.  —  Den  gleichen  Zeitraum  be- 
handelt Bischoff^^j  in  s(ünen  nützliclien,  wiewohl  knappen  Annalen  des  Grazer 
Theatei-s.  Nciben  den  hochdtuitschen  Bandcm  des  Andreas  Elenson,  Jacob  Kuhlmann, 
Stranitzki,  Brunius  u.  a.  erscheinen  ab  und  zu  italienische  Komödianten,  1736 — 43  spielt 
die  Operistengosellscliaft  dt'S  Ventjzianers  Pi(itro  Mingotti.  Für  die  Schulkoraödien  der 
Evangelischen  und  der  Jesuiten  begnügt  sich  B.  mit  einem  Hinweise  auf  die  Arbeiten 
von  Peinlich  und  Krones.  — 

Ein  Drama  der  fahnniden  Komödianten,  die  lf)87  in  Regensburg  vor  dem 
Kaiser  gespielte  und  gedruckte  Aktion  „Der  flüchtige  Virenus  oder  die  getreue  Olympia'^ 
bespricht  Ellinger  ^^»^)  in  einem  schon  angefülu-ten  Aufsatze.  Die  Haupthandlung  ist 
teilweise  Ariosts  Orlando  furiose  entlehnt.  Die  spröde  cvprische  Prinzessin  Olympia  eilt 
ihrem,  des  langem  Harrens  müden,  Preier  in  Pagenkleiderii  nach  inid  überbringt  seine 
Liebesbriefe  an  die  schöne  Asteria,  wird  aber  scliliesslich  mit  ihm  verbunden.  Interessant 
ist  die  eingelegte  Episode  vom  träumenden  Bauer,  der  als  König  erwacht,  sowohl  um 
der  Verbreitung  dieses  Motivs  als  um  des  hierbei  verwandten  österreichischen  Dialekts 
willen.     Dass  es  noch  verse^hiedene  andere  Drucken  dieser  Komödie  giebt,  ist  E.  unbekannt 

geblieben  '^"j.  — 

Ein  and<^res  Stück  aus  dem  Repertoire  der  Palu*enden  bringt  Brenner -^j  aus 
dem  Mtmcheiier  Cod.  germ.  31^)8  zum  Abdruck,  weil  mehrere  Partien  in  bayerisc^her 
Mundart   geschrieben   sind.     Es    heisst    „Der    durch  Leydt    beglickte    rechtmässige    vnd 


AZgB.  U.  Jan.:  A.  v.  Weilen:  DLZ.  S.  698  9;  Dr.  \V1.:  ÖLBl.  1,  S.540;  LCm.  S.  17:^7.  -  20)  R-  Ehreuberg, 
Engl.  Musikanten  in  Hanibnr{x  u.  BiickeliurK  im  Anfang  (i.  17.  Jh.:  MVHambG.  U,  S.  20.5.  —  21)  F.  Voigt,  I). 
engl.  Musik.jr  William  Brade :  ib.  S.  317.  —  22)  B.  L  i  t  z  m  a n  n,  Hamlet  in  Hamburg  1(525 :  DRh.  70.  S.  4'27-'U.  ( Vgl.  ib. 
71,  S.  316.)  -  23)  J.  Sitt  ard,  Hamlet  in  Hamburg  im  J.  1(S5:  Hamb(^orr.  N.  174.  (Auch  DRh.  71,  S.  316.)  — 
24)  H.  Becker.  D.  Schaubühne  im  alten  ^Krachbein"  (König  v.  England)  zn  Frankfurt  a.M.:  FZg.  N.  207. 
—  25)  M.  Landau.  Aus  d.  Gesch.  d.  Wiener  Theater«  (1560-1760):  AZgB.  N.  127  9.  —  26)  F.  Bis  eh  off,  Z.  Gesch. 
d.  Theaters  in  Graz  (1574—1775):  MHVSteiermark.  40.  S.  113-34.  —  26a)  (S.  o.  N.  18.)  -  27)  X  K.  Trautmann, 
DtBch-  Schauspieler  am  bayer.  Hofe:  JbMllnchG.  3,  S.  2j9-480.    [RCr.  34,  S.  8aOJ|.  —  28)  O.  B  renner,  Altbayer. 


J.  Bolte,  Drama  des  17./18.  Jahrhunderts.  HI  4:28-84 

durch  Glickh  betrogene  falsche  Printz  von  Arcadien,  von  denen  Churfürstl.  Cöllnisohen 
Hof-Bedienten  vorgestellt  Anno  1701'*  und  verdiente  eine  genauere  Untersuchung.  Wie 
ein  in  Berlin  befindliches  gedrucktes  Scenar  beweist,  ist  es  in  Bonn  vor  dem  köl- 
nischen Kui-fiirsten  Clemens  Joseph,  einem  lebenslustigen  bayerischen  Prinzen,  geBjiielt 
worden.  Sollte  nicht  am  Ende  der  Kurfürst  selber,  von  dessen  Tlieaterschriftstellerei 
seine  Biographen  nichts  Genaues  zu  vermelden  wissen,  der  aber  schon  1()93  auf  dem  Titel 
eines  zu  München  gedruckten  „Musicalischen  Vorspiels'*  genannt  wird  und  später  während 
seines  Exils  in  Valenciennes  französische  Komödien,  wie  „La  Peau  de  Boeuf*  u.  a.  (vgl. 
Brunets  Manuel  du  libraire  s.  v.)  mit  eingelegten  deutschen  Liedern  verfasste,  der 
Autor  dieses  Stückes  sein?  Angeregt  wurde  er  dazu,  wie  es  scheint,  unmittelbar  oder 
mittelbar  durch  Calderons  „La  vida  es  suefto'*  imd  „El  alcaide  de  si  mismo"  sowie 
durch  des  Gryphius  „Peter  Squenz"  oder  einen  anderen  Ausläufer  von  Shakespeares 
Sommernachtstraum.  Der  arkadische  König  Aridenus  hat  seinen  Sohn  Amyntas  wogen 
eines  ^inheilverkündenden  Orakels  ohne  Ahnung  seiner  Abkunft  in  einem  einsamen  Turme 
erziehen  lassen,  aus  dem  er  aber  endlich  mit  Hilfe  von  Bauern  entrinnt.  Sein  Hofmeister 
setzt  aus  Furcht  vor  dem  Zorne  des  Königs  einen  Bauerntölpel  an  seine  Stelle,  und  dieser 
spielt,  als  der  König  sehien  Sohn  an  den  Hof  führt  und  mit  der  Prinzessin  Eurenisse 
vermählen  will,  mit  ausnehmender  Plumpheit  die  Rolle  des  Prinzen,  der  unterdessen 
als  Cleomenes  unerkannt  unter  den  Bauern  lebt  und  sich  in  Eurenisse  verliebt.  Die 
Nebenhandlung  dreht  sich  um  eine  von  einem  lächerlichen  Dorfscliulmoister  einstudierte 
Eestaiiifülirung  bäurischer  Dilettanten.  — 

Anhangsweise*,  verzeiclmen  wir  ein  breit  und  gründlich  angelegtes  Werk 
Meijers-^)  über  den  niederländischen  Lustspieldichter  Bieter  Langendijk  (lü83 — 1756). 
Der  bei  seinen  Landsleuten  selir  beliebt«^  Dramatiker  war  bemüht,  seinen  Bühnenwerken 
statt  der  früheren  Ausgcdassenheit  moralischen  Inhalt.  Reinheit  der  Sprache  und  einen 
regelmiissigen  Bau  der  Handlung  zu  verleilien.  Er  wählte  Moliere  zu  seinem  Yorbilde, 
ohne  darum  Hoofts  und  Breeros  Verdienste  auf  dem  Gebiete  der  Charakterzeichnung 
gering  zu  schätzen.  Unter  seinen  zahlnuchen  Stücken  befinden  sich  Ueber- 
setzungen  von  Legi'ands  Cartouche  und  von  Addisons  Cato,  ferner  Don  Quichote  auf  der 
Hochzeit  des  Camacho,  der  gegenseitige  Heii-atsbetrug,  die  Mathematiker,  Xanthippe, 
Papirius,  ein  lustiges  Bauerngespräch  über  eine  Amsterdamer  Aufführung  von  Aran 
und  Titus  (veranlasst  durch  des  Rotgans  Bauernkirmes),  der  Spiegel  der  vaterländischen 
Kaufl.eute.  Für  uns  ist  von  besonderem  Interesse  die  Posse  vom  Prahler,  einem  deut- 
schen Miles  gloriosus,  der  bei  der  Liebeswerbung  samt  seinem  Diener  Slenderhinke 
beschämt  wird;  ferner  Krelis  Louwen,  eine  gelungene  Bearbeitung  des  Schwankes  vom 
träumenden  Bauer,  und  Quincampoix,  eine  1720  verfasste  Satire  auf  den  Aktienschwindel. 
Von  den  beiden  letzteren  Stücken  existieren  auch  Hamburger  Uebersetzungen  ins  Deutsche 
(1767  und  1720).  Die  im  Anschluss  an  Krelis  Louwen  (S.  246 — 59)  gefülirte  Untersuchung 
über  das  Motiv'  vom  gefoppten  Schläfer  leidet  zwar  sehr  untt^r  der  Unkenntnis  von  A. 
von  Weilens  hübscln^r  Monographie  vom  J.  1884  und  mischt  einiges  nicht  dazu  Gehörige 
ein,  bringt  aber  ein  paar  Weilen  entgangene  niedc^rländische  Bearbeitungen  bei:  des 
Cats  Doodtkiste  (1655)    und    die  Klucht    van  Dronkken  Hansjo  (1657j   von  Eokkens.  — 

Ueber  die  geistlichen  Volks s c hausp iele -^j  von  Süddeutschland  sind  einige 
kleinere  Arbeiten  erscliienen,  von  denen  die  Schrift  A.  von  der  Passers  '•^^)  über 
das  historische  Yolksdrama  eine  dilettantische,  wertlose  Zusammenstellung  aus  älteren 
Quellen  ist.  —  May^^^)  giebt  nach  A.  Hartmanns  grossem  Werke  eine  Uebersicht  über  die 
bayerischen  Volksschauspiele,  um  schliesslich  auf  die  zu  Kraiburg  am  Inn  eingerichteten 
Aufführungen  von  Greifs  vaterländischem  Schauspiel  „Ludwig  der  Bayer'*  hinzuweisen. 
—  Eine  ausführliche  Beschreibung  einer  am  30.  Juli  1865  zu  Thiersee  angeschauten 
Passionsdarst(41ung  von  Gregore vius  '^''^)  verdient  darum  besonderes  Interesse,  weil 
man  lum  mit  Hinzuziehung  der  Mitteilungen  von  A.  Hartmann  (1880)  und  R.  Weissen- 
hofer  (1885)  klarer  in  die  Entwicklungsgeschichte  dieses  aus  Oberaudorf  stammenden 
und  wiederholt  umgearbeiteten  Textes  blickt.  Die  Aufführungen  finden  alle  zehn  Jahre 
statt;  1875  wurde  der  gereimte  Dialog  in  Prosa  umgesetzt  und  1885  nochmals  neu 
bearbeitet.  —  Für  das  weit  bekanntere  Oberammergauer  Passionsspiel  hat  Strauch***) 
im  Anschluss  an  die  Forschungen  A.  Hartmanns  und  K.  Trautmanns  die  verschiedenen 
Stationen  der  Textgesehichte  eingehend  und  übersichtlicli  dargeliegt.     Der  alte  Text  von 


Sprachproben  aua  d.  18.  Jh.  L  (D.  Prinz  v.  Arkadien):  BayemsMundarten  1,  S.  128-45,  2a3-22,  336-61.  —  29)  0. 
H.  Ph.  Meijer,  Piet«^  Langendijk.  Zijn  leven  en  werken.  Haag,  A.  Meyer.  1891.  VIII,  568  S.  |H.  E.  Meyer: 
NedSpect.  19. MHrz;  J.ten  Brink:  Elseviers  getUustreerd  MaandschrUt  1,  N. 7;  P.  J.  Bloch:  De  Ainsterdammer 
N.  742;  H.  S.  Jansen:  Dagblad  voor  Zuid  Holland  1891,  25.  Juli  n.  1.,  a  u.  15.  Aug.]  —  30)  O  I«-  ▼•  Hörmann^ 
Im  Bauemtheater :  MeranerZg.  N.  157 ,'8.  —  81)  A.  v.  d.  Passer,  Volksschauspiele  in  Tirol.  Meran  im  J.  1809 
München,  Huttier.  32  S.  M.  0,60.  — 82)  A.  May,  Volks  Schauspiele  in  Bayern.  1.  —  3.  Aufl.  (=  Kleine  Studien  her. 
V,  J.  Bacmeister  N.  5.)  Erfurt.,  Bacmeister  (jetzt  Neuwied,  Schupp).  12o.  22  S.  M.  0,30.  (Vorher  in  MünchNN. 
N.   239.)    —    33)   (14:   26,   S.   190-2(X).)    —    34))    Ph.   Strauch,    D.   Textgesch.   d.   Oberammergauer   Passions- 
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1662,  für  den  St.  auf  hs,  Auszüge  Hartmanns  angewiesen  war,  ist  aus  zwei  Augsburger 
Spielen  des  15.  und  16.  Jh.  zusammengeschweisst;  er  kennzeichnet  sich  als  ein 
dialogisierter  Bibelbericht  im  Stile  des  Hans  Sachs.  Nachdem  um  1680  mehrere  Scenen 
aus  J.  Aelbls  Passion  eingeschaltet  und  bald  nach  1700  allegorische  Figuren  eingeführt, 
auch  der  sceuische  Apparat  verwickelter  geworden  war,  verfasste  1750  der  Ettaler  Pater 
Ferd.  E-osner  aus  Wien  einen  neuen  Text  im  schwülstigen  Stile  der  Jesuitentragödien 
mit  gehäuften  Allegorien  und  eingelegten  lebenden  Bildern  aus  dem  alten  Testament. 
Die  dritte  Stufe  bildet  die  1811  durch  den  Pater  Ottmar  Weiss  in  Ettal  hergestellte 
Neugestaltung  in  rationalistischem  Sinne.  Weiss  entfernte  die  Teufelsscenen  und  alle 
allegorischen  Zuthaten,  wählte  für  den  Dialog  die  Prosaform  und  suchte  strengen 
Anschluss  an  die  biblische  Ueberlieferung.  Dieser  1860  vom  Pfarrer  Daisenberger 
etwas  überarbeitete  Text  wurde  noch  1890  gespielt;  allerdings  von  dem  protestantischen 
Gemütern  anstössigen  Marienkulte  und  von  legendenhaften  Zügen  ziemlich  frei,  wird 'aber 
in  seinem  oft  marklosen  Dialoge  und  im  dramatischen  Aufbau  mehrfach  durch  die 
Spieltexte  von  Brixlegg  und  Thiersee  übertroffen.  —  Ammann  3-'*)  macht  uns  mit 
einem  Passionsspiele  bekannt,  das  wiederholt  zu  Höritz  im  Böhmer  Walde  aufgeführt 
worden  ist.  Das  zehnaktige  Prosadrama  ist  1816  von  dem  Leinweber  Paul  GröUhesl 
aus  M.  von  Cochems  weitverbreitetem  Volksbuche  vom  Leben  Jesu  zusammengestellt; 
ein  Vorspiel  schildert  den  Sündenfall  und  den  Prozess  um  den  Menschen,  ein  Zwischen- 
spiel zeigt  den  guten  Hirten.  Die  dem  Texte  beigegebenen  Anmerkungen  erläutern 
umsichtig  die  Abweicliungen  von  der  Vorlage  und  die  Uebereinstimmung  mit  anderen 
Passionsdramen,  auf  die  Martin  von  Cochem  gleichfalls  eingewirkt  hat.  —  Eine  in 
slovenischer  Sprache  gescliriebene  Abhandlung  Koblars  ^^j  über  krainische  Passions- 
spiele wälirend  des  17.  und  18.  Jh.  ist  mir  leider  nicht  verständlich,  doch  scheint  sie 
über  eine  Einwirkung  deutscher  Vorbilder  auf  die  slavischen  Texte  nichts  zu  enthalten. 
—  Ueber  die  im  Mai  1892  in  Stieldorf  von  dem  Gutsbesitzer  Michael  Weyler  eingerichteten 
Passionsspiele  liegt  nur  ein  kurzer  Bericht  ^^)  vor.  Danach  scheint  die  biblische  Handlung 
sehr  eingeschränkt  zu  sein;  Christus  spricht  weder  beim  Abendmahl  noch  am  Kreuze, 
ein  erzählender  und  moralisierender  Chor  erläutert  die  lebenden  Bilder.  —  Schlossars 
Werk  (vgl.  JBL.  1891  III  4 :  27)  ist  mehrfach  ^-^)  besprochen  worden.  — 

Unter  den  weltlichen  Volksdr  amen  ist  zur  Ergänzung  der  im  vorigen  Jahr- 
gange besprochenen  Forschungen  Werners  (vgl.  JBL.  1891  III  4 :  32)  über  die  Vor- 
geschichte der  Don-Juan-Eabel,  über  die  neuerdings  Recensionen  erschienen  sind  ^°),  ein 
Programm  von  Schädel*^)  zu  erwähnen;  der  Vf.  vergleicht  die  spanischen  Dramen  von 
Mafiara,    Tirso  de  Molina  \ind  Zorrilla  unter  einander    und    mit  Moli^res  Don  Juan.    — 

Ein  neues  Heft  von  Engels  *2)  Puppenkomödien  bringt  zwei  aus  München 
stammende  Marionettenspiele  „Der  Prinz  als  Narr"  und  „Die  verwandelten  Hexen" 
zum  Abdruck,  die  aus  zwei  1620  erschienenen  Dramen  der  englischen  Komödianten 
hervorgegangen  sind.  Auch  die  Vorlagen,  „Von  eines  Königs  Sohn  aus  Engellandt  und 
des  Königes  Tochter  aus  Schottland"  und  „Von  Macht  des  kleinen  Knaben  Cupidinis", 
wiederholt  der  Herausgeber  zu  bequemerer  Vergleichung.  —  Zu  den  Arbeiten  von 
Kraus  über  das  böhmische  Faust-Puppenspiel  *^)  und  zu  Kollmanns  deutschen  Puppen- 
spielen *'')  (vgl.  JBL.  1891  III  4:31,  28)  sind  Besprechungen  zu  verzeichnen.  — 
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AllgemeineB  N.  1.  —  Satirisch-didaktische  Schriften  latherischer  Geistlichkeit:  Joh,  Sommer  N. 3;  Fr.  Sommer 
N.  4;  Kindermann  N.  6.  —  Spruchsatire  N.  6.  —  Politische  Publizistik  N.  12.  —  Philosophie  und  Religion:  Leib- 
nia  N.  17;  A.  H.  Francke  N.  22;  Zinzendorf  N.  27.  —  Gottsched  und  die  Schweizer:  Gottsched  N.  28;  Bodmer 
N.  30.  —  Fabel:  Meyer  von  Knonau  N.  32;  Hagedorn  N.  33;  von  AndreU  bis  Lessing  N.  34.  — "  Satire  der  Auf- 
klilrangBzeit:  Sinold  N.  85;  Liscow  und  Sivers  N.  37;  Zacharia  N.  38.  —  Historiographie  der  Benediktiner  N.  40.  — 

Die  Summe  beachtenswerter  Arbeiten  über  die  deutsche  Didaktik  von  der  Mitte 
des  17.  bis    zur  Mitte    des  18.  Jh.    scheint    jetzt    allmählich    eine    langsame  Steigerung 

Spiels:  PrJbb.  69,  S.  284-55.  —  35)  J.  J.  Am  mann,  D.  Passionsspiel  d.  Böhmerwaldes.  \Prag,  H.  Dominions. 
118  S.  M.  2,00.  1[J.  E.  Wackerneil:  ÖLBl.  1,  S.  262],  (Sonderabdr.  aus  MVGDB.  30).  -  36)  Ueber  d.  rhein. 
Passionsspiele:  ML.  61,  S.  872.  —  37)  X  B-  Waizer:  Carinthia  82,  S.  1335;  W.  Creizenach:  LCBl.  S.  293'4. 
ÖUB.  12,  S.  191/2.  —  38)  X  Passionsspiele:  MNordböhmExcursClub.  15,  S.  290/1.  >-  39)  X  A.  Koblar,  Pasijonske 
igre  na  Kxanjskem.  (Passionsspiele  im  Krainischen):  Jzvestja  muzejskega  drustva  za  Kranjsko  2,  S.  110-25.  — 
40)  X  A.  V.  W^eilen:  DLZ.  S.  997;  LCBl.  S.  1786;  L.  FrHnkel:  BLU.  S.  132/3;  N&S.  68,  S.  406;  B.F.: VossZgB. 
N.  88.  —  41)  O.  Schlidel,  E.  Beitr.  z.  Don  Juan  -  Litt.  Progr.  Bensheim  (Beger).  1891.  4o.  20S.  i[S.  Widmann: 
Gymnasium  10,  8.822/8.];  —42)  Dtsch.  Puppenkomödien  her.  v.  K.  Engel.  11.  Heft.  Oldenburg,  SchuhBe.  VII,  166  S. 
M.  1,60.  —  43)  K.  Engel:  ZVLK.  6,  S.  180/1  ;LBlGBPh.  13,  S.  190/3;  H.  Lambel:  MVÖDB.  80,  S.  61«.  -  44)  K. 
W  [einhold]:  ZWolksk.  2,  S.  218;  E.  Veckenstedt:  ZVK.  4,  S.  17a  - 
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zu  erfahren,  die  mit  der  zunehmenden  Erforschung  der  Litteratur  des  17.  Jh.  zusammen- 
hängt. An  zusammenfassenden  Betrachtungen  mangelt  es  freilich  noch  sehr;  die 
Monographien  überwiegen.  Hier  seien  zwei  Arbeiten  vorweg  genommen,  die  sich  darauf 
beschränken,  in  allgemeinen  Nachweisen  Material  zu  beschaffen,  so  dass  sie  gelegent- 
lich dem  Forscher  von  Nutzen  sein  könnten.  Wer  den  geistlichen  Erzeugnissen  des 
17.  Jh.  Studium  und  Interesse  widmet,  wird  Otto  ^)  dankbar  sein,  dass  er  als  Anhang 
eines  Aufsatzes  über  den  als  Oberstlieut^nant  des  nassauischen  Kavallerieregiments  1634 
gestorbenen  J.  K.  von  Seibach  einige  unbekannte  Herbomer  Drucke  verzeichnet,  die  in 
einem  Quartband  mit  der  Trauerrede  des  Dillenburger  Hofpredigers  H.  Vigelius  zusammen- 
gebunden sind.  Leichenpredigten:  Seb.  Wetzflarius  „Freund  des  Herrn"  (1636),  Andreas 
Arcularius  „Encomium  Sanctum  Imaginis  Jesu  Cliristi"  (1636),  Conrad  Posthius  „Christ- 
liche Klag-  und  Trostpredigt"  (1635);  Hochzeitsgedichte  von  J.  N.  Genselius  (d.  i. 
J.  L.  Sengelius  1631),  von  Irlen,  G.  Corvinus,  Treviranus,  J.  J.  Christ,  J.  J.  Münckesus, 
ein  Trauerp:cdicht  von  G.  Corvinus  u.  a.,  ein  Katalog  deutscher  und  lateinischer  Gedichte 
aus  der  Bibliothek  des  Herbomer  Druckers  Christophorus  Corvinus.  —  Einen  ähnlichen 
Beitrag  vornehmlich  für  die  Litteratur  des  17.  Jh.  bietet  Paur^)  in  der  Beschreibung 
eines  Autographenbandes  aus  dem  16.  bis  18.  Jh.  Das  Korpus  enthält  unter  anderm 
6  Schreiben  von  C.  Domavius  1608 — 15  an  den  kaiserlichen  Rat  von  Wackenfels  in 
Prag.  Darauf  folgt  eine  Sammlung  von  „Antiquitäten",  enthaltend  zuerst  „Ihrer  hochfürstl. 
Durchl.  Hertzog  Friedrich  Wilhelms  zu  Sachsen  der  Chur  Sachsen  Administratoris  Christ- 
mildigsten  andencken  eigenhändig  geschriebenes  morgen-  und  Abendgebeth".  P.  giebt 
ein  Inhaltsverzeichnis  und  ein  paar  Stellen.  Er  datiert  es  nach  den  darin  enthaltenen 
Beziehungen  auf  des  Herzogs  verstorbene  erste  und  die  lebende  zweite  Frau  und  die 
Kinder:  nach  1595.  Zweitens  gehört  zu  den  „Antiquitäten"  ein  schon  gedruckter  Gevatter- 
brief Luthers  und  drittens  eine  Quittung  Melanchthons  (s.  o.  II  6).  Dann  folgt  ein  Brief 
Gellerts  „A  Monsieur  Monsieur  Köhler  Ministre  de  la  parol  (so)  de  Dieu"  (27.  März  1755), 
enthaltend  u.  a.  die  Empfelilung  eines  Hofmeisters  und  litterarische  Bemerkungen 
(über  französische  Uebersetzungen  Gellertscher  und  Gayscher  Fabeln);  dann  eine  Tabelle 
von  Jacob  Böhme.  Den  Hauptbestand  der  Sammlung  bilden  Briefe  an  Walter  von 
Tschimhaus:  ein  Brief  des  Pfarres  Kellner,  mit  dem  Tschimhaus  später  in  Prozess  geriet, 
vom  4.  Febr.  1693,  noch  vor  der  Berufung  nach  Kieslingswalde,  ein  (gedruckter)  Brief 
von  Leibniz  (2.  Sept.  1694),  14  Briefe  von  J.  J.  v.  Hartig  über  mathematisch-philosophische 
Dinge,  ein  Brief  von  Chm.  Gryphius  (15.  Jan.  1698),  sehr  devot  gehalten  nach  P.s 
Angabe,  femer  ein  nur  in  Abschrift  erhaltener  Brief  Tschimhausens  an  Chm.  Weise, 
dankend  für  die  „Curiösen  Gedanken  von  deutschen  Versen"  (30.  Jan.  1692,  Original 
in  Zittau).  — 

Mitten  hinein  in  den  breiten  Strom  satirisch-didaktischer  Schriften,  die 
aus  den  Kreisen  der  lutherischen  Geistlichkeit  stammen  und  die  Didaktik  des 
Reformationsjahrhunderts  fortsetzen,  führt  uns  W.  KawerauS'^)  Aufsatz  über  die 
„Ethographia  Mundi"  des  Joh.  Sommer  (Olorinus  Variscus).  Nach  einer  kurzen  Ueber- 
sicht  über  die  grobianische  Richtung  in  der  Litteratur  —  St.  Grobianus  bei  Brant  und 
Murner,  Grobianus^  Tischzucht,  Dedekind,  Scheidt,  Fischart  —  kommt  K.  auf  Sommers 
litterarische  Thätigkeit  zu  sprechen.  Er  betrachtet  ihn  als  Schüler  Fischarts  und  giebt 
ein  paar  allgemeine  Stilbeobachtungen.  Fischarts  Stil  wirklich  nachzubilden  sei  Sommer 
nicht  gelungen,  er  habe  ihm  lediglich  Aeusserlichkeiten  abgeguckt,  weil  es  ihm  an  dem 
inneren  sittlichen  Ernst  Fischarts  und  an  der  Gemütswärme  fehlte,  weil  er  keine  kraft- 
volle Persönlichkeit  war,  sondern  lediglich  ein  witziger  Kopf.  Als  Nachbildungen 
Fischarts  merkt  K.  an:  komische  Anspielungen,  Exkurse,  Wortspiele,  gehäufte  Anekdoten, 
charakterisierende  komische  Namen  (Herren  von  Dtirstlingen  und  Trankreich,  Ritter  von 
Kannenberg  und  Glashausen  usw.),  lateinische  Brocken  unter  volkstümliches  Deutsch 
gemischt,  maccaronische  Prosa,  Sprichwörter  und  Citate.  K.  würdigt  ferner  die  kultur- 
geschichtlich ;  Bedeutung  der  Sommerschen  Schriften  und  analysiert  dann  die  einzelnen 
Teile  der  „Ethographia".  Obgleich  er  im  wesentlichen  den  „vierachrötigen  Pastor  von 
Osterweddingen"  ausgezeichnet  charakterisiert  und  ein  lebendiges  Bild  entwirft,  hätte 
er  hier  und  da  ein  paar  allgemeinere  Gesichtspunkte  geben  und  z.  B.  darauf  aufmerksam 
machen  können,  dass  der  Gegensatz  zu  den  Weltmenschen  in  der  protestantischen 
Litteratur  des  16.  Jh.  typisch  ist  und  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jh.  einen  ent- 
scliiedenen  Gegenschlag  hervorruft.  Wenn  also  Sommer  in  der  „Neuen  Welt",  dem 
1.  Teile  seines  Werkes,  seinem  Sitten-  oder  vielmehr  Lasterspiel  der  Zeit,  als  „moderner 
„Ethicus"  die  17  Gesetze  aus  dem  Naturrecht  der  Weltleute  vorträgt  mit  derselben 
satirischen  Absicht  wie  Scheidt  die  grobianischen  Sittenregeln,  so  ist  das  nicht  speciell 
für  ihn  charakteristisch.     K.  bemerkt,  dass  Sommer    in  seinem  Trinkkomment  abhängig 


1)  F.  Otto,   Einige   unbekannte   Herborner  Dracke:  AnnVNaflSRuG.    24,  S.  95-100.    —    2)   (mi:   68; 
2:  86.)  —  S)  W.  Kawerau,  Joh.  Sommers  Ethographia  Mondi:  YLGt.  6,  S.  161-201.  —  4)G.Boethe,  Fr.  Sommer: 
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ist  von  „Grobianus"  und  „  Gargan tua".  Als  Vf.  der  1611  entstandenen  Bearbeitung- 
von  Hegendorfs  „Encomium  ebrietatis"  sei  Sommer  daran  zu  erkennen,  dass  er  Fischart 
massenhaft  ausschreibt.  K.  bespricht  dann  die  Fortsetzungen.  Der  „Malus  mulier"  ist  rein 
aus  Spekulation  entstanden,  siehe  Vorrede;  ebenso  der  „Imperiosus  mulier".  K.  verfolgt 
die  Satire  gegen  die  Weiber,  berührt  in  diesem  Zusammenhang  Luthers  Auftreten  gegen 
Simon  Lemnius  und  Seb.  Franck  (Vorrede  zu  Freder  „Ein  Dialogus  dem  Ehestand  zu 
Eliren  geschrieben"    1545),    da«  Erscheinen    der  Wittenberger    „Theses   contra    mulieres  ' 

quod  non  sunt  homines"  (1595)  und  Andreas  Schoppers  Verteidigung  „Corona  dignitatis  i 

muliebris"  und  analysiert  dann  eingeliend  den  „Malus  muli er",  den  er  als  ein  unerquickliches 
Pamphlet  bezeichnet,  kürzer  den  „Im])eriosus  mulier".  Nicht  weiter  beachtet  hat  K. 
den  „Rechten  Rathgeber  zum  Freyen",  der  bekanntlich  Bearbeitung  eines  lateinischen 
Traktats  „Herrn  Melchioris. Tun  ii  Oratoris  zu  Strassburg" — wie  lautet  eigentlich  dessen  Titel? 
—  war,  ai)er  s])ät(ir  als  4.  Teil  der  ,.Ethograp]iia"  desavouiert  wurde,  weil  M.  Junius  die  un- 
befugte Bearbeitung  vertibelte.  Den  neugeschaffenen  4.  Teil,  „die  Geldt-Klage",  knüpft 
er  an  den  Traktat  „Mich  wundert,  das  kein  Gelt  im  land  ist"  von  Eberlin  von  Günz- 
bürg  an.  Sommer  ist  nach  K.  ein  Beispiel  für  den  mangelnden  i(]<!n'.  n  Schwung 
der  Zeit.  Nicht  sittliche  Nötigung,  sondern  ein  litterarisches  Interesse  tülu-t  ihn  zur 
Satire.  — 

S(;inem  Namensvetter  und  proussischen  Amtsgenossen  Fr.  Sommer,  dem  Vf.  des 
„Zorn-  und  Gnadenspiegels"  (16(/2),  widmet  Roetlie*)  eine  kurze  biographische  Skizze, 
indem  er  darauf  aufmerksam  raaclit,  dass  Sommer,  bei  dem  der  Zorn  „reicherund  auch  glück- 
licher" ist  als  die  Gnade,  stilistisch  in  dem  derben  Gepolter  der  Reforraationssatire  wurzle 
und  ferner,  dass  auch  bei  ihm  sich  erkennen  lasse,  wie  sich  die  Neuerungen  Opitzens 
stillschweigend  vorbereiten.  — 

Die  moralischen  und  satirischen  Schriften  Balthasar  Kindermanns  erfahren 
in  dem  huschen  Aufsatz  W.  Kaweraus'^j,  eine  eingehendere  Behandlung.  K.  hat  das 
bibliogra])]usche  Material,  wie  ein  Ueberblick  über  den  Anhang  seines  Aufsatzes  im 
Vergl(Mch  zu  Goedekes  Aufstellungen  lehrt,  bt^trächtlich  erweitert.  Niu*  drei  von  Goedeke 
citiert«^  Schriften  „der  Schüler  zelien  Gebot",  „Zeitung  aus  dem  Elbj)arnass",  „Kin*andors 
Kinder-Postill"  fehlen;  Goedeke  selbst  hat  sie,  wie  aus  der  Art  der  Anführung  (ohne 
Blattzahl)  hervorgeht,  nicht  in  Händen  gehabt:  sie  scheinen  also  verschollen 
zu  sein.  K.  charakterisiert  Kindermann-Kurandor  als  gelehrigen  Schüler  der  Moscherosch 
und  Grimmeishausen.  Moscherosch  hat  er  nicht  nur  die  Einkleidung  des  „Schoristen- 
teufeils"  und  einiger  seiner  „Neuen  Gesichter"  entlehnt;  er  kopiei-te  geradezu  in  der  bei 
Goedeke  nicht  citierten  anon^nnen  Schrift  „Wahrhaftiger  Traum  und  ti'äumende  Wahr- 
heit" den  „Alamodekehraus".  K.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  ihn  als  Nachahmer 
von  Moscherosch  auch  Daniel  Bährholtz,  der  Philoclyt  des  Schwanordens,  besingt.  Dass  sich 
trotz  der  veränderten  äusseren  Einkleidung  dabei  nicht  die  Traditionen  desK).  Jh.  verleugnen, 
wird  betont.  Ausführlich  werden  dann  die  einzelnen  Satiren  analysiert:  erst,  eine  Gruppe 
bed(.'utsamerer  Schriften  eröffnend,  der  ,, Christliche  Student"  mit  einem  Blick  auf  das 
Prodigusdrama,  die-  Studentenkomödie  und  die  Polemik  gegen  einzelne  studentische 
Laster  (Saufen, Tabakrauchen),  Avo})(»i  denn  gh^ch  die  Besprechung  des  anonym  erschienenen 
Traktats  „Wollüstige  und  v(;rstandios{»  Jugend  (nncs  reuigen  Studenten"  angeschlossen 
wird  unter  Beachtung  des  Zusaiiinn  nhangs  mit  pietistischen  Regungen.  An  Brendels 
„Studentenparadies",  MoUei-s  ,,Stn(:rnten-Gebetbüchl(Mn",  Fellers  „Andächtigen  Studenten", 
Drechsslers  „Studenten-Gebetbu'  Ir*,  „des  christlichen  und  andächtigen  Studenten  Gott- 
geheiligt(!S  Bet-  und  Dank<)})fei-'  von  Haas  wird  in  diesem  Zusammenliang  erinnert.  In 
der  ersten  Gruppe  werden  ferner  Inhaltsangaben  des  „Schoi'isten-Teufel"  luid  der  „Neuen 
Gesichter" geg(»l)en.  Zur  zweit(Mi  rechnet  K.  di(^jenigen  moralischen  und  satirischen  Traktate, 
die  ihre  Entstehung  äussen^n  Anlassen  verdanken.  Das  „Jungfrauen-ABC",  die  „tugendbelobte 
Königin^',  die  ,,lobwürdige  Rosv«'*  sind  erst  durch  ihn  hervorgezogen.  Ebenso  der  „tiber- 
teufelte  Teutel"  (nach  Macchiavelli),  den  er  bei  Besy)rechung  der  „Bösen  Sieben"  mit- 
erledigt. Hier  tritt  der  Zusammenhang  mit  der  Satire  des  10.  Jh.  bescT^li  rs  deutlich 
hervor.  Aus  des  Andreas  Musculus  Schrift  wider  den  Elieteufel  ist  eine  Stelle  direkt 
entlehnt.  Als  letzte  und  erfreulichste  Gru])pe  fasst  K.  dann  di(»  patriotischen  Traktate 
zusammen:  auch  die  Einleitung  zur  Sallustüb<M*setzung  geliört  dazu.  Kampf  gegen  den 
Modeteufel  („Wahrhaftiger  Traum"  i,  Kampf  gegen  die  Türkt.'n  („Trutz  Mahomet"),  Kampf 
gegen  Frankreich  f,,der  y){)litische  Schwanen-  oder  vielmehr  Hahnengesang'')  im  Sinne 
von  Moscherosch  ist  der  Inhalt.  So  kann  K.,  der  in  der  biograpliischen  Skizze,  die 
seine  Betrachtungen  eröffnet,  die  Schwächen  des  Mannes  oder  vielmehr  seiner  Zeit  hervor- 
gehoben und  auf  den  unerfreulichen  Gegensatz  der  kümmerliclien  btirgerlichen  und  der 
aufgciblasenen  Litteratenexistenz  hingc^wiesen  hat,  doch  dem  wackeren  Patrioten  zum 
Schluss  ein  warmes  Lob  spenden  (vgl.  I  11  :  10).  — 
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Die  Forschung  über  die  dem  17.  Jh.  eigentümliche  Gattung  der  Sprachsatire 
findet  durch  Grafs  ^)  dem  „Sprachverderber"  gewidmete  Dissertation  bescheidene 
[Förderung.  Er  hat  die  beiden  Drucke  von  1643,  den  auf  20  Blättern  (A  I)  und  den 
auf  24  Blättern  (A  11),  verglichen,  ohne  zu  einem  Resultat  über  die  Priorität  zu  kommen. 
Der  Abdruck  in  Johann  Cocays  „Deutschem  Labyrinth"  von  1650  (A  III)  scheint  aus 
A  I  geflossen  zu  sein.  Spuren  für  das  Vorhandensein  anderer  Drucke  des  17.  Jh.  werden 
mit  Recht  als  trügerisch  behandelt.  (Weshalb  der  „Ehrenkranz"  nicht  schon  1643 
begonnen  sein  kann,  sehe  ich  nicht  ein).     Es  folgt  eine  Untersuchung  über  die  Sprache 

—  AI  weist  deutlich  nach  Oberdeutschland  — ,  dann  eine  Inhaltsangabe.  Im  2.  Teil 
werden  die  aus  dem  „Sprachverderber"  hervorgegangenen  Schriften  abgehandelt:  der 
„Sprach-,  Sitten-  und  Tugendverderber"  von  1644  (JB),  die  „Sprachposaune"  von  1648  (C) 
und  „der  teutschen  Sprach  Ehrenkranz"  von  1644  (E).  B  ist  aus  A  geflossen, 
ungewiss,  ob  aus  A  I  oder  A  II.  Die  Sprache  weist  nach  Oberdeutschland.  Des  H.  Schultz 
Behauptung,  dass  Unsicherheit  im  Gebrauch  von  „ü"  und  „i".  Media  und  Tenuis  auf 
Mitteldeutschland  deute,  hätte  nicht  nachgeschrieben  und  durch  die  Annahme  eines  mittel- 
deutschen Setzers  erklärt  werden  sollen.  H.  Fischer  hat  für  das  eingeschaltete  mund- 
arthche  Gesclüchtchen  vom  kranken  Bauern  das  Gebiet  zwischen  Blaubeuren,  Göppingen, 
OemÜnd  und  Ulm,  wahrscheinlich  Ulm  selbst,  als  Heimat  festgestellt.  Durch  die  Zusätze 
tritt  in  B  die  Sprachsatire  in  den  Hintergrund;  allgemeine  Satire  gegen  die  Modelaster 
überwiegt.  f)ass  B  denselben  Vf.  hat  wie  A  ist  durch  nichts  ausgeschlossen;  es  wird 
wahrscheinlich  dadurch,  dass  das  Werk  als  zweite,  vermehrte  und  verbesserte  Auflage 
bezeichnet  wird.  C  wird  auf  A  I  zurückgehen;  Heimat  Oberdeutschland.  Ein  fremder 
Bearbeiter  gab  Zusätze  und  entlehnt«  aus  unbekannter  Quelle  den  Schluss.  Ueber  die 
Verfasserschaft  des  Sprachverderbers  äussert  sich  G.  nicht  selbständig.  Er  führt 
R.  Köhlers  Vermutung,  Mosch erosch  sei  der  Autor  und  H.  Wolffs  Gegengründe  an, 
ohne  die  rätselhafte  Bemerkung  Moscheroschs  über  „seinen"  „Sprachverderber"  zu 
erklären ;  ebenso  bringt  er  ohne  kritische  Beleuchtung  Bechsteins  Bemerkung,  der  Autor 
flei  Schupp  (vgl.  I  6:36;  JBL.  1891  I  8:20)7-ii).  — 

Es  liegen  eine  Reihe  von  Arbeiten  vor  zur  Erforschung  der  politischen 
Publizistik  des  18.  Jh.  Die  der  Jesuiten  hatte  durch  Krebs  im  J.  1890 
eine  zusammenfassende  Behandlung  erfahren  ^ygl.  JBL.  1891  11  7  :  35). 
Jetzt  wendet  sich  ein  eifriger  Jesuitenfreund  ^^)  heitig  gegen  die  Ausführungen  des 
Genannten.  Die  Schrift  bezwecke  nichts  Geringeres,  als  die  Meinung  hervorzurufen, 
dass  die  Jesuiten  Veranlassung  seien  zum  Ausbruch  des  30  j.  Krieges.  Krebs  messe 
mit  ungleichem  Mass,  habe  ungenügende  Kenntnisse,  z.  B.  das  Werk  des  Oratorianers 
Thomas  Bozius  „De  signis  ecclesiae"  völlig  übersehn,  aus  dem  die  jesuitische  Lehre 
von  der  Gewalt  der  Kirche  (des  Papstes)  über  weltliche  Dinge  herstammt  usw.  Einiges 
wird  immerhin  Beachtung  verdienen.  Zu  Mai*ianas  Lehre  vom  Tyrannenmord  merkt 
der  Vf.  an,  dass  Krebs  aus  Bayle  hätte  ersehen  können,  dass  schon  1599  der  Ordens- 
general seine  Missbilligung  ausgesprochen  habe.  Gegen  Ki*ebs  Behauptung,  Suarez 
erkläre:  Bellarmin,  der  Orden,  alle  Katholiken  überhaupt  stimmen  in  der  Billigung  des 
Tyrannenmordes  überein,  wird  eine  Stelle  aus  Suarez  citiert,  in  der  es  heisst,  der 
Fürst  könne  wegen  tyrannischer  Regierung  ,,privata  auctoritate"  nicht  mit  Recht  getötet 
werden.  Das  widerspricht  freilich  den  Ausführungen  von  Krebs  gar  nicht,  da  mindestens 
zweifelhaft  bleibt,  was  unter  der  ,.publica  auctoritas"  zu  verstehen  ist,  die  den  Tod  des 
Fürsten  beschliessen  kann.  Die  1GÜ8  erschienene  Solirift  „Aphorismi  doctrinae  Josuitarum 
et  aliquot  pontificiorum  doctorum"  behauptet  der  Vf.  ferncir  sei  unter  Zustimmung  der 
theologischen  Fakultät  in  Wittenberg  ei-scliienen,  was  ich  nicht  nachprüfen  kann.  Die 
Rede  Heinrichs  IV.,    die  Krebs  als  Fälschung  beztiichnet  hatte,  sei  echt  ^'*)  (vgl.1 10:330/1). 

—  Gebauer  ^'*)  überschaut  die  reiche  Flugschriftenlitteratur,  die  durch  den  Fenstersturz 
am  25.  Mai  1(318,  die  Empörung  der  Böhmen  gegen  Ferdinand  und  die  Aechtung 
Friedrichs  \  .  hervorgerufen  wurde.  Ein  Register  zählt  im  Ganzen  81  Flugschriften  auf, 
die  in  G.s  Arbeit  Erwähnung  gefunden  haben.  Der  Vf.  teilt  seinen  Stoff  in  4  Kapitel. 
Im  ersten  bcliandelt  er  unter  dem  Titel  „der  Apologienstreit"  eine  Reihe  von  Sclu'iften, 
die  sich  um  di(}  von  Peter  Milner  von  Milhausen  verfasste  „Apologia"  d«s  böhmischen 
„Defensionswerkes"  und  um  die  „Information"  der  habsburgischen  Officiösen  über  den 
böhmischen  „Aufstand"  gruppieren.     Unter  die  habsburgischen  Schriften   rechnet  er  die 
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„Evangelische  Erklärung  auf  die  böhmische  Apologia",  die  er  als  eine  nicht  einmal 
sonderlich  geschickte  Fälschung  bezeichnet,  dazu  bestimmt,  den  Anschein  einer 
evangelischen  Opposition  gegen  die  Direktorialregierung  hervorzurufen  und  die  Evangelischen 
Böhmens  irre  zu  machen,  was  aber  misslang.  Im  2.  Kap.  reihen  sich  dann  riugschriften 
an,  die  samt  und  sonders  einen  staatsrechtlichen  Charakter  tragen  und,  nach  dem  Tode 
des  Kaisers  Mathias  und  der  „Rejektion"  des  bereits  zum  König  designierten  Erzherzogs 
Ferdinand  seitens  der  Bölunen,  lebhaft  die  Frage  erörtern,  ob  Böhmen  ein  Wahl-  oder 
Erbreich  sei,  je  nach  dem  Pai'teistandpunkt  in  verschiedener  Weise.  Dieselbe  Rolle  wie 
die  „Apologia"  für  den  ersten  Akt  des  Schriftenkampfes  spielt  für  den  zweiten  Teil  der 
„Kurze  und  WaMiaftige  Bericht",  den  eine  officiöse  jesuitische  Feder  unmittelbar  nach 
der  Wahl  Ferdinands  zum  römischen  Kaiser  den  drei  böhmischen  Protestschreiben  an 
das  Kurfürstenkollegium  entgegensetzte:  das  freie  Walürecht  der  Böhmen  wird  energisch 
bestritten.  Als  ein  publizistisches  Meisterw^erk  durch  die  geschickte  Verteilung  von  hell 
und  dunkel  hebt  G.  das  von  Ludwig  Camerarius  verfasste  „Manifest"  Friedrichs  V.  nach 
Annahme  der  böhmischen  Krone  hervor.  Auffällig  bleibt,  wie  lange  es  dauert,  bis  sich 
mehr  private  Aeusserungeu  finden.  Erst  im  J.  1620  lassen  sich  nichtofficiöse  Stimmen 
hören,  die  bezeiclinenderweise  die  Sache  mehr  von  der  moralisch-religiösen  als  der  staats- 
rechtlichen Seite  betrachten.  Recht  interessant  ist  dabei,  dass  ein  „Schlesischer  Lands- 
mann" lutlierischer  Konfession  mit  Warme  für  die  Ansprüche  des  Hauses  Habsburg 
eintritt  und  vor  dem  Abfall  Schlesiens  warnt.  Als  den  Vf.  einer  von  fanatischem  Hass 
gegen  Ferdinand  eingegebenen,  in  lateinischer  Form  erst  in  einem  Nachdruck  von 
1632,  holländisch  bereits  1620  nachgewiesenen  Broschüre  „Nuda  Demonstratio  Illegitimae 
Buccessionis  Imperatoris  Ferdinandi  II  propter  Incestuosum  Parentum  Conjugium" 
erkennt  G.  den  pfälzischen  Hofprediger  Abraham  Scultetus.  Es  ist  jedenfalls  ein  starkes 
Stückchen  pfäffisch  verbohrter  Frechlieit  und  sehr  charakteristisch  für  die  in  konfessioneller 
Wut  verrannte  Zeit  (die  G.  gegen  Schluss  seiner  Arbeit  unbegreiflicherweise  eine  „grosse 
Zeit"  nennt),  dass  liier  die  Ehe  Karls  von  Oesterreich  mit  seiner  Cousine  zu  einem  gott- 
verfluchten blutschänderischen  Bunde  gemacht  wird.  Da  ist  es  eine  Freude,  durch  den 
„treuherzigen  wohlgemeinten  Diskurs"  mit  seinem  liebenswürdigen  unpraktischen  Idealis- 
mus daran  erinnert  zu  werden,  dass  es  auch  billig  denkende  Unparteiische  gab.  Es 
folgt  dann  (3.  Kap.)  eine  Ueberaicht  über  die  Flugschriften  betreffend  die  Aechtung  des 
Pfalzgrafen  Friedrich,  unter  denen  abermals  die  Publikationen  von  Camerarius  eine 
hervorragende  Stelle  einnehmen.  Nur  mit  einem  „wie  es  scheint"  und  Berufung  auf 
Placcius  wird  ihm  das  „denkwürdig  Modell  der  kayserlichen  Hofprocess"  zugeschrieben, 
worin  aus  aufgefangenen  Sclu-iflstücken  des  Kaisers  und  seiner  Anhänger  noch  vor  der 
Aechtung  Friedrichs  V.  gezeigt  wurde,  wie  wenig  man  in  Wien  selbst  von  der  Berechtigung, 
den  Pfälzer  zu  ächten,  überzeugt  war.  Sicherer  ist  Camerarius  der  Vf.  des  „Achtspiegels" 
mit  seiner  an  der  Achtsurkunde  geübten  scharfen  Kritik,  einer  Schrift,  die  Kursachsen 
für  die  pfälzische  Sache  zu  gewinnen  strebte.  Auf  wie  wenig  Gegenliebe  aber  diese 
Bemühungen  reclinen  konnten,  lehrt  die  Ueborsicht  über  die  Flugschriften  betreffend 
die  Stellung  der  Evangelischen  zum  böhmischen  Aufstand  (4.  Kap.).  Ursprünglich 
herrscht  ein  doktrinärer  Standpunkt,  dann  bestimmen  praktische  Erwägungen  die  Tendenz. 
G.  scheidet  „evangelisierende"  Scliriften  der  J.  1618  und  1619  und  „entschieden 
evangelische"  von  1620.  Unter  dvn  letzteren  weiss  er  nur  Eine  unbedingt  antihabs- 
bui'gische  Tendenzschrift  zu  nennen:  den  „Discurs  über  die  Frag,  Ob  diejenigen,  welche 
der  Evangelischen  Rehgion  zu^ethan  sind,  mit  gutem  Gewissen  dem  Haus  Oesterreich 
wider  den  König  in  Böheimb  hi.lff  leisten  können."  Den  NeutraHtätstandpunkt  vertreten 
mit  verschiedenen  Modifikationen  die  Gutachten  der  theologischen  Fakultäten  von  Witten- 
berg und  Jena  für  den  Herzog  von  Sachsen-Weimar.  Dann  finden  zwei  Schriften  ihre 
Besprechung,  die  die  Stimnuing  am  kursächsischen  Hof  widerspiegeln,  von  denen 
besonders  die  zweite,  das  „Xenium  Calvine  Turcicum  pro  Rebellis  Bohemis",  mit  ihrem 
masslosen  orthodox-lutherischen  Kalvinistenhass  ausführlicher  behandelt  wird.  G.  ver- 
mutet als  Vf.  den  wtirdigen  Nachfolger  eines  Polykai-p  Leyser,  den  Di-esdener  Hof- 
prediger Mathias  Hoe  von  Hoenegg,  den  das  Volkslied  mit  dem  kalvinistischen  und  dem 
jesuitischen  Kollegen,  Scultetus  und  Lämmermann,  zusammenthut:  „drei  stolzer  Pfaifen", 
die  alle  drei  viel  Unruh  anstiften.  G.s  Gründe  sind:  1.  der  in  der  Schrift  bemerkbare 
nationale  Hass  gegen  die  Bölunen,  der  sicli  bei  Hoe  aus  persönlichen  Erfahrungen  des 
Jalu-es  1611  in  Prag  erklärt;  2.  die  fast  schwärmerische  Vorliebe  für  „das  hochlöbl. 
Haus  Oesterreich",  die  Hoe,  dem  geborenen  Oesterreicher,  zuzutrauen  ist;  3.  die  Andeutung, 
der  Vf.  habe  „in  camera  charitatis  &  sub  rosa"  erfahren,  der  Kaiser  beabsichtige  nichts 
gegen  die  Evangelischen,  was  zu  einer  Aeusserung  Hoes  über  den  Mühlhäuser  Fürsten- 
tag stimmt.  Mit  einer  Charakteristik  Hoes,  als  eines  publizistischen  Raufboldes,  des 
enfant  ten'ible  der  Lutheraner,  schliesst  die  Hauptpai'tie  der  Schrift.  In  einem  Anhang 
werden  eine  Sammlung  und  eine  einzelne  Schrift  abgethan:  die  „Variorum  discursuum 
bohemicorum  nervi",  1618 — 20,  von  Janus  Meder,  die,  als  litterarisch  sehr  eigenartig  und 
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interessant,  leider  eben  nur  Erwähnung  finden,  und  das  originelle  „Examen  der  Recepten 
und  Medikamenten,  so  etliche  Politische  Medici  vor  die  böhmische  Kranckheit  oder  Fieber 
geordnet",  über  deren  Vf.  und  Tendenz  G.  nicht  aufzuklären  vermag.  Jedenfalls  ist 
G.s  Schrift  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Kenntnis  der  „öffentlichen  Meinung"  bei  Beginn 
des  Krieges.  —  Die  politische  Publizistik  der  J.  1668 — 74  behandelt  Haller  ^•''),  nach 
Prinzipien,  die  in  einer  allgemeinen  Einleitung  erörtert  werden.  In  von  Zwiedineck- 
Südenhorsts  Bestreben,  der  Fl\igschriftenlitteratur  gerecht  zu  werden,  vermisst  er  die 
richtige  Individualisierung.  Die  Parteistellung  der  Vf.  ist  zu  erwägen,  die  Frage  auf- 
zuwerfen, ob  wir  es  mit  politisch  unabhängigen  Männern  zu  thun  haben  oder  mit 
Offiziösen.  H.  scheidet,  ähnlich  wie  von  Zwiedeneck-Südenhorst,  drei  Arten  politischer 
Schriften:  1.  „Relationen"  („Copia  Schreibens",  „Extrakt  Schreibens"),  unseren  heutigen 
telegraphischen  Depeschen  entsprechend,  von  verschiedener  Färbung,  vielfach  in  die  Samm- 
lungen des  „Theatrum  Europaeum"  und  ,, Diarium  Europaeum^'  übergegangen,  teilweise 
zu  Berichtreihen  vereinigt  wie  in  der  Sammlung  „der  Verkleidete  Götter-Both  Mercurius" 
^von  1674  an).  Die  Autoren  sind  vielfach  politische  Agenten.  2.  „Deduktionen",  „Mani- 
teste"  von  amtlichem  Charakter,  zu  erklären  durch  die  grössere  Publizität  des  diploma- 
tischen Verkehrs.  Allbekannt  sind  die  Manifeste  des  grossen  Kurfürsten.  3.  „Traktate 
und  Streitschriften"  sehr  verschiedenen  Charakters,  vielfach  offiziös,  wie  die  politischen 
Traktate  von  Leibniz,  („Georg.  Ulicov.  Lithuanus",  „Bedenken  über  die  Securitas  publica", 
später  „Aegyptische  Expedition"  „Caesarius  Fuerstenerius"),  die  Schriften  des  franzö- 
sischen Residenten  in  Strassburg  Johann  Frischmann,  von  Lisola  (vgl.  III  1 :  27),  Antoine 
de  Verjus,  Gotfried  von  Jena,  dem  Grafen  von  Waldeck,  oder  lediglich  private  Meinungs- 
äusserungen (darunter  die  „Prognostiken").  Bei  der  Behandlung  von  Einzelschriflen  im 
Zusammenhang  mit  den  politischen  Wandlungen,  den  Schaclizügen  der  europäischen 
Diplomatie  in  den  J.  1668 — 74  betrachtet  H.,  was  ihm  niemand  vorwerfen  wird, 
vom  Standpunkt  des  Historikers.  Der  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Litteratur 
ist  vernachlässigt,  obgleich  blosse  Titelangaben  wie  „Dess  alt-Fränckischen  Hirtens  Menal- 
camynthathyrsidamaeta-Coridonis  aufgefangene  und  wieder  ausgeflogene  Hundsmückc^n, 
oder:  Einfältiges  Hirten-Gespräch  von  jetzigen  Zeit-Läufften",  1672  (S.  9),  „Wieder  er- 
rungene Freyheit.  Oder  Gabile  und  Salibert,  Heldenspiel  von  Alexandre  Romano*^  (S.  86) 
oder  die  Erwähnung  von  Grimmeishausens  „Stoltzem  Melcher"  ein  Eingehen  auf  litterarhisto- 
rische  Richtungen  nahezulegen  scheinen.  In  den  drei  Friedensjahren  1668 — 71  findet  er  eine 
unfruchtbare  StiUe  in  der  Publizistik,  während  französische  Federn  eifrig  arbeiten.  Man  hat 
kein  Auge  für  die  im  Westen  drohende  Gefahr ;  auch  Leibnizens  von  Boyneburg  inspirierte 
Gutachten  leugnen  die  Gefährlichkeit  der  Situation  ab.  Erst  das  J.  1671  zeigt  einen 
Umschwung.  Der  „französische  Wahrsager",  deutsch  und  lateinisch  erschienen,  bringt 
einen  kräftigen  Mahnruf  an  die  Deutschen.  Eberhard  von  Wassenbergs  Flugschriften 
beginnen  zu  wirken.  Irenische  Ansichten  vertreten  kurz  vor  dem  Ausbruch  des 
holländischen  Krieges  die  am  Mainzer  Kurhof  entstandenen  „politischen  Betrachtungen**. 
Ein  litterarisches  Duell  vollzieht  sich  zwischen  Lisola  und  dem  Fürstenbergschen  Inter- 
essen dienenden  Antoine  de  Verjus.  H.  sucht  auf  Grund  der  verschiedenen  Press- 
Stimmen,  ein  Bild  der  allgemeinen  Lage  zu  geben :  den  Holländern  habe  man  wenig 
Sjnnpathien  entgegengebracht.  Nur  die  Brandenburgische  Publizistik  (Gottfried  von 
Jena)  kämpft  eifrig  gegen  Frankreich,  bis  der  Vertrag  zu  Dessau  die  Situation  ver- 
ändert, das  zaudernde  Oesterreich  in  den  Vordergrund  drängt  imd  der  Richtung  Lisolas 
gegenüber  der  von  Lobkowitz  zum  Siege  verhilft.  Eifrig  wird  jetzt  der  publizistische 
Feldzug  gegen  Frankreich  von  österreichischen  Federn  geführt.  Seit  Aug.  1673  ist  die. 
öffentliche  Meinung  in  Deutschland  lebhaft  fttr  Kaiser  und  Reich  erwärmt.  Auch  die 
gewaltsame  Verhaftung  Fürstenbergs  lässt  sie  sich  gern  gefallen.  Schwungvolle,  patri- 
otische Mahnungen  sind  an  der  Tagesordnung.  In  den  „Beilagen"  analysiert  H.  die 
wichtigsten  Pamphlete  eingehender  und  erörtert  Verfasserfragen.  ^^)  — 

Wir  kommen  zu  den  philosophischen  und  religiösen  Strömungen  des 
Zeitalters.  Alles,  was  über  Leibniz  geschrieben  wird,  kommt  in  irgend  einer  Weise  der 
Geschichte  der  deutschen  Aufklärung  zu  Gute,  deren  grossartigster,  einzig  imponierender 
Vertreter  er  nun  einmal  ist.  Etwas  ausführlichere  Behandlimg  der  Leibniz -Litteratur 
bedarf  keiner  Rechtfertigung;  zwischen  Litteraturgeschichte  und  Geschichte  der  Phüo- 
Sophie  dürfen  die  Grenzen  nicht  zu  ängstlich  gezogen  werden.  Gegen  Steins  be- 
stechende Ausführungen,  dass  Spinoza  auf  Leibniz  einen  dauernden  und  tiefen  Einfluss 
ausgeübt  habe,  wendet  sich  eine  eingehende  Recension  von  Herr  ^^).  Der  Vf.  bemängelt 
die    allzustrenge    Charakteristik    von    Tschirnhaus    nnd  findet  es  unwahrscheinlich,  dass 


neuer.  Oesoh.  her.y.O.  Droysen  N.  90l)  Halle,  Nlemeyer.  122  S.  IL  8>0Q.  —  IS)  J.  Haller,  D.  dteoh.  Pnbli- 
zUtik  in  d.  J.  leOB— 74.  E.  Beitr.  s.  G^oh.  d.  Baubkriege  Ludwige  XIV.  Heidelberg,  Winter,  m,  160  & 
IC  4.0a  |[K.  Br.:  LCBL  S.  ieoa]|  —  18)  X  !>•  TiroUsohen  Adlers  Immergrünendes  Elirenkrlbi«el,  ▼.  Frans 
Adam  Grafen  t.  Brandts,  167B:  DHerold.  9S,  S.  101.  (Notis  ttber  d.  neuen  Abdr.  d.  Wappentafeln  ▼.  d.  Origbial- 
kupferplatten.)  l—  17)  L.  Herr,  L.  Stein,  Leibnis  u.  Spinosa:  BCr.  1,  8.  71/4.  —  18)  H.  Koppehl,  D. 
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Tschirnhaus  im  J.  1675  gegen  Spinozas  ausdrückliches  Verbot  Leibnizen  seine  Kopie 
der  Schrift  „De  emendatione  intellectus"  übergeben  habe.  Trotz  seiner  Schwäche  dürfe 
man  ihm  diesen  direkten  Verrat  nicht  zutrauen.  H.  findet  in  der  That  bewiesen  die  erste 
Hälfte  von  Steins  Ausführungen,  dass  sich  nämlich  Leibniz  in  der  Zeit  von  1676 — 84 
lebhaft  darum  bemühte,  mit  Spinozas  Lehre  genauer  bekannt  zu  werden.  Aber  was 
Stein  beibringt,  um  zu  erweisen,  dass  Leibniz  wirklich  Spinozist  war,  das  seien  nur 
gehäufte  Möglichkeiten  und  UnWahrscheinlichkeiten.  Erstens  war  Leibniz  nicht,  wie 
Stein  behauptet,  im  J.  1670  ein  entschiedener  Cartesanier.  Seine  „Hypothesis  nova"  ist 
nicht  cartesianisch,  die  Definition  der  Kraft,  die  „Theoria  motus  abstracti"  direkt  anti- 
cartesianisch.  Leibniz  bestreitet  1671  in  dem  Brief  an  Arnauld  die  CÄrtesianische 
Definition  der  Materie.  Er  kannte  Descartes  in  \T[elen  Punkten  nur  oberflächlich. 
Wenn  er  also  in  dem  bekannten  Brief  an  Tschirnhaus  die  cartesianische  Definition 
der  Materie  ebenfalls  verdammt,  so  beweist  das  nichts  für  seine  Abhängigkeit  von 
Spinoza.  Wenn  Stein  in  der  Unterredung  des  Philosophen  mit  Malebranche,  in  der 
Leibniz  die  cartesianische  Definition  bestritt,  Leibnizens  Argumente  als  durch  Spinoza 
beeinflusst  bezeichnet,  maclit  H.  darauf  aufmerksam,  dass  Stein:  1.  die  Unterredung 
ohne  Grund  ins  J.  1076  setzt,  während  sie  ebenso  gut  1674  oder  1675  stattgefunden 
haben  könne  (?);  2.  dass  keinem  wahrhafte  Uebereinstimmung  zwischen  Leibniz  und 
Spinoza  vorhanden  sei.  Wenn  Stein  auf  den  kleinen  Traktat  vom  Mai  1677  verweist, 
so  findet  auch  hier  H.,  dass  die  Mechanik  Leibnizens  kein  neues  Moment  enthalte, 
das  auf  Spinoza  zurückgeführt  werden  müsse.  Er  beruft  sich  auf  den  Brief  an  Justel 
vom  4.  Febr.  1678,  in  dem  Leibniz  die  spinozisti scheu  Theorien  ausdrücklich  ver- 
dammt und  ebenso  auf  den  Brief  an  Placcius  (vom  selben  Monat).  Es  sei  infolge- 
dessen durch  nichts  zu  beweisen,  dass  die  Marginalnoten  strengeren  Inhalts  zu  Spinozas 
Ethik  späterer  Zeit  entstammen  als  die  milderen.  —  Dieselbe  gefährliche  Methode  des 
Parallelisierens  einzelner  Teile  von  zwei  pliilosophisclien  Systemen  ohne  Rücksicht- 
nahme auf  die  innere  Konsequenz  des  Ganzen,  die  man  Steins  bedeutsamer  Arbeit  vor- 
werfen kann,  finde  ich  auch  in  Koppehls^®)  Schrift  über  Leibniz  und  Thomas  Aquinas 
in  ihrer  Lehre  vom  Bösen.  Die  Parallele  zwischen  dem  Hauptvertreter  des  kirchlichen 
und  dem  des  modernen  Rationalismus  ist  nicht  neu,  aber  dankbar.  Dass  Leibniz  Thomas 
kannte  und  schätzte,  ist  bekannt,  ebenso,  dass  er  bemüht  war,  aus  jedwedem  System 
die  Goldkömer  „herauszuklauben."  K.s  These  lautet:  „Ich  möchte,  soweit  ich  die 
Sache  beurteilen  kaiui,  behaupten,  dass  die  meisten  Grt\nde  und  Hypothesen,  welche 
Leibniz  zur  Rechtfertigung  des  Uebels  in  der  besten  aller  möglichen  Welten  vorge- 
bracht hat,  schon  von  Thomas  und  seinen  Vorgängern,  einem  Piaton  und  Augustin, 
zu  diesem  Zwecke  aufgestellt  worden  sind."  Das  klingt  wie  die  zaghafte  Behauptung 
eines  historischen  Zusammenhangs,  die  aber  am  Schlüsse  des  Buches  dann  doch  nicht 
aufrecht  erhalten  wird.  Auch  wird  nicht  die  historische  Folge  Piaton -Augustin -Thomas - 
Leibniz  gewählt,  sondern  erst  Leibnizens,  dann  des  Thomas  Lehre  vom  Bösen  (Uebel) 
zusammengestellt  nach  dem  Schema:  a.  grundlegender  Teil;  b.  ausführender  Teil.  Der 
1.  Teil  ist  bei  Leibniz  im  Anschluss  an  Class  „Die  metaphysischen  Voraussetzungen  des 
Leibnizschen  Determinismus"  breit  und  wenig  originell  behandelt:  Monade  —  Monaden 
und  Gottheit  —  der  konkrete  Mensch  als  Monade.  Unklare  religiöse  Grundanschau- 
ungen des  Vf.  schimmern  durch.  Er  findet  im  2.  Teil  bei  Leibniz  eine  schon  vt)n  den 
Neuplatonikern  und  Augustin  aufgestellte  „zwiefache  Art  der  Beweisführung":  „eine 
ontologisch -metaphysische"  und  „die  ästhetische."  Dazu  komme  ferner  die  Leibniz 
allein  eigentümliche  „dynamische".  Unter  diesen  drei  Gesichtspunkten  sucht  K.  recht 
äusserlich  Leibnizens  Lehre  vom  Uebel  zu  erschöpfen.  Auf  Einzelheiten  kann  ich 
nicht  eingehen.  Der  Leibnizsche  Begriff  des  Uebels  ist  bei  K.  nicht  immer  klar  festge- 
halten. Lei})nizens  ästhetische  Beweisftlhrung  wird  am  schärfsten  kritisiert,  ohne'  dass- 
K.  auf  die  eigentümlich  popularisierende  Darstellung  der  „Th^odicee"  genügend  Rück- 
sicht nähme.  Die  Behauptung,  Leibniz  sclu*änke  mit  der  Annahme,  Gott  sei  bei  der 
Schöpfung  an  das  Gesetz  der  Kontinuität  gebunden  gewesen,  die  göttliche  Allmacht 
in  einer  Weise  ein,  die  mit  der  religiösen  Vorstellung  unverträglich  sei  (mit  welcher?), 
ist  schon  bei  Kuno  Fischer  widerlegt.  Sah  man  bisher  die  Hauptfehler  des 
Leibnizschen  Systems  in  dem  Deismus,  so  zieht  sich  durch  K.s  Buch  die  Anschauung, 
es  kranke  am  Determinismus.  Li  ähnlicher  W^eise  wie  die  Lehre  des  Leibniz  wird  auch 
die  des  Thomas  besprochen.  Zum  Schluss  eine  oberflächliche,  nicht  fordernde  Ver- 
gleichung  beider  und  eine  Zusammenstellung  äusserlicher  Parallelen.  —  Feinsinnig  und 
geistreich  sucht  G.  Hartmann^^)  Leibnizens  Bedeutung  auf  juristischem  Gebiete  nachzu- 
weisen. Er  erkennt  einen  roten  Faden,  der  sich  durch  die  rechtsgelehrten  Schriften 
hindurchzieht  von  Leibniz  bis  zu  Jherings  „Zweck  im  Recht"  und  „Geist  des  römischen 


Verwaadtsobaft  Leibnisens  mit  Tboznas  v.  Aqnino  in  d.  Lehre  v.  Bösen.    Jena,  Fromman  (Leipzig,  Fock).  IT, 
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Rechts^^  H.  geht  aus  von  Leibnizens  juristischer  Vorbildung  und  betont  ihren  Einfluss 
auf  seine  Philosophie  —  vielleicht  etwas  zu  stark.  In  den  juristischen  Jugendarbeiten 
(„Quaestiones  philosophicae  amoeniores"  „,De  casibus  perplexis",  „Doctriua  condicionum") 
findet  er  ein  etwas  starkes  Hervortreten  des  Logismus,  eine  Vernachlässigung  des  Mo- 
mentes der  rechtshistorischen  Entwicklung,  aus  der  man  Leibniz  keinen  Vorwurf  machen 
werde.  Er  analysiert  ausführlich  die  „Nova  methodus"  und  macht  beiläufig  darauf  auf- 
merksam, es  sei  kein  Zufall,  dass  die  von  Leibniz  geforderten  juristischen  Prak- 
tika zuerst  auf  der  hannoverschen  Landesuniversität  Göttingen  ins  Leben  gerufen 
wurden.  Auch  in  der  „Nova  methodus"  walte  eine  gewisse  Unterschätzung  des  Histo- 
rismus. Wer  lässt  uns  einmal  die  Entwicklung  des  Rationalismus  im  Zusammenhang 
mit  der  zunehmenden  mathematischen  Bildung  in  Frankreich  und  Deutschland  besser 
überschauen?  Aus  Leibnizens  legislatorischer  Thätigkeit  wird  der  Plan  eines  Civil- 
gesetzbuches  besprochen  und  auf  Grund  der  Briefe  an  Professor  Kestner  in  Rinteln 
hervorgehoben,  dass  das  neue  Gesetzbuch  aus  römischen  und  heimischen  Quellen 
schöpfen  sollte,  vor  allem  aber  ex  evidenti  aequitate,  Gedanken,  die  bei  Zusammenstellung 
des  preussischen  Landrechts  Erfüllung  fanden.  Ferner  wird  auf  die  Bemühungen  für 
die  Reform  des  Civilprozesses,  die  Reform  des  Gerichtswesens  in  Russland,  die  Reform 
des  Münzwesens  hingewiesen.  Aus  den  vielseitigen  späteren  reclitswissenschaftlichen 
Schriften  wird  auf  civilrechtlichem  Gebiete  besonders  betrachtet  die  den  Juristen  wohl- 
bekannte „Leibnizsche  Methode"  der  juristischen  Arithmetik;  über  Leibnizens  staats- 
rechtliche Anschauungen  im  Gegensatz  zu  denen  von  Hobbes  und  Bodiuus  bemerkt 
H.,  Leibniz  ver^-erte  das  sachliche  Zweckmoment  energisch  zur  Findung  und  Fest- 
stellung der  richtigen  Rechtsauffassung  („De  matrimoniorum  etc.  validitate"),  sein 
Souveränitätsbegriff  sei  nicht  ein  starrer,  nach  schulmässiger  Schablone  abgeschlossener, 
sondern  ein  elastischer,  der  sich  der  Buntheit  der  geschichtlich  gegebenen  Erscheinungen 
und  der  im  Staatsleben  herrschenden  Anschauungen  anzuschmiegen  wisse  („Caesarius 
Fuerstenerius") ;  mit  Nachdruck  betont  er,  Leibniz  sei,  „unter  den  deutschen  Juristen 
der  frt\heste,  wo  nicht  voniehmste  Begründer  inid  Förderer  der  Wissenschaft  des  posi- 
tiven VölkeiTechts  geworden".  H.  versucht  dami  eine  zusammenhängende  Darstellung 
von  Leibnizens  Rechtsphilosophie  zu  geben.  Er  erkennt  eine  für  Leibnizens  universa- 
hstische  Philosophie  charakteristische  Doppelheit  der  Behandlung:  einerseits  den  aprio- 
ristischen  Ausgangspunkt,  die  Einheit  von  Recht  und  Ethik,  jus  natiurale,  wobei  die 
Verwandtschaft  mit  Piaton  einleuchtet,  andererseits  die  empirische  Betrachtung  der 
menschlichen  Handlungen  (Verwandtschaft  mit  Aristoteles).  Auf  den  Zusammenhang  der  An- 
nahme einer  natürlichen  instinktiven  Sittlichkeit  mit  der  Lehre  von  den  „petites  perceptions" 
wird  hingedeutet.  Neben  dem  Streben  nach  Glückseligkeit  als  Motor  unserer  Handlimgen 
ist  der  Sinn  für  Humanität  ein  Faktor  der  Sittenlehre  („Caritas  sapientis").  Auf  der 
einen  Seite  werden  rasche  Sclilaglichter  auf  die  Leibnizschen  Ideen  und  Ahnungen 
von  Religion  und  Sittlichkeit  geworfen,  leider  ohne  Beleuchtung  von  Lessings  in 
Leibnizschen  Anschauungen  so  tief  wurzelndem  „Nathan  dem  Weisen",  auf  die  An- 
nahme einer  Erziehung  des  Menschengeschlechts  zum  Recht  usw.  Wie  scheidet 
Leibniz  die  verschiedenen  Gebiete  der  Moral  und  des  Rechts?  wird  gefragt.  Drei 
Stufen  sind  vorhanden:  ,Jus  strictum"  ist  üun  wesentlich  Proprietätsrecht;  er  tritt  in 
Gegensatz  zu  utopistischen  Anschauungen,  behandelt  die  Verträge.  Die  zweite  Stufe 
bildet  das  ,Jus  societatis";  die  Scheidung  in  ,Ju8  privatum"  und  ,jus  publicum"  ver- 
wirft Leibniz.  Oberste  Stufe  ist  das  ,Ju8  pietatis".  Auf  der  anderen  Seite  werden 
Leibnizens  Anschauungen  vom  positiven  Recht  entwickelt.  Ich  bin  nicht  Fachmann  ge- 
nug, um  entscheiden  zu  können,  wie  weit  in  den  juristischen  Einzelheiten  Neues  bei- 
gebracht wird.  Als  Mängel  der  Leibnizschen  Prinzipien  erkennt  H.  die  Verquickung  von 
Recht,  Ethik  und  Religion,  und  den  Umstand,  dass  die  Geschichte  nicht  ihr  volles  Recht  erhält 
in  der  Entwicklung  des  Ethischen,  als  Hauptstärken  die  kräftige  Betonung  des  Zweck- 
prinzips (im  Gegensatz  zu  Spinoza)  und  den  energischen  Protest  gegen  die  völlige 
Identifizierung  von  Recht  und  positiver  Satzung  (Gegensatz  gegen  moderne  Anschau- 
ungen). Leibniz  ist  nach  H.s  Ausführungen  durchaus  kein  unbedingter  Determinist. 
Er  glaubt  an  Willensfreiheit  in  der  empirischen  Welt  trotz  seiner  prästabilierten  Har- 
monie, und  H.  sucht  ihn  gegen  den  Vorwurf  der  Inkonsequenz,  freilich  melu*  rethorisch 
als  wissenschaftlich,  zu  verteidigen.  Auch  auf  die  Monadologie  haben  nach  H.s  Mei- 
nung juristische   Grundansc hauungen  eingewirkt.  20-21).   — 

Von  den  Vertretern  der  anderen  grossen  Zeitströmung,  des  Pietismus,  erscheint  Aug. 
Hermann  Francke  diesmal  von  seiner  der  Aufklärung  verwandten  Seite  durch  den 
von  Richter**)  veranstalteten  Neudruck  seines  „Kurtzen  und  einfaltigen  Unterrichts", 
der   mit   seiner   knappen   populären    Einleitung    offenbar   nicht   gerade    für    Philologen 
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Dülman,  E.  neue  Darstellting  d.  Leibnizisohen  Monadenlehre  anf  GFrnnd  d.  Quellen,  Leipzig  1801:  LCBl.. 
S.  1197/8.     (Sehr  lobend.)   —  21)  X  E.    Wort  LeibniKene:   Orenzb.    61.  8.  147.  —  22)  A.  H.  Francke.    Kurzer  u. 

5* 


in  5:  22-80  *  V.  Michels,  Didaktik  des  17./18.  Jahrhunderts. 

berechnet  ist.  Zu  Grunde  liegt  die  Ausgabe  von  1748,  weil  sie  am  bequemsten  lesbar 
sei  und  die  Orthographie  am  wenigsten  Altertümlichkeiten  zeige  (s.  o.  I  10:35)  ä-26).  — 

Ueber  Zinzendorfs  Missionsbestrebungen  hat  Roy  2^)  im  Missionsverein  des 
theologischen  Seminars  zu  Gnadenfeld  einen  Vortrag  gehalten  und  damit  einen  immerhin 
schätzenswerten  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Denkweise  des  merkwtirdigen  Mannes  geliefert. 
Er  analysiert:  1.  eine  Erklärung  Zinzendorfs  über  Missionsarbeit  vom  12.  April  1732; 
2.  „die  Instruktion  an  alle  Heyden-Bek ehrer"  vom  Aug.  1738;  3.  die  „Heyden  Boten 
Instruktion  nach  Orient",  deren  Zeit  sich  nicht  bestimmen  lässt  (1740);  4.  den  „Project 
vor  unsern  Boten  zu  einem  allgemeinen  Heiden-Gatechismo"  (1740);  5.  die  „Methodus 
der  Heyden-Bekehrung".  Es  wird  ausgeführt,  dass  Zinzendorf  ursprünglich  nach  seiner 
eigenen  Erklärung  keine  Instruktionen  gab,  dass  aber  doch  wohl  das  Schreiben  vom 
12.  April  1732,  das  an  einen  Missionar  der  Londoner  Societät  (und  zwar  nicht  Brüder- 
Sociefcät)  gsrichtot  ist,  auf  persönliche  Auseinandersetzungen  mit  dem  ersten  Missionar 
der  Brüder  zurückgehe.  Als  charakteristisch  tritt  hervor:  in  Bezug  auf  die  Methode 
die  Forderung,  nicht  hinzuarbeiten  auf  eine  erkenntnismässige  Erfassung  des  christ- 
lichen Lehrsystems,  wobei  die  Kirchen  wieder  aufgeputzt  und  die  Heiden  zu  Sektierern  gemacht 
würden,  sondern  darauf ,  dass  Jesus  als  Immanuel  im  Mittelpunkte  des  Denkens  und  Anschauens 
stehe;  in  Bezug  auf  die  persönliche  Stellung  der  Missionare  die  Forderung,  nicht  äusser- 
lich  über  die  Heiden  zu  herrschen,  sondern  mit  Geisteskraft  sich  in  Respekt  zu  setzen 
trotz  äusserlicher  Demütigung.  Diese  Gedanken  führen  die  späteren  Instrult tionen  weiter 
aus.  Es  wird  weiter  zweierlei  hervorgehoben:  1.  dass  sich  die  Missionare  wenden  sollen 
an  die  innerlich  bereits  Berufenen  (die  ex  gradu  Comelii);  2.  dass  die  Missionare 
keinerlei  Kolonisationsthätigkeit  treiben  sollen.  — 

Ich  wende  mieh  zu  den  Arbeiten  über  Gottsched  und  die  Schweizer. 
Dem  Leipziger  Diktator  hat  Paul  Fischer  ^s)  ein  sehr  dürftiges  Programm  ge- 
w^idmet.  In  mangelhaftem  Deutsch  tischt  er  ein  Ragout  aus  irgend  einem 
alten  Kollegheft  auf.  Gottsched  „und  seine  Verehrer"  geben  bei  ilim  die 
„vernünftigen  Tadlerinnen"  heraus;  Gottsched  ist  derjenige,  der  zuerst  für  eine 
Utterarische  Thätigkeit  bestimmte  Regeln  aufgesteüt  hat;  der  „Nötige  Vorrat"  lieisst 
ein  „noch  lesenswertes  Buch"  usw.  Selbstverständlich  spukt  auch  Danzels  unglück- 
liches Schlagwort  von  dem  Vorschweben  der  Idee  einer  deutscher  Gesamtlitteratur  noch 
fort.  —  Wertvoller  ist  Reickes^^)  biographischer  Beitrag.  Er  hat  das  Königsberger 
Universitätsarchiv  nach  Quellen  für  Gottscheds  Jugendjahre  gründlich  durchforscht  und 
bringt  eine  Fülle  von  Detail  bei.  Auf  Gottscheds  Lehrer  geht  R.  mit  verwirrender 
Ausführlichkeit  ein.  Drucke  aus  Gottscheds  Frtihzeit  werden  nachgewiesen:  so  das 
Gratulationsgedicht  an  Herrn  von  Röder  aus  dem  J.  1718  mit  vollem  Namen  (nicht,  wie 
Gottsched  angiebt,  1719  mit  den  Initialen  gedruckt)  und  die  Lob-  und  Trauerrede  auf 
J.  Biemann  von  1719.  Für  Gottscheds  Lelirer  Pietsch  werden  interessante  Einzel- 
heiten beigebracht,  so  ein  Verzeichnis  seiner  Vorlesungen  —  er  las  häufig  über  Horaz 
—  und  seine  Thesen  über  Dichtkunst  von  1718,  so  dass  über  Pietsrhens  theoretische 
Richtung  kein  Zweifel  sein  kann  und  Gottscheds  Angaben  über  das,  was  er  diesem 
Lehrer  verdankt,  gegen  Braitmaiers,  die  Verdienste  der  Schweizer  allzu  stark  betonende, 
Darstellung  völlig  zu  Recht  bestehen  bleiben.  Leider  sind  die  litterarischen  Gesichtspunkte 
vernachlässigt.  — 

Für  Bodmers  Leben  hat  Th.  Vetter-*®)  mit  dem  Abdruck  der  pei*sönlichen 
Anekdoten  eine  wichtige  Quelle  allgemein  zugänglich  gemacht.  Ich  hebe  einige 
wenig  beachtete  Punkte  heraus.  Dass  der  Aufenthalt  auf  dem  Lande  früh  den  Sinn 
für  Natur  weckte,  ist  bekannt;  bemerkenswert  sind  auch  die  demokratischen  Re- 
gungen des  jungen  Bodmer.  Muttemackt  badende  arme  Kinder  regen  die  B(; trachtung 
an,  „dass  der  Vornehme  eben  die  Gliedmassen  der  Niedrigen  habe."  Die  Früchte  des 
Gartens  snid  für  die  Menschen,  nicht  für  die  Herren.  Die  Bemerkungen  über  Lektüre 
enthalten  manchen  Wink  für  den  Litterarhistoriker.  Bei  der  Bibel  zieht  natürhch  das 
alte  Testament  an  mit  den  schäferischen  Auftritten  der  Patriarchaden  und  den  Aben- 
teuern der  Israeliten  in  Aegypten,  in  der  Wüst(^,  bei  der  Erob(^rung  Kanaans,  mit  den 
Thaten  der  Richter  und  der  Könige,  weniger  das  neue.  BodriK^r  lernt  Ovid  zuerst  in  der 
Bearbeitung  von  Albrecht  von  Halberstadt  und  Wickram    kennen.     Ovids   Einfluss    auf 


einfkltiger  Unterr.  Mite.  Einl.  her.  v.  Alb.  Bichter.  (=NeTidrr.  püd.  Schriften.  Her.  v.  Alb.  Richter.  N.  10.) 
Leipzig.  R.  Richter.  87  S.  M.  030.  -  2S)X  (HI  1 : B6;  k.  anch 1 10 :38)  - 24l  X  O.  F ri c k, D.  Franckeschen  Stiftungen,  Halle 
Buchh.  d.  Waisenhaasee.  10».  88  S.  M.  0,86,  (Au»  „I>.  Stadt  Halle  a,  S,  im  J.  1801.'*)  -  25)  ^  ( III 1 : 56 ;  s.  auch  110 :  41) 
—  26)  X  [O.]  Z[ö ekler],  Spener  u.  d.  Pietisrnua:  EKZ.  127,  S.  8T7/a  —  27)  H.Roy,  Zinzendorfs  Anweisungen 
ftlr  MisBionsarbeit:  AMZ.  19,  S.  368-77.  -  28)  Paul  Flacher,  Gottached  u,  sein  Kampf  mit  d.  Schweizern. 
Progr.  Öreifenberg  i  P.  20  S.  —  29)  J.  Beicke,  Zu  Joh.  Christ.  Gottscheds  Lehrjahren  auf  d.  Königsberger 
Univ.    Königsberg   L    Pr.,  Beyer.    81   8.    M.  a,Oa     (Sonderabdr.   aus  AltprMschr,  29,  S.  70-lBO.)  -  80)  Bodmers 
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Bodmer  wäre  zu  beachten,  wie  Minor  den  auf  die  Bremer  Beiträger  und  Wieland  be- 
achtet hat.  Zur  frühen  Lektüre  gehören  „Hercules  und  Ladisla"  (so!),  Zesens  „Joseph", 
Barclays„Argenis",  La  Calpren^des  „Cleopatra", die  „syrische  Aramena",  ein  Teil  des  „Amadis 
aus  Frankreich"  —  Nahrung  fiir  den  Hang  zum  Wunderbaren  — ,  aber  auch  Le  Clercs 
„Arte  critica",  Lockes  „Christianism  raisonnable."  Nach  dem  Aufsatze  „Mein  poetisches 
Leben"  wurde  ein  Teil  der  genannten  Werke  übrigens  erst  auf  dem  Collegio  Caroline 
gelesen.  Hier  werden  klassische  Werke  durchgenommen,  so  die  Aeneis  und  die  Odyssee 
„um  der  Abenteuer  willen".  Sehr  beachtenswert,  dass  die  lateinischen  Dichter  des  16. 
und  17.  Jh.  mit  besonderer  Vorliebe  gelesen  werden,  wie  denn  auch  später  in  Genua 
Vida  gekauft  wird.  Durch  Heinrich  Keller  von  Mur  lernt  er  Opitz  kennen.  Weiterhin 
erfahren  wir,  dass  die  kritischen  Anmerkungen  zu  Canitzens  Gedichten,  die  König  in 
seine  Ausgabe  hineinarbeitete,  von  Bodmer  herrühren.  Zu  deutschen  Versen  ist  er  durch 
Haller  angeregt.  Mit  dem  Ideal  einer  Noachide  will  er  sich  lange  vor  Klopstock  ge- 
tragen habei5,  zur  Ausarbeitung  aber  wurde  er  dann  durch  Klopstocks  Messias  begeistert; 
grosse  Stücke  seien  fertig  gewesen,  bevor  Klopstock  nach  Zürich  kam.  Beim  Aufent- 
halt Wielands  in  Zürich  fällt  die  Bemerkung:  „Ich  wollte  ihn  mit  Gessnem  und  andern 
in  Gesellschaft  bringen,  aber  sie  nahmen  einander  nicht  an.  Er  war  lieber  bei  Frauen- 
zimmern, die  sein  romantisch  Geplauder  nur  mit  süssen  Blicken  unterbrachen",  und 
unter  den  Zusätzen:  „In  dem  letzten  Jahre,  da  er  in  Zürch  lebte,  verdross  ihn  meine 
Bearbeitung  der  Joana  Graya,  die  er  zuvor  bearbeitet  hatte."  Interessant  ist,  dass  in 
Bodmers  Augen  MademoiseUe  Bondeli  sozusagen  die  Verfühi'erin  Wielands  war;  sie  habe 
ihren  Scharfsinn  aus  allen  Kräften  angestrengt,  „eine  Apologetik  für  die  flatterhafte 
Philosophie  zu  ersinnen"!  Ueber  Bodmers  litterarische  Arbeiten  finden  sich  Bemer- 
kungen, so  über  die  neuerdings  wieder  beachteten  nachgelassenen  Dramen  „Brun" 
(März  1758),  „Stüssi"  (Oktober  1757),  „Schöne"  (JuH  1761),  „die  gegen  die  Begriffe  vom 
leidenden  Gehorsam  und  Respekt  in  gefährlicher  Weise,  sagt  man,  anstossen";  ebenso 
über  die  Beziehungen  zu  Brei  tinger,  Hartmann,  Sulzer,  Cronegk,  Hans  Blarer  vom 
Wartensee,  Künzli  (über  litterarische  Arbeiten,  L.  Hirzels  Mitteilungen  bestätigend), 
Zellweger,  Hess,  Hirzel  usw.  Bei  Bächtold,  der  in  seiner  „Geschichte  der  deutschen 
Litteratur  in  der  Schweiz"  über  Bodmer  und  Breitinger  in  abschUessender  Weise  ge- 
handelt und  auch  eine  die  Angaben  in  Goedekes  Grundriss  weit  überholende  Bodmer- 
Breitinger-BibUographie  gegeben  hat,  sind  die  persönlichen  Anekdoten  bereits  benutzt.  — 
üeber  Bodmer  und  die  helvetische  Gesellschaft  hat  Geiser^^)  in  einer  Arbeit  gehandelt, 
die  den  historischen  Verein  zu  Bern  in  der  Sitzung  vo^i  19.  Febr.  beschäftigt  hat 
Nach  dem  vorliegenden  Referat  wurde  ausgeführt,  dass  Balthasars  „Patriotische  Träume 
von  einem  Eidgenossen"  durch  den  Gedanken  eines  Staatsseminars  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung des  Geschichtsunterrichtes  den  Anstoss  zur  Gründung  der  helvetischen 
Gesellschaft  gaben.  „Kaspar  und  Salomon  Hirzel,  Urs,  Balthasar  und  Isaak  Iselin 
waren  ihre  Leiter."  Eine  Biographiensammlung  war  geplant.  Nach  Toblers  Be- 
merkungen bei  der  Diskussion  liegt  den  „Patriotischen  Träumen"  eine  Arbeit  Lauiferä 
zu  Grunde.   — 

Unter  den  Fabeldichtern  des  18.  Jh.  ist  dem  Hauptvertreter  der  Bodmerschen 
Fabeltheorie  Meyer  von  Knonau  durch  Pro  seh  ^2)  Beachtung  zu  Teil  geworden.  Wir 
erhalten  eine  Auswahl  von  23  der  Meyerschen  „Fabelgemälde"  nebst  der  Vorrede 
Bodmers  und  der  Vorrede  des  Dichters.  Aufgenommen  sind:  „Die  frohe  Lerche"  (N.  5), 
„die  Warnung  des  Gärtners  an  die  Blumen"  (N.  42)",  „die  Zeit  und  die  Raupe"  (N.  35), 
„das  Licht  und  die  Farbe"  (N.  47  der  Originalausgabe),  die  nach  Mörikofers,  von 
Redlich  doch  wohl  allzu  schroff  zurückgewiesener  Vermutung  auf  Herders  „Lerche" 
(Suphans  Ausg.  29,  S.  77),  „Flora  und  die  Blumen"  (ib.  S.  80),  „die  Raupe  und  der 
Schmetterling"  (ib.  S.  109),  „die  Farbe  und  das  Licht"  (ib.  10,  S.  291;  12,  S.  433)  ein- 
gewirkt hab(Mi.  Vorausgeschickt  ist  eine  kurze  Einleitung,  die  einiges  Bibliographische 
berichtigt-  und,  M(iyers  meist  unterschätztes,  anspruchsloses  Talentchen  etwas  über- 
schätzend, eine  allzu  dürftig  ausgefallene  Charakteristik  und  historische  Würdigung 
bietet:  Abhängigkeit  von.Brockes  und  Haller;  Einfluss  auf  Abraham  Fröhlich.  „Dass 
Lessings  Technik,  die  Moral  einer  Person  seiner  Fabel  in  den  Mund  zu  legen  oder 
sie  durch  die  Erzählung  durchschimmern  zu  lassen,  Meyer  von  Knonau  abgelauscht 
ist,"  dürften  dem  Vf.  nicht  viele  glauben.  Auch  für  Meyer  von  Knonau  bietet  Bäch- 
tolds  Litteraturgeschichte  jetzt  eine  eingehende  Würdigung.  Dort  ist  auch  auf  die 
Abhängigkeit  von  Beat  Ludwig  von  Muralt  hingewiesen.  — 

Auf  ihre  Abhängigkeit  von  Burkard  Waldis  sind  Hagedorns  Fabeln  von  Kunz  ^^ 
untersucht  worden.     Bei  zehn  Fabeln  ist  Waldis  in  Hagedorns  Quellenangaben  genannt,  bei 


Persönliche  Anekdoten.  Her.  v.  Th.  Vetter:  ZürcherTb.  15,  S.  91-131.  —  3t)  AHVBem.  13,  S.  LI  — 
8S)  D.  Fabelbuch  Meyers  v.  Knonau  in  Auswahl  her.  u.  eingel.  v.  F.  Frosch.  Wien  1881,  Selbatverl.  26  S. 
(Aus   d.  Progr.   d.   k.  k.  Gymn.  im  IV.  Bez.  Wiens.)  —  33)  F.  Kunz,  Hagedorns  Verhältnis  z.  Burkard  Waldis 
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vierzehn  weiteren  hat  er  denselben  Stofi:  bearbeitet,  ohne  Waldis  zu  nennen.  K.  hebt 
ftü:  Hagedom  als  charakteristisch  hervor:  die  „Selbständigkeit  gegenüber  seinem  Vorbilde, 
eingehende  Motivierung  und  Charakteristik,  Neigung  zu  beissendem  Witze  und  grosse 
Sorgfalt  in  derDurchftÜirung  seines  Themas",  während  des  ßurkard  Waldia  „Einfachheit  und 
Natürlichkeit  der  Darstellung  und  daraus  entspringende  (?)  Naivetät"  ihm  abgehe.  Bei 
Beachtung  des  in  der  Eigenart  beider  Dichter  begründeten  Unterschiedes  glaubt  er  auf 
Grund  der  gleichen  Disposition  sowie  der  sachlichen  Uebereinstimmungen  Benutzung 
von  Waldis  nachweisen  zu  können  in  der  Fabel  vom  Fuchs  ohne  Schwanz,  vom  Esel, 
Affen  und  Maulwurf,  von  der  Motte  und  dem  Aal;  nur  der  Anfang  stimmt  zu  Waldis 
in  der  Fabel  „Jupiter  und  die  Schnecke";  oberflächliche  Uebereinstimmungen  finden 
sich  in  der  Fabel  „die  Natter".  Von  den  14  Fabeln,  bei  denen  Waldis  nicht  als  Quelle 
genannt  ist,  stimmen  die  Fabel  „der  Hirsch  und  der  Eber"  im  Anfang  und  in  der 
Disposition  zu  des  Waldis  „Vom  Rehkalb  und  seinem  Vatter";  auf  Grund  des  gleichen 
Schlusses  lasse  sich  in  der  Fabel  „Fuchs  und  Wolf*  an  Benutzung  von  Waldis 
denken.  — 

Einen  viel  weiteren  Rahmen  hat  sich  Ellinger  ^)  gespannt  in  einem  Vortrag, 
der  die  Entwicklung  der  Fabel  von  Job.  Val.  Andrea  bis  Lessing  überschaut,  leider 
ohne  scharf  die  Entfaltung  der  Reimfabel  und  der  Prosafabel  auseinander  zu  halten.  Andrea 
tritt  mit  seinen  lateinischen  Fabeln  in  der  „Mythologia  christiana"  —  das  allegorische 
Element  ist  durch  den  italienischen  Satiriker  Boccalini  beeinflusst  —  in  scharfen  Gegen- 
satz gegen  die  behagliche  Breite  des  Fabulierens  im  16.  Jh.  und  strebt  dem  Fabel- 
epigramm zu.  An  ihn  schliessen  sich  nach  E.s  Beobachtungen  Harsdörffer,  A.  Roth, 
Justus  Gottfr.  Rabener  an.  Manches  wird  nachzuprüfen  sein,  so  die  Behauptung,  Zachariä 
sei  der  erste,  der  im  IB.  Jh.  wieder  „in  Burkard  Waldis  Manier"  schrieb.  Seine  Fabeln 
erschienen  1771.  (Wie  kam  Bürger  dazu,  seinen  „Vogel  Urselbst"  gegen  Schiller  „in 
Burkard  Waldis  Manier"  zu  schreiben?)  Auch  Stoppe,  Hagedorn  und  vor  allem  Geliert 
biegen,  wie  E.  noch  weiter  darlegte,  in  die  breite  Manier  des  16.  Jh.  ein.  Geliert  „mit 
einem  scharfen  Seitenblick  auf  Andrea"  in  seiner  Vorrede.  Zu  Andrea  zurück  gehe 
Lessing;  er  zeige  —  abgesehen  von  den  allegorischen  Einkleidungen  —  die  innigste 
Verwandtschaft  mit  Andrea,  „ohne  dass  man  jedoch  einzelne  Belege  oder  eine  Aeusserung 
über  Andrea  nachweisen  könnte".  Es  ist  doch  wohl  ein  ganz  zufälliges  Zusammen- 
treffen. Bei  Lessing  liegen  die  Grundlagen  seiner  Fabeltheorie  offen  zu  Tage.  Bei 
Andrea  wird  weit  weniger  an  die  äsopische  Fabel  des  16.  Jh.  anzuknüpfen  sein  als 
einerseits  an  die  Prosa- Anekdote,  andererseits  an  das  Epigramm.  — 

Von  den  Satirikern  der  Aufklärungszeit  hat  der  Herausgeber  der 
„Europäischen  Fama"  Sinold,  gen.  von  Schütz  (1657 — 1742),  der  als  „Faramond" 
satirische,  als  Amadeus  Creutzburg  erbauliche  Sachen  schrieb,  an  Brummer'^) 
einen  etwas  kurzatmigen  Biographen  gefunden.  Seine  „glückseeligste  Insel"  ist  jetzt 
auch  in  Kippenbergs  „Robinson"  (s.  o.  in  3:8;  S.  95)  analysierte^).  — 

Als  Beitrag  zur  Liscow-Litt.eratur  ist  die  biographische  Behandlung  von  H.  J. 
Sivers  durch  Klenz^^)  zu  betrachten.  Die  stills(;hweigend  längst  beseitigte  Notiz  bei 
Gervinus,  Sivers  sei  Mitarbeiter  des  „Hamburger  Patrioten"  gewesen,  wird  erklärt 
durch  Verwechslung  mit  der  Thatsache,  dass  Sivers  Gedichte  herausgab  unter  dem  Titel 
„der  satyrische  Patriot"  (1730,  Schweriner  Regierungsbibl.),  als  Vorläufer  der  Gedicht- 
sammlung. Sie  seien  durch  Racliel  beeinflusst.  Wozu  aber  die  Bemerkung,  dass  schon 
Abel  „Satyren"  sagte,  und  wozu  die  Ver^^underung  über  die  Namensform  „Brooks"  im 
Verse,  die  doch  auch  Bodmer  u.  a.  brauchen?  Goedekes  Notiz  (Grundriss  3,  S.  237; 
zu  N.  14)  wird  dahin  verbt^ssert,  dass  der  Vf.  des  Aufsatzes  in  der  „Hamburger  Vermischten 
Bibliothek"  1745  (3,  S.  98)  Siegfried  Sivers  ist.  — 

Von  einer  Monographie  über  Zachariä  und  seinen  „Renommisten"  erwartet 
man  mehr  als  Zimmer**^)  trotz  einer  etwas  pomphaften  Einleitung  geleistet  hat.  Er 
giebt  (Kap.  1)  eine  ganz  dankenswerte  biographische  Skizze,  bei  der  besond(»T*s  die  Heran- 
ziehung des  kurzen  Briefwechsels  mit  dem  Göttinger  Michaelis  über  den  Ilixameter  und 
das,  was  über  Zachariäs  Thätigkeit  als  Braanschweiger  Journalist  beigebracht  wird,  von 
Interesse  ist.  Zwei  Anhänge  orientieren  über  die  Konflikte  mit  Gemraingen  und  mit 
Gottsched  nach  Hagedoms  Tod.  Bei  der  Würdigung  des  „Renommisten"  (Kap.  2)  geht  Z. 
—  man  sieht  durchaus  nicht  ein:  warum?  —  von  der  Theorie  des  komischen  Epos  aus,  die 
der    seiner  Unparteiliclikeit    und  Objektivität   wegen    gerühmte    Dusch    aufgestellt    hat. 


=  19.  JB.  d.  Staatsoberrealflch.  Tesohen,  S.  19-90.)  —  34)  G-.  Ellinger,  Joh.  VaL  Andrea  u.  d.  dtsch,  Fabel  d. 
17.  n.  18.  Jh.  Vortr,  geh.  i.  d.  BerL  Gea.  für  dtach.  Litt,  am  25.  Mai  1892:  DLZ.  13,  S.  1877/8.  (Beferat  v.  S. 
Szamatolski.)  -  35)  (HI  2:  44.)  -  36)  X  H.  Hager,  H.  Chr.  Post-els  u.  J.  ▼.  MeUes  Reise  durch  d.  nord- 
westl.  Deutsohland  u.  nach  England.  Aus  einer  Hs.  d.  Lüb.  StadtbibL  [her.  v.  C.  Curtius]:  Engl.  Studien.  17, 
8.  182/4.  (Vgl.  JBL.  1891  HI  5:  29.)  -  37)  H.  Klenz,  H.  Sivers:  ADB.  84,  S.  432/8.  -  38)  H.  Zimmer,  J.  F.  W. 
ZaohariK    u.    sein    Renommist.      E.    Beitr.   z.    Litt.-    u.    Kulturgesoh.    d.    18.    Jh.    Leipzig,    Rossberg.    L   102  S. 
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Der  StreiÜEug  durch  die  Geschichte  des  komischen  Epos  föUt  dürftig  aus.  Abgesehen 
von  ein  paar  aus  Dusch  stammenden  Namen  werden  genannt  in  Frankreich  Boileaus 
„Lutrin",  in  England  Popes  ,,Eape  of  the  Lock",  Butlers  „Hudibras"  und  „höchstens  noch" 
Garths  ^^Dispensary^^    In  Deutschland  beginne    die  Geschichte   des   komischen  Helden- 

tedichts  erst  mit  dem  ,,Lockenraub^'  der  Gottschedin.  Es  wird  vermutet,  dass  Zachariä 
ie  Uebersetzung  der  Gottschedin  im  Ms.  kennen  lernte,  da  der  „Renommist"  im  Jan. 
1744  erschien,  der  „Lockenraub"  erst  zu  Ostern  fertig  war.  Von  Nachahmungen  werden 
ein  halbes  Dutzend  den  Namen  nach  aufgezählt.  Sehr  allgemein  sind  die  litterarischen 
Bemerkungen.  Auf  litterarhistorische  Zusammenhänge  geht  Z.  nicht  ein.  Auch  der 
kulturhistorische  Extrakt,  den  Z.  aus  dem  „Eenommisten"  gezogen  hat,  hätte  sich  mit 
einigen  Zuthaten  aus  anderen  Quellen  kräftiger  brauen  lassen.  Ein  paar  Lrtümer  in 
Munckers  Kommentar  werden  korrigiert.  Mit  peinlicher  Sorgfalt  giebt  Z.  zum  Schluss 
eine  üebersicht  über  die  verschiedenen  Ausgaben  des  Renommisten  und  ihre  Ab- 
weichungen von  einander,  leider  recht  unübersichtlich,  orthographisches  Detail  mit  der- 
selben Wichtigkeit  behandelnd  als  tiefgreifende  inhaltliche  Unterschiede.  Die  Recen- 
senten  rügen  die  Mängel.  Unter  ihnen  erwägt  M.  Koch  den  Einfiuss 
von  Rachels  „Freund"  auf  den  „Renommisten",  lehnt  den  Einfluss  von  Moscherosch  ab  und 
verweist  gegen  Z.s  Behauptung,  im  19.  Jh.  sei  das  komische  Epos  ausgestorben,  auf 
Schacks  „Ebenbürtig"  und  „Durch  alle  Wetter**,  sowie  Geibels  „Julian"  5^).  — 

Zum  Schluss  sind  zwei  Beiträge  zur  Würdigung  der  deutschen  Historiographie 
der  Benediktiner  zu  erwähnen.  Ein  Ungenannter*^)  lehnt  sich  an  eine  1889  als 
Programm  des  k.  k.  Obergymnasiums  der  Benediktiner  zu  Melk  erschienene  Abhandlung 
von  Katschthaler  über  B.  Pez  und  dessen  Briefwechsel  und  giebt  eine  Üebersicht  über 
den  litterarischen  Verkehr  des  Mannes.  —  Stöger*^)  lässt  die  Schriften  des  fränkischen 
Historikers  P.  Gropp  überschauen.  — 


M.  2,40.  |[E.  P(etset):  AZgB.  N.  136;  M.  K(oob):  LCBL  S.  1800/1;  A.  Schröter:  BLU.  S.  460.]!  -  SB)  X  F. 
Mnnoker,  K.  Jacoby,  D.  ereten  moraXisoben  WoobensohrifteiL  Hjunbnrgs  am  ATifkng  d.  IS.  Jb.:  LBlGBPb. 
18,  S.  409-10.  —  40)  P.  Bemb.  Pes.  E.  Beitr.  e.  dtscb.  Historiographie  d.  1.  Httlfbe  d.  la  Jh.:  HPBIL  109,  S, 
256-68,  818-81.  —  41)M.Stöger,  D.  frünkisobe  Gesohichtsschreiber  P.  Ign.  Gropp  OSB.  ans  Kissingen.  2.  T.: 
Gropps  Schriften.    Progr.    Kissingen.    68  S.  mit  Taf.  — 


IV.  Von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts 

bis  zur  Gegenwart 
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Allgemeines« 
la.  Litteraturgeschichte. 

Adolf  Stern. 

Allgemeines:  Oeeaxntdarstellungen  N.  1.  —  Moderne  Litteratnr  N.  4.  —  Anthologien  N.  8.  — 
Stammbtloher  N.  11.  —  Specialforsohnng  und  -darstellnng:  Q-esiunznelte  AnfsütEe  N.  14.  —  Brief- 
wechsel N.  22.  —  Lokale  Litteratorgesohlohte:  Schweiz  N.  28;  Norddeutsohland  N.  26;  Ostpreossen  N.  28l  — 
Yereinseltes  N.  80. 

Allgemeines.  Musste  GFuatav  Roethe  seine  durch  volle  Beherrschung  des 
Stoffes  wie  durch  Klarheit  und  geistvoüe  Schärfe  des  Urteils  ausgezeichnete  üebersicht 
der  litteraturgeschichtlichen  Erscheinungen  des  J.  1891,  die  die  reiche  und  grosse  Zeit 
von  der  Mitte  des  18.  Jh.  bis  zur  Gegenwart  behandeln,  mit  dem  Eingeständnis  eröffnen, 
dass  das  gedachte  Jahr  von  Gesamtdarstellungen  der  Litteraturgeschichte  ledig- 
lich Neubearbeitungen  älterer  Werke  aus  einer  mutigeren  Zeit,  aber  nicht  einen  ernst- 
haften Versuch  neuer  Schilderung  gebracht  habe,  so  kann  der  Berichterstatter  über 
Leistungen  und  Bestrebungen  des  J.  1892  nicht  eben  triumphierender  einsetzen  und  muss 
es  bei  der  Thatsache  bewenden  lassen,  dass  auch  diesmal  der  Abschluss  und  die  Fort- 
führung grösserer  Arbeiten  früherer  Tage  (die  freilich  teilweise  tiefeingreifende  Um- 
gestaltungen erfahren  haben)  im  Vordergrunde  der  Betrachtung  stehen.  Auch  diesmal 
hat  der  erste  Blick  dem  „Ghfundriss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung"  Goedekes 
zu  gelten,  dessen  2.  Auflage  unter  der  Eedaktion  von  Goetze^)  ununterbrochen,  wenn 
auch  langsam  weiterschreitet.  Im  Berichtsjahr  ist  in  der  That  nur  die  erste  Hälfte  des 
5.  Bandes  der  umfangreichen  Neubearbeitung  hervorgetreten,  ein  Beweis,  dass  auch  die 
Beteiligung  zahlreicher  Mitarbeiter  die  Vollendung  eben  nicht  wesentlich  zu  beschleunigen 
vermag.  Die  1892  erschienene  12.  Lieferung  des  über  den  engeren  Kreis  der  Litteratur- 
historiker  hinaus  auch  dem  grösseren  Kreise  ernster  Litteraturfreunde  unentbehrlichen 
Werkes  bringt  den  Schluss  des  7.  Kapitels,  in  §  247  die  Üebersicht  über  die  Philosophen 
aus  der  Wende  des  18.  und  19.  Jh.,  von  Kant  bis  zu  Solger  und  Krause,  durch  die 
Goedeke  die  grossen  und  ausgeführten  Abschnitte  über  Goethe  und  Schiller  getrennt 
hat,  sowie  die  §§  248 — 55,  die  Schiller  gelten.  Die  gedrängte  Üebersicht  über  die 
Philosophen  hat  Vorländer,  die  Schillerparagraphen  M.  Koch  neubearbeitet.  Die  von 
Goedeke   stammende  Aufzählung   der  philosophischen  Schriftsteller   ist,   nachdem  Ghm. 


1)  K.  Qoedeke,  Omndriss  c.  Gesch.  d.  dtsch.  Dichtung.  Aus  d.  Quellen.  2.,  gana  neu  baarb.  Aufl. 
Nach  d.  Tode  d.  Y£  in  Verbfaidnng  mit  D.  Jaooby,  K.  Justi,  IL  Koch,  K.  KtLller-Fraurenth,  F.. 
Kunoker,  K.  Chr.  Bedlich,  A.  Sauer  u.  B.  Suphan  fortgeführt  ▼.  E.  Ooetse.  5.  Bd.    Heft  ISL    Dresden, 
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Garve,    der  in    der  1.  Auflage    in    diesem  §  247  durchaus    am    unrechten  Platze    stand, 
schon  früher  seine  richtige  Stelle  unter  den  Popularphilosophen  des  §  222  (im  4.  Bande) 
erhalten  hatte,   und  um  die  Kantianer  G.  S.  A.  Mellin   und  Joh.  Gottl.  Ratze  vermehrt, 
im  übrigen  durch  zahlreiche   und  sorgfältige  Littera  turn  ach  weise  ergänzt  worden.     War 
es  auch  ohne  Zweifel  richtig,  dieser  Uebersicht  keine  bedeutende  Ausdehnung  zu  geben, 
so  erwehrt   man    sich  doch  des  Eindrucks  nicht,    dass  die  überknappe  Behandlung    der 
grossen  und  gerade  innerhalb  der  Dichtung  ihrer  Zeit  stark  nachwirkenden  Denker  und 
philosophischen  Schriftsteller  (Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Herbart)  zur  Ausführlich- 
keit,   mit    der  im  4.  Bande  die  Popularphilosophen  der  Aufklärung   behandelt   sind,    in 
einem  gewissen  Miss  Verhältnis    steht.     Die  §§  248 — 55  gehören  ausschhesslich  Schiller; 
der  Bearbeiter    (Max  Koch)    hat    die   Schillerbiographie    (§  248)    zwar   mit    einer    Fülle 
berichtigender  Einschaltungen  und  genauerer  Nachweisungen  durchsetzt,  aber  Goedekes 
eigentliche  Darstellung  in  Anlage,    Ginindton  und  Urteilen    unverändert  gelassen.     Man 
wird  es  gern  glauben,  dass  es  den  Bearbeitern  wie  dem  gegenwärtigen  Herausgeber  an 
mehr  als  einem  Orte  schwer  geworden  ist,    gewisse  Stellen    stehen    zu  lassen,    die    mit 
ihrer    eigenen  Ueberzeugung    in  Widerspruch    standen.     Für    die   Schillerbiographie    ist 
ausdrücklich  auf  das  herbe  Urteil  über  die   Gedichte  der  Anthologie  und  deren  Dichter 
(5,  S.  22)  verwiesen,  das  nur  unangetastet    gelassen    worden   sei,    weil    es    das  innerste 
Wesen  Goedekes  wiederspiegle.     Entschieden  bedarf  es  für  die  Pietät,  die  dem  ursprüng- 
lichen Vf.  das  Recht  seiner  etliischen  und  aesthetisehen  Anschauung  wahrt,  keiner  Recht- 
fertigung.    Das    entgegengesetzte    Verfahren    würde    zu    einer    Art    von    Bearbeitungen 
fülu*en,    bei    dem    ein  Buch  den  Namen   eines  hervorragenden  Schriftstellers   trägt,    von 
dessen  Ueberzeugung    und    dessen  Stil    wenig    mehr   darin    zu    finden    ist.     Selbst    die 
Berichtigung  durch  Thatsachen  darf  keine   Sophistik  einschliessen.     Gar  manches  Urteil 
wird    aus   einer  Gesamtanschauung    heraus  gefallt,    aber  für  den  Augenblick    mit    einer 
schlecht  verbürgten  oder  unriclitig  aufgefassten  Thatsache  gestützt.     Die  bessere  Kennt- 
nis des  Thatsächliclien  ist  keineswegs  in  allen  Fällen  eine  Widerlegung  des  Urteils,  und 
der  Bearbeiter  hat  sorgfältig  nachzuprüfen,    wie    und    wo    die   einzelne  Aeusserung    mit 
der    Gesamtanschauung    seines    Vorgängers    zusammenhängt.     Gegenüber    der    Schiller- 
darstellung Goedekes    ist    diese  Linie    eingehalten  worden.     Die    ausserordentliche  Ver- 
mehrung des  Materials    ist  durchaus  in  Goedekes  Sinn   und  rührt  wohl  zu  einem  guten 
Teile  noch  von    ilun  selbst    her.     Ein  Uebelstand    bei    der    massenhaften  Häufung    des 
Stoffes  liegt  darin,    dass    dieser  an  Uebersichtlichkeit    und  Durchsichtigkeit    eben    nicht 
gewinnen  kann.     Die  Verweisungen  auf  „Urteile  der  Zeitgenossen"    sollten    vom  darauf 
folgenden  Verzeichnis  der  Gedichte  und  Schriften  zu  den  verscliiedenen  Toten-  und  Jubel- 
feiern weit  strenger  getrennt,  die  Litteratur  über  die  Schillerdenkmäler,  die  (S.  122,  131 
und  132)  zusammengesucht  werden  muss,  zueinan  der  geordnet  sein.     So  schwierig  es  auch 
sein  mag,  die  Hunderte  der  grosseren  und  kleineren  Aufsätze,  der  Untersuchungen  und 
blossen  Notizen,    der  Festreden  und  Toaste,    die  sich  auf  Schiller  beziehen,    nach  ihrer 
inneren  Bedeutung  zu  scheiden,    so  wäre  wenigstens  der  Versuch  dazu,    für   den  durch 
die  Heraushebung    der  Rede  J.  Grimms    auf  Schiller    immerhin  ein  Fingerzeig  gegeben 
war,  höchst  dankenswert  gewesen.     Nur  völlige  Unkenntnis  der  ungeheuren  Ausdehnung 
des  hierher  gehörigen  Materials  könnte  an  das  Fehlen  einzelner  Namen  und  Titel  einen 
besonderen  Tadel  knüpfen,  die  Aufzeichnung  der  htterarischen  Früchte  der  grossen  Jubel- 
feier von  Schillers  100.  Geburtstage    wäre    sicher    um    weitere   zahlreiche  Nummern    zu 
vermehren    gewesen.     Der  Hinweis    auf   einzelnes  Fehlende    würde   jedoch   immer    den 
Charakter  des  Zufälligen  behalten,  jeder  Beurteiler  kann  leicht  die  eine  oder  die  andere 
Lücke  wahrnehmen,    ohne  sich  anmassen  zu  dürfen,    dass    er  seinerseits    auch    nur    zur 
Ahnung  des  Reichtums  dieser  Uebersicht  gelangt  wäre,  bevor  ihm  diese  vor  Augen  trat. 
So  vermisse  ich  in  der  Litteratur  der  Toten-  und  Jubelfeiern  von  1859  das  Diugelstedt- 
sche  Vorspiel  „Der  Erntekranz"  (das  freilich  4,  S,  589  verzeichnet  steht,  aber  auch  hierher 
gehörte).     Doch,  wie  gesagt,  dergleichen  gelegentliche  Verbesserungen  paaren  sich  allzu- 
oft   mit  gröblichem  Undank    gegen    die    hingebende,    sorgfältige    und    fördernde  Haupt- 
arbeit,   die  ein  Anderer  gethan  hat.     Der  vorliegende  Teil    schliesst  mit  der  Einleitung 
zum  8.  Kap.    und  dem  Beginn  des  §  256,    der  ein  Stück  Theatergeschichte  im  Rahmen 
der  Litteraturgescliichte,    die  Uebersicht    der  stehenden  Schaubühnen   wie  der  Wander- 
gesellschaften beim  Ausgang  des  18.  Jh.  giebt.     Die  Einleitung  Goedekes    zum  8.  Kap. 
ist,  wie  billig,  wörtlich  wieder  abgedruckt;  sie  enthält  die  vielumstrittene  Darlegung,  dass 
das  Vorbild  Goethes    und  Sclullers  für  Zeitgenossen  wie  Spätere  fast  verloren  gewesen 
sei,  da  „von  dem,  was  beide,  Goethe  sowohl  als  Schiller,  diu*ch  Beispiel  und  Lehre  dar- 
geboten, fast  nichts  fruchtbar  geworden"  war  und  die  Folgelosigkeit  unwidersprechlich  zu 
erkennen  gebe,    dass  die  Richtung,    welche  Goethe    und  Schiller    eingeschlagen    hatten, 
weder  nach  ihrem  Ausgangspunkte,    dem  klassischen  Altertum,    noch  nach  ihrem  Ziele, 
der  klassischen  Idealisierung,  die  Richtung  war,  in  der  die  Gesamtheit  des  Volkes  ihre 
volle    Befriedigung   finden    konnte.      Hier   begegnet   uns    immer  aufs    neue    die  gleiche 
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Unlust,  das  Schaffen  unserer  flössen  Dichter  und  das  besondere  Verhältnis  dieses 
Schaffens  zum  Loben,  zur  Zeit  und  der  Entwicklung  des  deutschen  Volksgeistes  im 
letzten  Drittel  des  18.  und  den  ersten  Jahrzehnten  des  19.  Jh.  in  ihrer  Ganzheit  zu 
würdigen  und  sich  immer  wieder  gegenwärtig  zu  halten.  Diese  Unlust  mag  eine  Folge  oder 
Gegenströmung  des  akademis(;hen  Starrsinns  sein,  mit  dem  einige  Generationen  schul- 
meisterliclier  Bewunderer  und  Erklärer  der  klassisclien  Litteraturperiode  den  Zusammen- 
hang und  Einklang  der  tulu*enden  Dichter  mit  der  Natur  und  dem  realen  Leben  aus 
den  Augen  verloren,  den  Zusammenhang  mit  den  Ueberlieferungen  der  Antike  aus- 
schliesslich betont,  die  vorübergeliende  starr  antikisierende  Richtung  Goethes  und  Schillers 
als  die  mustergiltige  und  dauernde  verkündet  haben.  Sie  bleibt  nichts  destoweniger  ein 
Missgeschick  und  ein  Aergernis  für  den  grossen  Teil  des  deutschen  Volkes,  dem  es  gar 
nicht  in  den  Sinn  kommt,  den  Dichter  der  Iphigenie  und  der  Römischen  Elegien  von 
dem  des  Wertlier,  des  Faust  und  der  goldenen  Lieder  zu  trennen.  —  Sie  wirkt  nach  den 
verschiedensten  Seiten  hin  vei^wirrend  und  verdunkelnd  weiter  und  begegnet  uns  in  noch 
viel  stärkerer  und  sc^hrofferer  Wpise  in  von  Gottschalls-)  Werke  „Deutsche  National- 
litteratur",  deren  schon  (JBL.  1891  IV  1  : 2)  charakterisierte  Neubearbeitung  mit  dem 
Erscheinen  des  4.  Bandes,  der  a\ich  das  Register  bringt,  abgeschlossen  worden  ist. 
Dieser  Band  entliält  als  fünftes  und  sechstes  Hauptstück  des  „Die  Modernen"  über- 
schriebenen  3.  Teils  des  gesamten  Werkes,  die  Uebersi(ihten:  „Das  moderne  Drama"  und 
„Der  moderne  Roman"  und  lässt  es  an  einer  Fülle  von  Namen  und  Titeln  so  wenig 
fehlen  als  an  zahllosen  kleinen  Zusätzen  zu  den  früheren  Ausgaben.  Doch  kann  man 
nicht  sagen,  dass  er  in  seiner  Neugestalt  geistig  gesclilossener  imd  tiberzeugender 
wirke,  als  in  den  früheren  Auflagen.  Der  Vf.  ist  auch  in  diesem  Teile  eben  so  bereit- 
willig gewesen,  neue  Erscheinungen  der  Litteratur  in  die  verschiedenen  Unterabschnitte 
der  Hauptstücke  einzuschalten  und  von  Scliönthan  und  G.  von  Moser  bis  zu  Th.  Gass- 
mann, Ludwig  Fulda,  von  Friedrich  Friedrich  bis  zu  Max  Nordau  und  Balduin  Groller, 
sind  nahezu  die  Hälfte  der  Schriftstellernamen  aus  Ktirschners  grossem  Register  dieser 
Litteraturgeschichte  einverleibt  worden,  auch  hat  sich  G.  nicht  entschliessen 
können,  die  blossen  Leilibibliothek-Bertihmtheiten  wie  A.  Mützelburg,  Heribert  Rau,  John 
Retcliffe  und  Ed.  Maria  Oettinger  zu  streichen.  Die  Anerkennung  der  federfertigen 
Lieferanten  steht  mit  der  Beurteilung  wahrhaft  schöpferisclier  Naturen  im  4.  Bande  noch 
öfter  in  einem  schreienden  Missverhältnis,  als  in  den  drei  ersten  Bänden  des  Werkes. 
Denn  auf  Nachprüfungen  seiner  Urteile  über  Dicht^rerscheinungen,  die  ihm  entweder 
als  des  Realismus  oder  des  Akadcanismus  verdächtig  erscheinen,  geht  G.  nicht  gern  ein, 
die  Abschnitte  über  Friedrich  Hebbel,  Otto  Ludwug,  Jeremias  Gotthelf,  Ludwig  Anzen- 
gruber,  Marie  Ebner-Eschenbach  verraten  liinlänglich,  dass  der  Historiker  sich  der 
Berücksichtigung  der  eine  Revision  seines  ursprünglichen  unzureichenden  Urteils  dringend 
heischenden  neuen  Erscheinungen  gern  entschlägt.  Für  Hebbel  sind  offenbar  weder  die 
von  Bamberg  herausgegebenen  „Tagebücher"  noch  der  „Briefwechsel"  in  Frage  gekommen, 
für  Otto  Ludwig  nicht  die  neue,  so  vielfach  ergänzende  und  die  Entwicklung  des  Dichters 
ins  rechte  Licht  rückende  Ausgabe  der  „Sämtlichen  S(*liriften",  für  Jeremias  Gotthelf  sind 
die  Meistei-aufsätze  Gottfried  Kellers,  die  doch  in  den  von  G.  jahrzehntelang  redigierten 
Blättern  für  litterarische  Unterhaltung  standen,  nicht  in  Berücksichtigung  gezogen 
worden,  die  Gesamtausgabe  von  Anzengrubers  Werken  ist  zwar  in  einer  Note  genannt, 
aber  der  Erzähler  findet  neben  dem  Dramatiker  nicht  einmal  Er^'^ähnung,  geschweige 
denn  Würdigung;  auch  das  Gesamtbild  der  Ebner-Eschenbach  stellt  sich  wesentlich 
anders  dar,  als  es  hier  erscheint.  Die  Motivienmg  der  Anordnung  kann  an  mehr  als 
einer  Stelle  nur  Kopfschütteln  erregen,  keine  Berufung  auf  den  „Humor  in  Feuilleton 
und  Roman"  wird  es  rechtfertigen,  dass  Stifter  zwischen  den  Partikularisten  Bliemchen 
und  Fritz  Mautlmer  einerseits  und  Max  Waldau  andererseits  hineingeklemmt  ist.  Gleich- 
wohl sind  nach  meinem  Eindruck  diese  Mängel  nicht  die,  auf  die  der  Hauptnachdruck 
gelegt  werden  sollte.  In  Uebereinstimmung  mitGoedeke,  von  dem  ersieh  sonst  so  verschieden 
als  nur  immer  möglich  zeigt,  unterschätzt  G.  den  Reichtum  unmittelbarer  schöpferischer 
Natur  und  Naturlu-aft,  der  Phantasiefülle,  des  unbewussten  Empfindungs-  und  Leiden- 
jschaftsgehalts  unserer  grossen  Dichter.  Dazu  kommt,  dass  ihm,  bei  aller  Modernität, 
die  innere  und  schlechthin  untrennbare  Zusammengehörigkeit  des  Lebens  und  der 
poetischen  Entwicklung  nicht  immer  gegenwärtig  ist,  dass  er  Leben  und  Dichtung  allzu  oft 
im  Bilde  zweier  sich  senkrecht  schneidenden  Linien  sieht,  die  sich  nur  in  einem  Punkte, 
dem  der  revolutionären  Gährung  und  Leidenschaft,  wirklich  berühren.  Seine  Anschauung 
treibt  ihn,  den  fegenden  Stürmen  und  Gewittern,  den  wechselvollen  Frühlingswehen  den 
Vorzug  vor  den  Rosen  tagen  undEmtetagen  des  historischen  Lebens  wie  des  Einzeldaseins  zu 
geben.    Er  wird  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  „das  Gesetzliche  und  das  Leidenschaftliche,  das 
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Vertragmässige  und  das  ursprüuglicli  Naturwüchsige,  der  Bestand  und  das  .Revolutionäre 
zusammen  erst  das  Loben  ausmaclien  und  es  vorwärts  bringen,  aber  er  fürchtet  die 
lierbstliche  und  winterhclie  Erstanning  ursprünghcli  keim-  und  triebkräftiger  Perioden, 
Richtungen  und  Begabungen  derart,  dass  sich  der  Freude  an  den  voll  c  /scl-lDSsenen 
Blüten,  an  den  reifen  Früchten  immc^r  sclion  die  Besorgnis  vor  dem  Welken,  den  Runzeln 
und  dem  Wiu'mstichigwerden  beigesollt.  Jedem  aufmerksamen  Leser  der  ,.Xational- 
litteratur"  muss  es  auÖallen,  wie  oft  der  Vf.  völlig  lebensvolle,  aus  dem  Innersten  des 
Gefühls  und  der  schöpferischen  Pliantasio  entstammende  Scliöpfung(*n  als  „akademisclie" 
ansielit.  Es  stellt  sich  als  Schlussresultat  heraus,  dass  er  die  {)oetische  Dai-stellung  grosser 
und  bedeutender  Gebiete  des  Menschenlebens,  die  Versenkung  in  den  Kern  echter 
Natur,  den  dichterischen  Ausdruck  ganzer  Empfindungsreihen,  die  hellste  künstlerische 
Ö[)iegehmg  unsterblicher,  tr(.>ibend(u*,  gewaltig  wirkcMuler  Kräfte  der  Welt,  ebenso  für 
akademisch  erachtet,  wie  leblose  Nachahmungen  und  Wiederholungen,  wie  die  Schrullen 
und  Verskünsteleien  rein  pliilologischer  Poesie.  Der  einzelne  Litterarliistoriker  hat 
sicher  ein  Recht  gegentiber  der  Geistesneigung  und  Bildung,  die  nur  im  Gewordenen 
das  Lebensvolle  und  Unvergängliche  empfnidet,  die  Bedeutung  des  Werdenden,  wäre 
dieses  Werdende  selbst  vergänglich  und  nur  ein  Uebergang  zu  einer  schöpfc^risclien 
Periode,  die  erst  kommen  soll,  zu  vertreten.  W'enn  er  dabei  mit  besondena*  Schärfe 
die  unechten,  toten  oder  ungesunden  Absenker  grosser  Vergangenheit  ausscheidet,  wird 
auch  nicht  viel  mehr  zu  eriiniern  sein,  als  dass  er  wohl  zusehe,  nicht  kernliafte  und  hn 
freudigsten  Wuclis  stehende  Schösslinge  mit  solchen  erstorbenen  Absenkern  zu  verwecliseln. 
Es  kann  endlich  nur  von  Vorteil  sein,  wenn  ein  Darsteller  mit  besonderem  Anteil  die 
balinbreclienden  Talente  und  die  Bestrebungen  litterarischer  Gälunings-  inid  Umwälzungs- 
perioden begleitet,  nur  dass  auch  hier  der  Massstab  des  Echten,  der  Prüfstein  der  inneren 
Wahrheit  niemals  bei  Seite  geworfen  und  nirgends  vergess<*n  werden  darf,  dass  es  einen 
Schein,  eine  Maske,  eine  Fratze  revolutionären  Geistes  inid  neubildender  Kraft  so  gut 
giebt,  wie  einen  Schein,  eine  Maske  d(»r  inneren  Hamionie,  der  allgeklärten  Ruhe  und 
der  poetischen  Versöhninig.  Diese  Anschauung  ist  gegenüber  dem  Werke  G.s  nur  ver- 
einzelt zu  Tage  getreten.  Meist  wiederholen  sich  die  wenig  erfreulichen  Phrasen  von 
G.s  Bruch  mit  den  Traditionen  Julian  Schmidts,  „der  nichts  Neues  anerkennen  mochte 
und  das  Neue,  schon  weil  es  neu  war,  verdammte",  auch  solche  Besprechungen,  die 
nicht  gerade  davon  ausgehen,  dass  Litteratin-geschichten  „so  eine  Art  Eselsbrücke  für 
die  Durchschnittsmenschen"  und  höchstens  „ein  W' egweiser  auf  den  domigen  Pfaden  der 
Litterat ur  des  19.  Jli."  sind,  setzen  die  Hauptfrage  nach  dem  innersten  Geist  und  Wiesen 
eines  Werkes,  das  die  Führung  beansprucht  und  gewonnen  hat,  allzu  leichtherzig  bei 
Seite.  Anläufe  zu  produktiver  Kritik  zeigen  sich  kaum  im  einzelnen.  Wenn  sich  eine 
Beiuieilung  gegen  die  wunderliche  Ueberschätzung  Kotzebues  und  Ifflands  und  die  Unter- 
schätzung der  Volkspoesie  verwalirt,  die  nach  G.  „bei  gebildeten  Nationen  nur  einen 
untergeordneten  W^ert  hat",  muss  das,  wie  die  Dinge  einmal  liegen,  schon  als  ein  Zeichen 
von  Selbständigkeit  gelten  •*).  — ■ 

Vollständig  auf  den  glühenden  Boden  der  modernen  litterarischen  Kämpfe  tritt 
Ella  Mensch  *)  in  dem  Buche  „Neuland".  Fast  komisch  wirkt  es,  dass  die  Einleitung  „Was 
heisst  moderne  Weltanschaiuing?"  ausdrücklich  versichert,  die  Geburt  der  modernen 
W^eltanschauung  vollziehe  sich  nicht  unter  Blitz  und  Donner,  bei  Sturm  und  Aufruhr, 
ihr  Charakter  sei  vielmehr  ein  friedlicher,  versöhnender,  aufklärender,  und  diese 
Physiognomie  behalte  sie  im  wesentlichen  auch  in  ilu-er  Weiterentwicklung,  während 
im  ganzen  Verlauf  der  Darstelhmg  die  längst  bekannten  Kampfrufe  der  letzten  Jahr- 
zehnte schrill  genug  ertönen  und  nur  hier  und  da  von  dem  Wunsche  gedämpft  werden, 
die  Schwankenden  und  die  Aengstlichen  durch  ein  paar  versöhnliche  und  billig  scheinende 
Wendungen  zu  gewinnen.  So  lange  man  mit  Redensarten  wie  „die  Kunst  ist  eben  wie  die 
Blüte  am  Baum  jedesmal  eine  Verfallserscheinung",  mit  Schlagworten  kommt,  wie  es  das 
vom  „nervösen  Stil"  ist,  so  lange  eine  Oberflächlichkeit  möglich  ist,  die  die  ergreifend 
einfachen  Empfindungslaute  in  Goethes  Werther  als  „Wertlierpathos"  bezeichnet,  so 
lange  dicht  neben  der  ernst  klingenden  Sentenz,  dass  das  Leben  eine  sittliche  Aufgabe 
sei,  in  der  ethischen  Lebensauffassung  allein  eine  die  Welt  tiberwindende  Kraft  liege, 
die  Verherrlichung  kleiner  Feuilletonschriftsteller  und  Winkelpropheten  keinen  Unter- 
schied von  der  grosser  und  selbst  in  ihren  Irrtümern  noch  mächtiger  und  massgebender 
Naturen  zeigt,  so  lange  können  alle  Versuche,  sich  selbst  und  anderen  Klarheit  über 
Wert  und  Wesen  der  jüngsten  Litteratur  zu  verschaffen,  nur  zu  neuen  Unklarheiten 
füliren.  Schon  die  Zusammenstellung  der  Schriftsteller,  denen  eine  Einzelplauderei  (denn 
zu  wirklicher  Charakteristik  und  Kritik  zeigt  sich  kaum  der  Versuch)  gewidmet  ist,  verrät 
die  Unsicherheit  der  Verfasserin.  Was  soll  z.  B.  zwischen  und  neben  Ibsen,  Leo  Tolstoi, 
Dostojewski,    Daudet    und  Zola   —    Carmen  Sylva?     Was    bedeutet   das    ganze  Gerede 


WIDM.    71,  S.  424/5;   FrltokKnr.    N.  569.]!    -    3)  X  J.  Seeber,  M.  Vorberg,  D.  Reformation  n.  d.  dtech.  klass. 

6' 


TV  1:4-8  Ad.   Stern,  Litteraturgeschichte. 

von  dem  kommenden  „Nervenmenschen,  der  nur  mit  den  Nerven  erlebt,  mit  den  Sinnen, 
mit  dem  Gehirn,  der  nichts  empfindet,  der  weder  leidenschaftlichen  Elan  noch  Pathos 
kennt?^'  Es  fehlt  den  einzehien  Abschnitten,  die  Henrik  Ibsen,  Bjömsen,  Carmen  Sylva, 
Leo  Tolstoi,  das  französische  Drama  der  Gegenwart,  Dostojewski,  Emile  Zola,  Alphonse 
Daudet,  Giuseppe  Giacosa,  Marco  Praga,  L.  Fulda,  H.  Sudermann,  Gerhart  Hauptmann, 
das  jüngste  Deutschland  (Walloth,  Couradi,  Alberti,  Bleibtreu,  Conrad,  Tovote,  Kretzer) 
behandeln,  nicht  an  einzelnen  ganz  zutreffenden  und  gelegentlich  selbst  feinen  Bemerkungen, 
obschon  in  dieser  Zusammenstellung  und  Behandlungsart  eine  so  gewichtige  und  rätsel- 
volle Erscheinung  wie  Tolstoi,  ja  nur  wie  Dostojewski,  wie  Ibsen  viel  zu  kurz  kommt. 
Ella  M.  setzt  ihren  Ausführungen  einen  Satz  von  Heine  voran:  „Die  Poesie  der  Ver- 
gangenheit offenbart  sich  uns  weit  leichter  als  die  der  Gegenwart.  Aber  der  Tod  ist 
nicht  poetischer  als  das  Leben".  Sie  darf  auf  ziemlich  allgemeine  Zustimmung  ftir  die 
Anschauung  rechnen,  dass  es  eine  starke  geistige  Beschränktlieit  offenbart,  das  Schöne 
und  Fesselnde  nur  in  der  Vergangenheit  sehen  zu  können.  Vielleicht  ist  nur  die 
Beschränktheit  noch  kläglicher,  die  den  markigsten  grünen  Eichbaum  für  tot  erklärt, 
weil  er  schon  vor  einem  Jh.  gepflanzt  ist,  und  den  blühendsten  Rosenstrauch  für  abgelebt, 
w^eil  er  im  vorigen  Jahre  schon  Rosen  getragen  hat.  Im  Citieren  „toter"  Dichter  ist 
die  Verfasserin  „der  Menschen  und  Bücher  der  modernen  Welt"  nicht  eben  glücklich; 
beinahe  jede  Kritik  hat  ihr  vorgehalten,  dass  sie  die  Schlusszeile  der  Schillerschen 
,,Elegie"  (Der  Spaziergang)  —  Hölderlin  zugeteilt  hat.  —  Den  sämtlichen  Prophetien 
über  die  Litteratur  des  20.  Jh.  gegenüber  gilt  ungefähr,  was  Jodl**^)  bei  der  Besprechung 
von  Robertys  „Philosophie  du  Siecle-Criticisme-Positivisme-Evolutionisme"  und  angesichts 
der  Forderung  aus  den  einzelnen  Wissenschaften  ein  Neues  und  Höheres,  eine  einheit- 
liche Weltanschauung  zu  bilden,  geltend  macht.  So  vollkommen  ich  mit  diesem  Grund- 
gedanken einverstanden  bin,  so  wenig  ist  es  mir  gelungen,  mir  aus  den  Darlegungen 
des  Vf.  ein  Bild  zu  machen,  wodurch  sich  die  Philosophie  der  Zukunft,  die  er  mit 
begeisterten  Worten  schildert,  „von  aller  bisherigen  Philosophie  unterscheiden  soll".  — 
Sämtliche  Versuche,  sich  über  die  Entwicklung  auch  nur  des  nächsten  Jahres,  geschweige 
denn  des  kommenden  Jh.  massgebend  und  wegzeigend  auszusprechen,  verleugnen  entweder 
den  durchaus  subjektiven  Charakter  nicht,  den  z.  B.  die  zeitpsychologische  Studie  von 
Brasch^)  „Nationalität  und  Weltlitteratur",  entschieden  zur  Schau  trägt,  oder  werden 
zu  einem  Orchester,  das  wie  eine  gleichzeitige  Uebungsstunde  mit  allen  Instrumenten 
beim  Stadtpfeifer  an  Polyphonie  nichts,  an  Harmonie  alles  zu  wünschen  übrig  lässt.  — 
Ein  solches  Orchester  dröhnt  und  schrillt  luis  in  den  Auszügen  entgegen,  die 
Schneidewin'^  in  „einem  litterarischen  Plebiscit"  einigen  Abteilungen  des  von  Ed. 
Löwenthal  begonnenen  Lieferungswerkes  „Internationales  Säkularalbum  als  Gruss  der 
Dichter  und  Denker  des  19.  au  die  des  20.  Jh."  gewidmet  hat.  Der  Total- 
eindruck ist  ohne  alle  Frage  ein  bänglicher,  niederschlagender,  die  Zuversichtlichsten 
bringen  es  nicht  über  ein  paar  dröhnende  Phrasen  hinaus,  die  pessimistische  Verstimmung 
und  bedrückte  Resignation  hält  sich  an  sehr  greifbare  und  sehr  laute  Thatsachen,  der 
Zusammenklang  fehlt  überall,  die  Beteiligung  ist  freilich  eine  so  lückenhafte,  ungleich- 
artige, dass  der  pomphafte  Titel  zum  Ganzen  nicht  passen  will.  Doch  spricht  Seh. 
schliesslich  das  rechte  Wort:  „Es  giebt  mehr  Geistesharmonie  in  unserer  zerklüfteten 
Welt.  Diejenigen,  welche  in  solcher  Harmonie  stehen,  sind  in  unserem  Werke  nicht 
vertreten".  — 

Die  grossere  Zahl  der  jährHch  neu  entstehenden  Anthologien  hat  schon 
längst  keine  litterarhistorische  Bedeutung  mehr;  eine  mehr  oder  minder  sorgfältige  und 
geschmackvolle  Auswahl  von  Gedichten  (die  natürHch  fast  ausnahmslos  dem 
letzten  Drittel  des  vorigen  und  allen  Jahrzehnten  dieses  Jh.  angehören^  spiegelt  weder 
die  Dichtung,,  wärs  auch  niu-  die  lyrische  dieses  Zeitraumes,  noch  gieot  sie  das  Bild 
einer  Gruppe,  einer  Richtiuig,  einer  Besonderheit.  Zu  den  Ausnahmen  von  dieser  Regel 
zälilt  der  Cottasche  Musenalmanach,  der  unter  der  Redaktion  Brauns®)  die  Ten- 
denz wahrt,  nur  die  besten  Kräfte  oder  besser:  nur  die  in  sich  abgeschlossenen,  reifen 
und  von  formeller  Vollendung  getragenen  Begabungen  in  sich  zu  sammeln,  und  dabei 
allerdings  Gefahr  läuft,  der  bloss  äusseren  Vornehmheit  und  dem  zierlichen  Schliff  des 
Verses  ein  viel  zu  grosses  Gewicht  beizulegen.  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  den  Braim- 
schen  Musenalmanach  als  das  Hospiz  der  dichtenden  alten  Herren,  die  ins  bekannte 
Saitenspiel  mit  mehr  Mut  als  Anmut  eingreifen,  zu  charakterisieren.  Zunächst  fehlt  es 
der  Sanunlung  nicht  an  einer  ganzen  Reihe  von  jüngeren  Mitarbeitern  (Herm.  Hange, 
Max  Kiesewetter,  Joh.  Prölss,  Prinz  Emil    von  Schönaich-Carolath),   sodann    aber    zeigt 
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-«ich  mehr  als  einer  der  alten  Herren  lebensfrischer,  poetisch  jünger  als  das  Geschlecht 
gewisser  Greise  von  21  Jahren.  Die  Beiträge  in  gebundener  Bede  überragen  an  Wert 
die  in  Prosa,  die  durch  eine  Humoreske  von  Marie  Ebner-Eschenbach  und  eine  Novelle 
von  Max  Haushofer  vertreten  werden.  Und  unter  den  poetischen  Stücken  fällt  wieder- 
um der  entschiedene  Vorzug  der  Verserzählungen,  der  Sprüche  und  gewisser,  zumeist 
düster  gefärbter  Gedankendichtungen  vor  der  Lyrik  im  engsten  Sinne,  der  Gefülils- 
uud  Leidenschaftspoesie,  in  die  Augen.  Der  Fluch,  der  auf  Sammlungen  dieser  Art 
lastet,  bleiben  die  Beiträge  berühmter  Namen,  deren  Träger  es  längst  verlernt  haben, 
ihre  guten  und  schwachen  Stunden  zu  unterscheiden.  —  Die  Anthologie  „Moderne 
Lyrik",  die  Berg  und  Lilie nthal^)  veranstaltet  haben,  und  die  nach  Meinung 
der  Herausgeber  weder  „tendenziös  eine  neue  Richtung  einleiten",  noch  „irgend  einem 
,,Ismus"  huldigen,  vielmehr  ein  allgemeines  Bild  der  gegenwärtigen  Lyrik  geben  soll," 
deshalb  „von  vornherein  mehr  Gewicht  auf  Vielseitigkeit  als  auf  Vollkommenheit  der 
■einzelnen  Beiträge"  gelegt  hat,  leidet  einfach  daran,  dass  sie  wohl  Vertreter 
für  fast  alle  Richtungen  und  Gattungen,  fast  alle  Phasen  der  modernen  Lyrik  „von  der 
himmelblauesten  Romantik  bis  zur  nervösesten  Decadence"  vorführt,  aber  da  auf 
366  Seiten  166  Poeten  wohlgezählt  gespiegelt  erscheinen,  so  f^llt  das  Spiegelbild  nicht 
immer  plastisch  deutlich  und  scharf  charakteristisch  aus.  Und  wo  nach  dem  eigenen 
Eingeständnis  der  Herausgeber  so  viele  Dii  minorum  gentium  Unterkunft  gefunden 
haben,  da  fehlen  andere  bedeutendere  und  selbständigere  Gestalten.  Wenn  man  in  einer 
solchen  Sammlung,  die  die  Alten  so  wenig  wie  die  Jüngsten  ausschliesst,  auf  den  ersten 
Blick  bei  jenen  Marie  Ebner-Eschenbach,  Max  Haushofer,  P.  Heyse,  Adolf  Wilbrandt, 
J.  V.  Widmann,  bei  diesen  Carl  Busse,  Wolfg.  Kirchbach,  Oskar  Linke  vermissen 
soll  und  neben  „schwachen  Versuchen  begabter  Anfänger"  (woraus  schliessen  die  Heraus- 
geber die  Begabung,  wenn  die  Versuche  sich  nach  ihrem  eigenen  Urteil  als  schwach  er- 
weisen?) auch  traurige  Stümpereien  graubärtiger  Dilettanten  Aufnahme  gefunden  haben, 
so  entschlägt  man  sich  des  Eindruckes  nicht,  dass  es  gefährlich  bleibt,  ein  Werk  mit 
80  ernster  und  aUgemeiner  Aufgabe,  wie  eine  Charakteristik  der  modernen  Lyrik  es 
doch  unzweifelhaft  ist,  von  der  „Uebereinstimmung  mit  den  Autoren  selbst"  und  dem 
Zufall  der  Beiträge  abhängig  zu  machen.  —  Die  „Neuen  Bremer  Beiträge"  Fitgers  ^®) 
bringen  eine  massige  Zahl  von  Dichtungen  und  Uebersetzungen  aus  dem  Schoosse  der 
litterarischen  Gesellschaft  des  Bremer  Künstlervereins,  sehr  ungleichen  und  im  Ganzen 
doch  nicht  gewichtigen  Wertes.  — 

Die  Zahl  der  seither  unbekannten  Stammbücher,  die  durch  ein  und  das  an- 
dere Blatt  eine  htterarhistorische  Bedeutung  beanspruchen,  mag  immer  noch  gross 
sein,  wenigstens  schöpfen  von  Jahr  zu  Jahr  einige  Aufsätze  aus  dieser  Quelle.  Im  all- 
gemeinen ist  es  sicher  empfehlenswert,  wenn  es  bei  Auszügen  bleibt,  die  wenigen  Aus- 
nahmefälle, in  denen  die  Veröffentlichung  des  Gesamtinhalts  solcher  Reliquien  zu 
wünschen  wäre,  werden  sich  leicht  erkennen  lassen,  und  wir  brauchen  uns  nur  die 
Häufung  des  Papierwustes  vor  Augen  zu  stellen,  um  gegen  den  Grundsatz,  dass  der- 
gleichen Material  vollständig  veröffentlicht  werde,  sehr  energisch  Verwahrung  einzulegen. 
Die  gelegentliche  Willkür  der  Auszüge  ist  die  mindere  Gefalu*,  die  grössere  läge  darin, 
dass  man  aus  der  Drucklegung  aller  erhaltenen  Stammbücher  die  mit  einigen  bekannten 
Namen  und  einigen  einflusslosen  Einzeichnungen  geziert  sind,  einen  Nebenzweig  der 
Litteratur-  oder  auch  der  Kultiu-geschichte  schaffen  wollte.  Mitteilungen  erfolgten  aus  dem 
in  den  Besitz  eines  Gutsbesitzers  Vasel  zu  Beierstädt  übergegangenen  Stammbuche 
(vgl.  IV  4:20)  des  Braunschweigers  Johann  Anton  Leisewitz  ^^\  welcher  der  Geschichte  der 
-deutschen  Litteratur  durch  seine  kurze  Beteiligung  am  Göttniger  Hainbund  und  das  viel- 
genannte Trauerspiel  „Julius  von  Tarent"  (1776)  angehört,  ein  Trauerspiel,  in  dem  sich 
die  Nachwirkungen  der  Schule  Lessings  und  die  ersten  Einwirkungen  der  Sturm-  und 
Drangperiode  begegnen.  Die  interessantesten  Eintragungen,  unter  denen  sich  doch  keine 
von  eigentlich  poetischer  und  litterarischer  Bedeutung  befinden,  stammen  aus  der  Göt- 
tinger  Sytudienzeit  des  Dichters;  wir  begegnen  vom  März  1772  bis  Sept.  1774  den  Namen 
G.  A.  Bürger,  Hölty,  Boie,  Mart.  Miller  und  J.  H.  Voss.  Des  letzteren  Einzeichnung  vom  2. 
.Sept.  1774,  dem  Werk  des  Meisters,  „welches  vom  hohen  Geist  beflügelt  hinschwebt",  die  Un- 
sterblichkeit verheissend,  scheint  sich  auf  Leisewitzens  damals  schon  geschriebene  Tragödie 
zu  beziehen.  —  Eine  grössere  Zahl  von  Namen,  fast  ausschliesslich  der  Theaterwelt  an- 
gehörig,  findet  sich  in  den  beiden  von  1773 — 1829  reichenden  Stammbüchern  eines 
Schauspielers  Rathje,  der  das  Andenken  vieler  „schätzbarer  Freunde  und  Gönner"  zu 
bewahren  hatte,  und  von  dem  ein  Anonymus  ^'^),  der  die  Bücher  zur  Grundlage  eines 
Aufsatzes  gemacht    hat,  zutreffend  bemerkt,    er   habe    „eine  solche  Menge    von  Freund- 
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schaftsversicheruiigen  und  guten  Wünschen  gesammelt,  dass,  wenn  ihm  nur  der  zehnte 
Teil  davon  zur  Wahrheit  geworden  ist,  er  eiu  beglücktes  Leben  geführt  haben  muss.^* 
Die  Vergleichung  der  aas  Dichtern  stammenden  Citate  ergiebt,  dass  Geliert  noch  in 
hohem  Ansehen  stand,  dass  Woi-to  von  Wieland,  Lessing,  Goethe,  Schiller,  vor  allem 
aber  von  Shakespeare  den  Menschen,  die  rasch  einen  Vers,  einen  Sinnspruch  einzeich- 
nen wollten,  ins  Gedächtnis  traten.  Unter  den  zahh'cichen  Schauspielernamen  finden 
sich  verschi(Mlene,  die  auch  der  Litteratur  angehören,  so  Friedr.  Ludw.  Schröder,  Joh. 
Chr.  Bock,  der  Bearbeiter  zahlreiclier  englisclier,  italienisclier  und  französischer  Schau- 
spiele und  Opern,  die  von  Shakespean^s  ,,König  Lear*'  bis  zu  Marmontels  „Alpenschäferin" 
reiclien;  aus  unserem  Jh.  Karl  von  Holtei.  Von  ])lossen  Bühnenschriftstellern  wird  der 
Kritiker  und  Theaterdichter  J.  F.  Schink  genannt,  den  Schröder  1789  anstellte,  nachdem 
Schiller  1787  seine  AnerbietungcMi  abgelehnt  hatte:  die  Namen  der  eingetragenen  Dar- 
steller reiciien  von  der  frühgeschiedenen  Charlotte  AcktM'mann  und  F.  L.  Brockmann 
von  der  Schröd(^rschen  Hamburger  Gesellschaft  bis  zu  Karl  Seydelmann,  der  sich  noch 
im  J.  1829  eingetragen  hat.  —  Auch  die  Mitteilungen,  die  Kohut^"*)  aus  der  Auto- 
graphenmappe Karl  Heimerdings  macht,  gehören  hierher.  — 

Si)ecialforschung  und  -darstellung.  In  seinen  gesammelten  Auf- 
siitzen,  die  üi)rigens  teilweise  auch  die  Xachbargebiete  d(^r  poetischen  Litteratur,  die 
Musik  und  die  bildend«Mi  Künste  berühren,  will  Altmüller^^j  eine  Zeit  und  Ent- 
wicklung vorfülu-cni,  von  der  er  hi  seiner  Einh^itung  selbst  sagt,  dass  „die  Epoche  der 
Jahre  von  etwa  1770  bis  1830  für  die  g(nstige  Entwicklung  Deutschlands  von  eminenter 
Bedeutung  gewesen  und  einen  R(nchtum  von  Genies  d(;r  Kunst  sowohl  als  der  WisscMi- 
schaft  aufzuweisen  gehabt,  wie  ihn  die  Weltgeschichte  nicht  zum  zweiten  Male  zu  rühmen 
w(nss''.  Es  sind  aber  nichts  als  Plaudertnen  von  allem  und  jedem,  eine  Aufreihung  der 
allbekanntesten  litteraturgeschichtlichen  Notizen  und  der  unzulänglichsten  gelegentlich 
oberflächlichsten  Urteile,  die  mehr  als  einmal  den  Eindruck  übel  verdaut(^r  Lesefrüchte 
hint<^rlassen.  „Lessing  war  ein  Genie,  insofern  er  die  aesthetische  Kritik  in  einer  bis 
dahin  nie  dagewesenen  MtMsterschaft  ausübte.  Alle  modernen  Kritiker  stammen  von 
ihm  ab."  „Lessings  Dramen  dag(^gen  leiden  unter  d(?m,  was  in  seinen  and(;ren  Schriften 
ein  Vorzug  ist.  Mit  Ausnahme  etwa  der  herrlichen  kleinen  Tragödie  „Philotas*'  (man 
sollte  meinen,  einen  altösterreichischen  Schulrat  zu  hören,  der  den  von  „erotischen 
Elementen"  freien  „Philotas"  über  die  gesamte  klassische  Tragik  hinausstellt)  sind  sie 
meist  kühl  reflektiert,  zu  absichtlich  lelu'haft  und  entbeln*en  der  rein  poetischen  Mo- 
mente." Hier  noch  einige  Proben  des  Urteils  und  des  Ausdrucks:  „Neben  Voss  er- 
scheint Cliristoph  Hölty  als  der  dichterisch  Begabtere.  Seine  zart  elegischen  und  auch 
wieder  fröhlich  aufmunternden  Lieder  lassen  sich  gut  lesen.  Hölty  starb  früh  und  ein 
Todesschatten  liegt  auf  den  meisten  seiner  Dichtungen  ausgebreitet";  „Wielands  Dich- 
tungen, als  deren  hauptsächlichste  die  anmutige  „Musarion"  bezeichnet  werden  kann, 
predigen  meist  gefällige  Sinnlichkeit  und  gutmütigen  Leichtsiiui.  Nicht  ganz  frei  davon, 
aber  auch  nicht  abstossend  dadurch  ist  sein  berühmtestes  Epos,  der  „Oberen";  „Von 
einer  wesentlich  anderen  Seite  als  Wieland  und  doch  auch  wieder  ihm  verwandt  (!)  zeigt 
sich  Joh.  Gottfr.  Herder.  Aehnlich  erscheint  er  dem  heitern  Epikuräer  allerdings  nur 
äusserlich,  in  dem  Glanz  der  Sprache  und  darin,  dass  er  wie  jener  mein*  mittelbar  als 
unmittelbar  auf  unsere  Litteratur  eingewirkt  hat.  Herder  in  seiner  erstaunlichen  Viel- 
seitigkeit als  Dichter,  Uebersetzer,  Philosoph,  Historiker  und  Theolog,  musste  notwendig 
unter  dieser  seiner  Vielseitigkeit  leiden,  sofern  er  in  Wenigem  etwas  rein  poetisch 
Klassisches  zu  Stande  bringen  konnte".  Solche  und  verwandte  Sätze  finden  sich  Seite 
für  Seite.  Man  fragt  sich  gegenüber  den  biographischen  Angaben  wie  den  Charak- 
teristiken vergebens,  für  welches  Publikum  dergleichen  geschrieben  werde.  Auch  die 
Abschnitte  über  „Goethe  und  St'hiller,"  über  „Jean  Paul  und  Kleist",  über  „Novalis  und 
Brentano"  prangiMi  mit  Dutzenden  von  überraschenden  und  originellen  Wendungen. 
Wer  nichts  Näheres  von  Karl  Philipp  Moritz  weiss,  soll  der  auch  nur  eine  Ahnung  von 
der  Eigenart  des  Maimes  bekommen  aus  einer  Angabe  wie:  „Es  war  die  Zeit  der 
St.  Germain,  Cagliostro,  Mesmer,  Jung-Stilling,  wie  die  der  Räuber  Fetzer  (Matthias 
Weber)  und  Schinderhannes  (Johannes  Bückler).  Eine  der  originellsten  Persönlichkeiten 
dieser  Zeit  war  der  Hofrat  K.  Ph.  Moritz  (in  Italien  Goethes  Freund),  der  die  erste 
Hälfte  seines  abenteuerlichen  Lebens  in  dem  überaus  lesenswerten  psychologischen 
Boman  „Anton  Reiser"  meisterhaft  geschildert  hat".  Und  bei  alledem  steckt  doch  in 
diesen  wunderlichen  und  von  allen  Unarten  der  modernen  Feuilletonschriftstellerei  an- 
gehauchten Aufsätzen  ein  gesunder  Kern,  die  Urteüe  A.s  entstammen  vielfach  einer 
iimern  Empfänglichkeit  für  die  poetische  Ursprünglichkeit,  vor  allem  für  die  Ursprünglich- 
keit, in  die  der  Drang  zur  künstlerischen  Vollendung,  der  Zug  zur  lebendigen  Anmut  mit 
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eingeschlossen  ist.  Auch  in  den  „Gluck  und  Haydn,"  „Chodowiecki  und  Carstens", 
„Mozart  und  Beethoven",  „Weber  und  Schubert",  „Schinkel  und  Cornelius"  üherschrie- 
benen  Kapiteln,  die  überall  mehr  Causerien  als  Abhandlungen  gleichen,  fehlt  es  neben 
höchst  unglücklichen  Dingen  nicht  an  feinen  Einblicken  in  das  Wesen  der  Kunst,  die 
mit  den  litterarischen  Anschauungen  des  Vf.  in  Wechselwirkung  stehen.  Das  Gebiet, 
das  A.  tiberschaut,  ist  gross  genug,  aber  sowohl  die  Fülle  als  die  Tiefe  der  hier  in 
Frage  kommenden  Erscheinungen,  als  die  Bedeutung  der  geistigen  Verbindungen 
und  Bezüge ,  verbieten  so  flüchtige  Streifzüge  in  dieses  Gebiet.  —  Viel 
bedeutender  und  als  Zeugnisse  einer  vertieften  Bildung,  wie  eines  ruhelosen, 
nach  dem  Neuen  lechzenden  Geistes,  der  freili(;h  vor  dem  entsetzlichen  Gedanken,  dass 
die  Welt  von  Zeit  zu  Zeit  Barbaren  brauche,  weil  jede  Kultiir  im  Byzantinismus 
endigen  müsse,  nicht  mehr  zurückschreckt,  erscheinen  die  Essays  von  Weigand*''),  die 
in  den  5  Hauptabschnitten  „Voltaire",  „Rousseau"  „Taino  und  Sainte-Beuve",  „Zur 
Pyschologie  der  Decadence",  „Zur  Psychologie  dss  19.  Jh."  ein  gewaltiges  Stück 
Geistes-  und  Litteraturgeschichte  in  sich  bergen.  Bei  stark  subjektiver  Auf- 
fassung und  Darstellungs weise  sind  diese  Essays  nicht  ohne  allgemeinen  Wert.  Den 
Vergleich  des  19.  Jh.  mit  dem  18.,  der  wie  ein  Faden  die  Reflexionen  W.s  durchzieht, 
knüpft  der  Vf.  unmittelbar  an  seine  Betrachtung  Voltaires  imd  Rousseaus  an.  Material 
und  Resultate  gewinnt  er  vorwiegend  aus  seiner  Bes(^häftigung  mit  der  französischen 
Litteratur.  Bescliränkung  auf  diese  wird  weder  vorgegeben,  noch  erstrebt,  es  fehlt  im 
Verlauf  der  vier  ersten  Studien  nicht  an  gelegentlichen  Aus-  und  Rückblicken  auf 
deutsche  Kultur  und  italienische  Renaissance,  in  dem  etwas  musivischen  letzten  Ab- 
schnitt „Zur  Psychologie  des  19.  Jh."  sehen  wir  nacheinander  Wilhelm  von  Humboldt, 
der  als  Edelmann,  der  nie  gerungen  und  gekämpft,  nie  die  Not  des  Lebens  kennen  ge- 
lernt hatte  und  dem  es  daher  leicht  gema(*ht  war,  sich  selbst  als  Schauspiel  zu  geniessen, 
charakterisiert  wird,  als  geistreicher  Maim  (das  Wort  Geist  im  deutschen  Sinne  nicht 
als  springenden  Funken,  sondern  als  klares  Licht  genommen),  als  Vergötterei  der  Ver- 
nunft und  in  seiner  „Ueberschätzung  des  Individuums,  die  ihm  viele  der  modernen 
Staatsanbeter  vorzuwerfen  lieben"  ein  „representative  man"  des  18.  Jh.  ist;  Carlyle 
(„Engländer  dui'ch  und  durch,  kein  freier  Geist  in  unserm  Sinne,  begabt  mit  grossem 
Verständnis  für  Thatsachen,  wie  er  denn  auch  von  der  deutschen  Philosophie  nur 
äussere  Formen  annahm"),  die  englischen  Präraphaeliten ,  den  Grafen  Schack,  Paul 
Heyse  und  Annette  von  Droste-Hülshoff  an  uns  vortiber  wandeln.  W.  zeigt  sich  gegen 
die  drei  genannten  deutschen  Dichter  abweisend,  gegenüber  Schack  macht  er  geltend, 
dass  „nur  das  Persönliche  das  schöne  Vorrecht  habe,  uns  Bewunderung  abzuringen,  die 
Bildung  wie  auch  der  Geist,  die  heute  billig  geworden  sind,  kommen  erst  in  zw^eiter 
Reilie";  Graf  Schack  „hat  kein  neues  Wort  gesprochen,  er  hat  nur  ein  Erbe  mit  Geist 
und  Geschmack  auszugeben  verstanden."  Männer,  wie  Paul  Heyse  sind  Weigand  „bei 
aller  Begabung  nie  das  Glück  einer  Litteratur,  ja  eher  ein  Unglück  zu  nennen,  insofern 
sie  als  Pfleger  eines  gealterten,  engen  Geschmacks  die  Bildmig  neuer  Formen  mit  neuem 
Gehalt  verhindern,"  bei  Annette  Droste  vermisst  er  wiederum  den  Zauber  einer  reinen 
Form,  die  innere  Schönheit,  die  sich  nicht  erklären  lässt.  „Diese  Frau  w^ar,  um  es  mit 
einem  Wort  zu  sagen,  vielleicht  eine  bedeutende  Dichterin,  aber  keine  Künstlerin,  wie 
auch  ihre  grösseren  Schwestern  George  Sand  und  George  Ehot."  Auch  in  dieser  aus 
62  grösseren  mid  kleineren  Aphorismen  zusammengesetzten  Psychologie  des  19.  Jh. 
überwiegt,  dem  Vf.  vielleicht  unbewusst,  die  Ttulnahme  für  die  modernen  Franzosen 
und  obschon  seine  Charakteristiken  Balzacs,  Flauberts,  der  Brüder  Goncourt,  Zolas 
nicht  ausschliesslich  panegyrisch  sind,  so  wirkt  doch  unverkennbar  die  tiefere  Vertrautheit 
mit  und  die  ausgesprochene  Lust  an  den  Franzosen  dahin,  alle  Urteile  billiger  und 
rückhaltender  zu  gestalten,  als  die  Urteile  über  deutsche  Dichter.  UeberaU  müssen  die 
Einzelurteile,  ebenso  die  feinen,  tief  eindringenden  Untersuchungen  über  Voltaire  und 
Rousseau,  Sainte-Beuve  und  Taine,  Henry  Prüderie  Amiel  und  Charles  Baudelaire  dem 
Essayisten  zu  dem  Vergleich  des  18.  und  19.  Jh.  dienen,  der  gedanklich  den  Haupt- 
gehalt des  Buches  abgiebt.  W.  meint,  das  18.  Jh.  habe  das  Leben  genie  einem  grossen, 
breiten,  hellen,  schimmernden  Strome  verglichen,  in  dem  sich  ein  blauer  Himmel  und 
goldene  Sterne  spiegelten  und  den  Schlamm  in  der  Tiefe  ruhen  lassen.  Heute  sei  der 
Strom  getrübt,  das  Bild  der  Sterne  erloschen,  die  schmutzigen  Wasser  wälzten  sich 
einem  dunkelen  erzenen  Horizonte  entgegen.  W.  zeigt  Neigung,  das  ganze  19.  Jh.  als 
eine  ungeheuere  Reaktion  gegen  das  18.  aufzufassen,  „eine  Reaktion,  die  wie  jede  gute 
ihrem  innersten  Wesen  nach  eigentlich  ein  Fortschritt  zu  nennen  wäre."  Li  dem  Be- 
streben, mit  dem  „zweideutigen  Erbe  von  Anfängen,  herrlichen  Umrissen,  relativen 
Wahrheiten,  halben  Plänen"  fertig  zu  werden,  sei  der  Wille  des  19.  Jh.  krank  geworden 
und  sehne  sich  ungestüm  nach  Heilung,  unbekümmert  um  die  Natur  der  Heilmittel. 
Die  grosse  geistige  Epidemie  des  19.  Jh.,  der  Pessimismus,  sei  nur  der  heftige  Rück- 
schlag  gegen   die  strömende  Lebensfreudigkeit  des  18.,  zugleich  aber  Folge  der  empor- 
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gekommenen    Demokratie,    welche    einstweilen    die    Arbeit    für    die    reine    Kultur    fast 
unmöglich  mache  und  die  starken  und  zarten  Geister,   die  harmonische  Ausbildung  ihrer 
ganzen    Persönlichkeit    erstreben,    in    die    Einsamkeit    treibe.      Die  Gefahr  dieser  Ein- 
samkeit und  die  des  Experimentierens  mit  sich  selbst,  um  des  Genusses  imd  des  Lebens 
willen,  verkennt  der  vergleichende  Schriftsteller  nicht,  er  ahnt,  dass  sich  „eine  allgemeine 
Müdigkeit    herbstlich    auf   Tausende    senken   will",  aber  er  kann  sich  zu  der  gesunden 
Stärke,    mit    der    Carlyle    einer    Welt   wie  der  unsern  die  unablässige  Arbeit,  die  tiefe 
Ehrfurcht    vor    dem   wirklichen  Geist,    dem  wahrhaften  Können,  als  Forderung  für  alle 
Zeiten    hinterlassen    hat,    doch    nur   zweifelnd  verhalten.  —    Gleich  den  Arbeiten  Wei- 
gands  umspannen   auch    die  Essays  von  Homb erger ^'^)  den  Zeitraum  von  Lessing  bis 
zur  unmittelbaren  Gegenwart,    das  heisst  bis  zum  französischen  naturalistischen  Roman 
und  bis  zu  Luise  von  rran9ois.     Und  so  ungleich  sie  der  Geistesartung  und  der  Bildungs- 
richtung   nach    den    genannten    Studien    sind,    darin    treffen    sie    mit   jenen    zu^^ammen, 
dass    das    kritische    und    betrachtende    Element  in  ilnien  vorwiegt,  wenn  auch  H.s  Nei- 
gungen das  historisch  darstellende,  plastisch  darstellende  Element  weniger  aus.uhliessen 
als    die  Weigands.     H.s  Essays  (neben  seinen  italienischen  Novellen  die  tixizige  Frucht 
eines  geistig  vertieften,    aber    unter    dem  Druck    schwerer  Leiden  verbrachten  Daseins) 
zeichnen    sich    durch    die    Neigung,    jede    Frage   völlig  zu  ergründen,  jede  Erscheinung 
nach  ihrem  Kern  und  allen  ihren  Entwicklungsmomenten  zu  verstehen  und  zu  würdigen, 
sehr    vorteilhaft    vor    den    flachen    Plaudereien    und    kritischen  Brandartikeln  aus,   mit 
denen  weder  Litteratur    noch  Litteraturgeschichte,    am  allerwenigsten  aber  das  belehrte 
Publikum  gefördert  wird.     H.  hat  bei  vielen  rühmlichen  Geisteseigenschaften   eine,    die- 
mehr  ein    Produkt    seiner  Parteistellung    als  seiner  besonderen  Bildung  scheint:     Litte- 
ratur   und    Politik,    Vergangenheits-    und  Gegenwartsbeurteilung    nicht  immer  klar  und 
scharf   auseinanderhalten    zu    können.      Mit    der  Aufnahme  des   polemischen  Aufsatzes 
„Bismarck    als    Totenrichter"   haben  die  Herausgeber  dem  Andenken  des  Schriftstellers 
wie    der  Sammlung  einen  sein*  zweideutigen  Dienst  geleistet.     Auch  die  sonst  so  geist- 
volle Abhandlung  über  „Lessing"  leidet  unter  der  Einwirkung  der  Partei-   und  Augen- 
blickskämpfe,   nirgendwo    hat    Lessing    den  Gedanken    der  modernen  Socialdemokratie, 
dass  „die  Schranken    der  Nationen,    der  Konfessionen,  der  Ellassen  das  Böse,  Unwalire, 
Zeitliche  gegenüber  dem  Ewigen  seien,"  in  solcher  Schärfe  und  Zuspitzung  ausgesprochen. 
Aber  hiervon  abgesehen,  bereichern  sowohl  die  rein  litterarischen,  als   die  sprachlichen 
und    sprachwissenschaftlichen    Essays    unsere    Litteratur    wahrhaft.      Die  biographisch- 
kritischen   Aufsätze    über  Massimo    d'Azeglios    Erinnerungen,     über  A.  Manzoni,    über 
Kai'l  Hillebrand    und  Ludwig  Noire,    über    den    realistischen  Roman  in  Frankrei(ih  (an 
Flauberts    Education    sentimentale    anknüpfend),    über    den  Amerikaner    Dean    Vowell, 
über  „Ernst  Renan  und  die  deutsche  Kultur,"  über  „Schriftsprache  und  Schriftsteller", 
die  erschöpfende  und  im  eigentlichsten  Sinne  produktive  Kritik  über  ein  an  sich  wenig 
bedeutendes  Lustspiel  („Der  Posten  der  Frau"  von  Luise  von  Franpois)  enthalten  sämtlich 
einen  Kern,  der  in  seiner  Weise  unschätzbar  und  entfaltungsfähig   ist,   einen  Kern  vor- 
nehmen   Geistes,    reichen,    aber  beweglichen  und  freien  Wissens,     durchgebildeten  Ge- 
sclimacks,    sprachlichen  Feingefühls,    der    anspruchsvolleren  Werken   nur  zu  oft  abgeht 
und  vom  Wesen  des  Schriftstellers  einen  so  günstigen  Begriff  giebt,  als  er  vom  Wesen 
der  charakterisierten  Persönhclilvciten  zu  geben  bemüht  ist.     Als  der  beste  der  Aufsätze 
erscheint   der  Nekrolog  Hillebrands,  zu    dessen  vorwiegend  künstlerischem  Geist  H.  ein 
Gefühl  innerer  Verwandtschaft,  trotz  der  Verschiedenheit  der  politischen  Anschauungen 
zog.  —  Müller-Frauensteins  Vorträge   „Von  H.  von  Kleist  bis  zu  Marie  Ebner-Eschen- 
bach"    (JBL.  1891  IV  1:  6)    fanden    ganz    die    Aufnahme^''),    die  ihnen  Roethe  im  vor- 
jährigen Bericht  weissagen  durfte ;  sie  sind  überall,  bei  gewissen  Jüngsten  ausg(^,nommen, 
als  anregend   und    einigermassen  orientierend,    nirgends  als  erschöpfend  oder  die  Litte- 
raturan schauung  vertiefend  angesehen  worden.  —  Auch  die  „litterarischen  Essays"  von 
Gnad  (JBL.  1891 IV  4:  113)  sind  auf  ihren  Gesamtinhalt  hin,  der  sich  von  Goo+^^he  bis  zu 
Leopardi    erstreckt,     noch    mehrfach    besprochen  worden.^®)    —    Recensi  )non    über    E. 
Wechslers  „Die  moderne  Litteratur  in  biographischen  Einzeldarstellungen"  (JBL.    1891 
IV  3:  233)  waren  gleichfalls  noch  zu  verzeichnen.^^)  —  In  Humbert s'^®)  wunderlichen 
„Erinnerungen"    soll    freilich  eine  ganze  Gallerie  „zeitgenössischer",  d.  h.  vom  Anfang 
des    19.    Jh.      bis    auf    die    jüngste    Zeit    lebender  Männer  (unter  ihnen  Ancillon,  Du 
Bois-Reymond,    der    Philosoph    und    der   Konsistorialpräsident  Hegel,  Michelet,  Phillips 
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und  Jarcke,  L.  von  Bänke,  Oskar  von  Redwitz,  Schleiermacher  und  Theremin)  im 
bunten  Durcheinander  vor  Augen  gestellt  werden,  aber  der  Wert  dieser  kurzen,  nicht 
anderen  Schriften  entlehnten,  sondern  „aus  langjährigem  Gedächtnis  geschöpften" 
Skizzen  geht  nirgends  über  das  Anekdotische  hinaus,  und  das  Anekdotische  ist  vielfach 
tendenziös  (katholisch-kirchlich)  gefärbt  und  dabei  unzuverlässig.  So  gut  wie  der  Vf. 
den  später  berühmten  Abraham  a  Santa  Clara  als  kühnen  jungen  Mönch  dem  skeptischen 
Fürsten  Kaunitz  gegenüberstellt,  der  gerade  zwei  Jahre  nach  Pater  Abrahams  Tode 
geboren  wurde,  so  gut  werden  eine  Menge  der  mitgeteilten  Züge  zu  Lob  und  Tadel 
auf  unsicherem  Hörensagen  beruhen,  und  so  mag  bei  etwaiger  Benutzung  dieser  Plau- 
dereien äusserste  Vorsicht  empfohlen  werden.  —  Eine  umfassende  kritische  Studie  zur 
Charakteristik  des  18.  Jh.  ward  aus  dem  Nachlass  Jacobis^^)  veröffentlicht.  — 

Eine  der  zahllosen  und  scheinbar  immer  noch  unerschöpften  Begeiste- 
rungen des  „alten  Gleim",  wie  er  sich  selbst  gern  unterschrieb,  stellt  in  einem  Brief- 
wechsel zwischen  Baggesen  und  Gleim  Holstein*^  vor  Augen.  Der  dänisch-deutsche 
Poet  hatte  im  Geleite  seiner  Gattin  Sophie,  einer  geborenen  von  Haller,  Gleim  am  14. 
Juni  1793  in  Halberstadt  besucht,  war  freudig  und  gastlich  aufgenommen  worden, 
Gleim  hatte  beim  Scheiden  heimlich  Baggesen  einen  Ring  für  seine  Gattin,  Frau  Bag- 
gesen eine  Dose  für  ihren  Mann  mitgegeben,  und  so  schrieb  der  erstere  am  15.  Juni 
von  Blankenburg  aus  einen  schwärmerischen  Dankbrief,  in  dem  er  versicherte,  dass  er 
und  seine  Frau  noch  im  Tempel  der  Musen  sind,  nichts  als  Gleim  sprechen:  „Der 
Himmel  ist  trübe,  das  Herz  benebelt,  aber  in  unseren  Herzen  ist  Licht,  Licht,  das 
keine  Usurpation  und  keine  Revolution  nie  erlöschen  wird."  Gleim  antwortet  am  19. 
Juni  bedauert  die  Kürze  des  Zusammenseins,  hält  sich  versichert,  dass  in  Jena  Rein- 
hold und  Schüler  „wie  Sonnen"  dem  Ehepaar  alles  trübe  Gewölk  aufgeheitert  haben 
werden,  wünscht  Glück  zum  Aufenthalt  in  Weimar,  dem  deutschen  Athen,  in  dem  er 
doch,  charakteristisch  genug,  vor  allem  Bertuch  und  noch  einmal  Bertuch  zu  grüssen 
bittet.  — 

Zur  lokalen  Litteraturgeschichte  der  Schweiz  und  Süddeutschlands 
ist  zunächst  ein  Aufsatz  Waldmanns^^)  zu  nennen.  Der  Vf.  erinnert  an  den  Schrift- 
stellerkreis in  Zürich,  in  dessen  Mittelpunkt  zu  Ausgang  des  18.  Jh.  J.  C.  Lavater 
stand,  wobei  er  sich  auf.  N.  M.  Karamsins  „Briefe  eines  russischen  Reisenden"  stützt.  Der 
russische  Poet  und  Historiker,  an  der  französischen  und  deutschen  Aufklärungslitteratur 
geschult,  daneben  aber  stark  zu  den  empfindsamsten  Geistern  der  Sentimentalitätsperiode 
neigend,  hatte  mit  charakteristischer  Vorliebe  für  die  Schweiz  und  ihre  Dichter  als  17jäh- 
riger  Jüngling  Gessners  Idyll  „Das  hölzerne  Bein",  Hallers  Gedicht  „Vom  Ursprung 
des  Uebels"  übersetzt,  die  Schweiz  in  mancher  begeisterten  Schilderung  seiner  frühesten 
russischen  Schriften  als  das  Land  unschuldigen  Naturlebens  und  freier  Menschen 
noch  ein  Jahrzehnt  nach  der  Zeit  gepriesen ,  in  der  Goethe  seine  entgegenge- 
setzten Eindrücke  den  in  Werthers  Namen  geschriebenen  „Briefen  aus  der  Schweiz" 
anvertraut  hatte.  Im  Sommer  1789  sah  der  23  jährige  Karamsin  zum  erstenmal  das  Land 
seiner  Ideale  selbst,  und  er  nahm  den  längsten  Aufenthalt  in  Zürich,  wo  er  vorzugs- 
weise dem  Andenken  des  im  Jalire  zuvor  geschiedenen  Salomon  Gessner  und  dem  Ver- 
kehr mit  Lavater  lebte.  Der  jugendliche  Enthusiasmus  des  Russen  sieht  in  Zürich  und 
seinem  See  die  Stätte,  „wo  der  zartfühlende  Gessner  für  seine  Hirten  und  Hirtinnen 
Blumen  gepflückt  hatte",  wo  „ßodmer  die  Gestalten  seiner  Noachide  schuf  und  vom 
Geiste  des  Patriarchen  eripiillt  ward,  wo  zur  Zeit  Lavater  lebt",  der  vielbeschäftigt  seinen 
jungen  russischen  Verehrer  zwar  so  empfangt,  dass  Karamsin  mit  leichter  Empfindlich- 
keit eingesteht,  dass  er  auf  einen  liebenswürdigeren  Empfang  gerechnet  und  bei  Nennung 
seines  Namens  eine  angenehme  Ueberraschung  erwartet  hat,  den  er  aber  doch  schon 
nach  wenigen  Tagen  wieder  mit  ungeheuchelter  und  ungemessener  Bewunderung  be- 
trachtet und  schildert.  Er  begleitet  Lavater  auf  Spaziergängen,  ländlichen  Ausflügen^ 
ja  bei  Besuchen  am  Sterbebett.  Lavater  hat  keine  freie  Stunde,  die  Thür  seines  Ka- 
binets  schliesst  sich  fast  nie;  wenn  ein  Bettler  weggeht,  kommt  ein  Trostbedürftiger 
oder  Reisender,  der  zwar  nichts  haben  will,  ihn  aber  doch  in  seiner  Arbeit  stört.  La- 
vaters  immer  hilfsbereite  MUdthätigkeit,  seine  Empfänglichkeit  für  Jedermanns  geistige 
und  moralische  Interessen,  sowie  seine  ausgebreitete  litterarischeThätigkeit  werden  gerühmt: 
„Augenblicklich  bilden  Lavaters  Werke  fünfzig  Bände,  wenn  er  noch  zwanzig  Jahre 
lebt,  kann  sich  die  Zahl  verdoppeln"  (er  lebte  bekanntlich  nur  noch  elf  Jahre,  hat  es 
aber  zwischen  1790  und  1800,  wenn  man  die  „Handbibliothek  für  Ereimde"  und  die 
„Antworten  auf  wichtige  und  würdige  Fragen  weiser  und  guter  Menschen"  mitrechnet, 
in  diesen    elf  Jahren  über   die  zwanzig  Bände  hinausgebracht).     Ausser  dem,    was    La- 
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vater  f(ir  das  Publikum  und  seine  Freunde  schreibt,  führt  er  noch  ein  Tagebuch,  für 
seine  wiclitigsten  und  intimsten  Erlebnisse.  Karamsin  ist  überzeugt,  dass  auch  diese 
Aufzeichnungen  mit  der  Zeit  veröffentlicht  werden,  „wenn  nicht  für  mich  und  Euch,  so 
doch  für  Eure  Kinder.  Neunzehntes  Jahrhundert!  Wie  viel  wirst  du  enthüllen,  was 
jetzt  noch  tiefes  Geheimnis  ist."  Der  prophetische  Geist  überkommt  den  russischen 
Schriftsteller  auf  Züricher  Boden  häufig,  ohne  dass  er  immer  den  künftigen  Verlauf 
der  Dinge  trifft.  Unter  den  Personen,  die  er  neben  Lavater  dort  kennen  lernte, 
gedenkt  er  vor  allen  des  ehrwürdigen  Archidiakonus  Johamies  Tobler  (1732 — 1808),  des 
Uebersetzers  von  Thomsons  Jahreszeiten,  der  ihn  mit  Züricher  Erinnerungen  an 
ßodmer,  an  Klopstock  und  an  Gessner  unterhält.  Karamsin  ist  namentlich  von  allem, 
was  er  über  den  „Schweizer  Theokrit"  vernimmt,  entzückt;  nur  ist  es  ihm  schmerzlich  zu 
hören,  dass  Gessner  Lavater  nicht  leiden  konnte  und  trotz  aller  Bemühungen  der  ge- 
meinsamen Freunde  sich  nie  mit  ihm  versöhnen  wollte.  Er  prophezeit  Gessner  eine 
Unsterblichkeit,  die  das  alte  Zürich  überleben  werde,  er  ahnt,  dass  die  Nachwelt  viele, 
aber  nicht  alle  mit  derselben  Begeisterung  loben  werde:  „Aber  wenn  ihr  die  Liebe 
der  Nachwelt  verdienen  wollt,  so  dichtet,  wie  Gessner  gedichtet  hat.  Eure  Feder  sei 
der  Tugend  und  Unschuld  geweiht."  Die  Unsterblichkeit  Wielands  und  Goethes,  deren 
er  in  diesen  Züricher  Tagen  auch  gedenkt,  schien  ihm  nicht  entfernt  so  gewiss,  als  die 
des  Idyllendichters  und  seiner  Daphnis.  —  W ab  er 2^)  behandelt  „die  Lesegesellschaft 
in  Bernds).«  _ 

Nach  Norddeutschland  führen  die  Vorträge  des  Pastors  Aye^^),  im  Eutiner 
Bürgerverein  gehalten;  sie  schildern  die  günstigen  Verhältnisse,  unter  denen  die  kleine 
Residenzstadt  des  Fürstbistums  Lübeck  zu  Ende  des  18.  Jh.  ein  kleiner  littera- 
risch-künstlerischer Mittelpunltt  wurde.  Gelang  es  dem  Fürstbischof  und  (seit  1773) 
Herzog  von  Oldenburg  Friedrich  August  aus  dem  Hause  Holstein-Gottorp  nicht,  Herder 
dauernd  an  seinem  Hof  und  sein  Ländchen  zu  fesseln,  so  fuhr  sein  Neffe  und  Nach- 
folger Herzog  Peter  Friedrich  mit  Graf  Friedrich  Leopold  zu  Stolberg  und  Joh.  Heinr. 
Voss  glücklicher.  Der  jahrzehntelange  Aufenthalt  des  erstgenannten  als  Präsident  der 
Landesregierung,  des  andern  als  Rektor  der  Schule,  übte  Anziehungskraft  aus  auf  eine 
zalillose  Menge  von  Besuchern,  die  Stürme  der  französischen  Revolution  verschlugen 
nacheinander  G.  H.  L.  Nicolovius,  dessen  Schwiegervater  und  Goethes  Schwager  J.  G. 
Schlosser  und  F.  H.  Jacobi  nach  Eutin,  wo  gleichzeitig  auch  der  Ugolino  -  Dichter 
Gerstenberg,  und,  als  Kabinetssekretär  und  Bibliothekar  zwischen  Oldenburg  und  Eutin 
hin-  und  herziehend,  G.  A.  von  Halem  fast  zu  viel  von  Geist  und  geistigen  Bestre- 
bungen für  das  kleine  holsteinische  Nest  brachten.  Die  Vorträge,  die  sich  zumeist 
auf  Bippens  „Eutiner  Skizzen",  auf  W.  Herbsts  Vossbiograpliie  stützen,  verschweigen 
denn  auch  nicht,  dass  die  Zerwiirfnisse,  persönlichen  Reibungen  und  inneren  Tremi- 
ungen,  die  wir  aus  dem  Leben  des  klassischen  Weimar  so  schmerzlich  gut  kennen, 
selbst  in  Eutin  nicht  fehlten.  Während  der  11.  Vortrag  das  allgemeine  Bild  Eutins 
zeichnet  und  alle  Gestalten,  die  über  diese  Lobensbühne  geschritten  sind,  flüchtig  her- 
aufbeschwört, gilt  der  12.  insbesondere  dem  Andenken  Stolbergs,  der  8.  der  zweiten 
Serie  dem  Leben  und  Wirken  von  J.  H.  Voss.  Beide  Studien  brhigen  nichts  Neues, 
sie  nelnnen  fast  noch  schärfer  und  eifriger  für  Stolberg  Partei,  als  es  schon  das  vor- 
zügliche Buch  von  W.  Herbst  gethan  hat,  und  sinnen  Voss  eine  Toleranz  und  eine 
milde  Unterordnung  an,  die  der  nordische  Kämpfer  uud  Rufer  im  Streit  nur  mit  Ver- 
leugnung seines  innersten  Wesens  hätte  üben  können.  Li  dem  Vortrag  über  Voss  ist 
der  Schulmaim  gegenüber  dem  Dichter  und  Altertumsforscher  zu  stark  betont,  ohne 
dass  wir  über  die  pädagogische  Thätigkeit  Vossens  neue  Mitteilungen  aus  lokalen  Ueber- 
lieferungen,  die  etwa  Herbst  nicht  benutzt  hätte,  empfingen.  Dass  ein  paar  Nacliläsaig- 
keiten  des  mündlichen  Vortrags  auch  in  den  Druck  übergegangen  sind,  Voss  z.  B.  statt 
einer  respektfordernden  und  respekteinflössenden  in  eine  „respektvolle  Erscheinung" 
verwandelt  wird,  ist  unwesentlich.  —  In  mannigfachen  Bezug  zu  den,  von  Aye  neu 
geschihlerten,  goldenen  Tagen  Eutins  steht  die  Studie  Rö seier s-"^)  über  Schloss  Emkendorf, 
den  bei  Rendsburg  zwischen  Seen,  Wäldern  und  Wiesen  gelegenen  Landsitz  des  Grafen 
Friedrich  Karl  von  RevenÜow,  der  als  dänischer  Gesandter  in  London  Scliloss  und 
Herrschaft  Emkendorf  1787  von  seinem  Vater  geerbt  und  sich  1789  dahin  zurückge- 
zogen hatte.  Er  wie  seine  Gemalüin  Julie,  die  Tochter  des  baronisierten  luid  später- 
hin zum  Grafen  erhobenen  Grosskaufmanns  Scliimmelmann,  waren  den  litterarischen 
Interessen  ilu-er  Zeit  frühzeitig  zugewandt  und  geneigt  geworden;  der  Graf  hatte  durch 
Boie  während  seiner  Göttinger  Studentenzeit  rege  Teilnahme  für  die  ersten  selb- 
ständigen Erscheinungen  der  deutschen  Litteratvir  gewonnen,  die  Gräfin  noch  als  Kind 
den  schöngeistigen  Kreis  besucht,  der  sich  um  Klopstock  in  Kopenhagen  gebildet  hatte. 
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und  „wurde  so  frühzeitig  in  ein  Fahrwasser  geleitet,  in  das  sie  später  mit  dem  hebKchen 
Ton  ihrer  Stimme  eine  Anzahl  Gleichgesinnter  zu  locken  wusste,  die  ohne  sie  viel- 
leicht niemals  eine  Reise  über  die  holsteinische  Heide  unternommen  hätten."  Müssen 
der  Gräfin  Julie  die  Lieder  unter  der  Chiffre  „Juliane  S."  im  Göttiiiger  Musenalmanach 
für  1777,  die  ihr  R.  noch  zuweist,  ab-  und  nach  Redlichs  Forschung  der  Göttingerin 
Philippine  Gatterer  zugesprochen  werden,  so  verbleiben  ihr  die  Parabeln  in  Prosa 
im  „Taschenbuch  von  Georg  Jacobi  und  seinen  Freunden  auf  1796",  sowie  die  ebenso 
viel  bespotteten  als  belobten  „Sonntagsfreuden  des  Landmanns"  und  „Kinderfreuden 
oder  Unterricht  in  Gesprächen",  die  die  Gräfin  zum  Besten  ihrer  Leibeigenen  drucken 
liess.  Der  Anspruch  der  Emkendorfer  Schlossherren  auf  einen  bescheidenen  Platz  in  der 
Litteraturgescbichte,  beruht  jedoch  nicht  sowohl  auf  dieser  dilettantischen  Thätigkeit, 
als  auf  dem  lebendigen  Verkehr,  den  ihre  Gastfreundschaft  und  ihr  geistiges  Ver- 
ständnis hervorragender  Naturen  durch  lange  Jahre  veranlassten.  R.  gedenkt  in  seiner 
lebendigen  und  anschaulichen  Studie  der  beiden  Stolberg,  ihrer  Gemahlinnen  und  Ge- 
schwister, Boies,  Matthias  Claudius,  Nicolovius,  J.  K.  Lavaters,  der  Fürstin  Gallizin, 
Fr.  H.  Jacobis,  und  schon  diese  Aufzählung  macht  es,  ganz  abgesehen  von  den  franzö- 
sischen Emigranten  und  katholisierenden  Aristokraten  von  minderer  Bedeutung,  voll- 
kommen verständlich,  dass  der  scliroffe  und  schwarzgallige  Voss,  der  doch  wahrlich 
nicht  bloss  in  seiner  Phantasie  allerorten  Jesuiten  und  Propaganda  wahrnahm,  Schloss 
Emkendorf  „eine  Schmiede  für  Geistesknechtschaft"  schalt,  dass  Schüler  und  Goethe, 
obschon  der  letztere  dringend  eingeladen  wurde,  sich  von  allen  näheren  Beziehungen 
zu  den  Emkendorfem  frei  hielten.  Wurde  doch  in  den  geistreichen  Kreisen  auf  Schloss 
Emkendorf  der  „Wilhelm  Meister"  unbedingt  verurteilt,  und  war  doch  Jacobi  thöricht 
genug,  der  Abneigung  der  frommen  und  frömmelnden  Aristokratinnen  gegen  das,  was 
sie  einen  gewissen  unsauberen  Geist  in  diesem  Romane  nannten,  gegen  Goethe 
Ausdruck  zu  geben.  Unter  den  Gästen  der  späteren  stillen  Zeit  im  Schloss  Emkendorf 
hebt  R.  den  geistvollen  und  liebenswürdigen  Shakespeare-  und  Moliöreübersetzer 
Graf  Baudissin    gebührend  hervor.  — 

In  seiner  anmassenden  und  herausfordernden  Studie  über  die  Ostpreussen 
in  der  deutschen  Litteratur  legt  ReicheP^)  einen  recht  weiten  Weg  —  von  Roberthin 
bis  Sudermann  —  zurück.  Wenn  er  im  Vorwort  gegen  die  scholastische  Litteraturge- 
lehrsamkeit  und  das  Schreiben  umfassender  Kompendien  protestiert  und  „Monographien 
oder  ausgeführtere  Litteraturskizzen  einzelner  Stammgruppen"  fordert,  so  sollte  man 
billig  erwarten,  dass  seine  Darstellung  des  reichen  ostpreussischen  Geistes- 
lebens, der  ostpreussischen  Dichter  und  Denker,  eine  einigermassen  eingehende,  tiefer 
reichende  Würdigung  der  Schöpfungen  und  Leistungen  seiner  Heimatprovinz  bieten 
würde.  Es  bedurfte  dazu  nicht  einmal  der  Art  der  Forschung,  zu  deren  gewissenhaftem 
Betriebe,  nach  seinem  eigenen  Ausdruck,  ein  Menschenleben  zur  Not  hinreicht,  sondern 
nur  einer  ausgeführten  liebevollen  Besprechung  der  einzelnen  Werke  und  Bestrebungen, 
deren  R.  in  flüchtiger  Uobersicht  gedenkt.  Was  er  jetzt  zum  Lobe  Willaraows, 
Th.  G.  Hippels,  E.  T.  A.  Hoffmanns,  Max  von  Schenkendorfs  und  anderer  vorbringt, 
geht  über  das  nicht  liinaus,  was  schliesslich  in  allen  besseren  der  vielgesclimähten 
Kompendien  auch  zu  finden  ist,  und  sicher  hätte  es  der  Mühe  gelohnt,  das  Einzelne,  dar'- 
unter  viel  Vergessenes  und  von  jeher  Uebersehenes,  zu  Ehren  zu  bringen.  Aber 
da  dem  Vf.  nur  darum  zu  thun  scheint,  Kritik  im  modernsten  Sinne  zu  üben,  und  zum 
Er^'eis  seines  Ausspruchs,  „dass  gerade  die  Ostpreussen  fast  überall  Bahnbrecher  und 
vorbildliche  Geister  sind,  von  denen  der  grösste  weiterführende  Einfluss  in  unserer 
Litteratur  ausgegangen  ist",  dass  Ostpreussen,  „wie  es  nach  seiner  goograpliischen 
Lage  den  Kopf  Deutschlands  vorstellt,  auch  auf  die  Beziehung  der  Litteratur  als  das 
eigentliche  Hauptland  angesehen  werden  darf",  die  ausserhalb  Ostpreussens  geborenen 
Träger  unserer  Litteratur  herabzusetzen  (R.  vermisst  an  allen,  mein*  oder  weniger  grossen 
Litteraturgestalten  des  mittleren  und  westlichen  Deutschland  die  stark  ausgeprägte  Per- 
sönlichkeit, die  Befähigung  zu  einer  geistigen  Führerrolle),  so  kaini  seine  Auffassung 
und  Darstellung  kaum  ernst  genommen  werden.  Wenn  er  für  Gottsched  nicht  etwa 
Gerechtigkeit  (die  ihm  von  Th.  Danzel  bis  zu  M.  Bernays  eher  in  zu  reichem 
als  zu  beschränktem  Masse  längst  zu  Teil  geworden  ist),  sondern  die  Bewunde- 
rung des  20.  Jh.  fordert  und  im  Gegensatz  zu  diesem  charaktergrossen  „unverrück- 
baren Markstein  in  der  Entwickelungsgeschichte  unserer  Litteratur",  Lessing  einen  „be- 
weglichen Oberlausitzer"  neimt,  der  doch  kaum  ein  Verdienst  daran  hatte,  dass  er^ 
nachdem  er  von  Gottsched  genug  gelernt  hatte,  einem  Diderot  nachtreten  konnte,  wenn 
er,   um  Herders  Elementarmacht  zu  erweisen  und  ihn  als  die  „neben  Gottsched  grösste,, 
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einflusBreichste  Gestalt  der  Litteraturepoche,  die  mit  dem  Auftreten  Gottscheds  beginnt 
und  mit  Goethes  Tod  abschliesst^^  feiert,  did'ür  aber  uns  auffordert,  offen  einzugestehen, 
dass  Goethe  keine  im  eigentlichsten  Sinne  selbständige,  neuschöpferische,  bahn- 
brechende Persönlichkeit  vorstellt,  der  geborene  Abhängigkeitsmensch  war,  der  immer 
der  Anlehnung,  der  Anspomung  und  Wegweisung  bedurfte,  der  zeitlebens  Epigone 
blieb,  „allerdings  mit  so  reichem  Talent,  dass  er  zuweilen  genial  wird,"  wenn  bei  der 
Parallele  zwischen  Fr.  Hebbel  und  dem  Ostpreussen  Albert  Dulk  (den  R.  fortgesetzt 
Benno  Dulk  nennt)  Hebbel  zwar  als  der  vielseitigere  Zeitgenosse,  der  auch  der  grössere 
dramatische  Künstler  ist,  erscheint,  der  Ostpreusse  aber  doch  wieder  „den  weitum- 
spannenden Geist,  das  glutvolle  Herz  und  die  harmonischer  geordnete  Persönlichkeit 
voraus  hat",  so  handelt  es  sich  bei  alledem  nicht  bloss  um  einen  überhitzten  Provinzial- 
patriotismus,  für  den  sich  R.  allenfalls  als  „Ostpreussens  Columbus"  verherrlichen  lassen 
möchte,  sondern  um  symptomatische  Erscheinungen  einer  zuchtlosen,  um  jeden  Preis 
Aufsehen  und  Wirkung  suchenden  Originalitätssucht,  eines  neuen,  litterarischen  Sans- 
culottismus, der  nach  dem  Muster  des  Pariser  Revolutionstribunals  bald  auf  Grund  nach- 
weisbarer Vergehen,  bald  wegen  „contrerevolutionärer  Absichten"  zum  Tode  verurteilt.  — 
Der  ostpreussische  Landsmann  Reicheis,  Zabel^),  der  in  einer  besonderen  Arbeit  „die 
Ostpreussen  in  der  Litteratur"  den  berechtigten,  keimkräftigen  Kern  jener  Schrift  selbst 
zu  befruchten  sucht,  verschliesst  sich  der  gesunden  Einsicht  nicht,  dass  auf  dem  stillen, 
emsigen  und  bescheidenen  Schaffen  alles  Grosse  in  der  Litteratur  beruhe,  dass  wir  das 
Heil  der  Litteratur  nicht  von  Parteiströmungen  mit  ausgeklügelten  Vorschriften  über 
das,  was  schön  und  hässlich  sein  soll,  zu  erwarten  haben,  sondern  von  frischen,  unbe- 
fangenen Talenten,  die  ihren  eigenen  Weg  ohne  Gängelband  zu  finden  wissen:  „In- 
zwischen fahren  wir  fort,  uns  über  Idealismus  und  Realismus  in  erregtestem  Tone  zu 
\mterhalten,  Kliquen  zu  bilden  und  den  Streit  aus  dem  Sachlichen  ins  Persönliche  zu 
übertragen."  — 

Vereinzeltes  möge  den  Bericht  beschliessen.  An  ehrwürdige  Namen  der 
neueren  deutschen  Litteratur,  an  Johaim  Gottlob  Regis  (1791 — 1854),  den  hervorragenden 
poetischen  Uebersetzer  und  Litterator,  an  die  Lyriker  HofEmann  von  Pallersleben  und 
Heinrich  Stieglitz  erinnert  Elias*^)  in  einer  kurzgefassten  Mitteilung,  deren  Quelle  die 
Briefe  des  ßreslauer  Sonderlings  an  den  Dresdener  Hofarzt  K.  G.  Carus  sind.  Regis 
charakterisiert  1884  den  damaligen  Breslauer  Bibliothekskustos  als  „wirklich  guten  Ge- 
sellen imd  edlen,  liebenswürdigen  Kerl  —  bis  auf  etwas  Vetter -Michelei",  was  denn 
ungefähr  mit  der  Charakteristik  zusammentrifft,  die  G.  Freytag  aus  gleicher  Zeit  in 
semen  Eriimerungen  entwirft.  In  Hofimanns  Gedichten  findet  Regis  „recht  viel  Nettes 
und  Braves  imd  rein  Geformtes  (freilich  in  sehr  beschränkter  Sphäre:  Wein,  Lebe 
und  Frtlhling)",  nennt  auch  des  Poeten  Sinn  für  das  Volksleben  „besonders  schätzbar". 
Ebenso  bezeichnend  ftir  die  besondere  Bildung  und  Anschauung,  die  Regis  in  diesem 
Urteil  über  Hof&nann  an  den  Tag  legt,  ist  sein  rasch  erweckter  Enthusiasmus  für  den 
armen  Heinrich  Stieglitz,  den  er  Okt.  1835,  zu  einer  Zeit  also,  da  die  Katastrophe 
seines  Lebens,  der  Selbstmord  seiner  Gattin  Charlotte,  noch  kein  Jahr  hinter  ihm  lag,  kennen 
lernt.  Stieglitz  lebte  natürlich  noch  ganz  im  Jenseits,  und  Berlin,  wo  diese  Frau  liegt,  war 
sein  Mekka.  Er  erschien  Regis  als  kindlich  liebenswürdiges  Wesen,  als  ein  durchaus 
reiner,  an  den  Griechen  gebildeter  Mensch.  lieber  den  „Opfertod"  Charlottes  urteilte 
Regis  sehr  richtig:  „Es  werden  mitunter  Menschen  geboren,  die  es  in  ihrer  Schaale  nicht 
leidet,  und  diese  würde  sich  früher  oder  später  entleibt  haben,  auch  wenn  sie  den 
Stieglitz  niemals  hätte  kennen  lernen".  Er  irrte  sich  aber,  wenn  er  meinte,  Stieglitz 
sei  ein  durch  diesen  Schmerz  befestigter  Mensch;  Stieglitz  war  im  Gegenteil  durch 
das  tragische  Erlebnis  gebrochen  und  vermochte  sich  zu  keinem  fruchtreichen  Dasein  mehr 
emporzuraffen.  —  In  dem  feinsiimigen  Aufsatz  über  den  Charakter  in  der  Sprache  des 
vorigen  Jh.  giebt  Hildebrand  3^)  lediglich  einen  „Beitrag  zur  Geschichte  unserer  Litteratur 
und  untersucht  die  Bedeutung,  die  das  Wort  luid  der  Begriff  „Charakter"  in  der  Litte- 
ratur des  18.  Jh.  gehabt  haben.  Anknüpfend  an  Gellerts  in  die  „moralisclien  Vor- 
lesungen" eingeflochtene  „Charaktere"  verfolgt  er  durch  die  poetische  Litteratur,  die 
Briefwechsel,  die  Tagebücher  des  Jh.  bis  zur  Schiller-  und  Goethezeit  den  allgemeinen 
Drang,  mit  wenigen,  sicheren  Strichen  Bilder  des  ünieren  Menschen  zu  entwerfen,  in 
das  Seelenleben  gemischter  und  rätselhafter  Naturen  einzudringen.  Von  Goethe  liegt 
nocli  aus  dem  J.  1797  ein  zu  diesem  Kapitel  gehöriger  Aufsatz  vor  „Lord  Bristol, 
Bischof  von  Derby"  (bei  den  biograpliischen  Einzelheiten),  den  er  als  „ein  Meisterstück  in 
Goethes  bester  Kunst,  sowolil  mit  Zeichnung  seines  äusseren  Erscheinens  und  Ge- 
bahrens    als    mit   wiederholtem    Anlauf,    in    das  Innerste    des  merkwürdig  zusammmen- 
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gesetzten  Charakters  einzudringen"  bezeichnet  Das  ganze  Jh.  ist  in  seiner  Dichterarb^it,  wie 
in  seiner  Popnlarphilosophie  von  dein  tiefsten  treibenden  Zuge,  das  Geheimnis  des 
Menschenwesens  zu  ergründen,  bestimmt;  auch  Lavaters  Physiognomik  entsprang 
schliesslich  diesem  Bestreben,  als  dessen  Kehrseite  H.  die  zur  Selbstpeinigimg  ausartende 
Selbstbetrachtuiig  charakterisiert.  — 


Ib.  Politische  Geschichte. 

Martin  Philippson. 

Methodologisches  N.  1.  —  Allgemeines:  Sammelwerke  N.  2.  —  Umfassende  Darstellangen  N. 5.  — 
Specialgeschichte:  Braunschweig  and  Hannover  N.  18;  Bevolationskriege  N.  14;  Rheinbund  N.  19;  die 
Erhebung  N.  20;  Bundestag  N.  24;  Revolution  von  1848  N.  25;  das  neue  deutsche  Reich  N.  8B;  die  Gegenwart 
N.  40  a.  —  Oesterreich  N.  48.  —  Preussen  N.  47.  —  Einzelne  Persönlichkeiten:  Fürsten :  Friedrich  der 
Grosse  N.  57 ;  Wilhelm  I.  N.  79;  Friedrich  IH.  N.  88;  Wilhelm  IL  N.  85;  Ludwig  IL  von  Bayern  N.  94;  Karl  I. 
von  RumUnien  N.  96 ;  Karl  Friedrich  von  Baden  N.  96 ;  Wühelm  von  Nassau  N.  98 ;  Ernst  IL  von  I^oburg- 
Gotha  N.  99.  —  Heerführer:  L.  von  Ompteda  M.  100;  Erzherzog  Johann  N.  101;  Friesen  N.  104;  General  von 
Tiiva  N.  106;  Radetzky  N.  106;  Moltke  N.  106.  —  StaatsmHnner:  Joh.  Leopold  von  Hay  N.  117a;  BeguelinN.  118; 
Gerlach  N.  119 ;  K.  J.  von  Bunsen  N.  120 ;  Bismark  N.  122 ;  Roon  N.  188 ;  Leopold  von  Hasner  N.  184 ;  Lord 
Loftus  N.  136.  —  Politiker  und  Publizisten :  Gentz  N.  186 ;  Alex.  Baumgarten  N.  137 ;  Ringseis  N.  188 ;  Geizer  N. 
189;  K.  F.  W.  Wander  N.  140;  MalUnckrodt  N.  141;  Janssen  N.  141a;  Biedermann  N.  142;  Ameth  N.  142a; 
Lasker  N.  143;  Eugen  Richter  N.  144.  —  Geschichte  des  Zeitungswesens  N.  146.  — 

Methodologisches.  Die  Erörterung  philosophischer  Probleme  ist  von  unse- 
rer üebersicht  ausgeschlossen.  Jedoch  ist  die  Litteraturgeschichte  allzu  enge  mit  der 
allgemeinen  Geschichte  verknüpft,  als  dass  die  Frage  nach  deren  Methode  und  Ziel 
nicht  auch  für  sie  von  grundlegender  Bedeutung  wäre.  So  glauben  wir  eine  wichtige 
geschichtsphilosophische  Schrift  Simmeis  ^)  hier  erwähnen  zu  müssen.  Nicht  die  That- 
sachen  des  Erkennens  will  der  Vf.  eingreifend  behandeln,  sondern  nur  die  Theorie  der 
historischen  Erkenntnis  aufstellen.  Die  Aufgabe  der  Geschichte  sieht  er  als  besonders 
schwierig  an:  sie  soU  nicht  nur  Erkanntes  erkennen,  sondern  auch  Gefühltes  und  Ge- 
wolltes. Mit  voUer  Schärfe  setzt  er  die  Unsicherheit  des  psj'chologischen  Kausalnexus 
in  den  historischen  Schilderungen  auseinander,  da  deren  Autoren  nur  immer  die  äus- 
seren Folgen  jener  psychologischen  Ursachen  vor  sich  haben,  die  je  nach  den  Umstän- 
den und  Charakteren,  bei  den  gleichen  Wirkungen  doch  sehr  verschieden  sein  können. 
Ja,  selbst  die  Thatsachen  sind  oft  zweifelhaft;  wie  könnte  man  da  auch  nur  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  ihre  Ursachen  schliessen?  Endlich  giebt  es  bei  dem  Einzelnen  und 
noch  mehr  bei  ganzen  Gruppen  unbewusst  wirkende  Ursachen,  die  sich  der  Beurtei- 
lung des  Geschichtsforschers  völlig  entziehen  und  deshalb  seine  Meinung  über  den  psycho- 
logischen Kausalnexus  zum  Irrtum  veranlassen.  Wenn  nun  auch  die  Motive  der  ge- 
schichtlich Handelnden  richtig  erkannt  sind,  so  fragt  es  sich  immer  noch,  ob  der  so 
ganz  anders  geartete  Darsteller  bezw.  Lehrer  jene  versteht.  Der  Historiker  muss  oder 
müsste  doch  imstande  sein,  in  seiner  Seele  die  psychischen  Zustände  der  von  ihm  ge- 
schilderten Personen  herzustellen,  von  deren  Wesen  immerhin  nur  fragmentarische 
Aeusserungen  überliefert  sind.  Das  Gesamtbild  der  dargestellten  Persönlichkeiten  muss 
er  aus  deren  einzelnen  Aeusserungen  zusammenfügen,  diese  ^deder  nach  dem  Gesamt- 
bilde deuten  —  ein  logischer  Zirkel,  der  nur  durch  die  stete  Wechselwirkung  des 
Ganzen  und  der  Einzelheiten  gelöst  werden  kann.  Wie  kommt  es  nun,  dass  wir  hier- 
bei eine  Menge  nicht  selbsterfahrener  Seelenvorgänge  doch  verstehen?  S.  erklärt  dies 
rS.  25)  durch  das  Bewusstw^erden  latenter  Vorererbungen.  Ob  diese  Deutung  zutref- 
lend  ist,  lassen  wir  dahingestellt.  Am  leichtesten  ist  die  psychologische  Rekonstruktion 
der  Interessen  und  Bewegungen  ganzer  Gruppen,  weU  dieselben  sich  stets  in  einfacher, 
leicht  und  allgemein  verständlicher  Weise  und  überdies  in  augenfälliger  und  unverhüll- 
ter Form  vollziehen.  Es  wäre  aber  die  wichtigste  Aufgabe  für  die  Philosophie  der 
Historik,  die  Modalitäten  festzustellen,  in  denen  sich  aus  den  Charaktereinheiten  doch 
ganz  verschiedene  Eigenschaften  und  Handlungen  zu  entwickeln  vermögen,  und  die 
Grenzen  zu  fixieren,  innerhalb  deren  der  Charakter  sich  durch  eigene  Kraft  entfal- 
ten, oder  wiederum  zwischen  denen  er  durch  fremde  Einflüsse  modifiziert  werden  kann. 
Der  Vf.  beweist  —  unseres  Erachtens  mit  unzweifelhaftem  Rechte  —  dass  es  speciell 
geschichtliche  Gesetze  nicht  giebt  und  nicht  geben  kann  (S.  34),  dass  aber  das  Interesse 
an  der  Geschichte    von    der  Existenz  solcher  Gesetze    ganz  unabhängig    ist.     Man    ver- 
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wechselt  oft  den  einfachen  ELausalnexus  mit  angeblichen,  mehr  oder  minder  mystischen, 
historischen  oder  statistischen  Gesetzen,  und  man  hat  eben  nur  häuüger  unter  bestimm- 
ten Bedingungen  wiederkehrende  Thatsachengruppen  mit  dem  Namen  „ Gesetze'*  belegt, 
die  freilich  als  vorläufige  Orientierung  in  der  Buntheit  und  anscheinenden  ZufWigkeit 
der  historischen  Erscheinungen  eine  gewisse  Berechtigung  besitzen.  S.  entwickelt  dann 
eingehend  den  Begriff  der  Wertsetzung  in  der  Geschichte;  er  hebt  die  Bestimmung 
dieser  Wertung  durch  metaphysische  und  subjektive  Voraussetzungen  hervor.  Die  Ge- 
schichtsphilosophie soll  nun,  nach  S.s  Meinung,  lediglich  eine  registrierende  und  dar- 
stellende Thätigkeit  entfalten,  indem  sie  die  Entwicklung  der  Geschichtsauffassung  er- 
forscht und  schildert  Den  Wert  der  Geschichtsmetaphysik  setzt  S.  in  die  Befriedigung 
eines  geistigen  Triebes,  da  sie  ihre  Objekte  als  solche  zu  erkennen  nicht  imstande  sei. 
So  weit  der  Vf.  Worin  nun  aber  der  eigentliche  wissenschaftliche  Wert  der  Geschichte 
besteht,  wie  sie  aus  den  flüchtigen  Einzelheiten  und  Erscheinungen  das  für  die  weitere 
Entwicklung  der  Menschheit  Wirksame  und  deshalb  Ewige  eruiert,  darüber  sagt  er 
nichts.  Er  hat  uns  eine  anregende  Betrachtung  über  das  Verhältnis  zwischen  dem 
Historiker  und  dem  Gegenstände  seiner  Forschung  geliefert  —  weniger  origi.ioU  frei- 
lich, als  nach  seiner  Darstellung  scheinen  möchte  — :  allein  über  das  walire  Ziel  der 
historischen  Wissenschaft  erfahren  wir  von  ihm  nicht  das  Richtige.  — 

Allgemeines.  Die  Ausbeute  dieses  Jahres  an  hervoiTagenden  darstellenden 
Werken  in  Betreff  der  neuereu  Zeiten  war  gering.  Es  sind  zunächst  einige  Sammel- 
werke zu  verzeichnen.  Der  geistvolle  Münchener  Historiker  HoigeP)  trat  mit  einem 
vierten  Bande  Abhandlungen  vor  das  grössere  Publikum.  Er  bietet  eine  bunte  Zu- 
sammenstellung: Metternich,  Karl  Theodor  von  der  Pfalz,  der  bayerische  Hiesel,  Giese- 
breclit,  Kobell  —  gemeinsam  ist  allen  diesen  Aufsätzen  nicht  einmal,  dass  (wie  der  Vf. 
in  der  Vorrede  meint)  ein  jeder  von  ihnen  eine  feste  und  charakteristische  Persönlich- 
keit behandelt;  denn  „die  Familie  Orleans",  „der  Rastatter  Gesaudtenmord'*  imd  „ein 
Bild  von  Martin  Knoller"  lassen  sich  doch  wohl  nicht  unter  diesem  Gesichtspunkte  be- 
trachten. Das  zufällige  Durcheinander,  das  so  dem  Leser  geboten  wird,  hat  inmier  et- 
was Missliches,  zumal  wenn  es  sich  nicht  an  den  kundigen  Gelelirten,  sondern,  wie 
der  Vf.  ausdrücklich  wünscht,  an  den  allgemein  Gebildeten  richtet.  Es  muss  auf  den 
nicht  hinlänglich  fest  Geschulten  verwirrend  wirken,  sprungweise  durch  alle  möglichen 
Zeiten  und  Gegenden  geführt  zu  werden,  zumal  der  Vf.  sich  nicht  einmal  die  Mühe  ge- 
geben hat,  seine  Essays  in  geographischer  oder  chronologischer  Folge  zu  ordnen.  Kein 
Engländer  oder  Franzose  liesse  sich  eine  solche  Formlosigkeit  zu  Schulden  kommen. 
Sonst  aber  sind  an  dem  Buche  —  und  das  ist  denn  doch  die  Hauptsache  —  H.s  be- 
währte Vorzüge  zu  rühmen:  genaue  Sachkenntnis,  scharfe  Charakteristik,  gefallige  Dar- 
stellung. Er  behandelt  die  Geschichte  als  Kunst,  ohne  dabei  die  Wissenschaftiichkeit 
zu  opfern.  Für  den  Litterarhistoriker  ist  Manches  in  dem  Buche  von  hohem  Interesse» 
Die  Abhandlung  über  die  den  bayerischen  Hiesel  betreffende  Litteratur  bringt  an  sich 
viel  Neues  und  Belehrendes  und  deutet  auf  deren  Zusammenhang  mit  Schillers  „Räu- 
bern" liin,  der  schlagend  nachgewiesen  wird.  So  gut  wie  unbeachtet  ist  bisher  geblie- 
ben, was  H.  eingehend  schildert,  dass  Voltaire  nicht  nur  zu  Friedi'icli  dem  Grossen, 
sondern  auch  zu  dem  Wittelsbaclior  Karl  Theodor  von  der  Pfalz  in  engerem  Verhältnis 
stand.  Auf  seiner  Flucht  aus  Proussen  im  Sommer  1753  weilte  der  Dichter  auf  des 
Kurfürsten  Einladung  vierzehn  Tage  in  Schwetzingen.  Ein  Briefweclisel  entspann  sich, 
von  dem  unglücklicher  W^oise  nur  die  Schreiben  des  Kurfürsten,  nicht  die  Voltaires  er- 
halten sind.  Freilich  besitzen  jene  bei  weitem  nicht  den  geistsprühendeu  Inhalt  der 
Korrespondenz  Voltaires  mit  dem  Preussenkönige ;  allein  auf  die  litterarischen  und  po- 
litischen Anschauungen  jener  Zeit  werfen  sie  vielfach  helleres  Licht.  Sehr  bezeichnend 
für  die  höheren  und  höchsten  Stände  des  ausgehenden  18.  Jh.  ist  die  Thatsache,  dass 
derselbe  Karl  Theodor,  der  in  s(  iuem  Lande  den  Jesuiten  den  weitesten  Einfluss  zugestand, 
sich  Voltaii'e  gegenüber  durchaus  vorurteilslos,  ja  als  Feind  der  katholischen  Prif^sterschaft 
benimmt.  Allmälilich  schlief  der  Briefwechsel  ein:  echtes  Verständnis  und  v.ahro  Freund- 
schaft haben  die  beiden  so  verschieden  gearteten  Männer  wohl  nie  mit  einander  ver- 
bunden, sondern  nur  gegenseitige  Eitelkeit  und  bei  Voltaire  überdies  Gewinnsucht,  die  er 
dem  Kurfürsten  gegenüber  reichlich  bethätigte.  Voll  zarter  Empfindung  und  zugleich 
herzlicher  Begfüsterung  sind  die  „Gedenkblätter"  an  den  Musiker  Kremplsetzer,  den 
Historiker  Giesebrecht,  die  beiden  baverischen  Dichter  Karl  Stieler  und  Franz  von  Ko- 
bell.  Unter  den  eigentlich  historischen  Aufsätzen  ist  der  wichtigste  und  auch  f\ir  den 
Kenner  belelu-end  „Das  westphälische  Friedenswerk,  1643 — 1648".  Besser  fortgeblieben 
wäre  der  belanglose  Essay  ,,Bild  von  Martin  Knoller  als  Geschichtsquelle";  dergleichen 
ist  höchstens  für  das  Feuilleton  eines  flüchtigen  Zeitungsblattes  gut.  —  Wie  Heigel  sind 
auch  Homberger^)  feines  litterarisches  Gefühl  und    stilistische  Gestaltungskraft  nach- 
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zurühmen.  Frühzeitig  ist  der  Autor  durch  eine  tückische  Krankheit  hinweggerissen  worden, 
die  schon  oft  die  Schaffenskraft  des  phantasievollen  und  denkenden  Dichters  der  „Italie- 
nischen Novellen"  lähmte.  So  hat  er  nur  Einzelnes,  durch  viele  Zeitschriften  Verstreutes 
leisten  können,  von  dem  nun  die  Freunde  das  Beste  gesammelt  und  veröffentlicht  haben. 
Manche  der  hier  vereinigten,  gehaltvollen  Aufsätze  stehen  ausserhalb  unseres  Themas,  da 
sie  fremde  Dichter  oder,  ästhetisierend,  einzelne  zeitgenössische  Dichtwerke  behandeln. 
Aber  auch  von  uns  hervorzuheben  ist  das  herrliche  Denkmal,  das  H.  einem  Karl  Hille- 
brand  und  einem  Ludwig  Noir^  als  Schriftstellern,  Menschen  und  Freunden  setzt.  Wie  fein 
weiss  er  dabei  an  die  Einzelerscheinungen  des  Lebens  allgemeine  Betrachtungen  und 
Grundsätze  zu  knüpfen,  wie  verstÄndnisvoll  würdigt  er  alle  seelischen  Stimmungen  und 
setzt  sie  mit  dem  Gesamtcharakter  der  behandelten  Persönlichkeit  in  Einklang!  H.  lieb- 
te mit  glühender  Inbrunst  den  Idealismus,  Freiheit  in  Denken  und  Schaffen,  Zwang- 
losigkeit  des  Genius,  Schönheit  und  Kunst  —  allein  er  war  allzu  einsichtig,  um  nicht 
zu  begreifen,  dass  sich  heute  bei  uns  der  Eindruck  blendender  Siege  und  endlich  er- 
langter Reichseinheit  mit  der  Furcht  vor  Socialismus  und  vor  Religionslosigkeit  ver- 
einigt, „um  den  Staat  nicht  nur  zum  festen  Rückgrat,  sondern  auch  zum  Gehirn  imd 
Herzen  der  Völker  zu  machen"  (S.  297).  Seine  Hoffnung  war  nur,  dass  einst  die  Zeit 
kommen  werde,  „wo  neben  der  Kraft  auch  die  Anmut  erscheint,  wo  im  Bürger  der 
Mensch,  in  der  Gesamtheit  das  Individuum  wieder  zur  Geltung  gelangt,  wo  in  den  ge- 
waltigen Bau  des  deutschen  Staates  die  milden  Genien  einziehen,  die  allein  ihm  Schmuck 
luid  Schönheit  verleihen  können".  Aber  schon  jetzt  hält  er  es  an  der  Zeit,  daran  zu 
erinnern  (S.  311),  dass  Volk  und  Vaterland  noch  etwas  anderes  sind  als  der  Staat. 
Nichts  war  ihm,  dem  begeisterten  Sohne  Deutschlands,  verhasster  als  nationale  Selbst- 
überschätzung und  Eitelkeit,  weil  sie,  wie  die  Geschichte  so  oft  zeigt,  zum  inneren  und 
äusseren  Verderben  führen.  Auf  Seiten  Lessings  steht  er  gegen  die  engherzige  Be- 
schränkung jener  Generalpächter  und  Ausmünzer  eines  missbräuchlich  Vaterlandsliebe  ge- 
nannten Chauvinismus  (S.  361).  Ein  Feind  ist  er  der  speciell  politischen  Moral, 
(S.  324),  die  „die  sittlichen  Ideen  auch  derer,  die  keine  Staatsmänner  sind,  verwirren, 
auch  diese  anderen  auf  den  Gedanken  bringen,  das  Nützliche  sei  das  Gute".  Er,  der 
hervorragende  deutsche  Stilist,  erhebt  Einspruch  dagegen,  dass,  im  Namen  der  staat- 
lichen Allgewalt,  ein  Generalpostmeister  durch  sonderbare  Reinigungsversuche  der  deut- 
schen Sprache  Gewalt  anthue.  Seine  gemässigte  und  gerechte  Denkweise  veranlasst 
ihn  überhaupt,  in  sehr  beherzigenswerter  Art  vor  allzu  weit  getriebenem  Pvrismus  zu 
warnen  (S.  342).  —  Ein  treues  und  anziehendes,  bald  heiteres,  bald  ernstes  Spiegelbild 
unserer  bewegten  Zeit,  wie  es  sich  in  der  Seele  eines  ehrlichen  bayerischen  Partikula- 
rjsten  malt,  der  doch  zugleich  guter  Deutscher  ist,  giebt  von  Völderndorff*)  in  seinen 
harmlosen  Plaudereien.  Soziale,  litterarische  und  politische,  persönliche  und  allgemeine 
Ereignisse  der  Jahre  1872 — 91  werden  mit  klarem  Sinn  und  frischem  Humor  ge- 
schildert. Besonders  bemerkenswert  ist  die  getreue  Charakteristik  des  von  Dönnigesschen 
Hauses,  dem  der  Freiherr  eng  befreundet  war.  — 

Unter  den  umfassenden  Darstellungen^)  setzt  sich  ein  Werk  Bleibtreus^) 
vor,  in  anziehender  Form  die  dem  heutigen  Publikum  interessanten  Kriege  der  Neuzeit 
darzustellen.  Das  ist  dem  Vf.  auch  gelungen,  insofern  man  weder  allzu  umfassendes 
Studium  noch  allzu  tiefgehende  Kritik  verlangt.  Ein  angenehm  lesbares  und  belehrendes 
Werk  für  Solche,  die  Laien  sind  in  historischen  und  militärischen  Dingen,  bilden  die 
vier  Bändchen  immerhin. "^Mit  Recht  erklärt  sich  der  Vf.  für  die  Ansichten  der  von  der 
Goltz,  Bernhardi,  Naudö"  und  Anderer  gegen  Delbrück,  indem  er  Friedrichs  des 
Grrossen  Ueberlegenlieit  über  die  gekünstelten  Manövriertheorien  seiner  Zeitgenossen 
und  sein  energisches  Streben  nach  entscheidenden  Sclilachten,  soweit  die  mili- 
tärische und  politische  Lage  solche  zuliess,  nachweist  und  darthut,  dass  seine  Strategie 
und  Taktik  nur  deshalb  von  der  Napoleons  abweicht,  weil  er  nicht,  wie  dieser,  ein 
Volksheer,  sondern  ein  moralisch  unzuverlässiges  Söldnerheer  befehligte.  Auf  die  Dar- 
stellung der  Freiheitskriege  hat  leider  die  jüngst  von  Wiehr  so  überzeugend  widerlegte 
chauvinLstische  Legende  überwältigenden  Einfluss  geübt;  jedoch  lässt  B.  auch  hier  dem 
Genie  Napoleons  volle  Gerechtigkeit  widerfahren.  Sehr  richtig  ist,  was  der  Vf.  im 
„Geleitwort"  sagt:  der  jetzt  schon  hervortretende  Mangel  an  Interesse  für  die  Geschichte 
des  Krieges  von  1870  wird  hauptsäclilich  dadurch  verursacht,  dass  es  trotz  der  endlosen 
Litteratur  darüber  keine  einzige  wiridich  gute  Darstellung  dieses  grossen  Kampfes 
giebt.  Das  Generalstabswerk  ist  nur  für  Fa(*hleute  lesbar,  und  Moltkes  eigene  hinter- 
lassene  Arbeit  ist  gleichfalls  trocken  und  farblos.  Wann  wird  einmal  diese  schwierige, 
aber  lohnende  Aufgabe  gelöst?  —  Die  Geschichte  der  Politik  und  der  Parteien  hat  dieses 
Ma]  nur  wenige  Werke  aufzuweisen.     Mit  grossen  Erwartungen  möchte  man  Mollats'') 


VelhagenKlasingsMh.  S.  666/9.]|  — 5)  O  Wilh.  Müller,  Bilder  ^ub  d.  neueren  Gesoh.  Stuttgart,  Bonz.  LH, 
860  S.  M.  4,00.  —  6)  K.  Bleibtreu,  Gesch.  u.  Geist  d.  europRischen  Kriege  unter  Friedrich  d.  Gr.  u.  Napoleon. 
Krit.  Historie.    Leipzig,  Friedrich.    4  Bde.  Vni,  167  S.;  VIH,  208  S.;  XH,  228  S.;  VIH,  104  S.    M.  12,50.  -  7)  G. 


rV  Ib  :  a«  M.  Pliilippson,  Politische  Geschichte. 

Quellenbuch  zur  Geschichte  der  neuesten  deutschen  Politik  in  die  Hand  nehmen. 
Aber  der  Titel  giebt  zu  ganz  falschen  Voraussetzungen  Anlass.  Man  sollte  meinen,  hier 
eine  Au&ählung  und  vielleicht  auszügliche  Wiedergabe  der  Quellen  zur  Geschichte  der 
zeitgenossischen  deutschen  Politik  zu  finden.  Anstatt  dessen  erhalten  wir  Bruchteile 
der  Schriften  verschiedener  poHtischer  Theoretiker  Deutschlands  von  Johannes  von  Malier 
bis  auf  Bluntschli.  Dabei  ist  aber  von  allem  Möglichen,  auch  der  griechischen  Politik, 
die  Bede.  Wozu  das  Büchlein  dienen  soll,  bleibt  durchaus  unklar.  —  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  um  kriegsgeschichtliche  Werke  zu  behandeln.  Allein  des  Obersten  von  Lette w- 
Vorbeck*)  Geschichte  des  Krieges  von  1806  und  1807,  von  der  im  J.  1892  der 
zweite  Band  erschien,  besitzt  ein  viel  weitergehendes  Interesse.  Die  politischen  und 
kulturhistorischen  Momente  sind  in  diesem  trefflichen  Werke  auf  das  Engste  mit  den 
eigentlich  militärischen  verwoben.  Wie  die  Kunst  und.  die  Rechtsgeschichte,  kann 
auch  die  Kriegsgeschichte,  zu  richtigem  Verständnis  der  Dinge,  des  Zusammenhanges 
mit  den  allgemeinen  historischen  Verhätnissen  nicht  entbehren.  Der  Vf.  zerstört  mit 
ruhiger,  wahrhaft  wissenschaftlicher  Unparteilichkeit  und  auf  Grund  des  aktenmässigen 
Materials  den  Versuch  der  Schönfärberei  flir  die  Niederlagen  des  J.  1806,  den  von 
der  Goltz  in  seinem  Buche  „Rossbach  und  Jena"  neun  Jahre  fiüher  unternommen  hatte; 
allein  er  weist  nach  —  woran  im  Grunde  kein  Verständiger  je  gezweifelt  hatte  —  dass 
die  weichliche,  selbstsüchtige  Stimmung,  die  hohle  und  deshalb  von  dem  ersten  Schlage 
niedergeschmetterte  Aufgeblasenheit,  der  Mangel  an  jedem  schöpferischen  Gedanken 
und  an  jedem  kräftigen  Wollen  nicht  auf  das  Heer  beschränkt  waren,  sondern  sich  über 
das  Civübeamtentum,  ja  die  ganze  höhere  und  gebildete  Gesellschaft  des  damaligen 
Preussen  erstreckte.  Mit  unerschrockener  Wahrheitsliebe  führt  v.  L-V.  die  Schäden  nicht, 
wie  von  der  Goltz  es  thut,  auf  die  allgemeinen  Zustände  der  Zeit  zurück  —  denn  in 
keinem  andern  damahgen  Staatswesen  zeigte  sich  eine  solche  Fäulnis  und  Vermorschung 
wie  in  Preussen  —  sondern  auf  das  autokratisch-feudal-mechanische  Regierungssystem 
Friedrichs  des  Grossen,  das  für  dessen  Epoche  und  unter  seiner  genialen  Leitung  Be- 
trächtliches leisten  konnte,  unter  schwächlichen  und  geistlosen  Regenten,  sowie  ganz 
veränderten  Umständen  aber  völlig  auflösend  wirken  musste.  Der  Vf.  bringt  geradezu  ver- 
blüffende Beispiele  von  der  niederträchtigen  Schwäche  hoher  Beamten  und  der  Bürger- 
schaft dem  Femde  gegenüber  bei  (S.  318)  —  und  das  Schlimmste  war,  dass  alle  diese 
Leute  gar  keine  Ahnung  von  der  Jämmerlichkeit,  von  dem  Verbrecherischen  ihres  Be- 
nehmens hatten.  Am  würdigsten  hielten  sich  noch  —  mit  Ausnahme  des  elenden 
Lange  —  die  Berliner  Zeitungsschreiber  (S.  324).  Bei  dieser  universellen  Verbreitung 
des  Uebels  hat  der  Vf.  gewiss  Recht,  die  persönliche  Schuld  der  einzelnen  mutlosen 
und  ehrvergessenen  Heeresbefehlshaber  und  Festungskommandanten  herabzumindern. 
Allein  er  geht  doch  zu  weit,  wenn  er  sie  so  gut  wie  gänzlich  freisprechen  will.  Oberst 
Jagersieben  z.  B.,  der  eine  starke  und  wohlausgerüstete  Festung,  wie  Küstrin,  auf  die 
erste  Aufforderung  hin  einer  feindlichen  Vorhut  überliefert,  der  er  selbst  erst  Brod 
zuschickt,  damit  sie  überhaupt  an  die  Festung  heran  kann,  war  kein  abgelebter  Greis, 
sondern  ein  noch  kräftiger  Mann  und  beging  einen  solchen  Akt  von  Feigheit,  wie  er, 
vielleicht  mit  Ausnahme  der  Auslieferung  ven  Malta  an  Bonaparte,  in  der  gesamten 
Kriegsgeschichte  unerhört  ist.  Der  Fehler,  das  konstatiert  der  Vf.  freimütig,  lag  weniger 
an  den  Soldaten,  die  sich,  besonders  bei  der  Infanterie,  mit  gewohntem  Mut  schlugen, 
sondern  an  den  Führern.  Einzelne  von  diesen  machten  freüich  eine  rühmliche  Aus- 
nahme und  belasteten  dadurch  nur  um  so  mehr  die  übrigen.  Ebenso  aufrichtig  zerstört 
V.  L.-V.  die  von  einigen  neueren  Historikern  aufgebrachte  Legende  von  der  zutreffenden 
Einsicht  und  der  richtigen  Willensstärke  Friedrich  Wilhelms  III.  nicht  minder  auf  dem 
militärischen  Gebiete,  als  es  ßailleu,  M.  Lehmann  und  Ad.  Schmidt  bereits  auf  dem 
politischen  gethan  hatten.  Bei  bestem  und  edelstem  Charakter  fehlte  es  doch  diesem 
Fürsten  an  der  Möglichkeit,  .sowohl  zu  einem  richtigen  Urteü  in  irgendwie  verwickelten 
Fragen,  wie  unter  entscheidungs vollen  Umständen  zu  einem  Entschlüsse  zu  gelangen; 
seine  Menschenkenntnis  war  nicht  grösser  als  seine  sonstige  Begabung.  Das  hat  das 
Werk  V.  L.-V.s  schon  im  ersten  TeU  immer  und  immer  wieder  dargethan;  der  zweite  be- 
weist es  nicht  minder  ausdrücklich  (S.  63).  Allein  der  Vf.  bespricht  nicht  allein  die 
preussisch-deutschen,  sondern  auch  die  französischen  und  russischen  Zustände  und 
Persönlichkeiten  mit  gleicher  Unparteilichkeit,  Sachkenntnis  und  Einsicht.  Besonders 
bemerkenswert  ist  die  ebenso  auf  genauer  Dm-chdringung  aller  einschlägigen  Thatsachen 
wie  auf  feinem  psychologischen  Urteil  beruhende  Darstellung  des  Charakters,  der  Be- 
fähigung und  des  Einzelverfahrens  Napoleons  I.  —  Li  die  zeitgenössische  Geschichte 
führt  uns  GeorginaBloomfield^)  ein.    Bedeutende  politische  Belehrung  ist  aus  diesem 


Mollat,  Qnellenbnch  2.  Gesch.  d.  dtsch.  Politik  im  19.  Jh.  Leipzig,  HässeL  VII,  296  S.  M.  3,00.  —  8)  O*  v. 
Lettow-Vorbeck,  D.Krieg  v.  1806  u.  1807.  Bd.  n.  Berlin,  Mittler.  XVI,  400  S.  M.  11,00.  |[PrJbb.  69,8. 
666;  FBPG.  5,  S.  810-11.](  —  9)  Georgina  Bloom field,  Mitteilungen  über  enropüisohe  Höfe  u.  deren 
Politik  seit  1842.    Uebers.  v.  IdaGoeben.    2.  Bd.    Berlin,  Stnhr.    VII,  906  S.    M.  4,60.    |[J.Kttrten:  BerlTBL 
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zweiten  Bande  ebenso  wenig  zu  schöpfen,  wie  aus  dem  ersten;  nur  einige  charak- 
teristische Ziige  hochstehender  Personen  und  Fürstlichkeiten,  auch  deutscher,  erwecken 
Interesse.  Die  Vf.  besitzt  in  hohem  Grade  die  Fähigkeit  plastischer  Darstellung,  die 
nur  von  dem  fast  unleidlichen  Hoftone,  der  im  Buche  herrscht,  beeinträchtigt  wird.  Die 
üebersetzung  ist  flüssig  und  gewandt,  leidet  aber  an  der  Unkenntnis,  in  der  sich  die 
Verdollmetscherin  betreffs  der  technischen  diplomatischen  Ausdrücke  befindet.  —  Das 
Zeitalter  Kaiser  Wilhelms  behandelt  zunächst  Oncken^^)  in  einem  Werke,  dessen 
zweiter  Band  im  Berichtsjahre  beendet  wurde  (vgl.  JBL.  1891  IV  1 :  32).  Mit  ihm 
schliessen  die  umfassenden  Beiträge  des  Vf.  zu  der  von  ihm  geleiteten  „Allgemeinen 
Geschichte  in  Einzeldarstellungen"  ab.  Anregung  und  Belehrung  für  die  Kenntnis  der 
politischen  Geschichte  wird  jeder  auch  in  diesem  letzten  Werke  finden;  die  Sprache  ist 
niessend,  lebendig  und  fesselnd.  Es  ist  nur  Schade,  dass  der  Vf.  die  litterarische 
Bewegung  innerhalb  der  deutschen  Nation  während  der  Regierung  Wilhelms  I.  gar 
nicht  beachtet  hat;  sie  möchte  doch  zu  dem  Gesamtbilde  ehierZeit  nicht  minder  gehören, 
als  politische  Vorgänge.  Zumal  die  socialen  Bestrebungen  sind  ohne  Darlegung  der 
bezüglichen  Litteratur  kaum  in  ihrem  Wesen  und  in  ihrer  Bedeutung  klar  zu  legen.  — 
In  ganz  anderer  Weise  fasst  Thamm^^)  seine  Aufgabe.  Ganz  äusserlich  werden  hier 
die  Biographien  der  Zeitgenossen  Kaiser  Wilhelms  aneinander  gereiht,  allerdings  mit  Be- 
rücksichtigung der  Künstler,  Gelehrten  und  Schriftsteller.  Selbst  Goethe  figuriert  noch 
darunter,  als  Genosse  des  Zeitalters  Kaiser  Wilhelms!  Der  Standpunkt  ist  ein  löblich 
unparteiischer,  dafür  wird  aber  kaum  mehr  gegeben,  als  jedes  Konversationslexikon  bietet; 
nur  bei  einigen  sonst  weniger  bekannten  Dichtern  erhalten  wir  Proben  aus  ihren  Werken  ^2). — 

Specialgeschichte.  Aus  der  deutschen  Geschichte,  mit  Ausschluss  der  rein- 
preussischen  Dinge,  heben  wir  zuvörderst  eine  Arbeit  über  die  weifischen  Lande  Braun- 
schweig  und  Hannover  hervor,  nämlich  den  dritten  und  letzten  Band  von  0.  von 
Heinemanns ^^)  trefflichem  Werke.  In  seinem  zweiten  Teile  behandelt  dieser  Band 
den  Zeitraum,  der  uns  hier  beschäftigt.  Ein  ganzer  Abschnitt  —  der  vierte  des  zweiten 
Buches  —  entwickelt  den  „kulturgeschichtlichen  Ueberblick"  über  diese  Lande  während 
der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jh.  Anziehend  wird  geschildert,  wie  unter  Herzog  Karl  I. 
(1735 — 80)  und  seiner  Gemahlin  Phüippine  Charlotte,  des  grossen  Friedrich  äusserlich 
und  auch  geistig  ähnlichster  Schwester,  der  „alten  Hoheit,"  wie  das  Volk  sie  noch  heute 
nennt  —  die  „Aufklärung"  ihren  Einzug  in  das  braunschweigische  Herzogtum  hielt. 
Sie  wurde  noch  besonders  begünstigt  durch  Prinz  Ferdinand,  des  Herzogs  vierten 
Bruder,  denberühmten  Feldherm  des  7  jährigen  Krieges.  Die  litterarisch  thätigen  Professoren 
des  neugegründeten  Collegium  Carolinum  sah  man  häufiger  bei  Hofe  als  die  Lehrer 
der  Helmstedter  Hochschule,  die  Vertreter  einer  soliden  aber  schwerfalL'gen  Wissen- 
schaft, üeberhaupt  bestand  ein  enger  Verkehr  zwischen  dem  Hof  und  dem  gebildeten 
Mittelstande,  wie  derartiges,  zu  beiderseitigem|Schaden,  im  Deutschland  unseres  heutigen,  an- 
geblich demokratischen  Zeitalters  mit  seiner  bis  auf  äusserste  getriebenen  gesellschaftlichen 
Scheidung  der  Stände  nicht  mehr  existiert.  Zahlreiche  Litteraten  —  wer  dächte  nicht 
vorzüglich  an  Lessing?  —  wurden  nach  Braunschweig  und  Wolfenbüttel  gezogen. 
Während  in  Hannover,  infolge  der  Personalunion  mit  Grossbritannien,  der  englische 
Einfluss  herrschte,  machte  sich  in  Braunschweig  vor  und  während  der  Revolutionszeit 
eine  franzosenfreundliche  Stimmimg  geltend.  In  Hannover  aber  fühlte  man  sich  als  halbe 
Engländer:  ständisch ,  konservativ-freigesinnt ,  der  eigentlichen  Auiklärungsrichtung 
feindlich.  Juristen,  Historiker,  Publizisten  wirkten  in  diesem  Geiste.  Man  kaiui  sich 
vorstellen,  mit  welcher  Abneigung  die  hannoversche  Bevölkerung  die  rücksichtslosen 
Neuerungen,  selbst  gutgemeinte  imd  an  sich  segensreiche,  der  „westfälischen"  Fremd- 
herrschaft König  Jeromes  aufnahm!  — 

In  die  Zeiten  der  Revolutionskriege  führt  ums  ein  Aufsatz  Hartmanns^*), 
Es  wird  hier  die  Besetzung  der  alten  Wahlstadt  der  deutschen  Kaiser  durch  die  Soldaten 
Gustines  im  Herbst  1792  geschildert.  Die  Stadt,  auf  eine  wirkungslose  Neutralität 
pochend,  war  trotz  des  am  Rheine  tobenden  Krieges  sehr  schlecht  verwahrt,  der  Rat 
so  mutios  wie  möglich.  Er  Hess  zu,  dass  die  französische  Vorhut,  wenige  Hunderte 
stark,  unter  Führung  von  zwei  Frankfurter  Magistratsmitgliedem  (I),  die  unglücklichen, 
in  der  Stadt  weilenden  französischen  Emigranten  ergriff  und  zum  sicheren  Tode  nach 
Frankreich  sandte;  einer  grösseren  Schaar  von  Custines  Heer  überlieferte  der  Rat  dann 
Frankfurt  ohne    einen   Versuch    des  Widerstandes.     Die  Strafe  fdr  alle  diese  Schwäche 


M.  65;  Fels  z. Meer,  S.  812/8.  —  10)  W.  Oncken,  D.  Zeitalter  d.  Kaisers  Wilhelm.  Mit  Porirr.,  Hlustrat., 
Karten  n.  Beilagen.  2  Bde.  Berlin,  Ghrote.  824  S.;  1018  S.  M.  45,60.  |[SoliwllbKron.  22.  Febr.]|  — 11)  A.  Thamm, 
D.  Zeitalter  Kaiser  Wühelms  L  oder  d.  Zeit  d.  GMhnmg  Dentsohlands,  in  Biographien  dargest.  Mit  Portrr. 
in  Lichtdr.  Striegan,  Wattenbaoh.  YIII,  666  S.  M.  6,00.  —  12)  O  'W.  Vogt,  Welt-  o.  Zeitgesoh.  y.  1862 
bis  90.  (=  H.  Dittmar,  Gesoh.  d.  Welt.  Ergttnznngsbd.)  Heidelberg,  Winter.  VI,  669  8.  M.  8,00.  ^  18)  O. 
▼.  Heinemann,  Oesoh.  t.  Brannsohweig  n.  Hannover.  Bd.  m.  Gk>4ha,  Perthes.  HI,  488  8.  M.  9,00.  |[A. 
Kttcher:   HZ.   69,    8.   687/8.]!     —    14)   J.   F.   Hartmann,  D.  Franzosen  in  Frankfort,  e.  SÜkolarerinnemng: 
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war  die  Auferlegung  einer  Brandschatzung  von  zwei  Millionen  Gulden,  zu  der  das 
Reichs- Oberpostamt  und  die  Judenschaft  noch  je  200000  Gulden  hinzufügen  mussten. 
Gegen  die  Privaten  benahmen  sich  die  Franzosen  zwar  oft  roh  und  übermütig,  aber 
nicht  gerade  gewaltthätig.  Rührend  ist  die  Proklamation,  in  der  Custine  seine  Miss- 
handlung einer  wehrlosen  neutralen  Stadt  auf  die  „Grundpfeiler  der  Gerechtigkeit,  die 
nunmehr  die  Richtschnur  der  fränkischen  Republik  ist,"  basierte.  Keck  rief  er  den 
Frankfurtern  zu:  „Ihr  werdet  von  nun  an  keinen  Kaiser  mehr  sehen"  —  eine  Prophe- 
zeiung, die  sich  insofern  bewahrheitete,  als  die  Bürger  später  Franz  I.  1813  nur  noch 
als  österreichischen,  nicht  mehr  als  deutschen  Kaiser  erblickten.  Der  Aufsatz  bildet 
ein  interessantes  Gegenstück  zu  Goethes  Schilderung  der  französischen  Besetzung 
Frankfurts  im  7  jährigen  Kriege.  —  Manche  Deutsche  Hessen  sich  dann  von  dem  lockenden 
Glänze  der  Anfange  der  französischen  Revolution  bestimmen,  den  jämmerlichen  Zu- 
stünden der  Heimat  zu  entfliehen  und  sich  dauernd  an  die  fränkische  Nation  anzu- 
Bchliespen.  Ihre  Schicksale  während  der  Schreckenszeit  behandelt  ein  Aufsatz  in 
Eokardts^*«')  Darstellungen  aus  der  Herrschaft  des  Terrorismus.  Es  sind  unparteiisch 
und  gut  erzählte ,  den  Laien  unterrichtende  und  fesselnde  biographische 
Skizzen.  —  Sehr  scharf,  aber  nicht  ganz  ungerecht  geht  Schütte^'')  in  einem  populären 
Aufsatze  mit  dem  „guten  Kaiser  Franz  I."  ins  Gericht.  —  Den  ersten  Versuch  der 
Franzosen,  das  System  der  revolutionären  Propaganda  auf  das  rechte  Rheinufer  zu 
vei-pflanzen,  schildert  Obser^^).  Urheber  und  Werkzeug  dieses  Unternehmens  war  ein 
gewissenloser  Abenteurer,  der  frühere  Genieoffizier  Claude  de  Poterat,  der  vom  fran- 
zösischen Direktorium  zu  geheimen  diplomatischen  Sendungen  benutzt  wurde.  Im 
April  1796  hatte  er  von  Basel  aus  die  Cond^schen  Emigranten  zu  überwachen  sowie 
die  badische  und  vorderösterreichische  Bevölkerung  zu  revolutionieren.  Einzelne 
Unruhen  im  badischen  Oberlande  kamen  m  der  That  vor,  aUein  sie  waren  doch  sehr 
unbedeutender  Art.  Poterat  erwies  sich  bald  als  doppelter  Verräter,  da  er  auch  mit  den 
Emigranten  konspirierte,  und  der  Waffenstillstand  (25  Juli  1796)  und  Friede  zwischen 
Baden  und  Frankreich  machte  der  Sache  völlig  ein  Ende,  ^'^-i^)  — 

Die  Epoche  des  Rheinbundes  tritt  uns  vor  Augen  in  L.  von  Hirschfelds^') 
anziehender,  wenn  auch  von  historischem  Standpunkt  aus  wenig  bedeutsamer  Schilderung 
der  Verhandlungen,  die  Erbprinz  Friedrich  Ludwig  von  Mecklenburg-Schwerin  vom 
J.  1807  ab  in  Memel  und  Paris  wegen  Erhaltung  der  Unabhängigkeit  des  väterlichen 
Staates  f&hrte.  Immerhin  treten  Kaiser  Napoleon  I.,  Königin  Luise  und  andere  hervor- 
ragende Persönlichkeiten,  zumal  des  französischen  Hofes,  uns  hier  recht  plastisch  ent- 
gegen. — 

Die  Erhebung  gegen  die  Fremdherrschaft  schildert  der  zweite  Halbband  von 
Goettes^*^)  umfassendem  Werke,  dessen  erster  Halbband  schon  (JBL.  1891  IV  1:  59) 
besprochen  wurde.  Ich  fordere  durchaus  nicht,  dass  ein  für  das  grosse  Publikum  be- 
stimmtes Werk  auf  die  Jagd  nach  „Unediertem"  gehen  soll;  im  Gegenteil,  fast  auf 
allen  Gebieten  der  neueren  Geschichte  giebt  es  so  viele  Specialforschungen,  dass  es 
einmal  an  der  Zeit  wäre,  mit  Verzicht  auf  den  verhältnismässig  leicht  zu  erringenden 
Ruhm  archivalischer  Untersuchung,  vielmehr  das  unendliche  Material  zusammenfassende, 
künstlerisch  und  wissenschaftlich  gleich  durchgearbeitete  All  gemein  werke  zu  geben. 
Allein  ich  kann  nicht  zugestehen,  dass  ein  so  gross  und  eingehend  angelegtes  Buch, 
wie  das  von  G. ,  lediglich  auf  ein  halbes  Dutzend  allbekannter  Veröffentlichungen 
begründet  werde.  Damit  wird  imr  Oberflächliches  und  Vergängliches  geleistet 
nnd  nichts,  was  der  hohen  Aufgabe  entspricht,  die  sich  der  Vf.  gestellt  hat.  Er  ver- 
heisst  im  Vorwort  Besseres  für  die  Zukunft;  aber  aus  dem  vorliegenden  Bande  wird 
kein  auch  nur  halbwegs  Kundiger  etwas  lernen.  Die  Mitwirkung  der  Dichter  bei  der 
Erhebung  des  Volkes  im  Frühjahr  1813  ist  übrigens  in  gebührender  Weise  geschildert. 
Weshalb  der  Vf.,  der  so  oft  des  von  ihm  viel  benutzten  Treitschke  einseitige  Angaben 
bekämpft,  sie  stets  gelten  lässt,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Juden  anzugreifen,  ist  nur 
aUzu  erklärlich.  —  Tüchtiger  und  anerkennenswerter  ist,  trotz  einzelner  Mängel  des  Majors 
von  Jagwitz^i)  Geschichte  des  Lützowschen  Freicorps.  Das  Werk  ist  teilweise  nach  zahl- 
reichen, vielfach  noch  unediei-ten,  öffentlichen  und  Privat akten  gearbeitet,  teilweise  aber 

DiduHk.  N.  247,'9.  —  14a)  J.  Eckardt.  Figuren  n.  Ansichten  d.  Pariser  Schreckenszeit  1791—94.  Leipzig, 
Duncker  &  Hnmhlot.  VII,  449  S.  M.  8,00.  —  15)  M.  Schütte,  D.  letzte  Beherrscher  d.  alten  dtsch.  Reiches. 
Hist.  Gedenkblatt  z.  1.  MHrz.  Stralsund,  C.  Meinike.  16  S.  M.  0,40.  -  16)  K.  Obs  er,  D.  Marquis  v.  Poterat 
n.  d.  revohitionRre  Propaganda  am  Oberrhein  im  J.  1796:  ZGORh.  7,  S.  385-418.  —  17)  Q  K.  G.  Bockenheim  er, 
D.  Einnahme  t.  Mainz  durch  d.  Franzosen  am  22.  Okt.  1792.  Mainz,  Kupferberg.  4P.  III,  37  S.  M.  1,50.  —  18) 
O  K.  H.  Schaible,  Deutschland  v.  100  J.  D.  Einnahme  v.  Mainz  im  J.  1792  u.  d.  Mainzer  Jakobiner.  E. 
chronolog.  Skizze,  entworfen  nach  Pr.  Chm.  Girtanners  gleichzeitiger  ^.Hist.  Nachricht  ttber  d.  franz.  Re- 
volution." Karlsruhe,  Braim,  YTL.  8r7  S.  M.  1,R0.  —  19)  L.  v.  Hirsch feld,  E.  Thronerbe  als  Diplomat:  DRs. 
70,  S.  206-33,  866-78;  71,  S.  50-68.  -  20)  R.  Goette,  D.  Zeitalter  d.  dtsch.  Erhebimg  1807-15.  2.  Halbbd. 
(=  Gesch.  d.  dtsch.  Emheitsbewegmig  im  19.  Jh.  I.)  Gotha,  Perthes.  VI,  882  S.  M.  5,60.  [MHL.  20,  S.  72.]  — 
21 J  F.  V.  Jagwitz,  Gesch.  d.  Ltitzowsohen   Freicorps.    Berlin,  Mittler.    XI,  313  S.    M.  7,00.     i[LCBl.    S.  1117  8; 
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auch  wörtlich  älteren  Büchern  über  denselben  Gegenstand  entlehnt,  die  nicht  einmal 
erwähnt  werden.  Das  ist  ein  ganz  unwissenschamiches  Verfahren,  wie  es  leider  in 
neuester  Zeit  bei  militärischen  Geschichtsschreibern  in  Mode  zu  kommen  scheint. 
Immerhin  bietet  das  Buch  lebhaftes  Interesse  als  Geschichte  eines  Corps,  das  vor- 
nehmlich aus  den  höchstgebildeten  Söhnen  der  Nation  bestand,  bei  dem  ein  Körner 
und  ein  Friesen  dienten,  und  das  Immermann  als  „die  Poesie  des  Heeres"  bezeichnen 
durfte.  Freilich  sind  die  hochgespannten  Erwartungen,  die  sich  an  die  Entstehung 
dieses  Corps  knüpften,  nicht  erfüllt  worden.  Geist  und  Opfermut  vermochten  die 
fehlende  kriegerische  Erfahrung  nicht  zu  ersetzen,  und  die  mangelhafte  Ausrüstung  und 
Bewaffnung  hinderten  die  erfolgreiche  Verwendung  der  Schaar.  Endlich  wurde  diese 
diu-ch  Unglück  verfolgt;  ich  erinnere  nur  an  den  tückischen  UeberfaU,  den  sie 
von  den  IVanzosen,  inmitten  des  Waffenstillstandes,  bei  Kitzen  zu  erleiden  hatte,  und 
bei  dem  Kömer  zum  ersten  Male  verwundet  wurde.  Ja,  die  Tücke  des  Schicksals  Hess 
diese  patriotischen  Jünglinge  und  Männer  während  der  entscheidendsten  Monate  des 
Krieges  ausserdeutschen  Interessen  dienen,  indem  sie  den  Schweden  durch  Nieder- 
werfung der  Dänen  zur  Erwerbung  Norwegens  verhelfen  mussten.  Nicht,  was  die 
Lützower  wirklich  geleistet  haben,  begründet  ihren  E,uhm,  sondern  der  Geist  der 
feurigsten  und  edelsten  Vaterlandsliebe,  der  sie  zusammenführte  und  in  jedem  Augen- 
blicke, unter  tausend  Gefahren  und  Widerwärtigkeiten,  beseelte.  Ueber  die  Schicksale 
Kömers  und  Friesens  bringt  das  Buch  nichts  Neues.  —  Oncken^*)  verteidigt  in  seiner 
Abhandlung  „Vom  Vorabend  des  Befreiungskrieges"  seinen  bekannten  Standpunkt, 
nach  dem  König  Friedrich  Wilhelm  III.  der  selbstthätige  Urheber  der  Entschlüsse 
ist,  die  1813  zur  Teilnahme  Preussens  am  Kriege  gegen  Napoleon  führten.  Es  kann 
hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  die  Richtigkeit  dieser  geschichtlichen  These  zu 
erörtern.*'"*)  — 

Die  Zeiten  des  Bundestages  haben  nur  wenige  Historiographen  gefunden. 
Die  ganze  Misere  der  Zustände  in  Kurhessen  während  dieser  traurigen  Periode  der 
deutschen  Geschichte  stellt  Gerland 2*)  dar  auf  Grund  durchaus  zuverlässiger  per- 
sönlicher Aufzeichnungen  seines  Vaters,  der  Generalmajor  in  Kurhessischen  Diensten 
war,  und  anderer  authentischer  Quellen.  Das  interessante  Buch  ist  besonders  wichtig 
und  schätzenswert  gegenüber  modernen  Schönfärbereien  aus  dem  partikularistischen 
Lager.  — 

Der  langwierige  und  schmerzliche  Gährungsprozess,  den  Deutschland  in  der 
Zeit  nach  den  Befreiungskriegen  durchzumachen  hatte,  führte  endlich  zu  gewaltsamem 
Ausbruche.  Die  Revolution  von  1848  hat  eine  Reihe  von  geschichtlichen  Bear- 
beitungen, die  freilich  unter  sich  sehr  verschiedene  sind,  erfahren.  Die  bedeutendste  ist 
das  Werk  von  Blos^^).  Es  fehlt  bis  jetzt  durchaus  an  unparteiischen  und  genügenden 
Schilderungen  des  Revolutionsjahres  1848.  Gewöhnlich  kommt  absoluter  Tadel,  seltener 
ebenso  einseitige  Lobpreisung  zur  Sprache.  Der  Vf.  des  vorliegenden  Buches,  der  vom 
socialistischen  Standpunkt  ausgeht,  steht  allen  damaligen  Richtungen  objektiv  gegen- 
über. Er  beurteilt  mit  gleicher  Schärfe  den  Mangel  an  politischer  Erfahrung  im  Volke, 
die  Kurzsichtigkeit  des  Bürgertums  und  die  verderbliche  Redseligkeit  und  Thaten- 
losigkeit  der  Parlamente  wie  die  Gewaltsamkeit,  Selbstsucht  und  Unfruchtbarkeit  der 
Reaktion.  Gewiss  aber  hat  er  Recht,  wenn  er  hervorhebt,  dass  der  Idealismus  und  die 
Opferwilligkeit,  wie  sie  während  des  „tollen  Jahres"  in  breiten  Schichten  der  Nation 
sich  geltend  machten,  doch  die  gewaltige  Wirkung  geübt  haben,  dass  sie  dauernd  ein 
ganz  neues  politisches  Leben  schufen  und  begründeten,  dass  seitdem  das  Volk  als 
solches  für  die  ganze  politische  und  gesellschaftliche  Entwicklung  ein  weit  einfluss- 
reicherer Faktor  geworden  ist,  als  es  in  der  vormärzlichen  Zeit  je  war.  Wenn  \\dr  die 
socialistischen  Einseitigkeiten  und  Schärfen  des  Buches,  das  immerhin  die  republi- 
kanischen Gesinnungsgenossen  des  Vf.  nicht  minder  streng  beurteilt  als  dessen  pohtische 
Widersacher,  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückführen,  können  wir  aus  dieser  gewissen- 
haften, quellenmässigen  und  scharfsinnigen  Darlegung  vieles  lernen.  Sie  hat  auch  das 
Verdienst,  auf  die  Ökonomischen  Ursachen  aufmerksam  zu  machen,  die  den  Ursprung 
und  Verlauf  der  Bewegung  beeinflussten.  Leider  ist  die  litterarische  Seite  der  letzteren, 
die  doch  von  so  grosser  Bedeutung  war,  zumal  das  revolutionierende  Wirken  des  jungen 
Deutschland,  gänzlich  mit  Stillschweigen  übergangen.  Das  ist  ein  ernstlicher  Mangel,  der 
das  volle  geschichtiiche  Verständnis  des  J.  1848  fast  unmöglich  macht.  —  Auf  dem 
Boden  hervorragender  litterarischer  Entwicklung  dagegen  steht  Rümelin,  dessen  Berichte 
an    den  Schwäbischen  Merkur    1848 — 49  gesammelt  und   veröffentlicht    zu    haben,     ein 
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dankenswertes  Verdienst  Schäfers*^)  ist.  Ein  Buch  des  feinsinnigen  und  geistvollen 
Pädagogen  und  Aesthetikers  R.  wird  durch  Gedanken  und  Form  stets  litterarisches  In- 
teresse erwecken.  Auch  hier  zeigt  er  sich  als  Meister  in  der  lichtvollen,  durchsichtigen 
und  dabei  stets  belebten  Darstellung,  sowie  in  der  besonnenen,  wohl  durchdachten  und 
über  die  lärmenden  Einzelheiten  des  Tages  sich  erhebenden  Auffassung.  Trotz  seiner 
gemässigtem  und  monarchischen  Gesinnung  lässt  er  doch  der  Frankfurter  Versammlung, 
deren  Mitglied  er  war,  volle  Gerechtigkeit  widerfahren,  indem  er  ihr  Verdienst  um  die 
Formulierung  und  Ven^arklichung  des  bis  auf  sie  nur  in  der  Region  nebelhaften  Traum- 
lebens existierenden  nationalen  Gedankens  rühmend  anerkennt.  Später  wurde  R.,  wie 
er  selber  sagt,  ein  üvijq  IhmiccQXiOTaw^]  aber  dass  dessen  ganzes  politisches  Thun  erst 
durch  das  „tolle  Jahr"  ermöglicht  wurde,  ja  aus  ihm  hervorging,  hat  er  mit  seltener 
Unparteilichkeit  immer  anerkannt.  Auch  über  die  zahlreichen  bedeutenden  Schriftsteller 
und  Gelehrten,  die  in  der  Paulskirche  wirkten,  urteilt  aus  eigener  Anschauung  R.  mit 
ebenso  grosser  Einsicht  wie  Gerechtigkeit.  —  Die  Kehrseite  des  ach  tu  nd  vierziger 
Treibens  zeigen  die  Erinnerungen  Oechelhäusers^^j.  Heiter  und  lebendig  erzählt,  führen 
sie  uns  in  die  ganze  unpraktische  Lächerlichkeit  der  Frankfurter  sogenannten  Reichs- 
verwaltung jener  Zeit  ein.  2*/^  Jahre  verblieb  Oe.  im  Dienste  des  Reichshandels- 
ministeriums ;  freilich  bestanden  seine  Obhegenheiten  hauptsächlich  in  der  Empfangnahme 
und  Bescheinigung  seines  allerdings  recht  massigen  Gehaltes.  Niemals  ist  idealer  und 
zukunftsruiclier,  niemals  aber  auch  unpraktischer  politisiert  worden,  als  im  ersten 
deutschen  Parlamente.  Die  traurigen  Folgen  machten  sich  sofort  in  einer  Verwaltung 
geltend,  die  eben  rein  Nichts  zu  verwalten  erhielt.  Das  Buch  bietet  ein  treffliches 
Stimmungsbild  jener  naiv  bewegten  Tage,  zugleich  einen  ernsten  Fingerzeig  ftir  Gegen- 
wart und  Zukunft.  Als  Beilagen  giebt  der  Vf.  dann  seine  ehemaligen  Zeitungs- 
korrespondenzen über  Schweizer  Vorgänge  sowie  über  die  Prager  Revolution  und  die 
Beschiessung  der  böhmischen  Hauptstadt  durch  Windischgrätz.  Namentlich  diese  letzteren 
Schilderungen  gewinnen  durch  ihre  Frische  und  ein  bewundernswert  einsichtiges  und  gerechtes 
Urteil  ein  litterarisches  Interesse.  —  Streckfuss^^)  setzt  seine,  leider  nur  in  allzu  ab- 
gerissenen und  seltenen  Artikeln  niedergelegten  Erinnerungen  an  das  Jahr  1848,  und 
zwar  an  die  damaligen  Berliner  Vorgänge,  fort,  denen  er  als  aufmerksamer  Augen- 
zeuge beigewohnt  hat.  In  den  vorliegenden  Nummern  ist  geschildert  die  Rückkehr  des 
Prinzen  von  Preussen  nach  der  Hauptstadt  (8.  Juni),  wo  er  von  dem  Pöbel  mit  Zischen 
und  Schreien  empfangen  wurde,  als  er  sich  auf  der  Strasse  zeigte ;  femer  die  Aufregung, 
die  der  Berendssche  Antrag  auf  Anerkennung  der  Revolution  und  dessen  Verwerfung 
durch  die  Nationalversammlung  in  Berlin  hervorriefen.  Aber  auch  bei  diesen  Ge- 
legenheiten zeigte  es  sich,  wie  härm-  und  leidenschaftslos  im  Grunde  diese  Berliner 
Bevölkerung  war,  deren  Grimm  meist  ohne  Wirkung  verpuffte.  —  Die  bleibende  Be- 
deutung der  Thätigkeit  des  Frankfurter  Parlamentes  beschrieb  in  prägnanter,  geistvoller 
und  gerechter  Weise  Binding-^).  Der  berühmte  Leipziger  Rechtshistoriker  stellt  sich 
sogleich  auf  den  wahren  gescliichtlichen  Standpunkt,  indem  er  das  Verdienst  der  Männer 
der  Paulskirche  um  die  Förderung  des  deutschen  Reichsgedankens  hervorhebt,  und  zwar 
in  einer  Rede,  die  am  Geburtstage  des  sächsischen  Monarchen  in  der  Aula  der  Leip- 
ziger Universität  gehalten  wurde.  Nichts  kann  bezeichnender  sein,  als  dieser  letztere 
Umstand,  für  den  unwiderstelüichen  Gang  richtiger  und  fruchtbarer  geschichtlicher 
Ideen.  Die  Gegner  der  Reichsgründung  von  vor  4()  Jahren  sind  längst  deren  wärmste 
Anhänger  und  Verteidiger  geworden.  B.  stellt  fest,  dass  die  Fürsten  sowohl  im  alten 
Reiche  wie  im  Rheinbund  und  deutschen  Bunde  sich  unfäliig  gezeigt  hatten,  die  ein- 
zelnen Glieder  Deutsclilands  zur  Einheit  zusammenzufügen;  diese  Aufgabe  richtig  er- 
kannt und  ihrer  Verwirklichung  nahe  geführt  zu  haben,  sei  der  unsterbliche  Ruhm  der 
Paulskirche  von  1848  und  49.  Er  erkennt  an,  dass  unsere  heutige  Reichs- 
vorfassung auf  die  damalige  begründet  ist,  ja  dass  letztere  viele  Vorzüge  vor  der  jetzigen 
voraus  hat.  Dabei  hat  das  Parlament  nicht  etwa  revolutionär,  sondern  konservativ  und 
mässigend  gewirkt;  freiHch  —  das  hebt  B.  mit  Recht  hervor  —  hat  es  dadurch  die 
einzige  reale  Macht  von  sich  gestossen,  die  es  bei  dem  UebelwoUen  der  Fürsten  für 
sich  hätte  anrufen  können :  nämlich  die  revolutionäre.  Es  glaubte  an  die  sofortige  selbst 
wirkende  Macht  grosser  politischer  Ideen  —  das  wfu*  ein  verhängnisvoller,  aber  ein 
edler  Irrtum.  Und  es  hat  der  Zukunft  für  immer  den  Weg  gewiesen,  auf  Preussen, 
das  vor  allem  das  Werk  der  Paidskirche  zerstört  hatte,  die  Ehrenschuld  gelegt,    selber 
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für  die  nationale  Einigung  Sorge  zu  tragen.  Erst  nach  einem  Vierteljahrhundert  ward 
diese  Schidd  getilgt,  aber  sie  wurde  es  dann  um  so  vollständiger  und  dauernder;  und 
80  wenig  die  preussischen  Begründer  des  Reiches  mit  dem  Frankfurter  Parlamente 
gemein  hatten,  sie  haben  die  Gedanken,  die  dieses  zu  verwirklicihen  gesucht,  zum  guten 
Teil  übernehmen  müssen^).  —  Mai^^)  hat  in  jenem  wilden  J.  1848  eine  10000 
Nummern  umfassende  Sammlung  von  Bekanntmachungen,  Gedichten,  Maueranschlägen, 
Plugblättem,  bildlichen  Darstellungen  usw.  politischen  Inhalts  angelegt.  Aus  dieser 
geschichtlich  und  kulturhistorisch  überaus  wichtigen  Kollektion  teilt  er  eine  Auswahl 
sehr  merkwürdiger  Stücke  mit,  deren  jedes  er  mit  kurzen,  aber  genügenden  erklärenden 
Bemerkungen  einleitet.  Die  Veröffentlichung  beginnt  mit  dem  Schweizer  Sonderbunds- 
kriege des  J.  1847  und  schliesst  mit  dem  Ende  des  J.  1848.  Zuerst  überwiegt, 
bei  dem  kampfesfreudigen  uud  hoffnungsreichen  Beginne,  in  den  Liedern  der  pathetische 
Ton;  allmählich  aber,  wie  die  Berliner  Bewegung  mehr  und  mehr  im  Sande  verläuft, 
macht  sich  in  Versen  und  Prosa  überwiegend  der  skurrile,  spöttische  Berliner  Witz  in 
unerfreulicher  Weise  geltend.  Unter  den  mitgeteilten  Gedichten  besitzen  nur  wenige 
—  von  IVeüigrath,  Brass,  Herwegh  usw.  —  wirklich  poetischen  Wert.  Die  wahre 
Bedeutung  dieser  Aufsätze  liegt  in  dem  kulturhistorischen  Bilde,  das  sich  uns  hier  von  dem 
Wesen  und  der  Stimmung  der  damaligen  Berliner  Bevölkerung  entrollt.  Dabei  bemerken  wir, 
dass  es  keine  ungerechtere  Beschuldigung  giebt,  als  wenn  man  der  Berliner  Revolution  einen 
kosmopolitischen,  vaterlandslosen  Charakter  zuschreibt;  der  scharfe  Widerspruch,  den 
in  dieser  Hauptstadt  die  Wahl  eines  österreichischen  Erzherzoges  zum  deutschen  Reichs- 
verweser durch  das  Frankfurter  Parlament  fand,  beweist  vielmehr  zur  Genüge,  dass  die 
Berliner  Demokraten  damals,  wie  zumeist  noch  heute,  gute  preussische  Patrioten  waren. 
Irren  wir  nicht,  so  hat  gerade  jene  Wahl  der  thatkräftigeu  Begeisterung  für  die  Sache 
deutscher  Einheit  und  Freiheit  im  Herzen  der  Berliner  einen  verderblichen  Stoss  ge- 
geben. Allmählich  siegt  die  Reaktion;  und  während  früher  die  Volkstum  liehe  u  Kund- 
gebungen sämtlich  in  freiheitlichem  und  deutschem  Geiste  gehalten  sind,  machen  sich 
nunmehr  ausschliessliches  Preussentum  sowie  Feindschaft  gegen  Demokratie  und 
Koustitutionalismus  geltend.  Mit  rühmlicher  Unparteilichlceit  und  durchaus  sachgemäss 
legt  M.  die  einen  wie  die  anderen  Erscheinungen  vor.  —  Nicht  dasselbe  Lob  können 
wir  OerteP^)  erteilen.  Schon  der  Titel  seines  Aufsatzes  zeigt  die  parteipolitische  Ab- 
sicht, und  die  Bemerkungen,  mit  denen  er  seine  kleine  Sammlung  politischer  Lieder  von 
1848  begleitet,  atmen  glühenden  Hass  gegen  alle  modernen  Bestrebungen,  auch  gegen 
den  gemässigtesten  Liberalismus,  sowie  gegen  Berlin  und  zeigen  bedenkliche  Vorliebe  für 
hämischen  Antisemitismus.  Oe.  stimmt  freudig  zu,  wenn  in  wohlfeiler  Weise  die  Dresdener 
Barrikadenstreiter  und  die  badischen  Aufständischen  verspottet  werden  —  Männer,  die  doch 
für  ihre  Ueberzeugung  zu  kämpfen  und  zu  sterben  -wussten  und  deshalb  heute,  nach 
Abklärung  der  Tagesleidenschaften,  allgemeiner  Achtung  wert  erscheinen  gerade  den- 
jenigen, die  ihre  Gesinnungen  nicht  teilen.  Immerhin  erhalten  wir  auch  hier  einen  schätz- 
baren Beitrag  zur  Geschichte  der  volkstümlichen  Poesie  des  1848er  Jahres.  Schon  die 
Beachtung,  die  man  diesem  augenblicklich  mehr  als  je  schenkt,  beweist,  dass  die  „tolle" 
Zeit  ihre  grundlegende  Bedeutung  auch  für  die  Gegenwart  noch  nicht  verloren  hat.  — 
Das  Werden  des  neuen  deutschen  Reiches  will  Maurenbrecher-*^)  auf 
dem  Grunde  langjähriger  umfassender  Quellenstudien  darstellen.  Er  verhehlt  sich  nicht 
die  Schwierigkeiten,  die  einem  solchen  Unternehmen  die  Natur  des  ausgedehnten,  aber 
doch  noch  recht  lückenhaften  Materials  bereitet.  Auffallender  Weise  jedoch  erwähnt  er 
nicht  das  Bedenken,  einen  Gegenstand,  der  noch  so  unmittelbar  von  den  heutigen 
Parteikämpfen  berührt  wird,  wissenschaftlich,  d.  h.  mit  vöDiger  Unparteilichkeit  behan- 
deln zu  wollen,  und  ebenso  wenig  den  Umstand,  dass  die  Ereignisse  noch  nicht  ihren 
Abschluss  gefunden  haben  und  deshalb  weder  sie  selbst,  noch  die  bei  ihnen  mit- 
wirkenden Persönlichkeiten  ein  endgültiges  historisches  Urteil  empfangen  köimen.  In 
der  That  ist,  trotz  löblichen  Strebens,  das  Ziel  der  Unparteilichkeit  nicht  erreicht.  Sie 
kaim  doch  nicht  darin  bestehen,  dass  der  Vf.  sich  überall  und  ausschliesslich  auf  den 
Standpunkt  Bismarcks  stellt.  Selbst  das  tragische  Ende  des  Kaisers  Friedrich  kann 
diesen  nicht  vor  der  Verdächtigung  (S.  38)  schützen,  dass  er,  wenn  er  wirklich  regiert 
hätte,  sich  zum  gehorsamen  Werkzeuge  der  englischen  Politik  gemacht  haben  würde. 
Wo  hat  M.  gefunden,  dass  solche  Absicht  bei  der  Vermählung  des  Prinzen  Friedrich 
Wilhelm  von  der  englischen  Regierung  gehegt  worden  ist?  Ebenso  unbegründet  (S.  167) 
ist  die  Anklage,  während  der  Monate  vor  Ausbruch  des  böhmischen  Krieges  habe  der 
Kronprinz  seine  Differenzen  mit  Bismarck  geflissentlicher  Weise  öffentlich  gezeigt.  Als 
Beweis    wird  nur    angeführt,   dass    er   im  Ministerrate    des    28.  Febr.  1866    gegen    Bis- 
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marcks  Kriegspolitik  protestiert  habe.  Wo  ist  da  die  „Oeffentlichkeit"?  Kein  Wort 
wird  davon  gesagt,  dass  —  wie  M.  schon  damals  aus  den  Denkwürdigkeiten  Herzog 
Emsts  von  Koburg  wissen  konnte  —  auch  König  Wilhelm  selber  dem  Bruche  mit 
Oesterreich  widerstrebte  und  zu  diesem  schliesslich  nur  durch  den  überlegenen  Willen 
und  Geist  seines  ersten  Ministers  genötigt  worden  ist.  Kein  Wort  auch  von  der  ent- 
scheidenden Unterstützung,  die  der  Kronprinz  in  den  Nikolsburger  Friedensunterhand- 
lungen Bismarck  gegen  die  andersgearteten  Absichten  des  Königs  zu  Teil  werden  liess! 
In  dem  Programme  des  Prinzregenten  bei  Antritt  der  Regierung  (S.  99)  wird  gerade 
das  Wesentlichste,  die  scharfe  Erklärung  gegen  Muckertum  und  kirchliche  Heuchelei 
ausgelassen.  Die  Darstellung  der  Konfliktszeit  (S.  62)  ist  vollständig  falsch,  indem  der 
Liberalismus  der  Feindschaft  gegen  das  Heer  beschuldigt  wird.  Er  wollte  nur  die 
Einführung  der  zweijährigen  Dienstzeit,  die  ja  jetzt,  bei  viel  schwierigerer  technischer 
Ausbildung  des  Soldaten,  vom  Kaiser  und  von  den  höchsten  deutschen  Heerführern  als  aus- 
reichend anerkannt  worden  ist.  Nicht  die  Liberalen  hatten  also  Unrecht,  sondern  Kaiser 
Wilhelm  I.,  wenn  dieser  nicht  vielmehr  die  Absicht  hegte,  in  militärischen  Dingen  der 
Krone  absolute  Macht  zu  bewahren  und  den  specifischen  Soldatengeist  durch  längere 
Dienstzeit  im  Heere  zu  stärken.  Bismarck  pflichtete  dem  Herrscher  nur  bei,  um  sich 
dessen  Unterstützung  für  seine  kühne  und  geniale  äussere  Politik  zu  sichern.  Nicht 
minder  unrichtig  ist  die  Behauptung  (S.  139),  dass  der  Augustenburger  die  preussischen 
Forderungen  militärischer,  maritimer  und  politischer  Art  zurückgewiesen  habe.  Dagegen 
erkennt  M.  offen  an  (S.  198),  dass  Bismarck  1862  sein  Ministerium  mit  der  festen  Ab- 
sicht eines  Entscheidungskrieges  gegen  Oesterreich  angetreten  hat.  Selbstverständlich 
hören  wir  nichts  von  dem  eifrigen  Wirken  patriotischer  Parlamentarier  für  Deutsch- 
lands Einheit  im  J.  1870  —  alles  geht  nur  durch  die  offiziellen  Machthaber  vor  sich. 
Da  auch  die  militärischen  Ereignisse  nur  kurz  erwähnt  werden,  erscheint  Bismarck  als 
alleiniger  Schöpfer  der  Einigung.  Das  ist  denn  doch  ein  sehr  einseitiges  Bild.  Des 
Widerstandes,  den  König  Wühelm  der  Begründung  des  Kaisertums  leistete,  wird  eben- 
so wenig  gedacht  wie  der  bedeutsamen  Einwirkung  des  Kronprinzen  und  des  Gross- 
herzogs von  Baden,  die  jenes  Widerstreben  ihres  erlauchten  Vaters  zum  guten  Teile 
überwunden  haben  —  Thatsachen,  die  schon  damals  im  Tagebuche  Kaiser  Friedrichs 
klfu"  genug  vorlagen.  Man  darf  also  nicht  sagen,  dass  M.s  Buch  die  Ankündigung 
seines  Vf.  erfüllt,  ganz  nach  der  bewährten  Methode  exakter  historischer  Forschung 
gearbeitet  zu  sein.  Die  Darstellung  selber  ist  flott  und  anziehend,  wenn  auch  einzelne 
sprachliche  Inkorrektheiten  und  Schwülstigkeiten  (wie  S.  61:  „eine  böse  Verflechtung 
der  deutschen  und  preussischen  Dinge  warf  über  unser  Vaterland  ihre  giftigen  Schatten") 
mit  unterlaufen.  —  Der  Krieg  von  1866  war  die  notwendige  Folge  der  ungelösten  und 
doch  auf  Lösung  drängenden  Aufgabe  von  1848.  Welcher  Unparteiische  sähe  nicht  ein,  dass 
Preussen,  dass  Bismarck  die  Erbschaft  des  Frankfurter  Parlamentes  übernahmen,  und, 
wenn  auch  nicht  überall  in  der  früher  gedachten  Weise,  verwirklichten?  Dies  wird 
wieder  recht  klar  aus  Kanngiessers^)  Geschichte  des  Krieges  von  1866.  Nämlich 
der  eigentliche  Gegenstand  des  Werkes  füllt  nur  den  zweiten,  schwächeren  Band  aus, 
während  die  weitläufige  Erörterung  der  deutschen  Frage  von  dem  Beginn  der  1850er 
Reaktionsperiode  an  den  stärkeren  ersten  Teil  ausschliesslich  einnimmt.  Das  ist  freilich 
ein  Missverhältnis,  aber  doch  ein  recht  bezeichnendes:  der  Kampf  von  1866  ist  eben 
nur  die  Vollendung  und  der  Absohluss  einer  längst  begonnenen  Entwicklung.  K,  er- 
innert in  der  Darstellung  vielfacli  an  Scherr;  wie  dieser,  ist  er  wohl  belesen,  und  er 
sucht  seine  Arbeit  möglichst  auf  Aktenstücke  zu  stützen.  Allein  dabei  liebt  er,  wie 
Scherr,  stark  dröhnende  Worte  und  einen  anekdotenartigen,  pikanten  Stil.  Indessen, 
K.  ist  gerechter  gegen  Menschen  und  Dinge  und  von  Scherrs  Spott-  und 
Tadelsucht  frei.  Bismarck  und  Wühelm  I.  werden  durchaus  unparteiisch  gewürdigt 
bei  einem  entschieden  liberalen  Standpunkte.  Der  Vf.  ist  über  dem  Werke  gestorben, 
und  die  letzten  Kapitel  des  zweiten  Bandes  hat  eine  fremde  Hand  geschrieben,  die  sich 
freilich  von  ganz  anderen,  mehr  rechts-nationalliberalen  Meinungen  leiten  liess.  Da- 
durch ist  in  das  ganze  Buch  ein  bedauerlicher  Zwiespalt  gekommen:  Prämissen  und 
Schluss  stehen  im  Widerspruch.  Lebhaft  zu  tadeln  ist,  dass  der  Kriegsgeschichte  weder 
Karten  noch  Pläne  beigegeben  sind;  solche  Versäumnisse,  die  dem  Leser  das  Verständnis 
der  goscliüderten  militärischen  Operationen  unmöglich  machen,  sollten  doch  endlich  ver- 
mieden werden.  —  Vielbesprochen  wurde  der  Ursprung  des  grossen  Krieges  von  1870 
und  zumal  die  Frage,  wer  ihn  eigentlich  veranlasst  habe.  Anknüpfend  an  das  anonyme 
Buch  „An  Englishman  in  Paris"  erörterten  diesen  Gegenstand  Forbes  und  Nathan'*). 

breoher,  Gründung  d.  dtsch.  Beiohes  1859—71.  Leipzig,  Pfeffer.  XV,  282  S.  M.  4,00.  —  14)  O.  Kann- 
giesser,  l^esch.  d.  Krieges  v.  1866.  Nebst  e.  Vorbericht  „D.  dtsoh.  Frage  in  d.  ISGOer  Jahren."  9  Bde.  Basel, 
Schweiz.  Yerlagsdruck.  VII,  388;  IX,  844  S.  M.  10,00.  |[HJb.  18,  S.  680;  V.  Kurs:  BLÜ.  S.  807/8^ 
HambCorrB.  N.  80;    J.  Kürten:  BerlTBL  K.  24S.]]  —  85)  Ar  oh.  Forbes:  lOthCent.    82,  S.  295-97;  P.  Nathan, 


M.  Philippson,  Politische  Geschichte.  IV  Ib  :  a&a-ia 

Zu  einem  bestimmten  Ergebnis  aber  vermochten  sie  nicht  zu  gelangen.  Als  sicher 
stellt  sich  nur  heraus,  dass  es  in  Frankreich  damals  eine  starke  Strömung  für  den  Krieg 
gab,  der  diesem  Lande  die  durch  Königgrätz  verlorene  Uebermacht  in  Europa  wieder- 
geben sollte;  dass  in  Deutschland  die  Ueberzeugung  herrschte,  die  Franzosen  würden 
binnen  kurzem  jedenfalls  den  Kampf  herbeiführen,  und  deshalb  an  massgebenden  Stellen 
der  Wunsch  vorhanden  war,  ihn  unter  günstigen  diplomatischen  und  militärischen  Be- 
dingungen zum  Ausbruche  zu  bringen.  Fürst  Bismarck  hat  sich  ja  selber  gerühmt, 
hierzu  im  Juli  1870  das  Seinige  beigetragen  zu  haben.  — Wirklich  weist  Delbrück^*») 
nach,  dass  Bismarck  durch  tendenziöse  Aenderungen  in  der  bekannten  Emser  Depesche 
Adickes,  durch  plötzliche  Erteilung  des  Urlaubes  an  den  norddeutschen  Botschafter 
in  Paris  und  durch  absichtliche  Indiskretionen  an  Lord  Loftus,  den  Ver- 
treter Englands  in  Berlin,  den  Beginn  des  Krieges  beschleunigt  und  dadurch  den 
Zettelungen  Frankreichs  mit  Oesterreich  und  Italien  die  Möglichkeit  sofortiger  that- 
sächlicher  Wirkung  genommen  hat.  Der  Krieg  war  durch  die  Stimmung  in  Frankreich 
unvermeidlich  geworden;  ihn  aufzuschieben,  war  nur  durch  eine  Demütigung  Deutsch- 
lands in  der  spanischen  Thronfrage  möglich  und  würde  überdies  die  österreichische  und 
italienische  Regierung  in  den  Stand  gesetzt  haben,  zu  Gunsten  der  Franzosen  einzu- 
greifen. So  hatte  Bismarck  vollkommen  Recht,  damals  den  Kampf  unverzüglich  aufzu- 
nehmen. —  Das  Berichtsjahr  brachte  eine  Fülle  von  Tagebüchern  und  Erlebnissen  aus 
dem  Feldzuge  1870 — 71.  Da  der  litterarische  und  geschichtliche  Wert  dieser  Erscheinungen 
aber     im     umgekehrten  Verhältnisse     zu     ihrer     Menge     steht     und    sie    nur    für    den 

allerengsten  Kreis  der  Nächstbeteiligten  Interesse  bieten,  gehen  wir  nicht  auf  sie 
ein.8ö-40j  — 

In  die  Gegenwart  führt  uns  die  Uebersicht  der  Geschichte  des  Jahres  1891 
von  Wilh.  Müller*®»),  der  leider  über  der  Arbeit  gestorben  ist.  Wir  heben  nur  hervor, 
dass  die  Totenlisten  für  dieses  Jahr  auch  die  litterarischen  und  wissenschaftlichen 
Grössen  hervorheben,  mit  kurzer  aber  treffender  Darstellung  ihrer  Verdienste  und  haupt- 
sächlichen Publikationen.  —  Sabins*^)  Zeitbetrachtungen  seien  jedem  dringend  empfohlen, 
der  sich  in  Kürze  über  den  Zustand,  die  Ziele  und  die  Kämpfe  unserer  politischen  und 
socialen  Parteien  unterrichten  will.  Der  Vf.  steht  offenbar  auf  freikonservativera  Stand- 
punkte, aber  seine  Betrachtungsweise  ist  unparteiisch  und  dringt  tief  in  das  Wesen  der 
Dinge  ein;  die  Sprache  ist  edel  und  sachlich.  Wundersam  berührt  nur  (S.  14)  die 
Rechtfertigung  der  gegenwärtigen  Einteilung  der  Reichs -Wahlkreise  —  die  das  platte 
Land  so  ungemein  vor  der  städtischen  Bevölkerung  bevorzugt  —  „weil  sonst  der  Schwache 
noch  schwächer,  der  Mächtige  noch  mächtiger  gemacht  werden  würde".  Dann  müsste 
ja  die  an  Zahl  kleinste  Volksklasse  immer  gerade  die  stärkste  Vertretungsziffer  haben!  Sehr 
richtig  dagegen  ist  der  den  Liberalen  gemachte  Vorwurf  (S.  65),  dass  sie  das  wirtschaft- 
liche Gebiet  allzu  sehr  vernachlässigt  haben.  Auch  der  Mahnruf  (S.  67),  dass  die  Par- 
teien sich  gegenseitig  mehr  achten  müssten,  da  jede  Partei  ihre  Existenzberechtigung 
habe,  ist  sehr  bemerkenswert.  —  Warschauer**)  setzt  seine  Sammlung  von  Mono- 
graphien über  die  socialistischen  Sj^'steme  unseres  Jh.  fort.  Der  Darstellung  Saint-Simons 
und  des  Saint-Simonismus  folgt  die  Fouriei-s  und  seiner  Schüler.  Die  vorti-effliche 
Arbeit  beruht  lediglich  auf  den  Original  Veröffentlichungen  der  Führer  dieser  Richtung, 
was  um  so  verdienstlicher  ist,  als  die  bezüglichen  Schriften  teilweise  nur  noch  in  der 
Pariser  Nationalbibliothek  zu  finden  sind.  Wer  sich  in  übersichtlicher,  anziehender 
und  durchaus  zuverlässiger  Weise  tiber  Fourier,  diesen  Romantiker  des  Socialismus, 
über  seinen  eigenartigen  und  thatkräftigen  Schüler  und  Fortsetzer  Considerant,  sowie 
über  die  Versuclie,  deren  Ideen  zu  verwirklichen,  belehren  will,  dem  sei  W.s  Ai-beit  em- 
pfohlen, die  dabei  mit  sachgemässer  und  allgemein  verständlicher  Kritik  die  Theorie 
und  Praxis  der  Fourierschen  Schule  beurteilt.  Auch  die  sonstige  Litteratur  über  den 
Gegenstand  findet  volle  Beri\cksichtigung.  —  Nicht  das  gleiche  Lob  kann  man  dem 
Buche  Wyzewas*^)  über  die  socialistische  Bewegung  zollen.  Es  ist  geisti-eich  ge- 
schrieben, giebt  aber  von  der  Lage  des  Socialismus,  sowie  von  dem  W^esen  und  den 
Zwecken     seiner    Führer    ganz    falsche     Vorstellungen;      dies     gilt    besonders    für    die 
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deutschen  und  englischen  Verhältnisse.  Der  Uebersetzer  fügt  eine  Darstellung  der 
beiden,  während  des  J.  1891  in  Brüssel  und  Erfurt  abgehaltenen  grossen  socialistischen 
Kongresse  hinzu,  die  an  blinder  Feindschaft  gegen  die  socialdemokratische  Partei  und  an 
krassem  Antisemitismus  krankt.  —  Ebenso  geringe  Bedeutung  besitzen  Fleischmanns**)  Be- 
trachtungen über  die  vorige  und  die  kommende  Revolution.  Sie  beruhen  auf  Auszügen 
aus  der  Darstellung  Taines,  die  dazu  bestimmt  sind,  die  französische  Umwälzung  im 
allerschlimmsten  Lichte  darzustellen  und  das  deutsche  Volk  gründlich  grusehg  zu  machen. 
Es  ist. eine  einseitige  Tendenzschrift,  die  von  dem  heutigen  Standpunkte  der  National- 
ökonomie und  der  Socialwissenschaft  auch  nicht  die  mindeste  Ahnung  zeigt.  —  Den 
deutschen Socialismus  im  besonderen  behandeln  mehrere  französischeArbeiten.Bourdeau**) 
betrachtet  ihn  im  Zusammenhange  mit  dem  russischen  Nihilismus.  Es  ist  eine  urkund- 
liche, ernste  Studie,  herrührend  von  einem  wahren  Geschichtsphilosophen,  der  über  der 
Entwicklung  der  allgemeinen  Tendenzen  auch  die  schöpferischen  Persönlichkeiten  nicht 
vergisst,  von  denen  er  charakteristische  und  anschauliche  Lebensbeschreibungen  giebt. 
Er  leitet  den  Ursprung  des  deutschen  Socialismus  besonders  vom  Hegelianismus  her. 
Eine  solche  Auffassung  bekämpft  Levy-Brühl  in  seiner  Kritik  des  B.scheu  Werkes; 
er  führt  den  Beginn  der  deutschen  socialen  Bewegung  auf  die  französischen  und  eng- 
lischen Vorbilder  zurück,  deren  Theorien  dann  aber  Marx,  Lasalle,  Engels  ganz  selb- 
ständig und  eigentümlich  weiter  entwickelt  haben.  Diese  ersten  Führer  würden  jedoch, 
wie  B.  weiter  sagt,  nicht  den  ungeheuren  Erfolg  gehabt  haben,  der  ihnen  thatsächlich 
geworden  ist,  wenn  dafür  nicht  die  schnelle  Entwicklung  der  Grossindustrie  in  Deutschland 
und  damit  die  rapide  Anhäufung  von  Arbeitermassen  in  zahlreichen  Städten  den  Boden 
geschaffen  hätten.  Je  jünger  diese  Zustände  gerade  in  Deutscliland  waren,  je  weniger 
hier  die  Arbeiter  altüberlieferte  Anschauungen  und  feste  Organisationen  besassen,  um 
80  schneller  und  weiter  verbreiteten  sich  unter  ihnen  die  socialistischen  Lehren.  Das 
geschickte,  auf  den  deutschen  Volkscharakter  sehr  wohl  berechnete,  zwischen  Thatkraft 
und  vorsichtiger  Mässigung  die  rechte  Mitte  haltende  Verfahren  der  deutschen  Socialisten- 
führer  wird  von  B.  wie  von  seinem  Kritiker  würdigend  anerkannt  (vgl.  I  4:  405-15). — 
Ueber  Oesterreichs  Geschichte,  soweit  sie  unser  Zeitalter  betrifft,  haben  wir  n\ir 
das  Buch  des  von  Krone s**)  über  die  J.  1810 — 15  anzuführen.  Der  bekannte 
Historiker  der  Grazer  Universität,  der  schon  so  viel  zur  Aufhellung  der  Geschichte 
Oesterreichs  in  der  Zeit  der  Revolutions-  und  Napoleonischen  Kriege  gethan  hat,  giebt 
uns  hier  ein  Doppeltes:  einen  Teil  des  Tagebuches  des  Erzherzogs  Johann  während  der 
kurzen  Friedenszeit  von  1810 — 12,  und  die  Briefe  Hormayers  an  denselben  Fürsten 
während  der  Festungshaft,  die  der  Schriftsteller  als  Begründer  des  zur  Befreiung  Tirols 
von  der  Fremdherrschaft  bestimmten  „Alpen bundes"  und  als  „Verführer"  des  hierbei 
beteiligten  Erzherzogs  Johann  in  Munkäcz  von  1813 — 16  zu  erdulden  hatte.  Umfassende 
Einleitungen  und  Erläuterungen,  auf  gründlichen  und  unparteiischen  Studien  beruhend, 
erleichtern  und  vervollständigen  das  Verständnis  der  mitgeteilten  Aktenstücke.  Merk- 
würdig ist,  dass  Erzherzog  Johann,  der  Bruder  des  Kaisers  Franz,  nach  dem  unglück- 
lichen Kriege  des  J.  1809,  nach  der  Vermählung  der  österreichischen  Kaisertochter  mit 
Napoleon  I.  und  bei  der  elenden  Finanzlage  Oesterreichs  nicht  nur  den  Staatsbankerott, 
sondern  auch  den  Untergang  der  Habsburgischen  Dynastie  vorhersagen  zu  müssen 
glaubte;  er  sah  schon  „den  Kaiser,  zu  nichts  reduziert,  seine  Tage  als  Privatmann  auf 
fremdem  Boden,  sich  und  anderen  zur  Last,  ohne  Achtung  und  Bedauern  zubringen". 
Schon  damals  meinte  er  das  Heil  nur  in  einer  konstitutionellen  Verfassung,  mit  Ueber- 
wiegen  des  deutschen  Elementes,  zu  finden  (S.  105).  Eine  wahrhaft  prophetische 
Einsicht,  die  ihrer  Zeit  weit  voraus  geeilt  war  und  selbst  heute  noch  nicht  in  den 
leitenden  Kreisen  Oesterreichs  durchgedrungen  zu  sein  scheint!  Bei  solchen  Anschauungen 
m'teilt  selbstverständHch  das  Tagebuch  des  Erzherzogs  sehr  scharf  über  Mettemich. 
Die  Briefe  Hormayers  geben  nur  wenig  geschichtlich  Bedeutendes,  sind  aber  um  so 
wichtiger  für  die  Kenntnis  des  Wesens  dieses  eigentümlichen,  aus  Eitelkeit  und  tüchtigem 
Streben,  aus  Begabung  und  Oberflächlichkeit  zusammengesetzten  Charakters.  — 

Preussen.  Hier  ist  die  Ausbeute  etwas  reicher.  In  der  Reihe  der  allgemeinen 
Darstellungen  sei  zuerst  das  tüchtige  Werk  Geigers  *^)  genannt,  das  in  seinem 
Verlaufe  sich  bis  in  unsere  Epoche  erstreckt.  Der  durch  frühere  Arbeiten  über  die 
Kulturgeschichte  Berlins  wohl  vorbereitete  Vf.  will  uns  die  geistige  Entwicklung  der 
Hauptstadt  von  dem  Erwachen  wirklichen  intellektuellen  Lebens  bis  zu  dem  Augen- 
blicke schildern,  da  das  Streben  nach  Herbeiführung  verfassungsmässiger  Hegierungs^ 
formen  einen  völligen  Umschwung  im  Denken  und  Sein  der  Berliner  hervorbringt.     Mit 
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unermüdlichem  Eifer  hat  er  für  diese  schwierige,  doch  dankenswerte  Angabe  gedrucktes 
und  hs.  Material  in  weitestem  Umfange  gesammelt.  Von  den  EpOgenten,  die  so  bestimmend 
auf  die  litterarische,  religiöse  und  sociede  Entfaltung  dieser  hauptstädtischen  Bevölkerung 
eingewirkt  haben,  sowie  von  den  hervorragenden  Vertretern  der  geistigen  Strömungen, 
werden  ebenso  sachverständige  wie  anschauliche  Bilder  entworfen.  Es  treten  uns  die 
oberflächlichen,  philosophischen  und  poetischen  Bestrebungen  unter  Friedrich  HI.  (I.), 
das  rohe,  brutale,  bildungsfeindliche,  aber  materiell  gesunde  Wesen  unter  dem  derben 
Friedrich  Wilhelm  I.,  die  bedeutenden  Erscheinungen  in  der  französierenden  „Auf- 
klärungszeit" des  grossen  Friedrich  mit  plastischer  Deutlichkeit  entgegen.  Auch  die 
ökonomischen  Verhältnisse,  die  häuslichen  Sitten  und  Bräuche,  die  Verkehrseinrichtungen 
der  Einwohner  werden  gebührend  berücksichtigt.  Ueberall  urteilt  der  Vf.  sine  ira 
et  studio,  die  Vorzüge  längst  abgethaner  Richtungen  ganz  ebenso  würdigend  wie  die 
Schattenseiten  sympathischerer  Bestrebungen.  Die  bedeutende  Rolle,  die  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jh.  die  Juden  in  Berlin  spielten,  rechtfertigt  die  besondere  Darstellung 
ihrer  damaligen  Geschichte  in  der  preussischen  Hauptstadt.  Sehr  eingehend  ist,  neben 
der  litterarischen,  auch  die  wissenschaftliche  Entwicklung  geschildert.  Für  den  Litterar- 
historiker  ist  das  Werk  von  grosser  Bedeutung.  —  Eine  Episode  aus  späterer  Zeit  giebt 
Euler*''»):  Berlin  im  J.  1812.  In  lebenswahrer  Darstellung  treten  uns  hier  die  Aerm- 
lichkeit  der  ökonomischen  Lage,  die  dumpfe  Stimmung,  der  heimliche  Groll  gegen  die 
Franzosen  vor  Augen,  wie  sie  damals  die  Berliner  beseelten.  Jahn  und  seine  Gesinnungs- 
genossen schüren  eifrig  zur  Erhebung  gegen  die  gehassten  Feinde,  deren  Unglück  in 
Russland,  trotz  der  scharfen  Censur,  bald  in  der  preussischen  Hauptstadt  bekannt  und 
von  hier,  auf  tausend  geheimen  Wegen  durch  ganz  Deutschland  berichtet  wird.  — 
Max  Lehmann*^)  teilt,  in.  Fortsetzung  der  schon  früher,  im  61.  Bande  der 
HZ.  von  ihm  veröffentlichten  Forschungen  zur  Geschichte  der  Begründung  der 
allgemeinen  Wehrpflicht  in  Preussen,  neue  Aktenstücke  —  für  das  J.  1810  —  mit.  Wir 
sehen  hier  die  Minister  Dohna  und  Altenstein  heftigen  Widerspruch  gegen  die  „Konskription" 
erheben,  und  zwar  weil  das  Soldatengewerbe  vor  allem  körperliche  Kraft  erfordere^ 
die  aber  nur  bei  den  unteren  Ständen,  zumal  auf  dem  Lande,  zu  finden  sei;  weil  die 
allgemeine  Wehrpflicht  die  geistigen  und  materiellen  Kräfte  des  Volkes  erschöpfen  und 
weil  sie  die  Unterrichteten  und  Wohlhabenden  aus  dem  Lande  treiben  werde.  Bayern 
suchte  diese  Gegengründe  in  einer  feurigen  und  beredten  Denkschrift  an  den  König  zu 
widerlegen;  allein  an  den  Bedenken  des  jeder  Neuerung  abgeneigten  Monarchen  scheiterte 
die  grosse  zukunftsreiche  Militärreform  abermals.  —  Uebertrieben  und  einseitig  wird 
die  unglückliche  Lage  des  preussischen  Bauernstandes  vor  der  Steinschen  Reform  von 
Tischert*^)  dargestellt.  Kants  angebliche  Mitwirkung  bei  der  Aufhebung  der  bäuer- 
lichen Erbunterthänigkeit  beschränkt  sich,  bei  Lichte  besehen,  auf  den  Umstand,  dass  der 
liberalisierende  Oberpräsident  von  Schön  sein  Schüler  war.  —  In  anderartig  bewegte 
Zeiten  führt  von  Kessel-Zeutsch^®)  mit  seinen  Erinnerungen  aus  der  Regierungszeit 
Friedrich  Wilhelms  IV.  Leider  bieten  sie  uns  nur  ein  Gemisch  von  sehr  oberflächlichen 
und  parteiischen  geschichtlich-politischen  Bemerkungen,  verwoben  mit  einigen  persön- 
lichen Reminiscenzen ,  die  die  J.  1848 — 52  betreffen.  Der  Vf.  ist  damals  bis- 
weilen als  wachthabender  Officier  in  die  Umgebung  des  Königs  gekommen,  doch  in  so 
förmlicher  Weise,  dass  seine  Erinnerungen  eben  n\ir  einige  längst  bekannte  Aeusserlich- 
keiten  enthalten  können.  —  Gänzlich  unbedeutend  sind  vonNatzmers*^)  Erinnerungen 
aus  dem  Berliner  Hofleben  in  den  J.  1826 — 62.  Selbst  die  an  sich  einigermassen 
interessanteren  Anekdoten  sind  längst  aus  anderweitigen  Veröffentlichungen  bekannt.  — 
Das  Hofleben  unter  Kaiser  Wilhelm  IL  wird  uns  von  einem  Anonymus  ^^)  in  wohlunter- 
richteter und  anziehender  Schilderung  vorgeführt.  Von  besonderem  Interesse  ist  sie 
für  Kulturhistoriker  und  solche  Romanschriftsteller,  die  ihre  Erzählungen  in  den  höchsten 
Kjeisen  spielen  lassen.  —  Dagegen  hat  sehr  wenig  Wert  eine  allgemeine  Darstellung 
der  zeitgenössischen  Berliner  Gesellschaft,  gleichfalls  von  einem  Unbekannten").  Sie 
enthält  eine  Zusamimenstellung  längst  bekannter  Dinge,  die  sich  vergeblich  mit  dem 
Scheine  eines  besonderen  Eingeweihtseins  umkleidet.  Zur  Orientierung  sei  noch  bemerkt,, 
dass  der  Vf.  seine  Urteile  von  bismarckisch-rechtsnationalliberalem  Standpunkt  aus  fällt; 
besondere  Fühlung  scheint  er  aber  mit  hervorragenden  Politikern  dieser  Richtung  leider 
nicht  zu  haben.  —  Die  treffliche  und  unparteiische  Würdigung,  die  Whitman  ^)  dem 
deutschen  Reiche  und  Volkstum    hat  angedeihen    lassen,    erscheint  in  dritter  Ausgabe. 
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Dieselbe  ist  nach  der  neuesten  (dritten)  englischen  Auflage  gearbeitet,  enthält  aber 
gegen  die  früheren  nur  wenige  Abänderungen,  die  namentlich  statistische  und  persön- 
liche Daten  und  dann  einen  Teil  der  Schlussbetrachtung  (S.  223/5)  betreffen.  —  Becht 
bezeichnend  für  den  Zwiespalt,  der  in  der  konservativen  Partei  herrscht,  ist  der  Gegen- 
satz, der  z.  B.  zwischen  Männern,  wie  Sabin  (s.  o.  N.  41)  und  Dondorff ")  besteht. 
Jener  findet  gerade  in  seiner  konservativen  und  religiösen  Gesinnung  die  nötige  Geistes- 
freiheit, um  Dinge  und  Menschen  vorurteilslos  zu  würdigen;  dieser  bringt  uns  in  seinen 
„Drei  Epochen  preussischer  Geschichte"  eine  wuterfüllte  Kapuzinerpredigt  gegen  modernes 
Denken,  Fühlen  und  Handeln  in  Politik,  Socialpolitik,  Wissenschaft,  Litteratur  und 
Kunst  —  Kapuzinerpredigt  auch  insofern,  als  der  VL,  selber  Protestant,  aber  grimmer  Feind 
der  evangelischen  Union,  dem  Protestantismus  den  Untergang  und  nur  der  katholischen 
Kirche  längeren  Bestand  vorhersagt.  Dabei  behauptet  D.,  obwohl  er  sich  im  allgemeinen 
gegen  den  Antisemitismus  erklärt,  dass  die  heutige  deutsche  Gesellschaft  gänzlich  unter 
der  Herrschaft  des  Judentums  stehe.  Auf  irgend  eine  wissenschaftliche  Bedeutung 
kann  dieses  Buch  nicht  Anspruch  erheben,  das  lediglich  als  symptomatische  Ausgeburt 
der  äusserten  reaktionären  Stimmungen  ein  gewisses  Interesse  bietet.  —  Von 
den  drei  Gelegenheitsreden,  die  Tieffenbach  "»^a)  in  der  Aula  des  Wilhelms-Gymnasi ums 
zu  Königsberg  gehalten  und  nun  in  einem  Hefte  vereinigt  hat,  betreffen  unsere  Epoche 
die  beiden  letzten :  „Friedrich  der  Grosse  lebte  den  kategorischen  Imperativ  der  Pflicht, 
ehe  Kant  ihn  lehrte"  und  „Ueber  die  Vereinigung  von  Gehorsam  und  Freiheit  in  der 
preussischen  Verfassung".  Allein  Wert  besitzen  diese  Ansprachen  nur  als  loyal- 
patriotische Reden  für  empfangliche  Schülerherzen ;  sonst  enthalten  sie  weder  neue  That- 
sachen  noch  neue  Gedanken  und  gehen  teilweise  von  ganz  schiefen  Auffassungen  aus. 
—  Die  Geschichte  der  preussisch-deutschen  Handelspolitik  in  der  Zeit,  die  den  Befreiungs- 
kriegen folgte,  schildert  Zimmermanns^).  Der  Vf.  bringt  viel  neues  Material  herbei, 
auf  das  er  eine  gründliche,  aktenmässige,  freilich  recht  schmucklose  Darstellung  begründet. 
So  geschäftsmässig  sie  aber  auch  gehalten  ist,  wirft  sie  doch  grelle  Streiflichter  auf  die 
Missbräuche  der  Kleinstaaterei,  den  Schaden,  den  letztere  auch  der  materiellen  Wohl- 
fahrt des  deutschen  Volkes  zufügte,  sowie  a\if  die  grundsätzliche  Misshandliing,  die 
Preussen  von  Seiten  Russlands  schon  in  den  ersten  Zeiten  der  heüigen  Allianz  zu  erleiden 
hatte.  Es  bedurfte  einer  grossen  und  beständigen  geistigen  Spannkraft,  um  unter  den 
ungünstigsten  Verhältnissen  und  im  fortwährenden  Kampfe  mit  überlegenen  Mächten 
Preussen  zunächst  auf  ökonomischem  Gebiete  an  die  leitende  Stelle  in  Deutschland  zu 
führen.  Dieses  sehr  reelle,  wenn  auch  nicht  laut  der  Oeffentlichkeit  sich  aufdrängende 
Verdienst  der  preussischen  Regierung  in  das  richtige  Licht  gesetzt  zu  haben,  ist  der 
rühmliche  Erfolg  von  Z.s  tiefen  Studien.  Dabei  ist  das  Buch  diurchaus 
unparteiisch  gehalten;  es  geht  nicht  von  bestimmten  nationalökonomischen  Anschauungen 
aus,  sondern  hat  nur  die  exakte  historische  Forschung  im  Auge.  An  litterarischem 
Interesse  hat  es  allerdings  dadurch  eingebüsst.  — 

Einzelne  Persönlichkeiten.  Aus  der  Reihe  der  Fürsten,  die  während  des 
Berichtsjahres  biographische  Darstellungen  erhalten  haben,  tritt  die  geniale  Gestalt 
Friedrichs  des  Grossen  hervor.  Mit  Fug  stellen  wir  an  die  Spitze  Reimanns  *'^) 
Abhandlungen  zur  Geschichte  dieses  Fürsten.  Sü-enge  Wissenschaftlichkeit  und  strenge 
Objektivität  haben  R.s  Arbeiten  über  Friedrich  und  sein  Zeitalter  stets  in  hohem  Masse 
ausgezeichnet;  freilich  wäre  zu  wünschen,  dass  er  seine  Vorgänger  mit  etwas  minderer 
Schärfe  behandelte,  die  sich  bisweilen  bis  zu  persönhcher  Feindseligkeit  zuspitzt.  Das 
unbewusste  Streben,  seine  Vormänner  zu  widerlegen,  verleitet  auch  R.  mitunter  zu  einer 
überscharfen  Beurteilung  des  grossen  Königs.  Hier  die  hauptsächlichsten  Punkte  der 
Abhandlung:  Auf  dem  Felde  der  Philosophie  ist  Friedrich  nicht  schöpferisch 
thätig  gewesen,  allein  seine  geschichtliche  Bedeutung  macht  die  Frage  nach  seiner 
Stellung  zu  Rehgion  und  Philosophie  zu  einer  höchst  wichtigen.  R.  beantwortet  sie  in 
seiner  ersten  Abhandlung,  die  die  Darstellungen  Rankes,  Zellers  und  Fechners  vielfach 
und  mit  Glück  ergänzt  und  namentlich  berichtigt.  Der  Kronprinz  war  zuerst  ein  über- 
zeugter Anhänger  Wolffs  und  des  Deismus;  von  dem  Christentume  bewahrte  er  nur 
die  Sittenlehre,  die  er  doch  mit  unbedingtem  Determinismus  vereinigen  zu  können  glaubte. 
Allein  Voltaires  Einwendungen  gegen  das  Wolffsche  System  machten  auch  ihn  zum 
Skeptiker,  als  welcher  er  seinen  Standpunkt  in  einem,  am  30.  Sept.  1783  seinem  be- 
rühmten französischen  Freunde  gesandten,  Aufsatze  über  die  Schuldlosigkeit  der  Irr- 
tümer des  Geistes  ausführlich  begründet.     Das  Studium  Lock  es  und  Bayles  bestärkte  ihn 
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in  dieser  Auffassung.  Als  König  dachte  er  dann  über  die  menschliche  Freiheit  günstiger 
als  in  seiner  Jugend.  Die  positiven  Religionen  verwarf  er  sämtlich,  doch  stellte  er 
praktisch  die  protestantische  weit  über  die  kathohsche,  die  er  wegen  ihrer  hierarchischen 
Gliederung  und  ihrer  Unduldsamkeit  mit  Abneigung  betrachtete.  Niemals  aber  hat  er 
sich  mit  dem  christlichen  Dogma  ausgesöhnt.  Diese  ungeschminkte  und  gründlich 
quellenmässige  Darstellung  ist  um  so  dankenswerter,  als  es  in  neuerer  Zeit  nicht  an 
Versuchen  gefehlt  hat,  Friedrich  für  die  positive  Religion  zu  „retten".  In  der  zweiten 
Abhandlung  „Friedrichs  Verhalten  gegen  die  deutsche  Litteratur"  wird  gezeigt,  wie 
unwissend  der  grosse  König  nicht  nur  in  unserem  Schrifttume,  sondern  auch  in  unserer 
Sprache  war;  er  machte  nicht  einmal  einen  ernstlichen  Versuch,  sich  gründlicher  hierin 
zu  unterrichten.  Mit  der  ihm  eigenen  Hartnäckigkeit  hielt  er  an  der  eirnnal  gefassten 
abfälligen  Meinung  über  die  deutschen  Schriftsteller  fest  und  schloss  sich  absolut  gegen 
jede,  auch  noch  so  einleuchtende  Beweisführung  ab,  die  ihn  von  seinen  faktischen  Jrr- 
tümem  und  falschen  Urteilen  zu  überzeugen  bestrebt  war.  Hertzbergs  und  Grimms 
wohlbegründete  Einwendungen  lehnte  er  ohne  weiteres  ab.  R.  weist  nach,  dass  der  König 
von  manchen  deutschen  Schriftstellern  sprach,  ohne  nur  ein  Wort  von  ihnen  gelesen 
zu  haben.  Die  dritte  Abhandlung  „Friedrichs  Ansichten  über  den  Fürstenberuf"  thut  dar, 
dass  der  Monarch  in  seiner  praktischen  politischen  und  administrativen  Thätigkeit  ganz 
andere  Grundsätze  befolgte,  als  er  sie  einst  im  „Antimacchiavel"  niedergelegt  hatte. 
R.S  Beweisführung  von  der  vollendeten  Skrupellosigkeit  Friedrichs  seinen  Nachbarn 
gegenüber  muss  man  beipflichten;  um  so  schärfer  aber  ist  dagegen  zu  protestieren,  wenn 
er  dieses  Königs  selbstvergessendes,  sich  dem  Staatswohl  aufopferndes  Herrschertum 
mit  dem  selbstsüchtigen  Despotismus  eines  Ludwig  XIV.  auf  die  gleiche  Stufe  stellt 
(S.  80).  Wann  hat  denn  Friedrich  für  seine  Lüste  und  den  Glanz  seiner  Person  die 
Mittel  des  Staates  verschwendet?  wann  hat  er  durch  mehr  als  byzantinisches  Ceremoniell 
sich  als  Abgott  unter  anbetende  Höflinge  gestellt?  wann  die  höchsten  Staatsämter  nach 
den  Verdiensten  des  Oeil-de-boeuf  vergeben?  Von  den  drei  letzten  Abhandlungen  des 
Buches  ist  geschichtlich  besonders  die  über  den  Minister  Heinitz  wichtig;  für  den 
Litterarhistoriker  sind  sie  aUe  von  geringem  Interesse.  —  Geradezu  von  blinder 
Feindschaft  gegen  den  grossen  König  diktiert  ist  die  Lebensbeschreibung  P  a  u  1  i  g  s*^).  Zunächst 
verheisst  der  Titel,  was  das  Buch  keineswegs  hält:  „neue"  Beiträge  werden  so  wenig 
gegeben,  dass  der  Vf.  sich  über  die  zahlreiche  jüngste  Litteratur,  soweit  sie  Friedrich 
betrifft,  in  glücklichster  Unkeimtnis  befindet;  die  modernsten  Arbeiten,  die  er  kennt, 
sind  älter  als  zwanzig  Jahre.  In  dem  angeblichen  Bestreben  unparteiisch  zu  schreiben, 
nimmt  P.  überall  gegen  Friedrich  Partei.  Thörichte  Anekdoten,  alberner  Hofklatsch, 
Erfindungen  von  des  Königs  Feinden  —  alles  ist  ihm  recht,  um  diesen  zu  verunglimpfen. 
Schon  des  Kronprinzen  Friedrich  Zerwürfnis  mit  dem  Vater  wird  nicht  etwa  mit  ge- 
rechter Würdigung  der  beiderseitigen  Charaktere  und  Missgriffe  erzählt,  sondern  in  der 
Weise,  dass  Friedrich  Wilhelm  in  Allem  Recht,  der  Sohn  in  Allem  Unrecht  hat.  Auf 
einige  Redeformen  des  Vaters  hin  wird  kühnlich  behauptet  (S.  49),  dem  Kronprinzen 
sei  bei  dessen  Vermählung  volle  Freiheit  gelassen!  Da  kann  P.  allerdings  die  bitteren 
Seelenkämpfe  nicht  verstehen,  die  Friedrich  durchzumachen  hatte,  bis  er  in  eine  ver- 
hasste  Heirat  wilHgte,  deren  Ablehnung  ihm  eine  neue  Küstriner  Gefangenschaft  ein- 
getragen hätte.  Ueberhaupt  gefallt  sich  P.  darin,  diesem  pflichttreuesten  aller  preussischen 
Könige  die  „Grundlage  des  sitthchen  Charakters"  abzusprechen  (S.  59).  Ebenso  versagt 
er  ihm  „Urteil  und  Zartgefühl"  und  behauptet  (S.  60),  Friedrich  habe  eine  unglückliche 
Ehe  nur  geheuchelt,  „um  sich  mit  dem  Glorienscheine  eines  Märtjn^ers  zu  umkleiden." 
Alle  haben  Recht  gegen  Friedrich:  die  kleinliche,  engherzige  Gemahlin,  die  Schwester 
Wilhelmine,  die  seine  zärtliche  Liebe  mit  schnödem  Undank  vergalt,  der  Bruder  Heinrich, 
der  seiner  geschwisterlichen  Zuneigung  Neid  und  Hohn  entgegensetzte.  Ebenso  verleumdet 
der  Vf.  Friedrich  in  seinem  Verhalten  gegen  Religionen  und  GeistHchkeit.  Die 
schmutzigsten  Gerüchte  über  seinen  Lebenswandel  und  seine  Familienbeziehungen 
w^erden  mit  Behagen  ausgekramt  und  teilweise  ganz  romanhaft  wiedergegeben.  Die 
Korrespondenz  Friedrichs  einzusehen,  hat  P.  dagegen  sich  nicht  die  Mühe  genommen. 
Oesterreich  hat  1756  durchaus  nicht  auf  einen  grossen  europäischen  -  Krieg  gegen 
Friedrich  hingearbeitet  usw. — Von  ganz  anderer  Art,  eine  wahre  Bereicherung  unserer  frideri- 
cianischen  Litteratur,  sind  die  Abhandlungen,  die  Lavisse^^)  über  Friedrich  als  Kron- 
prinzen veröffentlicht.  Schon  früher  (vgl.  JBL.  1891 IV  1  :  73/77)  hatte  er  ein  Buch  über 
die  Jugend  des  grössten  Hohenzollern  publiciert,  das  aber  niu*  bis  zu  dessen  Vermählung 
ging,  sowie  einen  ersten  Artikel  in  der  Revue  des  Deux  Mondes,  der  den  Aufenthalt 
in    Neu-Ruppin    behandelt.      Jetzt   bespricht    er   zunächst     die     „Idylle     von  Rheins- 
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berg."  Mit  hinreissender  Begabung  schildert  er  die  Oertlichkeiten  sowie  die  Vergangenheit 
des  Schlosses  und  verbreitet  so  die  richtige  Stimmung  för  das  historische  Bild.  Lebhaft 
und  plastisch  treten  uns  die  Persönlichkeiten  entgegen ,  die  Friedrich  umgeben.  Viel 
neues  Material  hat  L,  aus  dem  Archiv  des  Pariser  Auswärtigen  Amtes  nicht  herbeige- 
bracht; allein  er  besitzt  eine  genaue  und  eindringende  Kenntnis  aller  Schriften  des 
Kronprinzen  und  der  ganzen  reichen  Litteratur,  die  ihn  betriflFb.  Ebenso  geistreich  und 
aucli  ftir  den  Fachmann,  wenn  nicht  in  den  Thatsachen,  so  doch  in  deren  Zusammen- 
stellung und  Würdigung  belehrend,  ist  der  letzte  Abschnitt  „Die  Erwartung  der  Thron- 
besteigung" (la  veill^e  du  regne).  Die  Schilderung  der  Denkart  und  des  philosophisch- 
litterarischen  Standpunktes  der  dreissiger  Jahre  des  18.  Jh.  setzt  den  Leser  in  den 
Stand,  Friedrichs  Anschauungen  und  litterarische  Richtungen  zu  verstehen.  Auch  sein 
Franzosentura  wird,  mit  vieler  Unparteilichkeit,  erklärt  und  abgeschätzt;  dabei  fehlt  es 
nicht  an  tiefen  und  wahren  Bemerkungen  über  den  Charakter  der  französischen  und 
deutschen  Nation,  der  deutschen  und  französischen  Sprache.  Die  religiösen  und  philo- 
sophischen Ideen  Friedrichs  werden  entwickelt,  genau  und  scharf,  ohne  dass  sich  der 
Autor  jemals  in  nutzlose  Einzelheiten  verlöre.  Dann  kommt  a\if  die  politischen  Ueber- 
zeugungen  die  Rede;  doch  sie  werden  nur  im  allgemeinen  betrachtet,  da  L.  die 
Ausführung  im  besonderen  und  praktischen  einer  andern  Publikation  vorbehielt,  von 
der  wir  sogleich  sprechen  werden.  Ungleich  Broglie,  der  in  Friedrich  nur  den  skrupel- 
losen Eroberer  sieht,  ungleich  Reimann,  der  ihn  als  Regenten  auf  dieselbe  Linie  mit 
einem  Ludwig  XIV.  stellt,  erkennt  L.  mit  Nachdruck  an,  dass  Friedrich  „ein  Mensch  war, 
bevor  er  König  ward  —  ein  Mensch,  weil  er  gelitten  hat,  gedemütigt  und  unterdrückt 
worden  ist,  weil  er  für  Krone  und  Leben  hatte  fürchten  müssen,  weil  er  ein  Philosoph 
war  und  in  der  Philosophie  die  Könige  nur  Menschen  sind."  Frei  von  Vorurteil, 
studierte  er  sich  selbst,  entkleidet  der  königlichen  Prachtgewänder,  und  suchte  als 
Mensch  unter  Menschen  seine  Eigenschaften  in  ihrem  richtigen  Wesen  zu  erforschen. 
Und  weil  er  fand,  dass  ihn  diese  zur  politischen  und  militärischen  Leitung  seines 
Volkes  befähigten,  wollte  er  „der  erste  Diener  des  Staates"  sein.  Kein  anderes  Recht 
gestand  er  sich  zu  —  vor  allem  nicht  das  des  Genusses  —  aber  zu  jenem  glaubte  er  zu- 
gleich Pflicht  und  Befugnis  zu  besitzen.  Wie  himmelweit  ist  solche  Auffassung  des 
Herrscherberufes  von  dem  übermenschlichen  Gottesgnadentum  Ludwigs  XIV.  und  so  vieler 
gleichzeitiger  und  späterer  Fürsten  verschieden  I  L.  setzt  das  in  volles  Licht,  in  einer 
Darstellung,  deren  tiefe  psychologische  Kunst  zugleich  mit  allen  Reizen  wahrhaft  dichte- 
rischen Ausdruckes  geziert  ist.  —  Das  eigentlich  politische  Gebiet  erfasst  Lavisse^®)  ge- 
nauer in  einer  anderen  Studie.  Im  ersten  Artikel  entwickelt  er  die  Ansichten  Friedrichs 
über  die  verschiedenen  Staaten  und  Machthaber  Europas,  nach  dessen  Considöratioiis 
surP^tat  de  TEurope,  Antimacchiavel  (die  beide  vor  der  Thronbesteigung  geschrieben 
waren)  und  dem  ersten  Kapitel  der  Histoire  de  mon  temps,  dessen  erste  Redaktion  bald 
nach  diesem  Ereignis  stattfand.  So  viel  wie  möglich  gebraucht  er  dabei  Friedrichs 
eigene  Worte.  Er  konstatiert  mit  Recht  neben  dem  bewundernswerten  pohtischen 
Scharfblick  des  jungen  Fürsten  dessen  historische  Unwissenheit,  die  oft  das  Werden 
und  damit  die  eigentliche  Natur  der  geschichtlichen  Bildungen  gründlich  verkannte. 
Der  zweite  Aufsatz  behandelt  „die  Politik  des  Vaters".  Er  ist  der  schwächste  Teil 
dieses  ganzen  Kreises  von  Arbeiten.  L.  giebt  hier  ein  Zerrbild  der  freilich  wenig 
lobenswerten  äussern  Politik  Friedrich  Wilhelms  L,  das  man  einem  so  ernsten  und 
besonnenen  Geschichtsschreiber  kaum  hätte  zutrauen  sollen.  Wollte  er  nur  eine  Folie 
herstellen  für  die  Anschauungen  und  das  Verfahren  des  Sohnes?  Er  hätte  so  den 
Historiker  dem  Litteraten  in  unverant^^ortlicher  Weise  geopfert.  Weit  verdienstlicher 
ist  der  dritte  und  letzte  Artikel:  „Die  Politik  des  Sohnes".  Der  Vf.  schildert 
lebendig  imd  wahr  die  Seelenleiden  des  Ki'onprinzen  bei  den  Niederlagen  der 
schwächlichen,  zwischen  Vertrauensseligkeit  und  wildem  Zorn  wechselnden  Politik  seines 
Vaters.  Friedrich  selber  war  sich  von  Beginn  an  über  seine  Aufgaben  völlig  klar. 
Trotz  seiner  Vorliebe  für  die  französische  Litteratur  fühlte  er  sich  nur  als  guter  Preusse, 
der  kein  anderes  Ziel  hatte,  als  die  Grösse  seines  Staates  und  seinen  eigenen  Ruhm, 
die  mit  Hülfe  tüchtiger  Verbündeter  zu  erringen  waren.  Am  liebsten  wünschte  er  mit 
Frankreichs  Beistand  Oesterreich  zu  bekämpfen.  Er  hatte  eine  geringe  Meinung  von 
den  anderen  Königen  seiner  Zeit  und  hielt  es  nicht  für  schwer,  sie  zu  besiegen  mit  den 
Waffen  der  Diplomatie  und  besonders  mit  denen  des  Krieges.  —  Eine  besondere 
Epoche  in  Friedrichs  Jugend  behandelt  Bechers  ^^)  Buch  über  Friedrich  als  Regiments- 
chef in  Neu-Ruppin.  Ungedruckte  Materialien  sind  dabei  nicht  verwandt,  aber  alle 
bereits  veröffentlichten  Quellen  mit  dem  grössten  Fleisse  und  vieler  Umsicht  benutzt. 
Zum  ersten  Mal  erhalten  wir  hier  ein  vollständiges  Bild  von  der  militärischen  Schulung 
Friedrichs    während    der   reiferen  Zeit   seines    kronprinzlichen  Daseins.     Man  kann  fast 
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Monat  für  Monat  verfolgen,  wie  er  allmählich  aus  einem  Verächter  der  preussischen 
Exerzierkunst  zu  deren  einigem  Bewunderer  und  bewusst.em  Vertreter  wird,  indem  er 
lernt,  ihren  mächtigen  Einfluss  auf  die  Disciplinierung  und  den  militärischen  Geist  der 
bunt  zusammengewürfelten  und  rohen  Söldlingsschaaren  zu  erfassen,  die  damals,  besonders 
im  Frieden,  den  grössten  Teil  des  preussischen  Heeres  ausmachten.  Indem  er  so  den 
Anschauungen  des  Vaters  näher  trat  und  sie  mehr  und  mehr  würdigte,  unterschied  er 
sich  doch  von  jenem  in  einem  wichtigen  Punkte:  er  hegte  die  feste  Absicht,  sich  dieses 
schönen  Heeres  nicht  nur,  wie  Friedrich  Wilhelm  I.,  bei  den  Paraden  zu  erfreuen, 
sondern  im  Ejiege  zur  Erhöhung  Preussens  ernstlich  zu  bedienen.  —  Die  wichtige 
Sammlung  der  preussischen  Staatsschriften  aus  der  Zeit  Friedrich  11.  ist  durch  einen 
neuen,  3.  Band  bereichert,  der  die  Zeit  vom  Beginn  des  7jährigen  Krieges  bis  ziun  Ende 
des  J.  1760  umfasst.  Waren  die  hier  veröffentlichten  Schriften  auch,  der  Natur  der 
Sache  nach,  schon  sämtlich  durch  den  Druck  bekannt  gemacht,  so  waren  sie  doch 
weit  verstreut  und  teilweise  sehr  selten  geworden,  also  in  ihrer  Totalität  schww 
zugänglich.  Ausserdem  hat  Krauske^^)  jedes  einzelne  Stück  mit  historischen  und 
textkritischen  Einleitungen  versehen,  deren  meiste  von  grossem  geschichtHchen  und 
litteraturge schichtlichen  Werte  sind,  da  sie  vielfach  auf  unediertem  Materiale  beruhen 
und  mit  Sorgfalt  zusammengestellt  sind.  Sie  bereichern  uiisere  Kenntnisse  in  jeder 
Weise.  Eine  Musterleistung  historischer  Einzelforschung  ist  z.  B.  die  (54  S.  um- 
fassende) Abhandlung  über  das  Verhältnis  Preussens  zu  Mecklenburg-Schwerin 
1740 — 56.  Nichts  ka,nn  für  den  Litteraturfreund  interessanter  sein,  als  zu  beobachten, 
wie  das  sachgemässe,  geistvolle  und  trefflich  geschriebene  Expos^  des  motifs  qui 
ont  obligö  le  roi  de  Prusse  k  pr6venir  les  desseins  de  la  cour  de  Vienne  sich  aus 
der  Feder  des  grossen  Königs  in  sieben  auf  einander  folgenden  Entwürfen  zu  immer 
grösserer  Schärfe,  Klarheit,  Vollständigkeit  und  Abrundung  entwickelt:  man  erhält 
hier  auch  einen  erwünschten  Einblick  in  Friedrichs  litterarische  Werkstatt  und  sieht, 
wie  sorgfältig  der  sonst  so  schnell  arbeitende  erlauchte  Schriftsteller  bei  wichtigen 
Gelegenheiten  zu  Werke  ging.  Fast  alle  preussischen  Staatsschriften  des  J.  1756  stehen 
in  einem  gewissen  Abhängigkeitsverhältnisse  zu  diesem  Expos6  des  motifs.  Unmittelbar 
nach  der  Schlacht  bei  Lobositz,  Okt.  1756,  verfasste  Friedrich  noch  selber  eine  witzige 
Ijettre  du  cardinal  de  Bichelieu  au  Roi  de  Prusse,  die  der  Marquis  d'Argens  stilistisch 
feilte.  Die  meisten  übrigen  Staats-  und  Streitschriften  hat  der  König  wenigstens  durch- 
gesehen und  Verbesserungen  in  ihnen  angeordnet.  So  war  er  rastlos  thätig,  publizistisch 
wie  politisch  und  militärisch.  —  Mit  der  kriegerischen  Thätigkeit  des  Königs  steht  auch 
in  Verbindung  die  Reihe  von  Abhandlungen  des  Herzogs  von  Broglie^^),  die  das 
Ende  des  österreichischen  Erbfolgekrieges  und  den  Absclüuss  des  Aachener  Friedens 
von  1748  behandeln.  Freilich  wird  Friedrich  nur  beiläufig  erwähnt,  und  zwar  niemals, 
ohne  dass  gegen  ihn  einige  vergiftete  Pfeile  geschleudert  werden.  Jeder  französische 
Staatsmann,  der  das  preussische  Bündnis  dem  eigenen  Staate  für  nützhch  hielt  oder 
gegen  den  preussischen  König  nur  die  elementarsten  Verpflichtungen  erfüllte,  wird  eine 
Zielscheibe  von  B.s  Sarkasmen;  Preussen  und  nicht  Frankreich  soll  1756  das  alte 
Freundschaftsverhältnis  zwischen  beiden  Staaten  gebrochen  und  dem  andern  den  Krieg 
erklärt  haben.  Alle  diese  Feindschaft  des  Herzogs  entstammt  weniger  der  chauvinistischen 
Abneigung  als  dem  Umstände,  dass  Friedrich  die  klägliche  Kriegsführung  des  Marschalls 
von  Broglie  in  den  ersten  Jahren  des  österreichischen  Erbfolgekrieges  getadelt  und 
bekämpft  hat.  Der  edle  Vf.  übt  nun  eine  wahrhaft  korsische  Blutrache  für  diese  Kränkung 
seines  Vorfahren.  Abgesehen  von  diesem  Grundfehler  giebt  er  eine  sehr  genaue 
urkundliche  Studie  mit  lebhafter  und  geistvoller  Schilderung,  die  die  Lektüre  jener 
unendlichen  und  oft  so  nichtigen  diplomatischen  Verhandlungen  einigermassen  erträglich 
macht.  Die  staatsmännischen  oder  doch  wenigstens  diplomatischen  Fähigkeiten  des 
Grafen  Kaunitz  erscheinen  übrigens  hier  in  einem  viel  ungünstigeren  Lichte,  als  man  sie 
sonst  zu  sehen  gewöhnt  ist.  —  Hoenig^^)  widerlegt  die  künstliche  Theorie  H.  Delbrücks 
von  dem  „doppelpoligen  System"  der  Strategie  Friedrichs  des  Grossen.  Er  weist  mit 
Recht  darauf  hin,  dass  bei  genialen  Kriegsführem,  wie  Friedrich  II.  und  Napoleon  L, 
von  einem  „System"  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  sie  stets  dasjenige 
Mittel  wählten,  das  ihnen  nach  der  Lage  der  Dinge  das  zweckmässigste  schien.  Auch 
für  die  Zukunft  könne  ein  bestimmtes  „System"  keinen  Anspruch  auf  allseitige  Geltung 
machen.  Die  höhere  Kriegskunst  lässt  sich  ebenso  wenig  in  ein  System  brmgen  wie 
die  Staatskunst;  beide  sind  keine  Wissenschaften,  und  mit  Grundsätzen  kommt  man 
in  keiner  von  beiden  zum  Ziele.     Diese  sehr   sachlich  und  verständig  gehaltenen  Artikel 
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geben  die  beete  Lösung  der  viel  besprochenen  Frage.  —  Böhm**)  vergleicht  die 
religionsphilosophischen  Anschauungen  Friedrichs  und  Moltkes,  um  deren  Ueber- 
einstimmung  nachzuweisen.  Freilich  wird  dabei  hervorgehoben,  dass  der  Feldmarschall 
an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  glaubte,  der  König  aber  nicht;  allein  dar&ber  spricht 
B.  nicht,  dass  Moltkes  Ueberzeugungen  viel^  positiver  waren,  als  die  Friedrichs,  dessen 
Ansichten  den  Skeptizismus  zur  Grrundlage  hatten.  Dieser  wichtigste  prinzipielle  Gegen- 
satz in  der  Denkweise  beider  grossen  Männer  wird  vielmehr  mit  Stillschweigen  übergangen. 
—  Friedrichs  Wirken  in  Schlesien  schildert,  im  2.  Teile  seiner  Provinzialgeschichte, 
Grünhagen  ^).  Es  wäre  überflüssig,  hier  noch  etwas  zur  Empfehlung  dieses  vortrefflichen, 
quellenmässig  gearbeiteten,  unparteiischen  und  höchst  belehrenden  Werkes  zu  sagen. 
Auch  die  kirchlichen  und  Unterrichts-Verhältnisse  in  der  Provinz  während  der  hier 
behandelten  drei  Jahrzehnte  werden  klar  und  ohne  jede  Voreingenommenheit  dargestellt. 
Nicht  minder  findet  das  litterarische  Leben  seine  Schilderung:  freilich  blieb  es, 
wenn  wir  von  Lessings  fün:Qährigem  Aufenthalt  in  Breslau  absehen,  auf  sehr  bescheidener 
Stufe;  es  zeichnete  sich  jedoch  dadurch  aus,  dass  es  weniger  von  französischem  Geist 
und  Geschmack  beherrscht  war,  sondern  mehr  dem  englischen  Einflüsse  huldigte,  als  es 
in  anderen  Teilen  Preussens  damals  der  Fall  war.  Auch  eine  ständige  Bühne  besass 
Breslau,  zuerst  unter  der  Leitung  Schuchs,  dessen  Hanswurstiaden  Lessing  oft  mit 
Vergnügen  zugehört  hat,  dann  unter  der  Wäsers  und  seiner  Witwe.  —  Als  Ergänzung 
zu  den  Sammlungen,  die  die  äussere  Politik  des  grossen  Königs  behandeln,  beschloss 
die  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  im  J.  1887  die  Herausgabe  von  Denkmälern 
zur  inneren  Geschichte  Preussens  im  IH.  Jh.  Schmoller  und  Hintze*^  haben 
zunächst  die  Akten  betreffend  die  Begründung  der  preussischen  Seidenindustrie  verönenthcht, 
wozu  H.  eine  Darstellung  des  Gegenstandes  verfasste.  Letztere,  die  offenbar  unter  dem 
Einflüsse  des  Schmollerschen  Geistes  steht,  ist  erschöpfend,  sachverständig  und  dabei 
formgewandt,  so  dass  sie  die  Trockenheit  des  Gegenstandes  nach  Möglichkeit  überwindet. 
Man  lernt  auch  hier  die  Thatki-aft,  Einsicht  und  ungewöhnliche  Fülle  von  Begabung  in 
der  fridericianischen  Regierung  bewundern;  sclüiesslich  erkennt  man  allerdings,  dass 
diese  grossen  Eigenschafben  und  alle  Machtmittel  des  absoluten  Staates  nur  aufgewendet 
wurden,  um  einem  spröden  Boden,  einem  ungünstigen  Klima  und  einer  armen, 
beschränkten  und  kapitalschwachen  Bevölkerung  eine  Lidustrie  aufzunötigen,  die  dazu 
durchaus  ungeeignet  war.  Ein  solches  Ergebnis  führt  dann  am  Ende  jeden  Unbefangenen 
zur  Verurteilung  des  merkantilistischen  Systems,  das  in  der  Meinung  der  Menschen, 
wenigstens  vom  historischen  Standpunkte  aus,  zu  retten.  Seh.  sich  die  undankbare  Auf- 
gabe gestellt  hat.  —  Als  Einleitung  in  das  Studium  der  drei  akademischen  Bände  mag 
die  Rede  gelten,  die  von  Schmoller^)  in  der  Sitzung  der  Berliner  Akademie  vom  21. 
April  gehalten  und  dann  als  besonderes  Heft  gedruckt  wurde.  —  Wie  der  Historiker 
Reimann,  so  weist  auch  der  Theologe  Witte  *^^)  nach,  dass  Friedrich  ein  überzeugter 
Gegner  der  christlichen  Dogmatik,  ganz  besonders  der  katholischen  Kirche  und  in  ihr 
wieder  vorzüglich  des  Jesuitenordens  war.  Der  Schutz,  den  er  den  schlesischen  Jesuiten 
gewährte,  musste  also  bestimmte  praktische  Gründe  haben:  sie  bestanden  in  der 
Unentbehrlichkeit  ihrer  Unterrichtsthätigkeit,  die  trefflich  organisiert  und  sehr  wenig 
kostspielig  war,  sowie  in  der  guten  Meinung,  die  Friedrich  im  allgemeinen  von  ilirer 
pädagogischen  Tüchtigkeit  hegte.  IJcberdies  zeigten  sich  die  schlesischen  Patres  äusserst 
devot  gegen  den  Herrsclier  und  leisteten  ihm  sogar  durch  ihren  General  wichtige  Dienste 
bei  der  römischen  Kurie.  Die  Beibohaltung  der  schlesischen  Jesuiten  nach  der  Aufhebung 
des  Ordens  durch  Klemens  XIV.  wurde  noch  besonders  durch  den  Gegensatz  hervor- 
gerufen, in  dem  damals  Friedrich  zu  diesem  Papste  stand.  Uebrigens  lebten  die  Jesuiten 
nicht  als  solche  weiter,  sondern,  mit  schliesslicher  Zustimmung  des  heiligen  Vaters,  als 
der  bischöflichen  Jurisdiktion  unten^'orfene  und  vom  Staate  unterhaltene  „Priester  des 
Scliuleninstituts.'*  Erst  im  J.  1800  wurde  dieses  und  damit  der  letzte  Rest  des  Jesuiten- 
ordens in  Schlesien  aufgehoben.  —  Die  Bemühungen  Friedrichs  um  Schöpfung  eines 
reli^onslosen  Moralunterrichtes  stellt  Döring'*^)  dar.  Er  unterscheidet  mit  Recht 
zwischen  dem  persönlichen  Standpunkte  Friedrichs,  der  das  Gute  aus  Selbstachtung  und 
Wunsch  nach  innerem  Seelenfrieden  üben  will,  und  dessen  Zielen  bei  dem  Moralunter- 
richt anderer,  wie  er  ihn  in  mehreren  Schriften  vorschlägt,  der  dann  hauptsächlich  von 
dem  wohlverstandenen  materiellen  und  ideellen  Interesse  jedes  Menschen  als  Individuums 
und  Mitgliedes  der  Gesamtheit  ausgehen  soll.  An  technischer  Abrundung  lassen  diese 
pädagogischen  Versuche  Friedrichs  viel  zu  wünschen  übrig;    aber  in  ihren  Grundsätzen 
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und  Hauptzügen  sind  sie  scharf  und  richtig  gedacht.'^)  —  Wenig  lobenswert  ist  der 
Aufsatz  von  Lenz^'-*)  über  die  pädagogischen  Grundsätze  Friedrichs.  Er  enthält  nur 
eine  oberflächliche  Zusammenstellung  einiger  gegen  die  positiven  Rehgionen  und  zu 
Gunsten  der  Duldung  gethaner  Aeusserungen  des  Herrschers,  —  nicht  ein  Wort  über 
Pädagogik.  Ganz  falsch  und  phrasenhaft  wird  Friedrich  als  der  „Begründer  des 
modernen  preussischen  Schulwesens"  bezeichnet.  —  Die  schon  oft  erörterte  Frage  über 
die  Priorität  der  verschiedenen  Redaktionen  der  Histoire  de  mon  temps  unterwirft 
Schwill  ^^  einer  neuen  Prüfung.  Er  beweist  durch  eine  minutiöse  Untersuchung  gegen 
Koser  die  Richtigkeit  von  Doves  Ansicht,  dass  der  erste,  die  J.  1740 — 42  umfassende 
Teil  der  letzten,  1775  vorgenommenen  Umarbeitung  dieses  Werkes  von  dem  königlichen 
Autor  auf  Grund  der  ältesten  Redaktion  durchgenihrt  worden  und  deshalb  dem  1746 
veröffentiichten  Texte  vielfach  vorzuziehen  ist  —  Das  oft  behandelte,  immer  zwiespältige 
Empfindungen  erweckende,  darum  doch  nicht  minder  wichtige  Thema:  die  nationale 
Stellung  Friedrichs,  insbesondere  sein  Verhältnis  zur  deutschen  Nationallitteratur 
unterzog  Winter ''3*)  einer  neuen  Behandlung.  Den  bisherigen  Ergebnissen  aller  auf  die 
Frage  bezüglichen  Untersuchungen  und  Darstellungen:  nach  der  Bedeutung  der  persön- 
lichenheroischen  Erscheinung  des  Königs  für  die  Erweckung  eines  deutschen  National- 
geistes, ihrer  Rückwirkung  auf  die  Poesie  und  Litteratur  und  dem  völligen  Mangel  an 
Verständnis  für  die  emporstrebende  deutsche  Dichtung  in  der  Seele  und  Bildung 
Friedrichs,  hat  auch  W.s  Abhandlung  nichts  Wesentliches  hinzuzufügen  noch  weg- 
zunehmen. Des  Königs  Prophezeiung  von  einem  künftigen  grossen  Aufschwung  der 
deutschen  Sprache  mid  Litteratur,  die  Lichtverkündung  eines  Blinden,  der  mitten  im 
vollen  Lichte,  steht,  ist  mit  der  Wendung  charakterisiert,  Friedrich  habe  „das  Gegen- 
wärtige doch  wenigstens  als  Zukünftiges  vorahnend  geschaut".  Einen  besonderen  Nach- 
druck legt  W.  auf  die  preussische  Dichterschule,  ftir  die  der  König  nicht  bloss  Ursache 
der  Entstehiing  eines  nationalen  Bewusstseins,  sondern  der  Gegenstand  der  Poesie  selbst 
gewesen  sei.  In  diesem  .Kreise  strömten  die  grossen  Kriegsthaten  und  die  nicht  minder 
erhabene  Grösse  der  Regen tenthätigkeit  des  Königs  unmittelbar  in  die  Litteratur  ein: 
die  historische  Wahrheit  selbst  wurde  zur  Dichtung.  Leider  beschränkt  W.  seine 
Ausführungen  über  diese  preussisch-patrio tische  Schule  auf  die  bekanntesten  Dichter 
Gleim  und  Ramler.  Und  doch  wäre  es  naheliegend  und  verdienstlich  gewesen,  die 
hierher  gehörigen  Dichter,  von  den  Königsbergern  J.  Fr.  Lauson  und  J.  G.  Scheffher, 
dem  patriotischen  Ostfriesen  Johann  Henrich  Smid  bis  zu  D.  Jenisch,  dem  Poeten  der 
„Borussias",  kurz  zu  schildern.  —  Die  Bedeutung  des  grossen  Königs  für  das  deutsche 
Volk  verlangt  wohl,  wie  Paul  Lehmann''*)  mit  Recht  darlegt,  eine  Auswahl  seiner 
französischen  Dichtungen  in  genauer  Uebertragung,  um  sie  zum  Gemeingute  des  deutschen 
Volkes  zu  machen.  Der  Vf.  giebt  hierzu  die  Anregung  durch  recht  lobenswerte 
Verdeutschung  einiger  dieser  Poesien,  in  genauer  Anpassung  an  die  Form  des  Originals. 
Die  grossen  Schwierigkeiten,  die  unserer  Muttersprache  eine  Nachbildung  des  selbst  für 
französische  Gedichte  auffallend  rhetorischen  und  pointenreichen  Stiles  bot,  hat  L.  mit 
Glück  überwunden. —  Die  Gesamtheit  von  Friedrichs  Schrifttum  bespricht  Mahrenholtz'*). 
Er  schildert  die  Abhängigkeit  Friedrichs,  besonders  des  Geschichtsschreibers,  von  den 
Ideen  und  der  htterarischen  Form  Voltaires,  hebt  andererseits  die  grössere  Wertschätzung 
und  treffliche  Darstellung  des  kriegsgeschichthchen  Elementes  bei  Friedrich  hervor;  auch 
als  Philanthrop,  Philosoph  und  Kunstbeurteiler  war  Friedrich  Schüler  Voltaires.  Li 
seinem  spöttischen  Skeptizismus  blieben  doch  dem  grossen  Könige  zwei  feste  Gesichts- 
punkte: die  Moral  und  die  Wohlfahrt  seines  Staates.  Alles  dies  ist  nicht  mehr  originell 
{Kap.  1)  und  ebenso  wenig  sind  es  die  Betrachtungen  über  Friedrichs  historische  Werke 
(Kap.  2).  Sehr  zu  loben  dabei  ist,  dass  M.  sich  (S.  119,  132)  sehr  entschieden  gegen 
den  Versuch  Delbrücks  ausspricht,  den  König  zu  einer  Art  furchtsamen  Manöverstrategen 
zu  stempeln.  Dagegen  scheint  es  unnötig,  dass  der  Vf.  die  Uebersicht  von  Friedrichs 
historischen  Werken  zu  einer  kurzen  Geschichte  von  dessen  politischer  und  mihtärischer 
Laufbahn  ausdehnt.  Selbständiger  und  interessanter  ist  das  dritte  Kapitel:  Friedrich 
als  Erzieher.  Im  Gegensatze  zu  der  Rousseauschen  Schule,  die  als  ihre  Aufgabe  die 
Erziehung  des  Einzehien  zu  naturgemässem  Leben  ansah,  blieb  Friedrich  bei  der  altern 
Anschauung  des  18.  Jh.,  die  nur  ein  abstraktes  Menschheitsideal  vor  Augen  hatte, 
während  ihr  der  Einzelne  nichts  galt.  Die  Verbitterung,  die  Friedrich  in  immer 
wachsendem  Maasse  gegen  die  Menschen  erfüllte,  bestärkte  ihn  in  dieser  Auffassung. 
Für  ihn  sind  Ehrenhaftigkeit  und  innere  Selbstbefriedigung  (parfaite  tranquillit^  d*  äme) 


e.  sohlechtes  Ghedicht.)  —  72)  V.  Lenz,  D.  pAdag.  GmndsKtze  Friedrichs  d.  Gr.:  BerlTBl.  N.  99.  —  73)  P. 
Schwill,  Ueber  d.  VerhRltnis  d.  Texte  d.  Histoire  de  mon  temps  Friedrichs  d.  Qr.  Dias.  Freibnrg  i.  B. 
104  S.  —  73a)  Ot.  Winter,  D.  nation.  Bedeutung  Friedrichs  d.  Gr.,  insbes.  sein  Verhältnis  z.  dtsch.  Litt.: 
N&S.  60,  S.  71-91.  —  74)  Paul  Lehmann,  Was  können  vms  d.  Gedichte  Friedrichs d.  Gr.  sein:  Progr.  d.  Schilloi- 
Bealgymn.  Stettin.  4P.  97  8.  —  76)  B.  Mahrenholtz,  Friedrich  d.  Gr.  als  SchriftsteUer:  HTb.    12,  S.  77-162.  — 


IV  Ib  :  78-80  M.  Philippson,  Politische  Geschichte. 

die  Ausgangspunkte,  die  sicheren  Gfrundlagen  der  Sittlichkeit.  Nationale  Erziehung 
fordert  auch  Friedrich  in  seiner,  im  Dec.  1769  geschriebenen,  Lettre  sur  1'  Education; 
aber  gerade  um  den  Patriotismus  zu  wecken,  sollen  die  grossen  Beispiele  und  herrlichen 
Schriften  der  Griechen  und  Römer  den  Jünglingen  gründlich  eingeprägt  werden. 
Ebenso  tritt  der  König,  obwohl  er  weder  das  Mittelalter  noch  das  nichtklassische 
Altertum  achtete,  dem  Vorschlage  D'Alemberts,  die  Geschichte  rückläufig  zu  lernen, 
nachdrücklich  entgegen.  Das  sind  Dinge,  die  noch  heute  ihr  Interesse  besitzen.  Wenige 
Bedeutung  dagegen  haben  die  letzten  Abschnitte:  Friedrich  als  Dichter.  —  Gundlach''*) 
behandelt  Friedrichs  Vorleser  de  Prades.  So  streng  gewissenhaft  und  einsichtig  der 
König  in  der  Auswahl  seiner  politischen,  administrativen  und  militärischen  Gehülfen 
war,  so  leicht  liess  er  sich  bei  der  Aufnahme  von  Männern  in  seine  persönliche  und 
litterarische  Umgebung  von  oberflächlichem  Witz  und  gewissem  weltmännischen  Schliff 
bestimmen.  Dies  bezeugt  u.  a.  die  Persönlichkeit  seines  Vorlesers,  eines  mit  seiner 
Kirche  zerfallenen  französischen  Abb^,  eines  eitlen  Genussmenschen  —  ohne  feste  Ueber- 
zeugung,  ohne  jede  Zuverlässigkeit  des  Charakters  und  selbst  ohne  gründliches  Wissen 
und  wahre  Begabung.  De  Prades  verriet  die  ursprünglich  von  ihm  verfochtene  Sache 
der  Geistesfreiheit  nicht  minder  als  seinen  erlauchten  Beschützer  und  Wohlthäter,  dessen 
ünterthan  er  überdies  durch  das  Geschenk  einer  Domhermstelle  in  Breslau  geworden 
war.  Für  das  letztere  schmächliche  Vergehen  musste  er  dann  durch  wohl  verdiente, 
übrigens  milde  gehandhabte  Festungshaft  büssen,  die  schliesslich  in  eine  behagliche 
Intemierung  in  Glogau  verwandelt  wurde.  —  Einen  überraschenden  Beweis  der  Teil- 
nahme und  Bewunderung,  die  des  grossen  Königs  Kriegsthaten  auch  ausserhalb 
Deutschlands  fanden,  bringt  die  von  Bolte")  veröffentlichte  Sammlung  holländischer 
Lieder,  die  auf  Friedrich  gedichtet  wurden.  Sie  zeigen  einen  Schwung,  eine  Begeisterung, 
wie  solche  nicht  stärker  einen  patriotischen  Preussen  hätten  beseelen  können.  Die  Zeit, 
der  sie  entstammen,  ist  sicherlich  der  7  jährige  Krieg.  Das  3.  Lied  bezieht  sich  offenbar ]auf 
eine  bestimmte  Siegesschlacht  des  preussischen  Herrschers,  doch  bietet  es  leider  keinen 
Anhalt  festzustellen,  auf  welche.  —  Ein  Memoirenfragment  von  Friedrichs  Schwester, 
der  Königin  Luise  Ulrike  von  Schweden,  das  Arnheim'^)  veröffentlicht,  schildert 
ihre  Jugendzeit  am  Hofe  Friedrich  Wilhelms  I.  Leider  reicht  es  nur  bis  zum  J. 
1730,  von  der  Geburt  der  Fürstin  (1720),  und  bricht  es  gerade  da  ab,  wo  es  von  dem 
Zwiespalte  zwischen  ihrem  Vater  und  ältesten  Bruder  berichtet.  Neues  bringt  es  nicht, 
doch  ein  Zeugnis  ftlr  die  Richtigkeit  fiüherer  Annahmen.  Es  fand  sich  in  der  königlichen 
Bibliothek  zu  Stockholm  und  wird  von  dem  Herausgeber  sachgemäss  besprochen.  — 

Ueber  Kaiser  Wilhelm  L  liegen  bedeutendere  Studien  nicht  vor.  Eine  Schul- 
rede über  diesen  Fürsten,  die  Hermann''^)  am  26.  Jan.  in  der  Aula  des  Gymnasiums 
zu  Baden  gehalten  hat,  beruht  gänzlich  auf  den  bekannten  Aufzeichnungen  Louis 
Schneiders.  —  Mehr  Wert  hat  die  Uebersicht  über  des  Kaisers  schrifttellerisches 
Wirken  in  politischen  und  militärischen  Fragen  der  Zeit  von  Schmitz^).  Nicht  als  ob  hier 
Unbekanntes  gegeben  würde;  indessen  die  charakteristische  Zusammenstellung  de,r 
Schriften,  Briefe  und  Ansprachen  des  Kaisers  ist  für  jeden  interessant,  der  dessen 
Wesen  in  seinem  Zusammenhange  verstehen  will.  Wilhelms  I.  praktische  und  vor 
allem  soldatische  Natur  hat  für  die  Litteratur  wenig  Neigung  gehabt;  nicht,  wie  Seh. 
im  Vorworte  sagt,  weü  er  keine  Zeit  dazu  gehabt  hätte,  sondern  weil  sein  Blick  auf 
andere  Dinge  gerichtet  war.  Aber  erfreuhch  und  anziehend  ist  alles,  was  er  schreibt. 
Wenn  es  auch  an  künstlerischer  Form  gebricht,  so  giebt  doch  der  klare,  durchsichtige 
Stil,  die  schöne,  wohlthuende  Wärme,  der  hinreissende  Aufschwung  des  Gedankens  und 
der  Sprache  da,  wo  grosse  Dinge  auf  dem  Spiele  stehen,  ein  leuchtendes  Spiegelbild 
des  reinen  und  tüchtigen  Geistes,  der  den  Fürsten  beseelte.  Eine  Schrift,  die  er  1848 
gegen  den  Wehrgesetz-Entwurf  der  Bundes-Militärkommission  des  Frankfurter  Par- 
lamentes veröffentlichte,  beweist,  dass  er  stets  die  dreijährige  Dienstzeit  als  unentbehrlich 
für  den  soldatischen  Geist  dos  Heeres  betrachtete  und  deshalb  die  Einreihung  aller 
W^ohrpflichtigen  in  die  Armee  verwarf;  er  stand  also  aus  innerster  Ueberaeugung  in 
vollem  Gegensatze  zu  der  Forderung  zweijähriger  Dienstzeit.  Freilich  ging  dieser 
Widerspruch  nicht  nur  aus  militärisch-technischem  Gesichtspunkte  hervor,  sondern  auch 
aus  dem  Wunsche,  durch  längere  soldatische  Erziehung  demokratische  Gesmnung  aus 
der  Armee  zu  verbannen  (S.  27).  Nicht  minder  erhellt  aus  seinen  Schriften  seine  An- 
sicht, dass  es  Preussens  Beruf  sei,  mit  Ausschliessung  Oesterreichs  an  die  Spitze 
Deutschlands  zu  treten,  und  dass  hierzu  es  der  Gewalt  der  Waffen  bedürfe.  Diese  An- 
schauungen erklären    den  Verlauf  der  Dinge  in  der  Konfliktszeit  1862 — 66.     Mit  Nach- 
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druck  weist  er  stets  darauf  hm,  dass  auch  im  Rahmen  der  Verfassung  der  König  das 
Recht  besitze,  selbstthätig  und  auf  eigene  Verantwortung  hin  in  den  Gang  der  politischen 
Ereignisse  einzugreifen.  In  dem  einzigen  Gedichte,  das  wir  von  Wilhelm  kennen  — 
„Der  Oberrhein",  aus  dem  kriegsschwangeren  J.  1840  —  spricht  er  in  wohlgelungenen 
Versen  Deutschland  die  Aufgabe  zu,  die  verlorenen  Lande  des  Elsass  und  Lothringens 
von  Frankreich  zurück  zu  erobern  und  deren  Bewohner,  sei  es  mit  Güte  sei  es  mit 
Gewalt,  wieder  zu  Deutschen  zu  machen.  Ihm  selbst  ist  es  drei  Jahrzelinte  später 
vergönnt  gewesen,  dieses  grosse  Ziel  zu  erreichen.  —  Eine  anmutige  Erinnerung  bringt 
von  Koppen^ ^).  Die  ganze  Gutherzigkeit  und  Menschenfreundlichkeit,  die  der  edle 
Monarch  stets  bethätigt  hat,  tritt  uns  in  der  hübsch  erzählten  Episode  entgegen,  wie 
er  zufällig  von  den  Herzensnöten  seines  poetischen  Hauptmanns  Kenntnis  erhielt  und 
ihnen  abzuhelfen  wusste.  Einige  unedierte  Verse  des  von  der  königlichen  Gnade  Be- 
glückten erhöhen  den  Reiz  des  kleinen  Aufsatzes  (vgl.  auch  über  den  Kaiser  N.  128.) 
—  Die  Lieblingsschwester  des  Kaisers,  Grossherzogin  Alexandrine  von  Mecklenburg, 
bildet  den  Gegenstand  einer  Reihe  von  Auf  sätzenZ  eh  lickes^"^).  DasjüngsteKind  der  Königin 
Luise  war  in  ihrer  Jugend  durch  hohe  Schönheit,  kernige  Gesundheit,  heiteres  und  an- 
mutiges Wesen  ausgezeichnet.  In  die  Oeffentlichkeit  ist  die  Grossherzogin  auch  später 
wenig  hinausgetreten;  der  Vf.  füllt  deshalb  ihre  Biographie  mit  der  Schilderung  der  Wirk- 
samkeit ihres  Gatten,  des  Grossherzogs  Paul,  in  anziehender  Art  aus.  Sie  verlor  den 
innig  geliebten  Gemahl  nach  zwanzigjähriger  glücklicher  Ehe,  und  noch  em  halbes 
Jahrhundert  hat  sie  den  Witwenschleier  getragen;  auch  alle  ihre  Kinder  hat  sie  vor 
sich  dahin  gehen  sehen.  Für  diesen  Kummer  entschädigten  sie  der  glorreiche  Auf- 
schwung des  deutschen  Vaterlandes,  der  Ruhm  und  die  Grösse  ihres  Bruders  Wilhelm, 
mit  dem  herzliche  Zuneigung  sie  verband;  ilir  heiterer  Sinn  fesselte  den  Kaiser,  der 
ein  Freund  des  Witzes  und  harmlosen  Humors  war.  Aber  sie  war  auch  eng  mit  ihrer 
Residenzstadt  Schwerin  verwachsen,  zu  deren  Verschönerung  und  Ausschmückung  sie 
im  Stillen  vieles  beigetragen  hat,  und  deren  Bewohner  sie  wegen  ihrer  Leutseligkeit, 
Herzensgüte  und  Wohlthätigkeit  verehrten.  Sie  verdient  es,  dass  die  Geschichte  ihr 
einen  ausgezeichneten  Platz  im  Kreise  des  ersten  deutschen  Kaisers  bewahrt.  — 

Friedrichs  III.  sympathische  Gestalt  hat  Philipp son^^)  in  ihrer  wahren  Be- 
deutung darstellen  wollen,  so  weit  es  die  mangelhafte  Kenntnis  authentischer 
Quellen  in  der  Gegenwart  ermöglicht.  Teilweise  wenigstens  halfen  mündliche  und 
schriftliche  Mitteilungen  wohl  unterrichteter  Persönlichkeiten  diesem  unvermeidlichen 
üebelstande  ab.  Der  Vf.  hat  versucht,  in  seinem  Buche  auch  die  Verdienste  des  edlen 
HohenzoUemfürsten  um  Kunst,  Wissenschaft  und  Litteratur  nach  zuverlässigen  Gewährs- 
männern zu  schildern.^)  — 

Neben  kleineren,  nur  für  die  Jugendbelehrung  oder  doch  volkstümliche  pa- 
triotische Unterhaltung  bestimmten  Schriflen®-88)  über  Wilhelm  11.  ist  vornehmlich 
Güssfeldts*^)  Beschreibung  von  des  Kaisers  Nordlandsreisen  zu  erwähnen.  Durch 
des  Kaisers  Vertrauen  berufen,  dessen  nordische  Fahrten  zu  beschreiben,  hat  sich  der 
als  kühner  Forscher  und  Alpinist  sowie  als  eleganter  Schilderer  gleich  bekannte  Vf. 
nicht  auf  seine  eigentliche  Aufgabe  beschränkt,  sondern  aus  eigenen  Erfahrungen 
und  Kenntnissen  noch  vieles  zur  Darstellung  der  Natur  und  des  Volkes  von  Norwegen 
beigetragen.  Das  W^erk  erfreut  sich  überdies  einer  vorzüglichen  künstlerischen  Aus- 
stattung durch  den  geschickten  Stift  Saltzmanns.  Besonders  lehrreich  und  anziehend 
ist  die  geographische  Charakterisierung  Norwegens;  klassisch  die  Entwicklung  der 
Unterschiede  zwischen  dem  skandinavischen  und  dem  Schweizer  Hochgebi  rgstypus. 
Wissenschaftlich  bedeutend  und  doch  auch  für  den  Laien  interessant  ist  das  9.  Kap. 
mit  der  ausführlichen  Schilderung  des  Klimas  von  Norwegen.  Aus  allen  Teilen  des 
Buches  leuchtet  das  tiefe  Empfinden  G.s  für  die  Schönheiten  der  Natur  hervor,  und 
wahrhaft  poetisch  weiss  er  sie  dem  Leser  zur  Anschauung  zu  bringen.  Das  Leben  in 
der  Umgebung  des  Monarchen  und  dessen  eigenes  Thun  werden,  diskret  und  nicht 
servil,    eingehend  geschildert.      Aus    leicht    begreiflichen    Gründen    sind    politische  Er- 
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örterungen  sowie  Betrachtungen  über  die  norwegischen  Staatseinrichtungen  völlig  bei 
Seite  gelassen.  —  Eine  gelegentliche  geistvolle  Plauderei,  ohne  jeden  bleibenden  Wert, 
bringt  Valbert^)  über  den  Kaiser,  den  er  als  einen  Schwänner  für  das  Gottesgnadentum, 
nach  der  Art  seines  Grossoheimes  Friedrich  Wilhelm  IV.,  betrachtet,  und  über  die 
Minister,  die  er  durch  die  Brille  der  entschiedenen  Bismarckfreunde  ansieht.  — 
Einsichtiger  und  auch  unparteiischer  als  dieser  Franzose,  ist  der  Italiener  Bogli et ti  ^^).  Er 
bezeichnet  die  häufigen  Ileisen,  auf  denen  der  greise  Bismarck  den  jungen  Kaiser  nicht 
begleiten  konnte  und  wo  dieser  sich  von  ihm  zu  emancipieren  lernte,  als  erste  Ursache 
für  den  Rücktritt  des  Altreichskanzlers.  Bald  stellte  sich  zwischen  dem  Herrscher  und 
seinem  ersten  Minister  eine  immer  grössere  Verschiedenheit  der  Ideen  heraus.  Aber  die 
Hauptsache  war  doch  die,  dass  zwei  starke,  ehrgeizige  und  die  Herrschaft  liebende 
Charaktere  unmöglich  auf  die  Länge  mit  einander  auszukommen  vermochten.  Der  Auf- 
satz ist  inmitten  der  Diskussion  des  Zedlitzschen  Schulgesetzentwurfes  abgeschlossen, 
deren  Ausgang  dann  des  Kaisers  Wesen  von  einer  ganz  neuen  Seite  zeigte.  Dieses 
Zusammentreffen  beweist  abermals  das  Missliche  solcher  zeitgenössischen  Darstellungen, 
deren  Ergebnisse  von  der  allernächsten  Zukunft  Lügen  gestraft  werden  können.  —  Nur 
als  Beispiele  für  politisch-historische  Betrachtungen,  wie  sie  nicht  sein  sollen,  erwähne 
ich  zwei  englische  Aufsätze.  Der  erste,  von  einem  Amonymus,  ^^)  ist  ein  unqualifizierbarer 
Schmähartikel  auf  Kaiser  Wilhelm  11. ;  sein  Vf.  giebt  sich  für  einen  Anhänger  Bismarcks  aus, 
aber  der  Altreichskanzler  hat  mit  solchen  Satelliten  nichts  gemein.  Auch  Moltke  und  die  Kai- 
serin Friedrich  werden  mit  scharfen  Seitenhieben  bedacht.  Die  Antwort  auf  diese  Veröffent- 
lichung gab  Poultney-Bigelow;  ^^)  sie  ist  des  anonymen  Machwerks  durchaus  würdig. 
Indem  der  Vf.  beweisen  will,  dass  der  Kaiser  Recht  gethan  habe,  mit  dem  Reichskanzler 
zu  brechen,  entwirft  er  gegen  diesen  eine  Anklageschrift,  die  in  der  Form  gemässigter, 
aber  im  Grunde  ebenso  parteiisch  ist.  Sie  will  nichts  am  Werke  Bismarcks  gelten 
lassen.  — 

Wilhelms  I.  unglticklicher  Zeitgenosse,  König  Ludwig  IL  von  Bayern,  findet 
einen  tiberzeugten  und  warmherzigen  und  dabei  doch  nicht  blinden  Verteidiger  in  seinem 
dichterischen  Freunde  und  Berater,  K.  von  Hei  gel.  ^)  Dieser  beschönigt  nicht  die 
allzubekannten  schlimmen  Verirrungen  des  Herrschers,  allein  er  erklärt  sie  aus  der 
Geisteskrankheit,  die  seit  dem  J.  1880  mehr  und  mehr  den  schönen,  strahlenden  Fürsten 
in  ilire  finsteren  Bande  schlug.  Nicht  ohne  tiefe  Erregung  wird  man  die  Leidens- 
geschichte eines  Königs  lesen,  dessen  beide  Grossthaten  unvergänglich  in  die  Geschichte 
des  deutschen  Volkes  eingezeichnet  sind:  der  Anschluss  Bayerns  an  Preussen  zum  Kriege 
von  1870  und  das  begeisterte  Eintreten  fllr  Richard  Wagner.  Auch  über  Heigels 
eigene  Persönlichkeit  und  sein  Wirken  für  die  Bühne  erhalten  wir  hier  interessanten 
Aufschluss.  — 

Ein  deutscher  Fürstensohn  und  preussischer  Offizier  hat  im  Orient  eine 
mtUievolle,  aber  glänzende  Laufbahn  durchschritten:  Karl  I.  von  Rumänien.  Seine 
Thronbesteigung  und  seine  Erlebnisse  während  der  Jahre  seines  Königtumes  werden  in  einem 
Tagebuche  geschildert,  das  von  einem  „Augenzeugen"  ^•^)  herrührt.  Dieser  Gewährsmann 
muBS  aber  ein  sehr  inniger  Vertrauter  des  Königs  sein.  Er  vermag  dessen  intimste 
Empfindungen,  die  Gespräche,  die  nur  er  unter  vier  Augen  geführt  hat,  ja  auch  Briefe, 
die  er  von  den  fürstlichen  Verwandten  erhalten  hat,  mitzuteilen.  Wir  möchten  sogar 
auf  den  Herrscher  selbst  als  den  Vf.  des  Tagebuches  schliessen;  die  sympathischen  und 
anerkennenden  Worte  der  kurzen  Einleitung  sowie  die  Verwandlung  der  ersten  in  die 
dritte  Person  im  Texte  könnten  ja  von  anderer  Hand  herrühren.  Die  Mitteilungen  be- 
ginnen mit  dem  März  1866,  der  Zeit  der  ersten  Eröffnungen,  die  Bratianu  dem  Prinzen 
Karl  von  Hohenzollem  machte.  Hervorzuheben  ist  dabei  die  Bemerkung,  dass  des 
Prinzen  Beförderung  im  preussischen  Heere  ungewöhnlich  verlangsamt  wurde,  weil  er 
sich  freisinniger  Anschauungen  und  des  Verkelirs  mit  dem  liberalen  höhern  Bürgerstande 
schuldig  gemacht  hatte.  Sehr  interessant  ist  die  Erzählung  seiner  heimlichen  Reise 
vom  Rhein  nach  Rumänien  durch  Oesterreich,  das  ihn  nicht  nur  wegen  seiner  Wahl 
zum  Fürsten,  sondern  auch  —  es  war  im  Mai  1866  —  als  preussischem  Offizier  feindlich 
gesinnt  war;  nebenbei  zei stört  dieser  umständliche  und  wahrheitsgetreue  Bericht  die 
abgeschmackte  Legende,  die  sich  über  jene  Reise  gebildet  hatte.  Höchst  merkwürdig 
ist  die  geschickte  Art,  mit  der  der  junge  Fürst  sich  bald  das  Vertrauen  der  ihm  so 
fremden  rumänischen  Bevölkerung  erwarb,  sowie  die  Gewandtheit  und  Energie,  die  er 
der  Pforte  gegenüber  bewies,  bei  der  ihm  seine  Eigenschaft  als  Hohenzollernfürst  sehr 
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zu  gute  kam.  Trotzdem  ward  seine  Lage  durch  das  Parteigetriebe  im  Lande,  durch  die 
Separationsgelüste  in  der  Moldau  und  durch  die  Eifersucht  der  fremden  Mächte  oft 
eine  verzweifelte.  Gleichwohl  den  Mut  bewahrt,  aus  allen  schwierigen  Umständen 
das  junge  und  unfertige  Staatswesen  gezogen,  dieses  konsolidiert  und  der  Unabhängig- 
keit zugeführt  zu  haben,  ist  ein  grosses  Verdienst  Karls  von  Hohenzollern  und  ein 
Zeugnis  ungewöhnlicher  Begabung  und  seltenen  Taktgefühls.  Sein  trefflicher  Vater, 
der  frühere  preussische  Ministerpräsident,  hat  ihn  mit  seiner  Einsicht  und  Erfahrung 
wirksam  unterstützt.  Aus  dessen  Briefen  erfahren  wir  hier  nebenbei  manches  Wichtige 
über  die  Zustände  Preussens  und  Deutschlands.  Je  bedenklicher  sich  aber  das  Ver- 
hältnis zwischen  Deutschland  und  Prankreich  gestaltete,  um  so  verdächtiger  wurde  den 
Franzosen  der  HohenzoUer  auf  dem  rumänischen  Throne.  Man  fand,  „er  mache  aus 
Bumänien  einen  Annex  von  PreuHsen."  Die  Feindseligkeit  der  Bumänen  gegen  die 
einheimischen  Israeliten  bot  einen  nur  allzu  gerechtfertigten  Vorwand,  um  von  Paris 
aus  die  Öffentliche  Meinung  ganz  Europas  gegen  die  ßukarester  Begierung  aufzuregen. 
Der  Mann,  der  Karl  von  Hohenzollern  die  Pürstenwürde  verschafft  hatte,  Bratianu, 
musste  am  9.  Juli  1867  seine  Entlassung  nehmen,  um  Frankreichs  Zorn  zu  beschwichtigen; 
aber  die  Neubildung  des  Ministeriums  stiess  auf  grosse  Schwierigkeiten.  Inmitten  dieser 
Gefahren,  die  den  Thron  Karls  selber  bedrohten,  schliesst  die  Veröffentlichung  ftir  das 
Jahr  1892.  — 

Aehnlich,  wie  Friedrich  der  Grosse,  stand  auch  der  treffliche  Markgraf  Karl 
Friedrich  von  Baden  in  brieflichem  Verkehr  mit  hervorragenden  französischen 
Schriftstellern.  Knies  ^'*)  hat  uns  in  rühmlicher  Art  den  Briefwechsel  zwischen  dem 
strebsamen  und  eifrigen  Fürsten  und  zwei  Häuptern  der  damals  in  der  nationalökono- 
mischen Theorie  herrschenden  Schule  der  Physiokraten  —  dem  altem  Mirabeau  und 
Du  Pont  von  Nemours  —  zugänglich  und  so  mit  den  Anschauungen  und  wissenschaft- 
lichen Ueberzeugungen  dieser  drei  Persönlichkeiten  genau  bekannt  gemacht.  Zumal 
Mirabeau,  der  „Freund  des  Menschengeschlechtes,"  der  Vater  des  grossen  Bevolutions- 
tribunen,  erscheint  hier  in  wesentlich  sympathischerer  Gestalt,  als  die  Feindschaft  seines 
berühmten  Sohnes  ihn  dargestellt  hat.  Bezieht  sich  seine  Korrespondenz  mit  Karl 
Friedrich  fast  ausschliesslich  auf  physiokratische  Erörterungen,  so  umfassen  die  Schreiben 
Du  Ponts  das  ganze  politische,  sociale  und  vorzüglich  auch  litterarische  Leben  Frankreichs 
während  der  Jahre  1772 — 85.  Besonders  wichtig  sind  Du  Ponts  Mitteilungen  über  die 
Geschichte  des  Ministeriums  Turgot,  dessen  Gehülfe  er  war.  So  ist  dieser  französische 
Briefwechsel  ein  würdiges  Gegenstück  zu  dem  Friedrichs  IE.  oder  auch  Katharinas  11., 
nur  dass  er  vorwiegend  nationalökonomischer  Natur  ist.  In  der  Einleitung  giebtK.  eine 
recht  klar  entwickelte,  wenn  auch  nicht  überall  unanfechtbare  Vorgeschichte  der  Phy- 
siokratie  sowie  Biographien  einiger  hervorragenden  Physiokraten.  Sehr  zu  bedauern  ist 
der  Mangel  eines  alphabetischen  Namensverzeichnisses  für  das  interessante  Buch.  — 
Höchst  anerkennenswert  ist  die  rückhaltlose  Art,  in  der  auch  die  politische  Korrespondenz 
Karl  Friedrichs  während  der  Revolutionskriege  mit  grösstmöglicher  Vollständigkeit  durch 
Er dmanns  dörf  f  er^^)  veröffentlicht  wird.  Die  ganze  klägliche  Haltlosigkeit  des  damaligen 
Kleinstaatentums  bei  jeder  Deutschland  bedrohenden  Gefahr  geht  aus  diesem  Brief- 
wechsel eines  so  ausgezeichneten  Fürsten,  wie  Karl  Friedrich  von  Baden  war,  mit  desto 
erschreckenderer  Deutlichkeit  hervor.  So  kam  es  auch,  dass,  während  Süddeutschland 
beständig  von  den  Franzosen  bedroht  war,  der  Markgraf  ein  Bataillon  seiner  wenig 
zahlreichen  Truppen  an  England  verkaufte,  von  dem  es  in  den  Niederlanden  verwendet 
wurde.  Dergleichen  Blutschacher  verursachte  also  noch  am  Ende  des  18.  Jh.  einem 
der  besten  deutschen  Fürsten  nicht  die  leisesten  Gewissensbisse!  Es  ist  bei  solchen 
und  vielen  andern  ähnlichen  Thatsachen  gar  nicht  zu  bezweifeln,  dass  nur  der  über- 
mächtige Einfluss  des  revolutionären  und  imperialistischen  Frankreich  den  verrotteten 
Zuständen  Deutschlands  ein  Ende  gemacht  und  gerechtere  Eiiuichtungen  hervorgerufen 
hat.  Sonst  standen  dem  Markgrafen  bedeutende  Staatsmänner,  wie  Edelsheim  und 
Reitzenstein,  als  kluge  Berater  zur  Seite,  und  sie  wussten  geschickt  das  Badener  Ländchen 
durch  die  Stürme  und  Küppen  jener  furchtbaren  Zeit  zu  führen.  Eine  vorzüglich  ori- 
entierende Einleitung  giebt  von  der  bekannten  Geschicklichkeit  des  Herausgebers  neues 
Zeugnis.     Die  Einteilmig  des  eigentUchen  Stoffes  ist  klar,  seine  Wiedergabe  korrekt.  — 

Der  Partikularismus  hat  immer  noch  seine  Vertreter  in  den  1866  von  Preussen 
annektierten  Ländern.  Indessen,  die  den  alten  Dynastenfamilien  bewahrte  Treue  ist  ja 
von  rein  menschlichem  Standpunkt    aus    begreiflich.   Deutlich,  aber  gemässigt  und  nicht 
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aufdringlich  tritt  der  Partiknlarismus  in  Kolbs*®)  Lebensbeschreibung  des  Herzogs 
Wilhelm  von  Nassau  (1816 — 39)  hervor.  Die  Schrift  bildet  gewissermassen  ein  Gegen- 
stück zu  Brauns  „Bildern  aus  der  deutschen  Kleinstaaterei"  und  beweist,  dass  im  alten 
Nassau  nicht  alles  so  kleinlich,  gehässig  und  lächerlich  gewesen  ist,  wie  der  witzige 
Publizist  es  dargestellt  hat.  Schon  an  sich  ist  die  Biographie  des  Herzogs  Wilhelm 
merkwürdig.  Seine  Jugend  fällt  in  die  Zeit  der  Revolutions-  u.  Napoleonischen  Kriege; 
fern  von  der  Heimat,  in  Bayreuth,  musste  er  seine  ersten  neun  Lebensjahre  verbringen. 
In  Heidelberg  studierte  er;  dann  focht  er  in  den  Befreiungskriegen  und  ward  er  bei 
Waterloo  verwundet.  Kaum  hatte  er  das  Ländchen  Nassau-Weilburg  geerbt,  als  er 
durch  das  Aussterben  der  Usinger  Linie  auch  deren  Gebiet  mit  jenem  zu  vereinigen 
vermochte  und  damit  der  erste  Herzog  von  Gesamt-Nassau  wurde.  Freilich  erwuchs 
ihm  die  schwere  A\ifgabe,  ein  aus  zwanzig  früheren  Territorien  willkürlich  zusammen- 
gestoppeltes und  von  Lutheranern,  Reformierten  und  Katholiken  bewohntes  Land  zu 
einem  einheitlichen  Ganzen  zu  verschmelzen.  Dabei  half  ihm  der  später  fälschlich  als 
reaktionär  verschrieene  einsichtige  und  thatkräftige  Minister  von  Marschall-Bibersteiu. 
Das  ganze  Gebiet  wurde  neu  organisiert;  Justiz  und  Verwaltung  wurden  strenger 
geschieden.  Am  24.  März  1817  erliess  Herzog  Wilhelm  das  berühmte  Weilburger 
Edikt,  durch  das  er  dem  Volksschulwesen  des  Landes  den  Simultancharakter  gab,  den 
es  noch  jetzt,  nach  acht  Jahrzehnten,  bewahrt  hat,  und  der  seine  segensreiche  Wirksam- 
keit zu  Gunsten  des  konfessionellen  Friedens  noch  heute  übt.  In  demselben  Jahre 
kam  die  Nassauische  Union  zwischen  Lutheranern  und  Reformierten  zu  Stande,  zu 
gleicher  Zeit  also  wie  in  Preussen.  Für  die  Katholiken  wurde  ein  eigenes  Bistum  zu 
Limburg  a.  d.  Lahn  begründet.  Auf  allen  Gebieten,  dem  der  Rechtspflege,  der  Wehr- 
verfassung, des  mittleren  und  höheren  Unterrichts,  sehen  wir  Herzog  Wilhelm  segens- 
reiche und  für  seine  Zeit  ungewöhnliche  organisatorische  Verbesserungen  vornehmen. 
Das  Ende  seiner  Regierung  wurde  freilich  durch  den  hässlichen  Domänenstreit  verdorben, 
den  K.  selbstredend  im  Sinne  des  Herzogs  schildert.  Der  Stil  des  Vf.  lässt  ungemein 
zu  wünschen  übrig.  Sätze  wie:  „Am  2.  Januar  1809  nach  Heidelberg  zurückgekehrt, 
gingen  die  Studien  ihren  gewohnten  Gang"  (S.  8),  sollte  man  keinem  Leser    bieten.    — 

Eine  Volksausgabe  hat  Herzog  Ernst  IL  von  Coburg-Gotha^^)  von  seinen 
wertvollen  Denkwürdigkeiten,  die  bekanntlich  in  drei  grossen  Bänden  erschienen 
waren,  veranstaltet.  Der  Umfang  von  nur  einem  Bande  war  dadurch  erreicht  worden,  dass 
alles,  was  die  Beziehungen  zu  fremden  Staaten  und  Ländern  betraf,  weggelassen  oder 
doch  wesentlich  zusammengezogen,  dagegen  die  Einzelheiten  der  vaterländischen  Ent- 
wicklung vollständig  dargestellt  wurden.  Die  Anordnung  ist  so  geschickt,  dass  die 
Thatsache:  hier  liegt  ein  Auszug  vor,  bei  dem  Lesen  durchaus  nicht  zum  Bewusstsein 
kommt.  — 

Mit  der  Biographie  eines  seiner  Vorfahren,  des  Heerführers  Christ.  Friedr. 
Wilh.  von  Ompteda  führt  uns  Frhr.  L.  von  Ompteda  ^^)  in  eines  der  grössten 
Fürstentümer  des  alten  deutschen  Reiches.  Bas  Buch  bietet  eine  fesselnde  und  sehr  be- 
lehrende Lebensbeschreibung.  Ein  ttlchtiger  hannoverscher  Offizier  und  glühender 
Patriot,  kämpft  Christian  überall  unter  den  Fahnen  seines  Landeshorni,  der  zugleich 
König  von  England  ist,  gegen  die  Franzosen  und  deren  Verbündete.  Das  bunte 
Kriegsleben  jener  Zeit  führt  ihn  nach  Frankreich,  den  Niederlanden,  England,  Däne- 
mark, Spanien.  Der  Kummer  über  die  Niederlagen  der  vaterländischen  Truppen 
während  der  Revolutions-  und  Napoleonischen  Kriege  versenkt  ihn  mehrmals  in  Geistes- 
nacht, aus  der  sich  aber  sein  lebhafter  Sinn  immer  wieder  heran szuwin den  vermag. 
Unglaubliche  Strapazen,  Scliiifbruch  und  Kriegsgefangenschaft,  auch  finanzielles  Elend, 
können  ihm  die  Kraft  des  Körpers  und  des  Charakters  nicht  brechen.  Ein  treuer 
Freund  seines  Landsmannes  Schamhorst,  erliegt  er  endlich,  gleich  diesem,  in  dem 
sehnsüchtig  herbeigewünschten  Befreiungskriege.  Und  doch  ist  sein  Schicksal  weniger 
tragisch  als  das  seines  berühmten  Freundes:  er  hatte  die  Wiedergeburt  des  Vaterlandes 
erlebt  und  endete  erst  am  Tage  des  endgültigen  Sieges,  bei  Waterloo,  am  18.  Juni  1815. 
Ein  sinnloser  Befehl  seines  jungen  Vorgesetzten,  des  Erbprinzen  von  Oranien,  hatte  ihn, 
den  General,  sowie  seine  tapferen  hannoverschen  Soldaten  in  einen  ebenso  unvermeid- 
lichen wie  nutzlosen  Tod  gesandt.  Keine  Beredsamkeit  vermag  die  Schmach  und  das 
Elend  der  Zersplitterung  Deutschlands  vor  hundert  Jahren  so  eindringlich  zu  schildern 
und  die  Trauer  über  die  Vergeudung  vielen  edlen  Menschenmaterials  so  lebhaft  zu 
erregen,  wie  diese  anspruchslose  und  doch  höchst  anziehende  Biographie.  — 

Dass  der  dem  edlen  Erzherzog  Johann    zumeist   gemachte    Vorwurf,    durch 
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seine  Nachlässigkeit  die  Niederlage  von  Wagram  veranlasst  zu  haben,  völlig  unbegründet 
sei,  daftVr  erbringt  von  Zwiedineck-Südenhorst ^^^)  den  unwiderleglichen  Beweis. 
Auch  zeigt  er,  dass  Johann  nach  Wagram  das  Vertrauen  in  die  Zukunft  nicht  verlor 
und,  der  Verzagtheit  Mettemi chs  gegenüber,  mit  Eifer,  aber  ohne  Erfolg  für  die  Fort- 
setzung des  Kampfes  gegen  die  Franzosen  wirkte.  Seitdem  wurde  der  treflPliche  Fürst 
vom  Hofe  und  vom  Kaiser  Franz  selbst  übel  behandelt.  — 

Von  der  bekannten  Lebensbeschreibung  Blüchers  von  Wigger^®^)  ist  eine 
neue  Ausgabe  erschienen.  —  Des  grossen  Feldmarschalls  Verhältnis  zu  den  Frauen 
schildert  in  anmutiger  Feuilletonplauderei  Kohut*®^).  — 

Als  ein  begeisterter  Patriot  ragt  aus  seiner  Epoche  der  heldenhafte  Friedrich 
Friesen  hervor,  dessen  Bild  der  Turnverein  zu  Frankfurt  a.  M.  am  8.  April  1892 
enthüllte.  Dabei  wurde  eine  Gedächtnisrede  gehalten  ^^*),  die  uns  die  Persönlichkeit 
des  merkwürdigen  Jünglings,  der  durch  körperliche  Kraft  und  Schönheit,  durch  keuschen 
Adel  der  Seele,  durch  glühenden  Enthusiasmus  fllr  des  Vaterlandes  Wiedererhebung  die 
besten  Männur  seiner  Zeit  zu  lebhafter  Bewunderung  und  Zuneigung  hinriss,  menschlich 
nahe  bringt.  Friesen  hat  kein  schriftliches  Zeugnis  seiner  allseitig  gerühmten  hohen 
Begabung  fiir  Mathematik,  zeichnende  Künste  und  Pädagogik  hinterlassen,  aber  sein 
treues,  unablässiges  Wirken  für  Preussens  Befreiung  und  sein  wunderbarer  Einfluss 
auf  Jugend  und  Alter  machen  ihn  unvergesslich.  Wie  Körner  trat  er  beim  Ausbruch 
des  Kampfes  in  das  Lützowsche  Freicorps;  wie  dieser  fiel  er  im  heiligen  Streite,  aber 
nicht  auf  deutscher,  sondern  auf  französischer  Erde,  am  15.  März  1814,  von  den  Händen 
bewaffiieter  Bauern.  Zwei  Jahre  später  machte  sein  treuer  Freund  und  Waffengenosse 
Vietinghoff  seine  Ueberreste  ausfindig,  die  er  darauf  26  Jahre  lang  mit  sich  herum- 
führte, bis  sie  endlich  1843  auf  dem  Berliner  Invalidenkirchhofe  neben  den  Gebeinen 
Scharnhorsts  beerdigt  wurden.  Die  schwungvolle  Rede  vordiente  wohl  weiteren  Kreisen 
zugänglich  gemaclit  zu  werden.  — 

Durch  das  scharfe  Läuterungsfeuer  der  Revolutions-  und  Napoleon ischen  Kriege 
wurde  auch  das  seit  dem  Aachener  Frieden  des  J.  1748  gänzlich  verwahrloste  bayerische 
Heer  in  eine  moderne  Armee  umgeschafien.  Das  grösste  Verdienst  an  dieser  Umgestaltung 
hatte  der  General  von  Triva,  der  von  18Q4  bis  1822  Kriegsminister  war,  und  dessen 
Leben  uns  von  Erhard  ^^^)  geschildert  wird.  Trivas  Aufgabe  war  um  so  schwieriger, 
als  sie  unter  beständigen  Feldzügen  und  Veränderungen  des  Landesgebietes  gelöst 
werden  musste.  Die  von  ihm  gebildete  „alte  Armee"  ging  in  dem  russischen  Feldzuge 
von  1812  unter,  der  mehr  als  30000  Bayern  das  Leben  kostete.  Im  folgenden  Jahre 
musste  Triva  in  wenigen  Monaten  das  aktive  Heer  neu  schaffen,  die  Landesverteidigung 
organisieren,  freiwillige  Corps  errichten.  Freilich  war  das  Ergebnis  innerlich  kein  sehr 
befriedigendes,  wenn  auch  äusserlich  imponierendes.  Triva  war  ein  rechtlicher,  einsichtiger, 
arbeitstüchtiger  und  gut  geschulter  Verwalter  —  irgend  einen  schöpferischen  Gedanken, 
ja  nur  Verständnis  für  die  neue  Zeit  hat  er  nicht  gehabt,  und  so  blieb  auch  die  „neue" 
bayerische  Armee  mit  schweren  Schäden  behaftet,  die  bis  zum  J.  1866  nachgewirkt 
haben.  Löblicher  Weise  verschweigt  sie  der  Biograph  ebenso  wenig  wie  ihre  Ursachen. 
Der  Stil  des  Werkchens  ist  dialektisch  beeinflusst.  Den  Kriegsminister  „einen  erfahrenen 
Dienstmann"  zu  nennen,  ist  doch  kaum  erlaubt.  — 

Briefe  des  greisen  österreichischen  Helden  Radetzky  an  seine  Tochter  während 
des  letzten  Jahrzehnts  seines  Lebens  giebt  Dtihr^®^)  heraus.  Sie  zeigen  den  hoch- 
betagten und  doch  so  thatkräftigen  und  geistesfrischen  Feldmarschall  als  liebenswürdigen 
Menschen  und  zärtlichen  Familienvater  inmitten  der  aufregendsten  politischen  und 
militärischen  Ereignisse  und  der  traurigsten  Erfahrungen  an  einigen  seiner  Nächststehenden; 
sie  besitzen  vor  allem  biographischen  und  psychologischen  Wert.  Traurig  berülnii  zumal 
der  Umstand,  dass  der  Feldmarschall  bis  in  sein  höchstes  Alter  eine  seiner  durchaus 
unwürdige  Gattin  zu  ertragen  hatte;  und  doch  —  mit  wie  feinem  Gefühle  schont  er 
sie,  spricht  er  von  ihr.  Es  thut  wohl,  den  grimmen  Helden  sich  so  menschlich  näher 
kommen  zu  sehen.  —  Ganz  unbedeutend  dagegen  sind  die  von  Schebek^®')  veröffent- 
lichten sechs  Briefe  Radetzkys,  denen  sich  eine  Danksagung  für  eine  patriotische  Schüler- 
spende anschliesst.  — 

Von     der     hochwichtigen     Sammlung     der     Schriften     und     Denkwürdigkeiten 
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Moltkesi«-^^»)  sind  wieder  mehrere  Bände  erschienen  (vgl.  JBL.  1891  IV  1:38—157) 
Der  erste  bringt  „zur  Lebensgeschichte"  des  genialen  Mannes  eine  Anzahl  überaus  wertvoller 
und  bezeichnender  Beiträge,  die  zum  grösseren  Teile  von  dem  Feldmarschall  selbst,  zum 
kleineren  von  den  ihm  Nächstatehenden  herrühren.  Obwohl  in  sich  nicht  zusammen- 
hängend, geben  diese  Aufeeichnungen  doch  in  ihrer  Gesamtheit  ein  sehr  charakteristisches 
Bild  Moltkes  in  der  Mannigfaltigkeit  seines  Wesens  und  seiner  Begabung.  Zahlreiche 
Abbildungen,  deren  grösserer  Teil  Handzeichnungen  Moltkes  wiedergiebt,  führen 
Personen  und  Dinge  dem  Leser  näher.  Der  erste  Abschnitt  enthält  eine  von  dem  Feld- 
marschall  selbst  geschriebene  Geschichte  seiner  Familie;  sie  beweist,  dass  er  nicht  dem 
dänischen,  sondern  dem  deutschen  Zweige  seines  Geschlechtes  angehört,  und  dass  er 
selber  Deutschland,  wo  er  ja  auch  geboren  und  erzogen  wurde,  stets  als  sein  Vaterland 
betrachtet  hat.  Diese  kurze  Familienhistorie  wird  ergänzt  durch  Aufzeichnungen  von 
Helmuths  Vater,  die  auch  beponders  die  Lebensgesohichte  des  grossen  Sohnes  bis  zum 
J.  1845  erzählen.  Dann  kommt  eine  kurze  Selbstbiographie,  die  der  General  gleich  nach 
Beendigung  des  Feldzuges  1866  für  das  "Wochenblatt  „Daheim"  verfasst  hatte.  Sie  ist 
besonders  merkwürdig  durch  die  Auseinandersetzung  der  Gründe,  die  ihn  zu  der  viel- 
bestrittenen Teilung  des  gegen  Böhmen  bestimmten  preussischen  Heeres  veranlasst 
haben.  —  Diesen  Punkt  hat  übrigens  gleichzeitig  von  Herbert  ^^^)  besprochen,  in 
Anlehnung  an  eine  anonyme  Broschüre  ^^^),  die  wiederum  eine  Antwort  auf  die  abfällige 
Kritik  des  MoltkeschenFeldzugsplanes  von  1866  seitens  eines  „hochgestellten  österreichischen 
Generals"  ^^*^j  bildet.  Es  ergiebt  sich  aus  diesen  Schriften,  dass  Moltke,  eine  öster- 
reichische Offensive,  sei  es  sofort  oder  nach  dem  Scheitern  des  preussischen  Angriffes, 
als  möglich  annehmend,  durch  die  Zweiteilung  des  Heeres  sowohl  Schlesien  wie  Berlm 
schützen  wollte.  Dazu  kam  die  Schwierigkeit,  so  grosse  Heeresmassen  rechtzeitig  auf 
einen  einzigen  Punkt  zusammenzuführen  luid  dort  zu  verpflegen.  General  v.  Voigts- 
Rhetz  verlangte  Einmarsch  des  ganzen  Heeres  von  der  Lausitz  aus;  aber  in  einem 
Kriegsrate  am  Ende  Mai  1866  erhielt  Moltke  für  seine  Ansicht  die  Billigung  des  Königs. 
Aus  der  erwähnten  Broschüre  erfahren  wir  dies  alles  genauer,  als  aus  der  Geschichte 
des  Krieges  von  1866  vom  Grossen  Generalstab.  —  In  dem  1.  Bande  der  Moltkeschen 
Schriften  folgen  einige  „Urkunden  zur  Jugendgeschichte",  die  ein  glänzendes  Zeugnis 
für  seinen  Eifer  und  seine  Auffassungsgabe  in  Erlangung  der  mihtärwissenschafüichen 
Kenntnisse  bezeugen.  Eine  Novelle  „Die  beiden  Freunde",  die  1827  unter  dem  Pseudo- 
nym Helmuth  im  Berliner  „Freimütigen"  erschienen  war,  zeigt  uns  Moltke  in  der  über- 
raschenden Beleuchtmig  als  Dichter,  auf  den  Bahnen  Tiecks,  Körners  \md  Friederike 
Lohmanns  wandelnd.  Die  Novelle  ist  weniger  durch  ihren  poetischen  Wert  merkwürdig, 
als  durch  den  Umstand,  dass  ihre  beiden  Helden  unverkennbar  die  Züge  Moltkes  und 
seines  Jugendfreundes,  des  Grafen  Wartensleben,  tragen.  Das  „Tagebuch  der  Reise 
nach  Konstantinopel"  führt  uns  in  der  That  nur  von  Wien  bis  Bukarest,  10.  Okt. 
bis  8.  Nov.  1835.  Es  gewährt  von  dem  lebhaften  Sinne  Moltkes  einmal  für  landschaftliche 
und  künstlerische  Schönheiten,  andererseits  auch  für  historische  und  politische  Verhält- 
nisse eine  klare  Vorstellung.  Selbst  humoristisch  wird  der  ernste  Reisende  oft  bei  den 
Widerwärtigkeiten  des  langen  und  schwierigen  Weges.  Beigegeben  sind  einige  Urkunden 
zum  Aufenthalte  in  der  Türkei.  Moltkes  Gattin,  Marie  Burt,  wird  uns  dann  von  pietät- 
voller Hand  gezeichnet.  Ihr  heiterer,  frolicr  Sinn  ergänzte  sein:  glücklich  den  ein  Viertel- 
jahrhundert älteren,  ernsten  und  nachdenklichen  Gatten,  mit  dem  innigste  Liebe  sie 
vereinte;  mutig,  praktisch,  entschlossen,  war  sie  das  Muster  einer  edlen,  tüchtigen 
Soldatenfrau.  26  Jahre  dauerte  die  glückliche  Ehe  —  fast  noch  ein  weiteres  Viertel- 
jahrhundcrt  trauerte  ihr  der  Gomalil  voll  treuer  Zärtlichkeit  nach.  Den  Aufenthalt 
Moltkes  in  Rom  —  er  war  Adjutant  des  Prinzen  Heinrich  von  Preussen  —  schildert 
uns  sein  Tagebuch,  das  vom  16.  Dec.  1845  bis  zum  23.  April  1846  reicht,  leider  aber 
sehr  Itickenhaft  ist.  Der  plötzliche  Tod  des  Prinzen  machte  dem  Aufenthalte  Moltkes 
bald  ein  Ende.  Während  seine  Frau  in  Italien  zurückblieb,  wollte  der  Major  den  Sarg 
auf  der  Korvette  „Amazone"  nach  der  Heimat  geleiten.  Doch  das  schlechte  Herbst- 
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Wetter  Hess  ihn  von  Gibraltar  an  die  Beise  nach  Kuxhaven  auf  dem  Landwege  voll- 
führen. Die  Eindrücke,  die  Spanien  auf  ihn  hervorbrachte,  beschreibt  er  in  einem  aus- 
führlichen Briefe  an  seinen  Bruder  Fritz.  Mit  gewaltigem  Sprunge  werden  wir  dann 
plötzlich  in  die  Zeit  nach  den  grossartigen  Erfolgen  des  Feldzuges  von  1866  versetzt.  Die 
Dankbarkeit  seines  Königs  und  Volkes  stattete  Moltke  mit  den  Mitteln  aus,  seinen  alten 
Lieblingswunsch  zu  erfüllen  und  sich  und  seine  Familie  auf  deutschem  Boden  fest 
anzusiedeln:  im  August  1867  kaufte  er  das  Rittergut  Creisau  in  der  Nähe  von 
Schweidnitz.  Der  10.  Abschnitt  schildert  nun  sein  intimes  „Stilleben  in  Creisau";  er  ist 
ein  sorgsamer  und  wohlthätiger  Gutsherr,  inmitten  seiner  Verwandten.  Auch  die  Künste 
werden  nicht  vernachlässigt.  Er  übertrug  Gedichte  Thomas  Moores  mit  feinem  Sinn 
und  vielem  Eifer  für  die  Form,  zeichnete  und  aquarellierte,  erfreute  sich  der  Musik. 
Es  folgen  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  Moltkes  zu  den  fünf  Preussenkönigen, 
unter  denen  er  nacheinander  gedient.  Besonders  bemerkenswert  sind  die  zahlreichen 
Anerkennung^-  und  Dankschreiben  Kaiser  Wilhelms  an  den  General  und  späteren  Feld- 
marschall. Ein  Facsimile  der  rührenden  Zeilen,  die  Kaiser  Friedrich  sofort  nach  seinem 
Eintreffen  in  Charlottenburg  an  Moltke  richtete,  stellen  eine  Erinnerung  an  den  edlen 
Fürsten  dar  aus  tieftrauriger  Zeit,  zugleich  ein  Zeugnis  seiner  Anhänglichkeit  und  seines 
Vertrauens  für  den  greisen  Feldherrn.  „Der  neunzigste  Geburtstag"  und  „der  letzte 
Lebenstag"  bilden  wehmütige  und  doch  erhebende  Episoden  in  der  Biographie  Moltkes. 
Die  letzte  Niederschrift  des  greisen  Feldmarschalls  ist  den  „Trostgedanken  über  das 
Irdische  und  der  Zuversicht  auf  das  ewige  Leben"  gewidmet.  In  dem  lauten  Kampfe 
entgegengesetzter  Meinungen,  der  oft  den  Klarsten  zu  verwirren  und  zu  betäuben  droht, 
zur  tiefen  Ueberzeugung  über  das  Wesen  und  die  Bestimmung  des  Menschen  zu  gelangen , 
war  das  ernste  Bestreben  Moltkes.  Mit  welcher  Beharrlichkeit  er  an  dieser  Aufgabe 
gearbeitet  hat,  beweisen  die  vier  Redaktionen,  die  von  der  Darlegung  vorhanden  sind; 
im  Gedankengange  kaum  verschieden,  aber  immer  schärfer  und  charakt'jris tischer  sich 
abklärend.  Seiner  Famüie  sollten  diese  Ergebnisse  des  geistigen  Ringens  eines  ganzen 
hochbedeutsamen  Lebens  das  Vermächtnis  ihres  verehrten  Oberhauptes  sein.  Moltke 
zeigt  sich  hier  abgeneigt  jedem  kirchlichen  Dogma  und  Wunderglauben;  durch  die 
souveräne  Vernunft;  und  das  als  höchste  Instanz  anerkannte  Gemüt  wird  er  zum  Glauben  an 
die  Gottheit  und  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  geführt.  Das  WesentUche  am  Christen- 
tum ist  ihm  die  Moral  und  die  sittliche  Wirkung  auf  die  Menschheit.  Wiederholt  und 
mit  schönen  Worten  rühmt  er  die  Gleichwertigkeit  aller  Religionen,  wenn  sie  nur  mit 
wahrhafter  Frömmigkeit  und  sittlichem  Streben  des  Einzelnen  verbunden  sind. 
Gott  lieben ,  von  dem  wir  nichts  verstehen ,  heisst  „seine  Gebote  befolgen  und 
unsere  Mitmenschen  lieben,  die  wir  sehen  und  verstehen".  Nicht  schöner,  als  mit 
diesen  Worten,  könnten  die  Beiträge  zur  Lebensgeschichte  Helmuth  v.  Moltkes 
enden.  —  Die  im  zweiten  Bande  enthaltenen  Vermischten  Schriften  entstammen  den 
J.  1831 — 44,  dem  blühendsten  und  kräftigsten  Mannesalter  des  grossen  Strategen,  der 
Zeit,  da  er  aus  den  Wanderjahren  in  die  volle  Reife  der  Meisterschaft  eintritt.  Auch 
zeigt  schon  der  erste,  1831  geschriebene  Aufsatz  „Holland  und  Belgien"  eine  gesunde 
historische  Auffassung  der  Genesis  politischer  Ereignisse,  eine  Abklärung  des  historischen 
Sinnes  und  klassische  Vollendung  des  Stiles,  die  bei  einem  jungen  Offizier  doppelt 
bewunderswert  sind  und  in  die  Geistestiefen  dieses  genial  angelegten  Denkers  einen 
bedeutenden  Einbhck  gestatten.  Aehnliche  Vorzüge  weist  die  zweite  Schrift  auf,  die 
1832  gleichfalls  aus  der  Einwirkung  der  Zeitumstände  erwuchs:  „Darstellung  der 
inneren  Verhältnisse  und  des  gesellschaftlichen  Zustandes  in  Polen";  allein  sie  leidet 
an  mangelhafter  Kenptnis  der  polnischen  Geschichte  und  der  polnischen  Verhältnisse 
und  hat  heute  hauptsächlich  nur  deshalb  Wert,  weil  sie  eben  von  Moltke  herrührt  und 
dessen  Denk-  und  Sclireibweise  im  jugendhchen  Mannesalter  zeigt.  Um  so  grösseres 
Interesse  erregt  die  folgende  Abhandlung  „Die  westliche  Grenzfrage".  Geschrieben 
1841,  nach  der  von  Thiers  wieder  laut  aufgestellten  Forderung  nach  dem  linken  Rhein- 
ufer, widerlegt  sie  in  historischer  Entwicklung  die  Berechtigung  eines  solchen  Verlangens. 
Laufen  dabei  auch,  wie  es  zu  jener  Zeit  nicht  anders  möglich  war,  mannigfache 
geschichtliche  Irrtümer  mit  unter,  so  wird  doch  die  Klarheit  und  zielbewusste  logische 
Gedrungenheit  der  Beweisführung,  die  Kraft,  Schlichtheit  und  Schärfe  der  Sprache,  der 
patriotische  und  echt  deutsche  Geist  diesen  Essay  allen  Deutschen  wert  machen. 
Handelt  es  sich  hier  ja  um  dieselbe  Sache,  ftür  die  der  Autor  drei  Jahrzehnte  später 
siegreich  das  Schwert  führte.  Und  am  Schlüsse  (S.  226)  spricht  er  es  offen  aus :  Wenn 
Frankreich  mit  Verletzung  der  Verträge  das  positive  Recht,  das  es  augenblicklich  an 
den  Deutschland  geraubten  Ländern  besitzt,  aufhebt,  „so  sollten  wir  uns  in  dem  festen 
Entschlüsse  vereinigen,  das  Schwert  nicht  eher  in  die  Scheide  zu  stecken,  bis  uns 
unser  ganzes  altes  Recht  geworden  ist,  bis  Frankreich  seine  ganze  Schuld  an  uns  gezahlt 
hat".  Der  Feldherr  Moltke  hat  1870 — 71  dieses  nationale  Programm  verwirklicht,  das 
1841  der  Schriftsteller  Moltke  aufgestellt  hatte.     Der  Scharfblick  dieses  seltenen  Mannes 
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zeigt  sich  auch  in  dem  Artikel  über  die  Eisenbahnen  (1843),  deren  enorme  Wichtigkeit 
fttr  den  Güterverkehr  er  zu  einer  Zeit  erkannte,  da  Publikum  und  Regierungen  Deutsch- 
lands ihre  Bedeutung  entweder  noch  gar  nicht  oder  doch  nur  für  die  Personenbeförderung 
gelten  Hessen.  Er  selber  trat  damals  in  den  Verwaltuiigsrat  der  BerUn-Hamburger 
Eisenbahn  ein.  Auch  den  militärischen  Wert  der  Eisenbahnen  erfasste  sein  genialer 
Scharfblick  sofort,  und  wir  ahnen  in  dem  Vf.  den  Organisator,  der  zuerst  das  neue 
Verkehrsmittel  systematisch  für  den  strategischen  Aufmarsch  zum  Kriege  verwandt  hat. 
Die  Aufsätze  zur  Orientalischen  Frage  (1841 — 44),  die  den  Schluss  des  Bandes  bilden, 
besassen  nur  momentanen  Wert,  vielleicht  mit  Ausnahme  der  Beschreibung  der  Kurden 
und  ihres  Landes.  Interessant  ist  es  jedoch,  wenn  wir  Moltke  sich  „offen  zu  der  viel- 
fach verspotteten  Idee  des  allgemeinen  europäischen  Friedens  bekennen",  sie  mit  Eifer 
und  Geschick  verteidigen  und  die  allseitige  Entwaffnung  der  europäischen  Staaten  fordern 
sehen  (S.  286).  In  seinem  Greisenalter  hat  er  bekanntlich  anders  gedacht,  obwohl  sich 
da  die  Lasten  der  Kriegsrüstung  verdrei-  und  vervierfacht  hatten.  Im  5.  Bande  wird 
dann  auch  die  Erwiderung  Moltkes  auf  Bluntschlis  Handbuch  des  Landiiriegsrechtes 
veröffentlicht,  in  der  er  sagt:  „Der  ewige  Friede  ist  ein  Traum,  und  nicht  einmal  ein 
schöner,  und  der  Krieg  ein  Glied  in  Gottes  Weltordnung".  Letzteres  hat  man  bekannt- 
lich auch  Jahrtausende  lang  von  der  Sklaverei  gesagt.  Wann  hatte  Moltke  Recht,  1841 
oder  in  den  70er  und  80er  Jahren?  W^eniger  bedeutend  ist  die  Briefsammlung  des 
5.  Bandes,  und  manches  hätte  ohne  Schaden  daraus  fortbleiben  können.  Auch  historisch 
Merkwürdiges  erfahrt  man  seltener,  als  zu  wünschen  wäre  (das  Interessanteste  über  die 
Verhandlungen  von  Sedan,  S.  92).  Man  gewinnt  den  Eindruck,  dass  manches  wichtige 
Schreiben  absichtlich  aiisgeschlossen  wurde.  Die  religiöse  Anschauungsweise  des  Feld- 
herrn, die  freilich  auch  sonst  bekannt  ist,  wird  auf  das  schärfte  charakterisiert  durch 
seinen  Brief  vom  10.  Mai  1878,  in  dem  er  es  ablehnt,  in  das  Komitee  des  Evangelischen 
Bundes  einzutreten,  weil  er  die  dogmatischen  Ueberzeugungen,  auf  denen  dieser  Bund 
zu  beruhen  habe,  nicht  zu  teilen  vermöge  (S.  183).  Moltke  war  ein  tief  religiöser, 
wahrhaft  frommer  Mann ;  aber  von  offiziell  konfessioneller  Buchstabengläubigkeit  war  er 
weit  entfernt  —  wie  so  viele  Persönlichkeiten  des  alten  Schlages,  die  sich  nicht  zu  der 
Ansicht  aufschwingen  konnten,  dass  äussere  Kirchlichkeit,  bei  innerer  Skepsis,  Standes- 
pflicht der  oberen  Klassen  sei.  Sehr  wichtig  sind  die  Briefe  des  6.  Bandes.  Moltkes 
aus  einem  Guss  gefügter,  eherner  Charakter  geniesst  bei  dem  deutschen  Volke  dieselbe 
Verehrung,  wie  seine  einzigen  Geistesgaben,  die  ihn  zum  Organisator  des  Sieges  für 
Preussen  und  Deutschland  gemacht  haben.  Hier  aber  lernen  wir  den  kühlen,  stillen, 
verschlossenen  Mann  von  einer  ganz  neuen  Seite  kennen:  in  seiner  rührenden,  innigen 
Liebe  zur  Braut  und  Gattin,  als  treuen  Verwandten  und  fürsorgliches  Familienoberhaupt, 
die  Kleinen  erziehend  und  mit  ihnen  scherzend,  den  Grossen  ein  teilnehmender  Berater, 
—  kurz  als  einen  Menschen  edelster  Gesinnung  und  warmen,  weichen  Herzens.  Mit 
Recht  sagt,  zumal  von  der  Sammlung  der  Briefe  an  die  Gattin,  der  Herausgeber:  „Dieses 
Buch  ist  ein  Erbauungsbuch  für  die  Aelteren  und  ein  Erziehungsbuch  für  die  Jüngeren". 
Selbst  dichterisch  empfundene  Stellen  giebt  es  viele,  und  bei  den  Schilderungen  von 
Gegenden  und  Menschen  paart  sich  feines  poetisches  Fühlen  mit  der  historisch- 
geographischen Anschauungsrichtung,  die  Moltkes  ganzes  Denken  bestimmte.  Alles  in 
diesem  Bande  ist  anziehend,  wenn  auch  politisch  oder  miHtärisch  Neues  kaum  mitgeteilt 
wird.  Eingefügt  und  angehängt  sind  Briefe  an  andere  Verwandte  des  Feldmarschalls. 
Der  7.,  kürzeste.  Band  bildet  oiiie  neue  vervollständigte  Auflage  der  Ausgabe  der 
Moltkeschen  Reden  von  1879.  Rosen  stein  hat  ihn  geordnet  und  mit  einer  trefflich 
orientierenden  Einleitung  versehen.  Vom  J.  1867  bis  zu  seinem  Tode  hat  Moltke  dem 
Reichstag  angehört  und  mit  der  ihm  eigenen  Pflichttreue,  soweit  er  niclit  im  Felde 
oder  sonst  dienstiich  verhindert  war,  besucht,  bis  zwei  Tage  vor  seinem  Hinscheiden. 
Er  nahm  selten  das  Wort,  aber  dann  sprach  er  klar,  diu-chsichtig,  sachgeraäss  und  doch 
voll  fester  und  warmer  Ueberzeugung,  in  edler  und  einfacher  Form,  nie  bitter  oder 
heftig.  Was  Moltke  auch  that  und  sagte,  trug  immer  den  Charakter  des  Aussergewölm- 
lichen  nnd  wahrhaft  Adhgen.  —  Zugleich  beginnt  der  Grosse  Generalstab  die  Heraus- 
gabe der  militärischen  Werke  Moltkes  ^*^).  Der  1.  Teil  umfasst  des  Feldmarschalls 
Briefwechsel,  so  weit  dieser  sich  auf  den  dänischen  Feldzug  des  J.  1864  bezieht.  Die 
Sammlung  schafft  eine  wesentliche  Bereicherung  unserer  Kenntnisse,  weniger  für  die 
von  Sybel  und  durch  das  Generalstabswerk  über  den  Krieg  hinreichend  geschilderten 
äusseren  Vorgänge,  als  für  Moltkes  Ideen  und  Entwürfe,  sowie  für  die  Meinungs- 
verschiedenheiten und  Kämpfe  an  den  massgebenden  preussischen  Militärstellen,  zumal 
in  Bezug  auf  die  Belagerung  von  Düppel.  Charakteristisch  für  Wilhelm  I.  ist  das 
Schreiben,    das  er  am  16.  März  1864  an  den  Prinzen  Friedrich  Karl  richtete,    worin  es 
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heisst:  „Weder  ich  noch  Roon  denken  daran,  Hofkriegsrat  spielen  zu  wollen*^ 
Bald  nach  der  Erstürmung  Düppels  ging  Moltke,  der  bis  dahin  in  Berlin  geblieben  war, 
als  Chef  des  Generals tabes  der  Feldarmee  nach  Schleswig.  Als  solcher  ordnete  er  den 
Uebergang  der  preussischen  Truppen  nach  Alsen  an.  Diese  glänzende  Waifenthat 
schildert  er  in  einem  geistvollen  und  anschaulichen  Privatbriefe  (S.  184),  der  wahrhaft 
litterarischen  Wert  besitzt  und  über  Wesen  und  schriftstellerisches  Können  des  berühmten 
Strategen  erfreulichsten  Aufschluss  giebt.  Als  das  Muster  eines  kühnen  und  doch  sorg- 
fältig abgewogenen  und  vorbereiteten  militärischen  Entwurfes  möchte  ich  den  Anschlag 
auf  Seeland  anführen,  den  Moltke  am  12.  Okt.  1864  dem  Prinzen  Friedrich  Karl 
vorträgt  und  der  dann  wegen  des  Friedensschlusses  nicht  zur  Ausführung  kam.  Sonst 
wird  freilich  ftir  den  Litterarhistoriker  aus  diesem  militärischen  Briefwechsel  wenig 
abfallen.  Leider  ist  die  Korrespondenz  Moltkes  über  den  Krieg  von  1864  nicht  ganz 
vollständig,  es  fehlen  z.  B.  viele  Briefe  des  Generals  von  Roon,  wie  mau  aus  dessen 
Denkwürdigkeiten  ersieht.  Auch  Sybel  muss  noch  anderweitige  Schriftstücke  Moltkes 
in  Händen  gehabt  haben  ^^^).  —  Moltkes  pädagogische  und  philosophische  Bedeutung 
wird  gleichfalls  in  mehreren  Schriften  behandelt.  Der  Dichter-Historiker  Dahn^^^)  will 
Moltkes  Geschichte  des  Krieges  von  1870 — 71  als  Erziehungsschrift  für  das  deutsche 
Volk  mid  zumal  für  dessen  Jugend  darstellen.  Welche  Selbsttäuschung!  Vorbildlich, 
erziehlich  kann  zweifellos  die  einzige  und  bewundernswerte  Persönlichkeit  Moltkes  in 
ihrer  Gesamtheit  wirken  —  nicht  aber  diese  Kriegsgeschichte.  Denn  wohl  niemals  hat 
ein  so  bedeutender  Mann  wie  Moltke,  der  auch  als  Schriftsteller  sonst  so  Hervorragendes 
geleistet  hat,  ein,  von  einzelnen  tiefen  nnd  eindringenden  Bemerkungen  abgesehen,  im 
ganzen  derartig  nüchternes  und  langweiliges  Buch  verfasst.  D.  gelangt  auch  nur  zu 
seinem  Ziele  durch  zwei,  sicherlich  unbewusst  geübte  Kunstgriffe:  einmal  setzt  er 
beständig  die  Grösse  der  Ereignisse  an  Stelle  der  —  fast  immer  fehlenden  —  Grösse  der 
Schilderung;  und  dann  umwickelt  er  jeden  Satz  des  Feldherm  mit  einer  reichen  Menge 
eigener  Betrachtungen,  die  meist  den  knappen,  trockenen  Aussprüchen  Moltkes  einen 
höheren  Sinn  und  eine  umfassendere  Bedeutung  beilegen,  wie  sie  jene  in  der  ursprüng- 
lichen schlichten  Erzählung  nicht  gehabt  hatten.  Uebrigens  soll  D.  die  mannhafte 
Weise  nicht  vergessen  werden,  in  derer,  sowohl  iudiesemBuche  (2.  Nachtr.,  S.  XXVI — LXXVI) 
wie  auch  sonst,  gegen  den  Zedlitzschen  Schulgesetzentwurf  aufgetreten  ist.  Wenn  er 
am  Schlüsse  wehmütig  ausruft:  „Nützen  kann  diese  Schrift  freilich  nicht  mehr"  —  so 
hat  er  sich  glücklicherweise  in  dieser  pessimistischen  Besorgnis  getäuscht.  —  Dangel- 
maier^^^)  stellt  in  wohlgemeinter,  vorurteilsfreier,  aber  recht  oberflächlicher  Weise 
Moltkes  philosophisch-religiöse  Anschauungen  zusammen.  Schon  der  Titel:  Moltke  als 
Philosoph,  ist  missverständlich;  denn  nichts  lag  dem  genialen  Soldaten  ferner,  als  ein 
„Philosoph"  sein  zu  wollen.  —  In  liebenswürdiger  Plauderei  schildert  Hellmann  ^^^), 
offenbar  aus  langjähriger  persönUcher  Kenntnis,  das  äussere  Auftreten  und  Sichgeben 
Moltkes.  — 

Wir  kommen  zu  den  Staatsmännern.  Ein  Gegenstück  zur  Fridericianischen 
Zeit  erscheint  in  der  Biographie  Joh.  Leopold  von  Hays,  eines  Bischofs  aus  dem 
Josefinischen  Oesterreich,  von  Wilibald  Müller  i^*^»).  Dieses  Werkchen  ist  sehr  interessant 
für  die  Kenntnis  der  geistigen  Bewegung  unter  dem  österreichischen  Klerus  zur  Zeit 
des  grossen,  unglücklichen  Kaisers.  Welcher  Unterschied  zwischen  der  Duldsamkeit, 
Weitherzigkeit  und  allgemeinen  Menschenfreundlichkeit  der  damaligen  katholischen 
Prälatiu'  und  dem  stark  ultramontanen  Geiste  der  heutigen!  — 

Die  Aufzeichnungen  des  preussischen  Staatsrats  Beguelin  und  seiner 
Gemahlin  haben  hs.  schon  verschiedenen  Historikern  vorgelegen  und  sind  von  ihnen  benutzt 
worden.  Jetzt  teilt  sie  Ernst  ^^®)  mit  ausführlicher  Einleitung,  erklärenden  Anmerkungen 
und  unter  Hinzufügung  einiger  bemerkenswerter  Schreiben  Beguelins  an  seine  Frau  sowie 
Gneisenaus  und  Hardenbergs  dem  grösseren  Publikum  mit.  Aus  der  Nordwestschweiz 
stammend,  war  der  Vater  Heinrichs  von  Beguelin  in  preussische  Dienste  getreten  luid 
Erzieher  des  Thronfolgers,  nachmaligen  Königs  Friedrich  Wilhelm  II.  geworden.  Heinrich 
selber  kam  in  die  Finanzverwaltung,  wurde  Sept.  1807  Generalsekretär  Steins  und  in 
Memel  auch  mit  Gneisenau  befreundet,  überwarf  sich  aber  mit  den  Patrioten,  als  er  in 
den  entscheidungsreichen  J.  1811 — 12  die  finanziellen  und  politischen  Verhandlimgen 
übernahm,  die  zum  Bündnis  mit  Frankreich  gegen  Russland  führten.  Bemerkenswert 
ist,  dass  mit  seiner  schönen  und  klugen  Gemahlin  Gneisenau  innigste  Freundschaft  bei- 
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beliielt,  während  sie  zugleich  auf  den  Staatskanzler  Hardenberg  einen  Einfluss  gewann, 
den  sie,  wenn  auch  in  vorsichtiger  und  gemässigter  Weise,  zu  Grünsten  der  Patrioten 
und  ihrer  Bestrebungen  übte.  Trotzdem  entgingen  nach  deren  Siege  Amalie  von  Beguelin 
und  ihr  Gatte  nicht  den  schlimmsten  Angriffen  und  Verleumdungen;  und  obwohl  er  nur 
die  Befehle  Hardenbergs  ausgeführt  hatte,  wurde  er  fernerhin  lediglich  in  untergeordneter 
Stellung  vei-wandt,  bis  ein  Schlaganfall  bereits  am  7.  Okt.  1818  seinem  Dasein  ein  Ende 
machte.  Seine  Gattin  überlebte  ihn  noch  31  Jahre.  Aus  seinen  Aufzeichnungen  erhalten 
wir  hier  zuerst  ein  Bild  (?es  Ministers  von  Stein  aus  persönlicher  Kenntnis,  mit  Zuneigung 
gezeichnet,  aber  doch  ganz  oberflächlich  und  wenig  charakteristisch.  Noch  unbedeutender 
sind  seine  Denkwürdigkeiten  vom  Tilsiter  Frieden  bis  zum  Schluss  des  J.  1808.  Sie 
zeigen,  dass  er  nur  mittelraässige  Begabung,  weder  tiefe  Einsicht  noch  grossen  Ueber- 
blick  besass;  auch  blieben  ihm  die  eigentlichen  Beweggründe  und  Beziehungen  der 
leitenden  Persönlichkeiten  verborgen.  Dem  Freiherrn  von  Stein  ist  er  mit  Aufrichtigkeit 
er^reben;  um  so  bemerkenswerter  ist  es,  wenn  er  von  ihm  sagt  (S.  IbO):  „Stein  hat 
namentlich  in  der  Geldwirtschaft  grosse  Missgriflfe  gethan.  Er  verstana  von  diesem 
Geschäftszweige  wenig  und  vertraute  dabei  zu  viel  auf  Leute,  die  noch  viel  weniger 
davon  verstanden.  Er  hatte  nicht  die  Gabe,  die  Menschen  zu  gewinnen,  er  lobte  und 
tadelte  öffentlich,  und  unglücklicher  Weise  wechselte  sein  Urteil  über  Menschen  oft, 
bloss  weil  er  zu  rasch  im  Urteilen  war,  ohne  sie  vorher  erprobt  zu  haben."  Auch  die 
Auszüge  aus  Beguelins  Briefen  an  seine  Frau,  während  der  J.  1807,  1808  und  1812, 
zeigen,  dass  er  selber  ein  gewissenhafter  und  tüchtiger  Beamter,  aber  im  Grunde 
kleinlich  und  mittelmässig  war;  sie  sind  nur  in  Einzelschilderungen  interessant,  historisch 
gar  nicht  belehrend.  Ganz  anderen  Eindruck  erhalten  wir  von  Amaliens  Tagebuch- 
auszügen aus  den  J.  1810 — 13.  Ein  lebhafter,  glänzender,  hohen  Aufschwunges  fähiger 
Geist  spricht  uns  aus  ihnen  an;  freilich  hat  er  etwas  Sprunghaftes,  Unzusammenhängendes: 
sie  ist  eine  begabte,  blendende  Frau,  ohne  tieferen  gedanklichen  Untergrund.  Ihr  hohes 
Verdienst  ist,  dass  sie  stets  als  Mittlerin  zwischen  dem  Staatskauzier  und  den  Patrioten 
diente  und  die  unaufhörlich  zwischen  ihnen  entstehenden  Missverständnisse  möglichst 
ausglich.  Höchst  anziehend  ist,  was  sie  über  die  Drohungen  Napoleons  gegen  Preussen 
im  Sept.  1811  erzählt  (S.  215),  und  was  dann  die  Unterwerfung  des  Königs  und  seines 
ersten  Ministers  unter  den  Willen  des  allmächtigen  Kaisers  zum  guten  Teil  erklärt; 
ebenso  ihr  Bericht  über  das  allgemeine  Spionentum  unter  Napoleons  Regierung  (S.  236). 
Ihre  Darstellung  von  Gneisenaus  und  Hardenbergs  Charakter  (S.  280)  zeugt  von  grosser 
Menschenkenntnis  und  bedeutender  Unabhängigkeit  des  Urteils.  Sie  war  jedenfalls  ein 
viel  hervorragenderer  Mensch  als  ihr  Gatte.  — 

Der  2.  Band  von  Leopold  von  Gerlachs  Denkwürdigkeiten^^^)  (vgl.  JBL. 
1891  IV  1  :  168)  wirft  wieder  sehr  interessante  Schlaglichter  aiif  das  Wesen  des  ein- 
flussreichen Günstlings  Friedrich  Wilhelms  IV.  und  der  von  ihm  vertretenen  „kleinen 
aber  mächtigen  Partei".  Gerlach  ist  nicht  Absolutist,  sondern  will  die  Regierung  des 
Staates  durch  die  bevorrechtigten  Stände  wieder  herstellen,  wie  sie  im  ausgehenden 
Mittelalter  und  im  Beginn  der  Neuzeit  existiert  hatte.  Auf  religiösem  Gebiete  ist  ihm 
die  evangelische  Union  verhasst,  weil  sie  einen  freien  Charakter  trägt;  nur  strenges 
und  ausscliliessliches  Luthertum  ist  ihm  genehm.  Russlands  Auftreten  gegen  die 
ungläubigen  Türken  missbilligt  er,  weil  es  die  christlichen  Unterthanen  gegen  eine 
legitime  Regierung  auflietzt,  und  weil  sein  treues  preussisches  Herz  den  Uebermut,  mit 
dem  Zar  Nikolaus  Preussen  zu  behandeln  liebt,  schmerzlich  empfindet.  Der  König  ist 
dem  General  viel  zu  absolutistisch  und  bureaukratisch  gesinnt  imd  liefert  sich,  den 
Anschauungen  des  Generals  nach,  nicht  genug  den  Juiikern  und  Pietisten  aus.  Der 
Koiistitutionalismus,  den  er  zuerst  bitter  gehasst  hat,  gefällt  ihm  schliesslich  ganz  gut, 
da  im  Herrenhaus  wie  in  der  „Landratskammer"  seine  Partei  die  Oberhand  hat.  Gerlach 
ist  übrigens  ein  klarer  Kopf:  die  unbestimmte,  unsichere,  nebelhafte  äussere  Politik 
Friedrich  Wilhelms  IV.  tadelt  er  durchaus.  Sein  Ideal  ist  die  Wiederherstellung  der 
heiligen  Allianz  —  darin  ist  er  wenigstens  konsequent.  Das  zweite  französische 
Kaisertum  hasst  er  als  geradezu  satanisch,  weil  es  auf  der  Revolution  und  der  all- 
gemeinen Gleichheit  beruht.  Das  ist  die  Anschauung  der  ganzen  Partei,  zu  der  Gerlach 
sich  bekennt,  und  die  er  selber  als  die  feudale  bezeichnet.  Gegen  die  liberalisierende 
„neue  Aera",  ja  gegen  die  Person  des  Prinzregenten  erhob  diese  Part.ei  bekanntlich, 
trotz  ihrer  stets  emphatisch  betonten  Königstreue,  eine  erbitterte  Opposition,  und 
Gerlach  stand  dabei  in  vorderster  Reihe.  Es  ist  oft  schwer,  sich  durch  den  Wust  bis- 
weilen recht  unwichtiger  und  unzusammenhängender  Notizen  und  Betrachtungen  durch- 
zuarbeiten; aber  die  Geduld  des  Lesers  wird  reichlich  belohnt,  denn  die  Geschichte  der 
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Regierung  Friedrich  Wilhelms  IV.  ist  nur  durch  die  hier  gegebene  genaue  Schilderung 
des  Denkens  und  Handels  des  Königs  und  seiner  Umgebung  zu  verstehen.  — 

Diesem  Herrscher  stand  gleichfalls  nahe,  obwohl  politisch  und  religiös  von 
vielfach  verschiedener  Denkungsart,  der  als  theologischer  Schriftsteller  und  Politiker 
gleich  berühmte  Chrn.  Karl  Josias  von  Bunsen.  üeber  ihn  liegen  zwei  biographische 
Skizzen  vor.  Die  erste,  von  Baehring^^^),  ist  ein  wohlmeinendes,  besonnenes,  vom 
Standpunkte  der  kirchlichen  Mittelpartei  geschriebenes  Buch,  das  jedoch  nur  dem 
Theologen,  nicht  dem  Staatsmann  und  Gelehrten  Bunsen  gerecht  wird.  Der  Vf.,  der 
diesen  persönlich  kannte,  fusst  doch  zumeist  auf  der  Biographie,  die  Bunsens  Witwe 
dem  Andenken  ihres  Gatten  widmete.  Aber  was  soll  es  heissen  (S.  50),  dass  die 
kirchenpolitischen  Verhandlungen  zwischen  der  Kurie  und  der  preussischen  Gesandt- 
schaft in  Rom  —  Niebuhr  und  Bunsen  —  1828  zu  einem  „befriedigenden"  Abschluss 
führten?  Jedermann  weiss,  dass  dabei  die  elementarsten  Rechte  des  Staates  geopfert 
wurden,  und  eine  Quelle  steter  ärgerlicher  und  gefährlicher  Konflikte  geöffnet  ward. 
Dagegen  ist  die  treifhche  Würdigung  der  „Zeichen  der  Zeit"  in  litterarischer  wie 
politischer  Beziehung,  sowie  der  übrigen  theologischen  Schriften  aus  Bunsens  letzten 
Lebensjahren  sehr  anerkennenswert.  —  Die  zweite  Lebensbeschreibung  rührt  von 
Beyer  ^^^)  her.  Sie  ist  nicht,  wie  man  nach  dem  Titel  annehmen  sollte,  eine  blosse 
Tendenzschrift.  Vielmehr  wird  Bunsens  politisches  Streben  und  seine  Stellung  inmitten 
der  Parteien,  am  preussischen  Hofe,  im  Volke,  bei  der  Kurie,  in  England  mit  vieler 
Sachkenntnis,  Einsicht  und  Unbefangenheit  gezeichnet.  Lisofern  ist  dieses  Büchlein 
xunfassender  und  belehrender  als  die  weitläufige  Schrift  Baehrings.  Auch  das  persönliche 
Element  wird  gut  entwickelt.  Dagegen  tritt  freilich  das  litterarische  und  gelehrte 
Schaffen  ganz  in  den  Hintergrund.    — 

Sehr  wertvoll  sind  die  aktenmässigen  Beiträge  zur  Kenntnis  von  Bismarcks 
Leben,  die  wir  Kohl  ^^s)  verdanken  (vgl.  JBL.  1891  IV  1:103).  Zunächst  ist  hier  der 
zweite  Band  der  Regesten  zu  erwähnen.  Er  vollendet  jetzt  das  im  J.  1891  be- 
gonnene Werk,  das  mit  erstaunlichem  Fleiss  und  in  annähernder  Vollständigkeit  eine 
gedrängte  Uebersicht  der  gesamten  Thätigkeit  des  grossen  Reichskanzlers  giebt,  Tag 
für  Tag,  man  möchte  sagen.  Stunde  für  Stunde.  Genaue  Quellennachweise  gestatten 
das  in  den  Regesten  kurz  Angedeutete  mit  leichter  Mühe  in  vollem  Umfang  und  aller 
Sicherheit  kennen  zu  lernen.  Einzelne  wichtige  Aktenstücke  und  Teile  von  Reden 
sind  in  extenso  gegeben.  So  ist  für  den  genialsten  deutschen  Staatsmann  ein  histori- 
sches Hülfswerk  geschaffen,  wie  es  deutscher  Gelehrtenfleiss  sonst  nur  für  Herrscher 
längst  vergangener  Jhh.  hervorgebracht  hat.  —  Kohl  ^^^)  hat  auch  die  erste  kritisch- 
historische Ausgabe  der  Reden  Bismarcks  veranstaltet,  ein  Werk  nicht  allein  von 
politischer  und  geschichtlicher,  sondern  auch  von  hoher  litterarhistorischer  Bedeutung. 
wir  finden  hier  eine  möglichst  vollständige  und  möglichst  authentische  Sammlung  der 
Reden,  in  deren  kurzen,  markigen,  abgerissenen  Sätzen,  in  deren  kräftiger  und  bildnis- 
reicher Sprache,  in  deren  hinreissender  und  oft  mit  schlagendem  Witze  ausgestatteter 
Beweisführung  sich  der  gewaltige  Charakter  und  überlegene  Geist  Bismarcks  deutlich 
kundthut.  Am  eliesten  möchte  seine  Art  der  Beredsamkeit  mit  der  Cromwells  ver- 
glichen werden,  vor  dem  ilin  jedoch  auf  diesem  Felde  seine  reiche  Litteraturkenntnis 
auszeichnet.  Erläuternde  Anmerkungen  des  Herausgebers  erleichtem  für  jede  Rede 
das  Verständnis.  Die  Sammlung  wird  unter  allen  Denkmälern  für  den  Begründer  des 
Reiches  das  schönste  und  dauerndste  sein.  —  Blümners  ^^*)  B\ich  über  den  bildlichen  Aus- 
druck in  Bismarcks  Reden  (vgl.  JBL.  1891  IV  1:  117)  ist  einige  Male  recensiert 
worden.  —  Von  einem  begeisterten  Verehrer  geht  die  anonyme  Broschüre^**)  „Ftlrst 
Biamarck  und  das  deutsche  Volk"  aus.  Die  Zeit,  eine  historische  Würdigung  dieses 
Genies,  des  thatsächlichen  Schöpfers  von  Deutschlands  Einheit,  zu  schreiben,  ist  noch 
nicht  gekommen,  wir  sind  noch  viel  zu  sehr  in  den  Parteikämpfen  des  Tages  befangen. 
Allein  man  muss  es  mit  Freuden  begrüssen,  dass  der  unbedingten  Verketzerungssucht 
gegen  den  grössten  aller  deutschen  Staatsmänner  kräftig  widersprochen  wird,  auch  wenn 
es,  wie  von  dem  warmblütigen  Vf.  dieses  Schriftchens,  in  überschwänglicher 
Weise  geschieht  und  mit  nicht  minder  übertriebenen  Invektiven  gegen  die  Widersacher 
vermengt  wird.  So  wenig  der  Unbefangene  gewisse  Seiten  von  des  Fürsten  innerer 
Politik    billigen  kann,     dürfen    wir    Deutsche    doch    nicht    den    begründeten     Vorwurf 
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BLU.    8.   5;  HJb.    13,   S.  689;  LZg.    1.  Deo.]|    -    124)  X  P- ßienemann:  BLU.    S.  5/6;  O.  Lyon:  TglRsB.    N. 


rV  Ib  :  125-182  M.  Philippson,  Politische  Geschichte. 

der  Undankbarkeit  gegen  den  grossen  Mann  auf  uns  laden,  der  das  Jahrhunderte  lange 
Wünschen  und  Streben  aller  Freunde  des  Vaterlandes  endlich  mit  ebenso  viel  That- 
kraft  wie  Einsicht  glücklich  verwirklicht  hat.  Gewiss  haben  die  Gegner  Bismarcks 
manches  zu  ihrer  Rechtfertigung  anzuführen;  allein  überwiegen  soll  und  muss  die  dank- 
bare Anerkennung  seiner  unsterblichen  Verdienste  um  Deutschland  und  Preussen,  wie 
sie  in  diesem  Schriftchen  zum  Ausdrucke  kommt.  —  Die  ausserordentliche  Liebe  und 
Bewunderung,  die  weite  Kreise  des  deutschen  Volkes  dem  Fürsten  Bismarck  auch 
nach  seinem  Ausscheiden  aus  dem  Amt  entgegen  bringen,  haben  sich  bei  dessen 
Sommerreisen  im  J.  1892  auf  das  glänzendste  gezeigt.  Einer  seiner  glühendsten,  ja 
fanatischen  Verehrer,  Graf  Westarp^^^)  hat  alle  an  den  Altreichskanzler  gerichteten 
Huldigungen,  Reden,  Begrüssungen,  Adressen  sowie  die  Antworten  und  Ansprachen  des 
Gefeierten  während  jener  Monate  gesammelt  und  zum  Abdrucke  gebracht.  Diese  Zu- 
sammenstellung ist  immerhin  von  biographischem,  ja  allgemein  geschichtlichem  Interesse, 
um  so  mehr,  als  der  Fürst  damals  in  höchst  freier  Weise  Aufschluss  über  die  Um- 
stände gab,  die  seine  Entlassung  herbeigeführt  und  begleitet  haben.  Ob  die  Art,  wie 
Bismarck  bei  diesen  Gelegenheiten  auftrat,  den  streng  monarchischen  Grundsätzen  ent- 
sprach, die  er  während  seiner  langen  Ministerlaufbahn  stets  geäussert  hat,  ist  freilich 
eine  Frage,  die  auch  W.s  begeisterte  Schlussworte  nicht  bejahend  lösen  ^*^).  —  Der 
Münchener  Socialist  von  Vollmar^^®)  veröffentlicht  in  der  Revue  bleue  einen  Artikel 
über  den  Socialismus  Bismarcks  und  Kaiser  Wilhelms  ü.  Er  behauptet  darin,  der 
Alt-Reichskanzler  habe  seine  socialen  Reformpläne,  die  auf  dem  Grunde  des  Staats- 
socialismus  sich  aufbauten,  nicht  aus  Gerechtigkeitsgefühl  gegen  die  ärmeren  Klassen, 
sondern  nur  aus  dem  Wunsche  heraus  gefasst,  die  letzteren  ftir  das  absolute  Königtum 
zu  gewinnen  und  diesem  unterzuordnen.  Die  Arbeiter  seien  aber  schon  allzu  auf- 
geklärt und  selbstbewusst  gewesen,  um  sich  von  solchen  Lockungen  fangen  zu  lassen. 
Kaiser  Wühelm  11.  sei  nun  nicht,  wie  man  das  häufig  behauptet,  dem  Socialismus 
günstig,  sondern  er  wolle  das  starke  Königtum  zum  Führer  aller  modernen  Bestrebungen 
machen  und  deshalb  auch  den  Arbeiterstand  unter  der  Leitung  der  Krone  von  dem 
harten  Drucke  des  Kapitals  befreien,  wie  seine  Vorfahren  sich  des  ßürgerthums  gegen 
den  Adel  angenommen  hatten.  Indessen  der  Widerstand  des  Kapitalismus  und  des  mit 
diesem  verbündeten  Beamtentums  habe  die  Absichten  des  Kaisers  nicht  nur  vereitelt, 
sondern  auch  innerlich  gewandelt,  sodass  er  jene  Bestrebungen  aufgegeben  habe. 
Uebrigens  ist  der  Artikel  sehr  versöhnlich  gehalten  und  zeigt  Hinneigung  zum  Staats- 
socialismus.  Wenn  aus  diesem  Anlasse  der  Vf.  von  Seiten  Liebknechts  und  seiner 
Anhänger  heftige  Angriffe  zu  bestehen  hatte,  so  vergessen  diese  seine  Gegner,  dass  im 
letzten  Grunde  aller  Socialismus  auf  die  Allmacht  des  Staates  hinführt,  also  Staats- 
socialismus  ist.  —  Ueber  Fürst  Bismarck  und  die  deutsche  Litteratur  hat  Gold- 
baum^^^)  gesprochen.  Der  Vortrag  fesselte  ungemein  durch  eine  Fülle  neuer  und  be- 
deutender Gedanken.  Die  Grundidee,  von  der  G,  ausging,  war  die,  dass  Bismarck 
der  erste  deutsche  Staatsmann  sei,  der  eine  ausgedehnte  und  gründliche  Kenntnis  der 
nationalen  Litteratur  besessen  habe.  So  habe  er  mit  dem  unpraktischen  Volke  der 
Denker  und  Dichter  dessen  Sprache  reden  und  auf  dessen  Empfinden  eingehen  können, 
während  er  doch  in  sich  dessen  politische  Ohnmacht  und  Unfruchtbarkeit  überwunden 
hatte:  deutsches  Denken  und  staatsmännisches  Können  vereinte  er  in  seiner  Person, 
und  er  führte  so  in  die  Wirklichkeit  ein,  was  bisher  die  Nation  nur  theoretisch  erfüllt 
hatte.  Der  Sohn  eines  Htterarischen  Zeitalters,  wusste  er  es  zum  Abschlüsse  zu 
bringen  und  ein  historisches  Zeitalter  zu  eröffnen.  Zur  näheren  Begründung  dieser 
originellen  Ansicht  schilderte  G.  den  Bildungsgang  Bismarcks  mit  seiner 
lebhaften  Empfänglichkeit  für  die  Litteratur,  mit  ihrer  geistvollen  Verarbeitung  und 
Anwendung  in  aDen  Lagen  und  Erfordernissen  des  Lebens.  So  wurde  Bismarck  auch  in 
Schrift  und  Rede  einer  der  bedeutendsten  und  kraftvollsten  deutschen  Prosaisten.  Wie 
Lutlier  hat  er  das  Jahrhunderte  lange  Dichten  und  Trachten  aller  gebildeten  Deutschen 
zu  verwirklichen  gewusst,  aber  auch,  wie  dieser,  in  durchaus  selbständiger,  eigenartiger, 
von  den  frühern  Erwartungen  abweichender  Art.  In  manchen  Einzelheiten  fordert 
der  Vortrag  G.s  wohl  Widerspruch  heraus,  in  seiner  Gesamtheit  ist  er  eines  der  tiefsten, 
gedankenvollsten  und  anregendsten  Erzeugnisse  der  sonst  mit  diesen  Eigenschaften  nicht 
übermässig  ausgestatteten  Bismarck-Litteratur  i^**-!*^).  — 
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Die  Denkwürdigkeiten  des  Kriegsministers  von  Roon^^S)^  deren  Veröffentlichung 
man  dem  Sohne  des  Feldmarschalls  verdankt,  bilden  eine  wahre  Lebensbeschreibung, 
die  freilich  soweit  möglich  mit  Aufzeichnungen  und  Briefen  des  Verstorbenen  sowie 
sonstigen  Aktenstücken  durchsetzt  ist.  Eine  endgültige  Biographie  können  wir  nicht 
erwarten  —  dazu  fehlt  noch  die  Möglichkeit  der  Benutzung  der  Archive,  und  dazu 
mangelt  es  speciell  dem  Sohne,  wie  er  mit  rühmlichem  Freimut  eingesteht,  dem  Vater 
und  dessen  Parteistellung  gegenüber  an  der  nötigen  Objektivität.  Allein  gerade  aus 
dem  engen  Verhältnisse  des  Biographen  zu  seinem  Helden  erwachsen  dem  Werke  Vor- 
züge, wie  ein  späterer  Geschichtsschreiber  sie  nicht  besitzen  kann;  und  von  leiden- 
schaftlicher Parteinahme  hat  sich  der  Vf.,  wenn  auch  sein  eigener,  streng  konservativer 
und  kirchlicher  Standpunkt  nicht  zu  verkennen  ist,  nach  Möglichkeit  fern  gehalten. 
Die  Belehrung,  die  der  Historiker  aus  dieser  Biographie  schöpft,  ist  sehr  vielseitig,  ob- 
wohl bei  wichtigen  Gelegenheiten,  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Haltung  des  Königs  Wühelm 
und  BiOons  während  der  Konfliktszeit,  gerade  die  entscheidendsten  und  deshalb  interes- 
santesten Thatsachen  vorsichtig  übergangen  werden.  In  Roon  tritt  uns  der  Typus  des 
starren  Absolutisten  der  vormärzhchen  Zeit  entgegen,  dessen  Ehrerbietung  gegen  das 
königliche  Haus  just  soweit  geht,  wie  dieses  auf  seinen  eigenen  Pfaden  wandelt.  Und 
doch  hat  gerade  Roon  durch  die  ßeihülfe  an  der  Reorganisation  mit  dazu  beigetragen, 
das  alte  patriarchalisch-absolutistische  Preussen  für  immer  zu  Grabe  zu  bringen.  Leider 
ist  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  Roons  am  Kadettenhause  und  als  geographischer 
und  militärgeschichtlicher  Schriftsteller  nicht  in  genügendem  Masse  geschildert;  der  Vf. 
hätte  sich  für  diese,  so  bedeutsame  Seite  im  Wirken  seines  Vaters  vielleicht  die  Bei- 
hülfe eines  Fachmanns  sichern  können.  Für  den  Litteraturhistoriker  möchten  noch  die 
Beziehungen  Roons  zu  hervorragenden  Bonner  Professoren:  Perthes,  E.  M.  Arndt  u.  a.. 
Bemerkenswertes  bieten.  — 

Zu  erwähnen  ist  hier  ferner  die  Selbstbiographie  eines  Oesterreichers : 
Leopold  von  Hasner  *34).  Der  Bruder  dieses  bedeutenden  luid  sympathischen 
Staatsmannes  hat  sich  mit  der  Veröffentlichung  von  dessen  Denkwürdigkeiten  und 
Gedankenformulierungen  ein  grosses  Verdienst  erworben.  Ein  melancholischer  Hauch 
liegt  über  den  Tagebüchern  dieses  hochgebildeten  Politikers ,  dessen  klarer  Bück 
die  Vergeblichkeit  seines  besonnen  liberalen  und  patriotischen  Strebens  inmitten  der 
wilden  Wogen  des  Radikalismus  und  des  Völkerhaders  in  Oesterreich  deutiich  erkannte. 
An  die  leitende  Stelle  des  Staatswesens  berufen,  sah  er  ein,  dass  er  weder  den  Stämmen 
noch  dem  Monarchen  des  Reiches  Genüge  thun  könne.  Aber  so  lange  es  ihm  vergönnt 
war,  ohne  dass  er  dabei  seinen  Ueberzeugungen  und  seiner  Mamiesehre  zu  nahe  treten 
durfte,  wirkte  er  mit  Pflichttreue  und  grosser  Einsicht  zur  Förderung  der  von  ihm  als 
richtig  erkannten  Ziele.  Als  es  nicht  mehr  möglich  war,  verliess  er  frei  und  froh 
das  ihm  zur  Last  gewordene  hohe  Amt,  um  noch  viele  Jahre  lang  im  Abgeordneten- 
und  dann  im  Herrenhause  seinen  treu  gewahrten  politischen  Standpunkt  zu  verfechten. 
Ein  anmutenderes  psychologisches  Bild  möchte  man  schwerlich  finden,  als  es  uns  aus 
diesen  bescheidenen,  objektiv  gehaltenen  und  dabei  in  der  Form  künstlerisch  vollendeten 
Aufzeichnungen  entgegen  tritt.  Die  „Aphorismen",  die  den  Schluss  des  Bandes  bilden, 
wären  auch  an  sich  weitester  Verbreitung  wert:  in  kurzer,  prägnanter  Weise  geben  sie 
viel  tief  und  scharf  Gedachtes  über  Philosophie,  Wissenschaft,  Kunst,  Politik  und 
sociales  Leben:  hier  wirkt  auf  uns  ein  ebenso  besonnener,  gerechter  und  liebenswürdiger 
wie  geistvoller  Mensch.  — 

Bedeutendes  bringen  Erinnerungen  eines  englischen  Diplomaten,  des 
Lord  Loftus^^*).  Einen  grossen  Teil  seiner  Laufbahn  hat  er  in  Deutschland  und 
speciell  in  Berlin  verbracht.  Schon  1837  kam  er  als  unbesoldeter  Attache  nach  dieser 
Stadt,  deren  damals  einfache  Sitten  und  intime  Lebensweise  auch  in  den  höheren  Gesell- 
schaftskreisen diese  Denkwürdigkeiten  schildern.  Die  letzten  Lebensjahre  Friedrich 
Wilhelms  III.  mit  ihrer  dumpfen,  verdrossenen  Stimmung,  die  Hoffnungen,  die  ganz 
Deutschland  bei  der  Thronbesteigimg  Friedrich  Wilhelms  IV.  erfüllten,  treten  uns  in 
der  Darstellung  dieses  einsichtigen  und  unparteiischen  Ausländers  entgegen.  Des  letzt- 
erwähnten Königs  Charakter  und  Fähigkeiten  im  privaten  Leben  werden  übrigens  hier 
ebenso  hoch  gestellt,  wie  seine  Begabung  als  Souverän  niedrig ;  freilich  sind  die  Urteile, 
die  Lord  L.  ausspricht,  ziemlich  oberflächlich  und  nicht  frei  von  Widersprüchen.  1844 
wird  er  nach  Stuttgart  versetzt,  und  wir  erhalten  eine  anziehende  Darlegung  des  mate- 
riellen und  moralischen  Zustandes  in  Süddeutschland  vor  einem  halben  Jh.,    sowie  inter- 
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essante  Beitx'äge  zur  Geschichte  des  preussischen  Feldzuges  in  Badeu  während  des  J.  1849^ 
Diplomatische  Sendungen  führten  den  Lord  nach  einander  an  alle  bedeutenderen  deutschen 
Höfe;  über  jeden  berichtet  er  in  leichtem,  angenehmem  Tone,  mit  zahlreichen  Anekdoten  — 
mehr  als  Weltmann  denn  als  Staatsmann  oder  Politiker.  1853  kehrte  er  als  Legations- 
sekretär nach  Berlin  zurück.  Nun  wird  seine  Erzählung  bedeutender,  da  er  von  den 
diplomatischen  Verwicklungen  des  Krimkrieges  zu  berichten  hat;  die  betreffenden 
Abschnitte  sind  viel  inhaltsreicher,  als  was  Lady  Bloomfield,  die  Gattin  des  eigen thchen 
Gesandten,  über  dieselben  Ereignisse  mitteilt.  L.  lässt  Bismarcks  Genie  volle  Gerechtig- 
keit widerfahren  (S.  206)  —  um  so  wichtiger  sind  zwei  Thatsachen,  die  er  konstatiert. 
Einmal,  dassBismarck  1861  in  London  geradezu  erklärte:  er  werde  nächstens  die  Leitung 
der  preussischen  Politik  übernehmen,  und  es  sei  dabei  seine  Absicht,  bei  erster  Ge- 
legenheit und  unter  irgend  welchem  Verwände  mit  Oesterreich  Krieg  zu  führen.  Zweitens, 
dass  dieser  grosse  Staatsmann  ein  entschiedener  Gegner  Englands  war,  dessen  nationaler 
Charakter  und  Einrichtungen  ihm  widerstrebten.  Der  Umstand,  dass  Bismarck  1854 
und  55  die  Annäherung  Preusseiis  an  die  Westmächte,  wie  der  Miai«^terpräsident 
Manteuffel  sie  beabsichtigte,  mit  Hülfe  der  Kamarilla  verhindert  hat,  ist  schon  ander- 
weitig bekannt,  wird  aber  durch  die  hier  gegebenen  Auszüge  von  L.s  Depeschen  — 
er  vertrat  zeitweise  Bloomfield  —  vollauf  bestätigt.  Nach  einem  3  jährigen  Aufent- 
halt in  Wien  (1858 — 61)  kehrt  der  Lord  zum  dritten  Male  nach  Berlin  zurück,  und 
zwar  als  Gesandter.  Er  findet  diese  Stadt  sehr  verändert,  das  Leben  angeregter  und 
mannichfaltiger.  Er  entwirft  ein  sehr  anmutendes  Bild  von  König  Wilhelm,  dessen 
geistige  Fähigkeiten  er,  wenn  auch  auf  begi-enztem  Felde,  ebenso  hoch  stellt  wie  seinen 
Charakter  (2,  S.  191 — 283),  höher  als  dies  gewöhnlich  geschieht.  Merkwürdig  ist,  dass 
der  König  damals  durchaus  österreichisch  gesinnt  war,  und  die  Parteinahme  des  Abge- 
ordnetenhauses für  die  verletzte  kurhessische  Verfassung  hauptsächlich  deshalb  übel 
aufnahm,  weil  ein  solches  Auftreten  ihn  mit  Oesterreich  entzweien  konnte.  Er  wieder- 
holt unwülig  L.  gegenüber:  Ces  Messieurs  d^sirent  amener  une  guerre  en  Allemagne 
(2,  S.  219).  Man  erkennt  hieraus  von  neuem,  welche  Mühe  es  später  Bismarck  gekostet 
hat,  ihn  zum  Kriege  gegen  den  Kaiserstaat  zu  veranlassen.  Genau  wird  die  unsichere 
äussere  Politik  Preussens  unter  dem  Minister  Grafen  Bernstorff  geschildert.  Mit  dem 
Abgange  L.s  nach  München,  im  Okt.  1862,  schliessen  vorläufig  die  Denkwürdigkeiten, 
deren  Fortsetzung  seitdem  veröffentlicht  worden  ist.  Anhänge  zu  beiden 
Bänden  bringen  zahlreiche  Aktenstücke.     — 

Von  dem  österreichischen  Politiker  und  Publizisten  Gentz  gewährt 
Guglia  ^^)  einige  neue  Briefe,  als  Nachtrag  zu  dessen  übrigen,  schon  edierten  Schreiben 
an  Jos.  Ant.  Püat,  den  Redakteur  des  österreichischen  Beobachters.  Sie  sind  im  all- 
gemeinen von  geringem  Interesse,  mit  Ausnahme  des  4.  (vom  24.  April  1831),  der  die 
kirchliche  Skepsis  des  Gentz  auf  das  eindringlichste  darthut.  — 

Die  Lebensbeschreibung  Gallus  Jakob  Baumgartners,  die  auch  viel  Auto- 
biographisches enthält,  wird  von  seinem  Sohne  Alex.  Baumgartner  ^^^),  dem  Jesuiten,  ge- 
hefert.  Der  ehemalige  Landammann  von  St.  Gallen,  dessen  Wirken  hier  gezeichnet  wird, 
war  ursprünglich  ein  eifriger  Liberaler  und  Bekämpfer  des  Klerikalismus,  ward  aber  durch 
den  Aargauer  Klostersturm  des  J.  1841  in  die  Reihen  der  klerikalen  Partei  gedrängt. 
Zu  deren  Schutze  schuf  er  1843  das  erste  täglich  erscheinende  Blatt  der  deutschen 
Schweiz,  die  „Schweizer  Zeitung";  so  wurde  er  der  Begründer  des  neueren  Journalismus 
in  diesem  Lande.  Zwei  Jahre  später  stiftete  er,  zur  Abwehr  radikaler  Angriffe,  den 
Schweizerischen  Katholikenverein.  Aus  der  Regierung  seines  Kantons  verdrängt,  ver- 
stärkte er  nur  seinen  Eifer  als  litterarischer  Vorkämpfer  des  ültramontanismus;  seine 
wertvollste  Arbeit  ist  das  auch  von  den  Gegnern  anerkannte  Geschichtswerk  „Die 
Schweiz  in  iliren  Kämpfen  und  Umgestaltungen  von  1830  bis  1850."  Die  Würde  und 
Ruhe,  die  sich  der  Alt-Land ammann  selbst  den  Widersachern  gegenüber  zu  wahren 
wusste,  zeichnet  auch  die  Schrift  seines  jüngsten  Sohnes  vorteilhaft  aus.  — 

Ein  Vorgänger  Joh.  Janssens  war  der  Münchener  Joh.  Nepomuk  Ringseis, 
dessen  Biographie  die  Tochter  Emilie  Ringseis  ^^^)  geschrieben  hat.  Auch  in  dem 
vorliegenden  vierten  (Schluss-)  Bande  spricht  sich  der  bittere  Hass  des 
Ringseis  und  seiner  Biographin  gegen  alles  Nichtbayerische  und  Nichtkatholische 
aus.  Da  wird  sorgfältig  gezählt,  wie  viele  „Ausländer,  Fremde",  d.  h.  nichtbayerische 
Deutsche,  und  wie  viele  Protestanten  der  edle  König  Maximilian  II.  an  die  Münchener 
Universität  berufen  hat.  Man  darf  sich  freilich  über  diese  böswillige  Ausschliesslichkeit 
nicht  wundern  bei  einem  Professor  der  Medizin,  der  überall  die  Einmischung  des 
Teufels  sah,  und  bei  dessen    ganz    gleichgesinnter  Tochter.     Ringseis  wurde  auch  1865 
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Oründer  des  nicht  nur  zu  gesellschaftlicher,  sondern  vornehmlich  zu  politischer  Pro- 
paganda bestimmten  katholischen  Kasino  in  München.  Interessant  für  den  Litterar- 
historiker  ist  die  Darstellung  der  engen  Beziehungen  des  Ringseis  zu  vielen  schrift- 
■stellerischen  Grössen  verwandter  Hichtung,  wie  zu  Guido  Görres,  Jörg,  Lasaulx, 
Gratry,  ferner  zu  Cornelius,  Savigny  u.  a.  — 

In  der  Biographie  Heinrich  Geizers  von  Curtius,^^)    die    dem    edlen    und 
allverehrten  fürstlichen  Freunde    des    Geschilderten,    dem    gegenwärtigen    Grossherzoge 
von  Baden,  gewidmet  ist,  lernt  man  mit  Freuden  jenen    trefflichen    Schweizer    kennen, 
der  viel  mehr  gewirkt  hat  durch  das,  was  er  innerlich    war    und    bedeutete,    als    durch 
seine  äusseren  Thaten    als    Politiker    und    Historiker.     Der    grossen    deutschen    Nation 
■ebenso  ergeben  wie  seinem  engem  Vaterlande,  ein  wahrhaft  frommer  evangelischer  Christ 
und  eben  deshalb  der  geistigen  und  politischen  Freiheit  zugethan,  konservativ  im  besten 
Sinne  und  eben  deshalb  vorurteilslos,  ist  Geizer    eine    der  anmutendsteu    Erscheinungen 
•des  Zeitalters  Kaiser  Wilhelms  I.   Er  hat  in  C.    einen  ihm  kongenialen   und    dabei    be- 
redten und  geschmackvollen  Biographen  gefunden.  — 

Das  Leben  des  auch  als  pädagogischen  Schriftstellers  bekannten  K.  F.  W. 
W ander,  eines  Volksschullehrers,  der  wegen  seiner  freien,  aber  durchaus  nicht  radikalen, 
politischen  und  religiösen  Gesinnung  der  „rote  Wander'*  genannt  und  nicht  nur  aus 
Amt  und  Brot  vertrieben,  sondern  aucli  mit  allen  Mitteln  polizeilicher  Chikane  ins 
Elend  gehetzt  wurde,  erzählt  Ruysch.  ^*®)  Das  Buch  wirft  auf  die  Zustände  in  der 
preussischen  Lehrerwelt  während  der  vormärzlichen  Periode  sowie  in  der  Zeit  der 
Reaktion  bis  1858  scharfe  und  leider  recht  unerfreuliche  Streiflichter.  — 

Sehr  belehrend  ist  das  von  dem  Jesuiten  Pfülf  ^*^)  dem  bekannten  Parlamen- 
tarier Hermann  v.  Mallinokrodt  gewidmete  Buch.  Es  bezeichnet  die  Denkweise  des 
ehrlichen,  unerschrockenen  Vorkämpfers  des  Ultraraontanismus,  dass  ihm  in  seinem  22. 
Lebensjahre  die  W\indenmale  Christi  und  die  sonstigen  Wunder  an  der  Tirolerin  Maria 
Mörl  —  der  Luise  Lateau  jener  Zeit  —  nicht  den  mindesten  Zweifel  erwecken.  Im  J. 
1852  gehörte  er,  mit  den  beiden  Reichenspergern,  zu  den  Begründern  der  katholischen 
Fralvtion  im  preussischen  Abgeordnetenhause,  die  sofort  63  Mitglieder  zählte.  Innerhalb 
derselben  vertrat  er  die  streng  konservative,  ja  reaktionäre  Richtung.  In  der  Konflikts- 
zeit 1862 — 06  trennte  er  sich  deshalb  von  der  Mehrheit  der  Fraktion,  die  den  parla- 
mentarisch-oppositionellen Standpunkt  einnahm;  aus  diesem  Grunde  fiel  er  im  Herbste 
1863  bei  der  Wahl  in  mehreren  eifrig  katholischen  Kreisen  durch.  Indessen  beruhigte 
er  sich  1866  über  die  Ausschliessung  Oesterreichs  aus  Deutschland  mit  dem  Hinweis 
auf  den  Willen  der  Vorsehung,  und  er  gehörte  dann,  seit  1867,  dem  norddeutschen  und 
deutschen  Reichstage  an.  Hier  aber  gab  er  der  kathoUschen  Partei  das  Signal  zur 
Feindseligkeit  gegen  das  ganze  Einigungswerk,  wie  Bismarck  es  mit  ebenso  vieler 
Folgerichtigkeit  wie  Gewandtheit  betrieb.  Mallinckrodt  konnte  freilich  das  Gelingen  dieser 
Bestrebungen  nicht  verhindern,  legte  ihnen  jedoch  möglichst  grosse  Schwierigkeiten  in 
den  Weg,  wie  er  auch  Dec.  1870  gegen  die  Versailler  Verträge  stimmte,  die  das  deutsche 
Reich  begründeten.  Im  J.  1871  ward  er  mit  Windthorst  Begründer  der  Centrumsfraktion 
des  Reichtages.  Stets  in  erster  Reihe  stritt  er  im  „Kulturkampfe",  bis  ihn  im  Mai 
1874  eine  akute  Krankheit  hinwegrafile.  Selbstverständlich  erkennt  der  Vf.  der  Biographie 
nur  die  Anschauungen  Mallinckrodts  als  in  sich  berechtigt  an,  enthält  sich  aber  löblicher 
Weise  jedes  unnützen  Angriffes  auf  die  Gegner.  — 

In  laut  panegyrischem  Ton  ist  dagegen  das  Lebensbild  Johannes  Janssens 
von  Pastor  i^io-)  gehalten.  Dem  gutmütigen,  kindlichen  und  dabei  fanatisch  bigotten 
Janssen  erschien  absolut  alles  in  konfessioneller  Färbung:  daher  rührt  dieses  Historikers 
gänzlich  einseitige  Darstellung  von  den  Zuständen  des  deutschen  Volkes  vor,  in  und 
nach  dem  Reformationszeitalter.  Nicht  etwa  absichtlich  hat  er  entstellt;  es  war  ihm 
geradezu  unmöglich,  eine  geschichtliche  Thatsache  anders  als  vermittelst  seiner  konfessio- 
nellen Befangenheit  aufeufassen.  Natürlich  teilt  P.  alle  Anschauungen  seines 
Helden.  Das  möchte  man  ihm  nicht  wehren:  aber  ein  wenig  stark  ist  es  doch,  wenn 
er  ihn  als  den  „erstt^n  deutschen  Historiker"  preist.  Ich  habe  mir  die  überaus  günstige 
Aufnahme  und  beispiellose  Verbreitung,  die  Janssens  mit  unglaubhchem  Fleisse  zusammen- 
getragene, aber  höchst  geistlose  und  langweilige  Gescliichte  des  deutschen  Volkes  in 
katholischen  Kreisen  gefunden  hat,  nie  anders  erklären  können  als  durch  die  Genug- 
thuung,  die  letztere  darin  fanden,  nun  die  protestantischen  Gegner  „wissenschafthch" 
so  gründlich  und  anscheinend  unwiderleglich  zurückgewiesen  zu  sehen.  Den  urteilslosen  und 
befangenen  Laien  mussto  es  dünken,  dass  die  Herrschaft  auf  historiographischem  Gebiete, 
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die  bis  dahin  zweifellos  dem  Protestanten  gehört  hatte,  jetzt  auf  die  Altgläubigen  über- 
gegangen sei;  die  Verkehrtheit  des  Standpunktes  und  die  Einseitigkeit  in  der  Auswahl 
und  Beurteilung  der  Thatsachen  konnten  und  wollten  sie  nicht  erkennen.     — 

In  die  grossen  politischen  und  socialen  Kämpfe  der  jüngsten  Vergangenheit  und 
der  Gegenwart  leitet  uns  Karl  Biedermann  ^*^).  Der  bekannte  Führer  des  National- 
liberalismus in  Sachsen,  der  auch  als  Kulturhistoriker  sich  bedeutende  Verdienste 
erworben  hat,  veröffentlicht  hier  eine  Reihe  politischer  Aufsätze  und  Reden  aus  den  50 
Jahren  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit.  Echte,  feste  Ueberzeugung,  treue  und  selbst- 
lose Begeisterung  für  die  Einheit  Deutschlands  zeichnen  B.s  Wirken  aus;  Schärfe  und 
Fruchtbarkeit  des  politischen  Denkens  wird  man  freilich  ebenso  vermissen,  wie  jede  Art 
schöpferischer  Ideen.  — 

Die  Autobiographie  eines  so  bedeutenden  Mannes,  wie  es  der  Direktor  der 
österreichischen  Staatsarchive  Alfred  von  Arneth^^^)  ist,  muss  schon  an  sich  Interesse 
erregen  (vgl.  JBL.  1891  IV  1:  170);  sie  thut  es  um  so  mehr,  als  sie  in  einfachem, 
herzlichem  Tone,  ohne  jede  Ueberhebung  oder  auch  falsche  Bescheidenheit  uns  in  das 
Seelenleben  und  Denken  des  hervorragenden  Geschichtsschreibers  einführt.  Man  erinnere 
sich  übrigens,  dass  A.s  Mutter  Toni  Adamberger,  die  Braut  Theodor  Kömers 
gewesen,  dessen  Andenken  sie,  trotz  späterer  glücklicher  Ehe,  mit  rührender  Pietät  bis 
an  ihr  Lebensende  verehrte.  A.  besitzt  überall  Freunde,  nicht  nur  infolge  seiner 
gewissenhaften  und  belehrenden  historischen  Studien,  sondern  auch  infolge  der  Hoch- 
herzigkeit, mit  der  er  das  Wiener  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  den  Forschern  aller 
Nationen  geöffnet  hat  und  zugänglich  erhält.  Die  hohe  Stellung,  die  er  sich  in 
der  wissenschaftlichen,  administrativen  und  politischen  Welt  errungen  hat,  befähigt  ihn, 
uns  über  viele  hervorragende  Personen  und  wichtige  Zustände  der  Gegenwart  und 
jüngsten  Vergangenheit  bedeutsame  Belehrung  zu  gewähren.  Freilich  vergisst  er  die 
seinem  Amte  gebührende  Diskretion  niemals.  — 

Die  Staatsmänner  haben  die  deutsche  Einheit  nicht  aus  freien  Stücken  und 
eigener  Initiative  geschaffen ;  vielmehr  nur  die  Gedanken  und  begeisterten  Wünsche  zur 
Ausführung  gebracht,  die  längst  die  besseren  und  gebildeten  Kreise  ganz  Deutschlands 
beherrschten.  Der  Ruhm  des  grossen  Politikers  ist  es  ja  eben,  zeitgemässe,  die  Gegen- 
wart erfüllende,  zukunftsreiche  Ideen  zu  verwirklichen.  Diese  volkstümliche  Seite  der 
Gründung  des  deutschen  Reiches  wird  rechtzeitig  einmal  wieder  zum  Bewusstsein 
geftihrt  durch  den  Herausgeber  des  politischen  Briefwechsels  Eduard  Laskers  aus 
den  Kriegszeiten  von  1870 — 71  ^*^).  Damals  stand  der  später  viel  befeindete  Abgeordnete 
an  der  Spitze  der  nationalliberalen  Partei,  in  innigem  Verbände  nicht  nur  mit  einem 
Bennigsen,  Forckenbeck,  Bamberger,  Twesten,  Marquardsen,  M.  Barth,  Hölderlin,  sondern 
auch  mit  der  preussischen  und  norddeutschen  Regierung.  Er  war  eine  Macht,  der  sogar 
die  leitenden  süddeutschen  Minister  Rechnung  trugen.  Lasker  hat  selber  von  jenen  wichtigen 
Briefen  Abschrift  genommen,  sie  zu  einer  Sammlung  vereint  und  mit  einem  einleitenden 
Vorworte  versehen.  Der  anonyme  Herausgeber  hat  erklärende  Noten  hinzugefügt,  die 
zumal  die  am  Briefwechsel  beteiligten  Persönlichkeiten  dem  Leser  näher  bringen. 
Hervorzuheben  ist,  dass  nach  dem  Ausbruche  des  Krieges  aus  dem  erregbareren  und 
leidenschaftlicheren  Süddeutscliland  zuerst  die  Doppelforderung  ertönte  nach  der  Besitz- 
ergreifung von  Elsass-Lothringen  und  nach  der  Aufnahme  des  Südens  in  den  Nord- 
deutschen Bund.  Ueber  dieses  Verlangen  trat  Lasker  Mitte  Aug.  1870  mitBismarck  in 
Verhandlung.  Die  badische  Regierung  wünschte  ganz  direkt,  Elsass-Lothringen  unmittelbar 
mit  Preussen  vereint  zu  sehen,  damit  dieses  in  Süddeutschland  Fuss  fasse  und  zumal  einen 
neuen  bayerischen  Partikularismus  unmöglicli  mache.  In  dem  kühleren  Norddeutschland 
stiess  der  Vorschlag  der  unbedingten  Annektierung  von  Elsass-Lothringen,  selbst  gegen 
den  Willen  der  Bevölkerung  dieses  Landes,  zunächst  auf  Widerspruch,  auch  bei  Bismarck, 
der  sich  im  Anfang  noch  mit  einer  Kriegsentscliädigung  in  Geld  begnügen  wollte.  Im 
Mittelpunkte  der  Wünsche  stand  für  Lasker  und  seine  Freunde  immer  die  Herstellung  der 
deutschen  Einheit  aus  dem  Zusammenwirken  aller  Stämme  gegen  den  gemeinsamen  Feind. 
Er  reiste  mit  Forckenbeck  und  Unruh  nach  Süddeutschland,  wo  er  nicht  nur  mit  Partei- 
führern, sondern  auch  mit  den  Regierungen  verkehrte  und  namentlich  auf  die  badische  und 
die  württembergische  Einfluss  übte.  Seinem  sanguinisch-idealistischen  Wesen  ent- 
sprechend glaubte  er  schon  Alles  gewonnen.  „Wir  gehen",  schreibt  er  am  24.  Sept.  1870 
an  Bennigsen,  „lieber  Freund,  dem  grossen  Ziele  unseres  Lebens  auf  geradem  Wege 
entgegen".  Bald  aber  ergaben  sich  neue  Schwierigkeiten  durch  die  dynastischen  Sonder- 
bestrebungen König  Ludwigs  11.  von  Bayern,  der  sich  an    den  Gedanken    einer  Unter- 
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Ordnung  der  Witteisbacher  unter  die  Hohenzollern  nicht  gewöhnen  konnte.  Bismarck 
war  entschlossen,  nötigenfalls  mit  den  drei  anderen  süddeutschen  Staaten  allein  den 
Bundesvertrag  abzuschhessen.  Indessen  trat  nun  die  Gefahr  hervor,  dass  "Württemberg 
seine  Zustimmung  von  der  Bayerns  abhängig  machen  werde  —  eine  Stellungnahme, 
an  der  leicht  das  ganze  Einigungswerk  scheitern  konnte.  Dagegen  wirkte  Lasker 
unablässig  und  zuletzt  mit  vollem  Erfolge;  nicht  am  wenigsten  seiner  Thätigkeit  ist  es 
zu  danken,  dass  die  Stuttgarter  Hofkabalen  schliesslich  zum  Heile  Dexitschlands  über- 
wunden wurden.  So  ward  auch  Bayern  genötigt,  beizutreten,  allerdings  unter  der 
Bedingung  einer  grossen  Anzahl  von  Reservatrechten  für  sich  selbst.  Die  preussische 
Regierung  gestand  sie  ihm  zu,  allein  den  volkstümlichen  Vorkämpfern  der  Einheit  miss- 
fielen sie  durchaus.  Die  Frage  war  nun,  Dec.  1870,  ob  der  Norddeutsche  Reichstag 
diesen  bayerischen  Bundesvertrag  annehmen  werde  oder  nicht.  Die  einsichtigsten  süd- 
deutschen Freunde  rieten  dringend  zur  Annahme,  da  sonst  der  Zutritt  Bayerns  und 
damit  die  Vollendung  des  Reiches  bis  auf  unabsehbare  Zeit  vertagt  sei.  Lasker  hatte 
das  Verdienst,  die  Richtigkeit  dieser  Anschauung  sofort  anzuerkennen  und  sich  mit 
seinem  ganzen,  damals  sehr  bedeutenden  Einflüsse  zu  deren  Gunsten  zu  verwenden.  Die 
Annahme  des  bayerischen  Vertrages  schrieb  Forckenbeck  in  einem  Briefe  vom 
21.  Jan.  1871  vor  allem  Lasker  zu;  wenige  Tage  später  stimmte,  mit  geringer  Mehr- 
heit, auch  die  bayerische  zweite  Kammer  zu.  Das  grosse  Werk  war  vollendet.  Die 
Veröffentlichung  dieses  Briefwechsels  beweist,  was  mau  heute  einigermassen  vergessen 
hat  —  dass  nicht  allein  Bismarcks  Staatskunst  und  die  militärischen  Siege  die  deutsche 
Einheit  hergestellt,  dass  Männer,  wie  Lasker,  in  denen  sich  der  deutsche  Idealismus 
verkörperte  und  aussprach,  in  redlicher  praktischer  Arbeit  mit  Hülfe  der  unwidersteh- 
lichen Macht  der  öffentlichen  Meinung  daran  einen  überaus  grossen  und  notwendigen 
Anteil  haben.  Das  hat  unter  den  deutschen  Fürsten  selbst  vor  allen  der  edle  Gross- 
herzog von  Baden  anerkannt,  der  noch  1877  den  ihm  persönlich  ganz  fern  stehenden 
Lasker  einlud,  ihn  zu  besuchen,  um  mit  ihm  „die  grossen  vaterländischen  Interessen^' 
zu  besprechen.  — 

Der  bedeutendste  parlamentarische  Bekämpfer  von  Bismarcks  innerer  Politik 
ist  Eugen  Richter^***).  Seine  „Jugenderinnerungen"  sind  lebhafte  und  geistvolle 
Plaudereien  über  die  Vergangenheit  dieses  hervorragenden  Parteiführers,  dessen  fest- 
gefügte und  markige  Persönlichkeit  sich  hier  in  launiger  und  doch  charakteristischer 
Weise  selber  schildert.  Selbstverständlich  ist  es  bei  einem  Manne,  dessen  ganzes  Wesen 
ihn  vom  Beginne  seiner  Laufbahn  an  dem  politischen  Leben  zudrängte,  dass  dabei  auf 
die  öffentlichen  Zustände,  zumal  der  60er  Jahre,  scharfe  Schlaglichter  fallen.  Auch  die 
Schule  und  die  Art  des  juristischen  Studiums  und  der  juristischen  Vorbereitungen 
werden  beleuchtet  und  kritisiert  ^^^),  — 

Zum  Schlüsse  seien  einige  Arbeiten  über  die  Geschichte  des  Zeitungswesens 
herv'orgehoben.  Weigelt  **^)  giebt  eine  Festschrift  zu  dem  150j. Bestehen  der  Schlesischen 
Zeitung  im  Konischen  Verlag  im  Breslau.  Eine  so  lange  Dauer  einer  Zeitung,  deren 
Vertrieb  während  dieses  ganzen  Zeitraumes  in  derselben  Familie  geblieben  ist,  und  die, 
in  ununterbrochener  Reihe  von  dem  Vater  auf  den  Sohn  sich  vererbend,  eine  im  grossen 
und  ganzen  gleich  massgebende  Bedeutung  bewahrt  hat,  ist  ein  sehr  beachtenswertes 
litterarisches  Ereignis.  Aus  dem  trefflichen  und  anziehenden  Buche  verfolgen  wir  die 
Entwicklung  des  Blattes  von  seinen  unscheinbaren  Anfängen,  als  der  geborene  Branden- 
burger Joh.  Jak.  Korn  es  zur  Vertretung  der  preussischen  Interessen  in  dem  neu 
gewonnenen  Schlesien  gründete,  bis  zu  dem  grossen  politischen  Journal  der  Jetztzeit, 
das  noch  immer,  allerdings  in  besonders  konservativer  und  kirchlicher  Färbung,  den  mo- 
narchischen und  patriotischen  Standpunkt  wacker  verficht.  Die  Geschichte  der  Schlesischen 
Zeitung  wird,  besonders  für  das  erste  Jh.  ihres  Bestehens,  zur  Geschichte  des  preussischen 
Zeitungs Wesens  überhaupt.  Wir  sehen,  wie  die  überaus  scharfe  Censur  der  fridericianischen 
Epoche  den  Blättern  die  Dürftigkeit  rein  chronistischer  Angaben  aufzwingt;  nicht  einmal 
kommunale  Angelegenheiten  durften  sie  erörtern.  Nur  in  Kriegszeiten  konnten  sie, 
um  gegnerische  Behauptungen  zu  widerlegen,  aus  der  Feder  von  preussischen  Offizieren 
eingehende  Schlachtberichte  bringen,  die  noch  jetzt  eine  beachtenswerte  historische 
Quelle  ausmachen.  Das  Ausland  durfte  allmählich  etwas  freier  und  eingehender  behandelt 
werden,  und  die  Schlesische  Zeitung  kam  hierin  ilu'er  Pflicht  als  Dienerin  des  Publikums 
sofort  nach,  indem  sie  sich  mit  tüchtigen  Korrespondenten  in  den  fremden  Hauptstädten 
versah.  Um  so  auffallender  ist,  dass,  wie  es  scheint,  die  Zeitung  kein  Wort  über  die 
Unruhen  brachte,  die  in  den  J.  1793 — 95  in  Schlesien  und  in  Breslau  selbst  stattfanden. 
Ebenso  wenig  wagte  sie  von  den  Ereignissen  der  tra\u"igen  J.  1806  und  1807,   ja    von 
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clor  damaligen  Belagerung  Breslaus  durch  die  Franzosen  zu  sprechen!  Erst  mit  dem  J. 
1812  und  dann  mit  der  Erhebung  zum  Befreiungskriege  tritt  das  nationale  Leben  in 
den  Spalten  des  Blattes  an  erste  Stelle.  Allein  kaum  war  die  Ruhe  hergestellt, 
so  wurde  ihm  über  alle  inneren  Angelegenheiten  wieder  Schweigen  auferlegt.  So  weit 
sie  sich  über  solche  aussprach,  geschah  es  in  streng  konservativem,  jeder  Neuerung 
femdlichem  Sinne  (S.  175,  181,  187,  199).  Den  Ausfall  der  Nachrichten  über  das  Inland 
suchten  die  damaligen  Redac teure  durch  Vielseitigkeit  in  wissenschaftiichen  und 
kimstlerisch-litterarischen  Artikeln  zu  ersetzen.  Trotz  der  tiberaus  zahmen  Haltung  des 
Blattes  litt  es  doch,  selbst  nach  der  Thronbesteigung  Friedrich  Wilhelms  IV.,  schwer 
unter  den  steten  Belästigungen  durch  die  Censur  und  andere  Behörden.  Nur  auf  einem 
Gebiete  war  damals  die  Schlesische  Zeitung  ein  wenig  liberal,  nämlich  auf  dem  religiösen, 
weil  in  der  Zeit  vor  1848  es  kaum  einen  Gebildeten  gab,  der  nicht  kirchlich  freisinnig 
gewesen  wäre.  Das  J.  1848  brachte  durch  seine  Neuerungen,  die  freilich  dem  Geiste 
der  Zeitung  durchaus  entgegengesetzt  waren,  ihr  dennoch  die  Befreiung  von  der  Censur 
und  damit  eine  ganz  andere  Wirksamkeit  und  Entwicklung.  Sie  benutzte  gern  die 
Errungenschaften  des  ihr  verhassten  Liberalismus,  den  sie  auch  fernerhin  zu  bekämpfen 
fortfuhr.  Nur  in  der  Konfliktszeit  von  1862 — 66  —  das  ist  sehr  bezeichnend  für  die 
damals  in  ganz  Preussen  herrschende  Stimmung  —  trat  sie,  wenn  auch  in  gemässigter 
Weise,  doch  dauernd  in  Opposition  zur  Regierung.  Neben  der  politischen  und  journa- 
listischen Entwicklung  tibersieht  W.  auch  die  kultur-  und  litterarhistorischen  Thatsachen 
nicht,  auf  die  sein  Buch  vielfach  die  merkwürdigsten  Streiflichter  wirft.  Leicht  verzeihlich 
ist,  dass  er  die  Wichtigkeit  der  Schlesischen  Zeitung  für  Geschichte  und  Publizistik 
bisweilen  tiberschätzt.  —  Umfassender,  wenn  auch  nicht  lehrreicher  ist  die  Geschichte 
der  Wiener  Journalistik  bis  zum  J.  1848  von  Zenker  ^^^).  Mit  Recht  klagt  der  Vf., 
über  die  Vernachlässigung,  die  bisher  in  Deutschland  die  Geschichte  der  Journalistik, 
einer  so  wichtigen  Seite  und  eines  so  bedeutsamen  Motors  der  Kultur  und  des  Geistes- 
lebens, erfahren  hat.  Es  fehlt  noch  an  Monographien  des  Zeitungswesens  für  die 
einzelnen  Städte,  die  an  seiner  Entwicklung  bestimmenden  Anteil  genommen 
haben;  und  ehe  solche  nicht  in  beträchtlicher  Anzahl  erschienen  sind,  kann  von  einer 
allgemeinen  Geschichte  der  deutschen  Journalistik  nicht  die  Rede  sein.  Z.  löst  die 
schwierige  Aufgabe  einer  solchen  Monographie  für  Wien  auf  das  glücklichste.  Er 
schildert  die  periodische  Litteratur  dieser  Stadt  vom  15.  Jh.  bis  zu  dem  auch  hier 
Epoche  machenden  J.  1848  mit  ebenso  grossem  Eleisse  wie  Scharfblick  und  Darstellungs- 
vermögen; wir  machen  noch  besonders  auf  die  genauen  und  schon  an  sich  lelnreichen 
Verzeichnisse  am  Scldusse  des  Btichleins  aufmerksam.  Freilich  wären  eine  etwas  minder 
„flotte"  Sprache  und  eine  weniger  scharfe  radikale  Parteinahme  in  weltlicher  und  in 
religiöser  Politik  zu  wünschen,  wenigstens  von  unserem  „reichsdeutschen"  Standpunkt 
aus.  —  Die  deutsche  Presse  Londons  erhält  ihre  Geschichte  —  man  könnte  sagen, 
ihren  Nekrolog  —  in  einem  wohl  unterrichteten  und  geistvollen  Artikel  Geehls^*^). 
Es  ist  eine  lange  Leidensgeschichte,  die  sich  hier  entrollt.  Schliesslich  hat  niu-  ein 
deutsches  Blatt  sich  initer  der  zahlreichen  deutschen  Kolonip  Londons  halten  können: 
der  von  Kinkel  begründete  und  nun  schon  35  J.  lang  bestehende  „Hermann".  Diese 
Zeitung  ist  ein  Unikum;  denn  unseres  Wissens  giebt  es  in  dem  ausserdeutschen  West- 
europa kein  deutsches  Blatt,  das  auf  eine  so  lange  Dauer  hinweisen  kann.  Die 
Deutschen  im  Auslande  besitzen  eben  keinen  Zusammenhang;  die  Gesandtschaften  des 
Reiches,  die  ihn  hersteUen  und  fördern  könnten,  bekümmern  sich  grundsätzlich  um  die 
Kolonien  ihrer  Landsleute  nicht;  und  so  haben  diese  keine  gemeinsamen  Interessen, 
die  sie  zur  Haltung  eines  eigenen,  für  die  bestimmte  deutsche  Kolonie  geschaffenen 
Blattes  veranlassen  könnten.  — 


Ic.  Memoiren  und  Briefwechsel. 

Franz    Muncker. 

[Der  Bericht  l\ber  die  Erscheinungen   des  Jahres  1892   wird  im  vierten  Bande 
nachgeliefert.] 
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Adolf  Stern. 

Fnmkrtinh:  Moliire  N.  1;  Boasseau  N.  6;  Lewald  N.  8;  A.  Weill  N.  9;  Schulausgaben  N.  10.  — 
Sngland:  Shakespfare  (Hamlet,  ClUar,  Bomeo  and  Julia)  N.  16;  Milton  N.  21;  Goethe  N.  24;  deutsche  Lyrik 
N.  25.  —  Italien:  D»nte  N.  26;  Kant  N.  87;  J.  D.Gries  N.28.  -  Spanien:  Allgemeines  N.  29;  Don  QuixoteN.80.  — 

Die  Einwirkungen  der  deutschen  Litteratur  auf  das  Ausland  oder  auch  des 
Auslandes  auf  die  deutsche  Litteratur  sind  während  des  Jahres  1892  durch  eine  lange 
Keihe  von  Schriften,  Abhandlungen,  Untersuchungen,  kleinen  Beiträgen,  Erinnerungen 
gepflegt  worden,  ohne  dass  sich  unter  diesen  sonderlich  hervorragende  und  weit  nach- 
wirkende Leistungen  befinden.  Auf  dem  Gebiete  der  Wechselwirkungen  deutscher  und 
französischer  Litteratur  ist  die  umfassendste  und  bedeutendste  Arbeit,  die  dem  Berichts- 
jahre angehört,  nicht  eine  litterarhistorische,  sondern  eine  poetisch-dramaturgische,  die 
neue  Uebertragung  der  Moli^r eschen  Hauptwerke  „Tartuffe",  „Misanthrop",  „Die gelehrten 
!Frauen"  und  „Der  Geizige"  durch  Fulda  ^),  der  Mahrenholtz  ^)  eine  eingehende 
Würdigung  gewidmet  hat.  Als  eine  geniale  Neuerung  sieht  M.  im  Gegensatze  zu 
Baudissins  Jaioben  und  Launs  Alexandrinern  darin,  dass  F.  das  Versmass  des  Goethe- 
sehen  Faust  bei  seiner  Uebertragung  anwendet.  Hierdurch  gewinnt  er  den  Vorteil, 
mit  den  fünffUssigen  Jamben  beliebig  vierftissige,  bisweilen  auch  sechsfüssige  abwechseln 
zu  lassen  und  den  Reim  vollständig  in  freier,  mannigfach  veränderter  Form  durchzuftlhren. 
So  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  das  Reimwort,  welches  zwanglos  nach  einer,  zwei,  drei 
oder  vier  Zeilen  eintritt,  stets  mit  der  Pointe  des  Gedankens  zusammenfallen  zu  lassen, 
den  Versbau  also  dem  Gedankeninhalt  eng  anzuschmiegen.  Eine  zweite  Verbesserung, 
die  „einen  thfitkräftigen  Bruch  mit  dem  alten  Schlendrian  bedeutet",  findet  M.  in  der 
Vertauschung  der  herkömmlichen  Uebertragung  des  „Ihr"  und  „Euch"  durch  „Sie"  und 
„Ihnen".  Wenii  aber  Fulda  m  der  Einleitung  zu  seiner  MoMreübertragung  betont:  „Auf 
Meliere  zurückgehen,  heisst  die  falschen  Muster  tiberwinden,  durch  welche  die  Schule 
des  Scribe  dem  deutschen  Lustspiel  lange  genug  verderblich  war,  heisst  der  Komödie  die 
Poesie  wiedergeben",  so  stimmt  ihm  M.  zwar  zu,  meint  aber,  dass  die  neuesten  künstlerischen 
Bestrebungeii  und  namentlich  der  Anschluss  an  die  nordischen  Dramatiker  der  Geltung 
und  erneuten  Bühnenwirkung  Moli^res  eher  feindlich  als  förderhch  seien,  und  bestreitet 
überhaupt  die  Möglichkeit,  dass  dem  Franzosen  auf  deutschen  Bühnen  im  19.  Jh.  der 
Ehrenplatz  noch  zu  Teil  werden  könne,  den  „Shakespeare  jetzt  besitzt  und  Meliere  im 
vorigen  Jh,  nahezu  eingenommen  habe".  „Am  hinderlichsten  wird  seiner  Einbürgerung 
der  neuerwachte  Gegensatz  des  germanischen  und  des  französischen  Nationalbewusstseins 
werden".  -—  Diesen  Gegensatz  als  einen  ganz  unberechtigten  und  der  deutschen  Bühne 
verderblichen  hinzustellen,  ist  der  Zweck  eines  Aufsatzes  von  Lorm'),  der  den 
Franzosen  das  allgemeine  dramatische  Gestalten  und  Schaffen,  die  fast  unwillkürliche, 
fast  unbewusste  Begabung,  selbst  gleichgültige  Vorgänge  zur  dramatischen  Wirkung 
zn  bringen,  „sogar  wenn  sich  die  mittelmässigsten  Talente  damit  befassen",  ohne  weiteres 
wieder  zuspricht,  es  bedauert,  dass  sich  das  deutsche  Theater  von  der  französischen 
Romantik  den  „Urbegriff^*  der  theatralischen  Wirkung  nicht  besser  angeeignet  habe  und, 
an  das  Gastspiel  der  Com^die  franpaise  auf  dem  Wiener  Ausstellungstheater  anknüpfend, 
mit  dem  Wunsche  schliesst,  der  „unvergleichliche  dramatische  Instinkt  des  französischen 
Volkes  möge  endlich  thatsächHche  Einwirkungen  auf  deutsche  Litteratur  und  Schauspiel- 
kunst zur  Folge  haben".  Damit  wären  wir  denn  glücklich  wieder  bei  der  völligen 
Verzichtleistung  auf  die  berechtigte  Forderung,  aus  dem  Schoosse  unseres  eigenen  Lebens 
eine  dramatische  Dichtung  erwachsen  zu  sehen,  angelangt  und  aufs  neue  an  die  Nachahmung 
der  nie  genug  bewunderten  Franzosen  verwiesen.  —  Rein  historisch  behandelt  Geiger*) 
in  einem  Auisatz,  der  an  Ehrhards  „Les  comödies  de  Meliere  en  Allemagne"  anknüpft, 
die  Aeusserungen  über  Meliere,  die  sich  in  Fassmanns  „Totengesprächen"  finden  und 
wenigstens  erweisen,  dass  man  um  1719 — 20  bereits  einige  Kenntnis  von  Moli^res  Leben 
und  Wesen  hatte.  In  den  „Totengesprächen"  erscheint  der  Komödiendichter  „dem  welt- 
berühmten, politischen  und  strengen  Papst  Sixto  IV."  gegenübergestellt,  eine  der 
stärksten  der  vielen  Geschmacklosigkeiten,  in  denen  Fassmann  excellierte.  „Bieten  auch 
die  von  Fassmann  gegebenen  Berichte  über  Meliere  wenig  Neues  und  sind  die  Mit- 
teilungen über  Moli^res  Frau  Armande  Böjart  (die  etwas  passender  im  Zwiegespräch  mit 
Karl  n.  von  England  vorgeführt  wirdj  gewiss  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen,  so- 
sind  beide  doch  in  der  einen  Hinsicht  nöchst  bemerkenswert,  dass  sie  einen  schätzbaren 
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Beitrag  zu  der  Art  liefern,  wie  mau  damals  in  Deutscliland  Meliere  betrachtete.  —  Als 
eine  gute  Probe,  welche  Variationen  in  der  Beurteilung  nicht  nur  eines  Dichters,  sondern 
auch  eines  poetischen  Werkes  möglich  sind,  muss  ein  Theaterbericht  Hardens*)  gelten, 
der  an  eine  Aufführung  des  „Misanthrop"  im  Berliner  Deutschen  Theater  anknüpft  und 
behauptet:  „Für  Philinten  ergriff  Allewelt  begeistert  Partei  und  gegen  Alcesten".  Solche 
Parteinahme  sei  nicht  neu  und  nur  natürlich,  denn  „der  hungrige  Magen  sucht  am  Ende, 
wenn  seine  Pfleger  nicht  Nahrung  schaffen,  sich  selbst  zu  helfen,  und  das  liebe  Publikum 
ist  auf  den  grundgescheiten  Einfall  gekommen,  die  Stücke  von  eignen  Gnaden  jetzt  um- 
zudichten  und  dem  Poeten  nach  Taschenspielerart  unter  der  Hand  und  ganz  sacht  die 
tiefste  Absicht  wegzueskamotieren.  Zu  einem  Kunstgenuss  gehört  der  Empfangende  wie 
der  Spendende;  und  warum  sollte  man  nicht  für  den  Präsidenten  von  Walter  Partei 
ergreifen  und  Ferdinand  und  seine  Luise,  die  thörichten  Schwärmer,  mitleidig  belächeln? 
Der  Dichter  ist  tot  und  das  lebendige  Publikum  ist  souverän".  — 

Ueber  die  deutsche  Litteratur  und  Eousseaus  Einfluss  auf  die  französische 
Revolution  lässt  sich  Koch^)  vernehmen  und  seine  Ausführungen  treffen  in  mehr  als 
einem  Punkte  mit  den  Ergebnissen  von  Festers  vor  zwei  Jahren  erschienenem  Werke 
(vgl.  JBL.  1890  IV  1  :  27)  zusammen,  das  im  Laufe  des  Berichtsjahres  noch  eine  Reihe 
von  Besprechungen  erfuhr '^-'^»).  — 

Als  geschäftige  Vermittler  zwischen  deutscher  und  französischer  Litteratur 
haben  sich  von  jeher  einzelne  Journalisten  hervorgethan.  An  einen  von  diesen,  Lewald 
aus  Königsberg  (1792 — 1871),  der  nacheinander  als  Kaufmann,  Freiwilliger  von  1813, 
Schauspieler,  Theaterdirektor,  Journalist,  Herausgeber  der  seiner  Zeit  bertihmten  und 
einflussreichen  Zeitschrift  „Europa,"  zuletzt  als  Regisseur  am  Stuttgarter  Hoftheater 
und  romansclireibender  Konvertit  vor  die  Oeffentlichkeit  getreten  ist,  mahnt  ein  Gedenk- 
blatt Ettlingers^)  zu  seinem  100.  Geburtstag:  „Ein  deutsches  Schauspiel  in  Paris."  Unter 
deji  zahlreichen  gescheiterten  Plänen  dieses  alten  Weltfahrers  befand  sich  auch  der,  im 
J.  1831  den  Franzosen  eine  deutsche  Schauspielergesellschaft  in  der  Op^ra  comique 
vorzuführen,  ein  Plan,  der  über  das  Stadium  der  ersten  Vorbereitungen  weit  hinausgediehen 
war,  als  ihm  der  Ausbruch  der  Cholera  im  Frühling  1831  ein  Ende  machte.  Man  kann 
sich  der  Vorstellung  nicht  erwehren,  dass  auch  das  Zustandekommen  dieses  deutschen 
Schauspiels  in  Paris  nur  ein  Misslingen  bedeutet  haben  würde.  Im  Verzeichnis  der 
zur  Mitwirkung  bereiten  Bühnenkünstler  läuft  wieder  einmal  eine  sehr  gewöhnliche 
Verwechslung  der  Wilhelmine  Schröder  -  Devrient  mit  ihrer  Mutter  Sophie  Schröder 
unter.  Letztere  allein  kann  der  Moniten  r  die  „premi^re  tragedienne  de  V  Europe"  genannt 
haben,  nicht  ihre  Tochter,  die  gefeierte  Sängerin.  — 

Der  deutsch-französische  Journalist  Alexander  W^eill  (geboren  1811)  tritt  in 
einem  „Erinnerungsblatt  an  einen  Vergessenen"^)  als  eine  sprachgescliichtliche  Special ität 
vor  uns:  als  Sohn  eines  elsässischen  israelitischen  Handelsmanns  sprach  er  in  seinen 
Kindeijahren  hebräisch,  im  5.  Jahre  lernte  er  das  Deutsche  hinzu,  in  seinem  7.  Jahre 
flng  er  an,  französisch  zu  lernen.  Bei  späterem  50jährigen  Aufenthalte  in  Paris  lernte 
der  Journalist  das  Französische  bevorzugen;  der  deutschen  Litteratur  gehörte  Weill 
mit  einigen  Elsässer  Dorfgeschichten  an,  für  die  er  wiederholt  die  Priorität  vor  denen 
Berthold  Auerbaclis  in  Anspruch  genommen  hat,  ohne  in  Beziehung  auf  den  poetischen 
Wert  neben  Auerbachs  Erzählungen  in  Frage  zu  kommen.  Er  selbst  meinte,  er  habe 
sich  leicht  dem  ,jungen  Deutschland"  angeschlossen,  bald  das  Hohle,  Unhaltbare  des 
mot  d'  ordre  von  der  „Emancipation  des  Fleisches"  eingesehen  und  statt  sich  als  Soldat 
in  diese  Kompagnie  anwerben  zu  lassen,  blos  als  Freischl\tze  in  der  Umgebung  des 
Schlachtfeldes  geplänkelt.  Alles  in  allem  eine  der  internationalen  Schriftstellererscheinungen, 
die  zuletzt  in  keiner  Litteratur  viel  bedeuten,  weil  ihnen  das  Heimatgefühl  und  die 
unlösliche  Zusammengehörigkeit  mit  einem  Volks-  und  Sprachgeist  gebricht.  — 

Der  Austausch  litterarischer  Zusammenstellungen,  poetischer  Proben  und 
Ausgaben  für  Schulzwecke  zwischen  Deutschland  und  Frankreicli  zeigt  sich  nach 
wie  vor  als  ein  ziemlich  lebhafter.  Gaben  Bauer  und  Link^'^;  passende  Abschnitte 
aus  Madame  de  Staels  ,,De  V  Allemagnc^"  mit  Fragstellungen  und  Wörterveraeichnissen 
sowie  mit  Not(*n  heraus,  welche  die  Irrtümer  und  Ungenauigkeiten  der  geistvollen 
Französin  in  usum  Delphini  verbessern  sollen,  so  veröffentlichte  dafür  jen'seits  des 
Bheines  Schmitt^^)  eine»  neue  Ausgabe  seiner  „Litterature  allemande  au  XVIII.  et 
au  XIX.  siecle,^*   ausgewählte  Stücke  in  Versen  und  Prosa  aus  unseren  Klassikern,  dem 

Zukunft  1.  S.  74-81.  -  6)  M.  Koch,  D.  dtsrh.  Litt.  u.  d.  fninz.  Hevolution:  DWBl.  6,  S.  66'9,  60-71.  -7) 
NationB.  9,  S.  76;  L.  Herr:  RCr.  S.  «25;  LCBl.  S.  1101.  -  7a)  Q  X  X  E.  Rod,  Stendhal.  Paris,  Hachette  &  Co. 
1Ö>.  Ibl  S.  Fr.  2,00.  [A.  Tobler:  DLZ.  S.  695;  LCBl.  S.  TffiH.;  —  8)  J.  Ettlinger,  E.  dtHch.  SchauHpiel  in 
Paris.  Zu  A.  Lewaids  100.  Geburtstag:  FZg.  N.  286.  —  9)  Alex.  Weill.  Z.  Erinnerung  an  e.  Vergessenen: 
StrassbPost,  N.  851.  —  10)  De  1' Allemagne  par  Mme.  de  Sta<<l.  Z.  Schul-  u.  Privatgebrauch  her.  v.  J.  Bauer 
u.  Th.  Link.  Mllnchen,  J.  Lindauer.  88  S.  M.  1,20.  (Mit  Questionnaire  u.  Wörterverzeichnis.)  —  11) L.  Schmitt, 
La  Litterature  allemande    au  XYIIL   et  au   XIX.    si6cle.  Morceaux   choisis    (vers   et  prose)   aves   des    notes, 
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Bedürfnis  des  deutschen  Unterrichts  in  den  oberen  Klassen  der  französischen  Lyceen 
angepasst.  —  Aehnlichen  Zwecken  dienen  Schmitts ^*^)  „Extraits  des  Historiens  alle- 
mands,"  die  im  Anschluss  an  das  offizielle  Unterrichtsprogramm  Proben  aus  den  histo- 
rischen Werken  Schillers,  ß.  G.  Niebuhrs,  F.  Wilkens,  K.  von  Rotteks,  H.  Ludens, 
Yr.  von  Raumers,  C.  F.  Schlossers,  F.  C.  Dahlmanns,  Leop.  Rankes,  G.  A.  H.  SteDzels, 
H.  Leos,  Hammer-Purgstalls,  Th.  Mommsens  und  H.  von  Sybels  geben.  —  Eine  andere 
Auswahl  für  den  gleichen  Zweck  hat  Weill^^)  veranstaltet,  der  seine  Stücke  auf  Schrift- 
steller des  19.  Jh.  beschr&iikt.  —  Ueber  den  Stand  des  Unterrichts  in  der  deutschen 
Sprache  an  firanzösischen  Lehranstalten  und  der  Kenntnis  der  deutschen  Sprache  und 
Litteratur  in  Frankreich  verbreitet  sich  u.  a.  ein  Anonymus.  ^*)  — 

Die  Beziehungen  zur  englischen  Litteratur,  die  schon  seit  Jahrzehnten 
überreiche  sind  und  nach  der  Losung  Shakespeare  und  kein  Ende  nur  immer  ver- 
stärkt und  veiideft  werden  müssen,  hielten,  wenn  auch  nicht  in  einem  grösseren  und  um- 
fassenderen Werke,  so  doch  wiederum  in  einer  langen  Reihe  von  Abhandlungen,  Vor- 
trägen und  kritischen  Erörterungen  den  Kreis  der  Teilnehmenden  in  Atem.  Loa  Vorder- 
grund aller  Shakespeareforschung  und  Kritik  stand  in  den  vergangenen  Jahren  und  steht 
auch  diesmal  wieder  dieHamlet-Frage,  so  dass  es  nicht  unberechtigt  war, wennBorm an n^"^) 
die  obige  Losung  in  „Hamlet  und  kein  Ende"  umsetzte,  wenn  er  anknüpfend  an  Gelbers, 
Werders,  Sievers  Schriften  den  gegenwärtigen  Stand  der  Hamletfrage  in  einer  Ueber- 
sicht  darzulegen  unternimmt,  die  freilich  mit  dem  seufzenden  Eingeständnis  anhebt: 
„über  den  Hamlet  werden  wir  Deutsche  uns  vielleicht  niemals  einigen."  Das  ist  denn 
auch  aus  B.s  Besprechungen  des  Gelberschen  Versuchs,  „eine  einheitlichere  Betrachtung 
durch  die  Bühnenkunst  zu  gewinnen,"  bald  zu  ersehen  und  die  ganze  Reihe  aller  hier 
einschlagenden  Aufsätze  macht  die  Regsamkeit,  aber  auch  die  Zerklüftung,  die  auf 
diesem  ganzen  Untersuchungsfelde  herrscht,  höchst  empfindlich  fühlbar.  — Valentin  ^^) 
übt  in  seinen  „Methodischen  Fragen  zur  Hamletforschung"  hauptsächlich  an  den  Hamlet- 
schriften Türcks  (vgl.  JBL.  1890  I  3 :  47;  IVlla:47)  methodische  und  ziemlich 
scharfe  Kritik.  Getreu  dem  Standpunkte,  den  er  in  seiner  Untersuchung  „Der  Naturalis- 
mus und  seine  Stellung  in  der  Kiinstentwicklung"  vertreten  hat,  erhebt  er  entschiedene 
Einsprache  gegen  die  Auffassung,  als  ob  es  möglich  wäre,  den  „Inhalt"  in  eine  kurze 
Formel  zu  fassen,  die  willkürlich  „die  Idee"  genannt  wird.  Gegenüber  Türcks  Annahme, 
dass  im  „Hamlet"  der  Prozess  des  Uebergangs  aus  dem  Optimismus  in  den  krassesten 
Pessimismus  zur  Erscheinnug  komme,  betont  V.,  dass  Shakespaere  so  wenig  wie  seine 
Zeit  das  kannte,  was  der  moderne  Pessimismus  ist:  die  vorausgesetzte  Erkenntnis  der 
Wertlosigkeit  dieser  Welt,  während  zugleich  das  Jenseits  dem  Individuum  keinen  Ersatz 
bietet.  „Sicher  ist,  dass  Hamlet  kein  Pessimist  war:  er  setzt  das  ewige  Leben  mitsamt 
der  Einwirkung  des  irdischen  Thuns  des  Menschen  auf  seine  individuelle  Weiterexist^nz 
im  Jenseits  als  selbstverständlich  voraus."  Hat  sich  Türck  die  Lösung  des  psychologischen 
Problems  als  Aufgabe  gestellt,  so  findet  sich  dieses  Problem  in  einem  Dichtwerke. 
Es  kann  nach  V.  nicht  gestattet  sein,  ein  Dichtwerk  von  irgend  welchem  Gesichtspunkte  zu 
betrachten,  ohne  es  vorher  in  seiner  künstlerischen  Qualität  erkannt  zu  haben.  So  mag 
das  psychologische  Bild,  das  Türck  von  Hamlet  giebt,  ein  durchaus  richtiges  in  dem 
Sinne  sein,  dass  es  unter  den  gemachten  Voraussetzungen  einer  Wirklichkeit  entsprechen 
kann:  ein  richtiges  Bild  des  von  Shakespeare  geschilderten  Dänenprinzen  ist  es  nicht, 
weil  die  Dichtung  den  Voraussetzungen  Türcks  nicht  entspricht.  —  Auch  der  Vortrag 
Kaims^''),  der  „die  Gestalt  Hamlets  in  der  deutschen  Kritik",  bei  Goethe  und  Schlegel 
beginnend,  durch  alle  Wandlungen  der  Auffassung  bis  zu  Werder  begleitet  und  mit 
diesem  am  meisten  übereinstimmt,  schliesst  mit  dem  Satze:  „So  klar  wie  Macbeth  wird 
Hamlet  nie  vor  unserem  geistigen  Auge  dastehen.  Wie  das  Leben  und  das  mensclüiche 
Gemüt  Geheimnisse  hat,  so  wird  uns  auch  bei  unserem  Drama  im  besten  Falle  das  eine 
luid  das  andere  rätselhaft  bleiben."  Müssig  sei  es,  hinter  dem  Ganzen  ein  grosses 
Rätsel  zu  wittern,  womit  dann  freilich  jede  weitere  Untei-suchung  und  kritische  Er- 
örterung zur  vollständigen  Unfruchtbarkeit  verdammt  sein  würde.  —  Seitab  von  den 
ästhetisch-kritischen  Kontroversen  über  die  Hamletfrage  stehen  ein  paar  historische 
Abhandlungen  über  ältere  deutsche  Bemühungen,  die  Kenntnis  und  Erkenntnis  Shakespeares 
zu  fördern,  die  einer  vollen  Wirkung  des  Dichters  in  Deutschland  entgegenstehenden 
Hindernisse  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Die  Dissertation  Paetows^®)  über  C.  V.  von 
Borcks  metrische   Cäsar-Uebertragung  nimmt  für  diesen    aus  dem    J.  1741  stammenden 


ptibli^s  conforin6inent  au  nouveau  plan  d'  ^tudes.  3.  ed.  Paris,  Garnier  freres.  XV,  545  S.  —  12)  id.,  Extraits 
des  SListoriens  allemands.  Paris,  Ch.  Delagrave  110  S.  —  13)  L.  Weill,  Le  XIX.  SiÄcle  en  Allemague. 
Moroeaux  choiais  des  meilleurs  ecrivaina  allemands  de  ce  si^cle  (prosateurs  et  poetes).  Paris,  Gcdalge.  12^. 
457  S.  —  14)  Dtsch.  Sprache  u.  dtsch.  Unterr.  in  Frankreich :  PostB.  28.  Apr.  —  15)  W.Bor  mann,  Hamlet  n.  kein 
Ende:  AZgB.  N.  261,  —  16)  V.  Valentin,  Methodische  Fragen  z.  Hanüetforschung:  BFDH.  8,  S.  30/8.  —  17)  F. 
Kaim,  D.  Gestalt  Hamlets  in  d.  dtsch.  Kritik.  (=LVerhandl.  d.  41.  Philologenvers.  S.  289-93.)  —  18)  W.  Paetow, 
D.  erste  metr.  dtsch.  Shakespeareübertragung  in  ihrer  Stelltmg  zn  ihrer  Litteratnrepoche.  Bemer  Diss.  Rostock, 


^ 
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Versuch,  trotz  der  Alexandriner,  in  denen  er  einhertritt,  gewisse  Vorzüge  vor  Wielands 
und  Eschenburgs  Cäsarübersetzungen  in  Anspruch  und  weist  in  der  That  ein  paar 
Stellen  nach,  in  denen  ßorck  besser  und  treuer  im  Bilde  Shakespeares  bleibt  als  seine 
Nachfolger,  was  natürlich  nicht  widerlegt,  dass  dennoch  ein  sehr  bedeutender  Fort- 
schritt zum  Verständnis  und  zur  Wiedergabe  der  Darstellungsweise  Shakespeares  bei  den 
Nachfolgern  ersichtlich  wird.  —  Ueber  „Komeo  und  Julie"  in  der  Bühneneinrichtung 
von  Goethe  verbreitet  sich  Ramberg.  ^^)  Er  will  nicht  bloss  die  Bedeutung  dieser 
Goetheschen  Bearbeitung  für  die  Erkenntnis  des  Verhältnisses  des  Goetheschen  Geistes 
zum  Genius  Shakespeares  würdigen,  sondern  die  Btthneneinrichtung  selbst  gegen  angeblich 
ungerechte  Verurteilungen,  von  denen  sie  getroffen  worden  ist,  verteidigen.  Es  wird 
ihm  leicht,  den  Nachweis  zu  führen,  dass  Goethe  in  einigen  Einzelheiten  durch 
Kürzungen  eine  stärkere  Bühnenwirkung  erzielt  habe,  aber  es  bleibt  immer  noch  die 
Frage,  ob  die  willkürliche  Art,  mit  der  Goethe  die  Tragödie  den  Bedürfnissen  seines 
Theaters  angepasst  hat,  seiner  eigenen  Forderung,  dass  nur  das  Zufällige  und  Taggeborene 
von  Shakespeare  weggenommen  werden  dürfe,  entspricht.  —  Leidenschaftlich  polemisierte 
Kilian-*^)  gegen  die  Ausführungen  Rambergs  und  fordert  in  Uebereinstimmung  mit 
Oechelhäuser  energisch,  dass  die  Aufführung  der  Tragödie  sich  auch  von  den  letzten 
Resten  der  Goetheschen  Bearbeitung,  die  vom  ästhetischen  Standpunkte  längst  als 
eine  von  Grund  aus  verfehlte  Arbeit  erkannt  sei,  emancipiere.  — 

Die  Sclirift  Jennys,  die  völlig  ungenügend  den  Einfluss  Miltons  auf  die 
deutsche  Litteratur  im  18.  Jh.  beleuchtet  (vgl.  JBL.  1890  IV  1  :  126),  ist  immer  noch 
besprochen  worden  ^^).  —  An  Milton  knüpft  auch  eine  vortreffliche  kleine  Studie  mit  lokalem 
Charakter  von  Th.  Vetter^'^)  an,  welche  die  Einwirkungen  der  gesamten  neuenglischen  Litte- 
ratur aluf  die  poetischen  und  namentlich  auf  die  kritischen  Bestrebungen  der  Züricher  zum 
Gegenstande  liebevoller  Untersuchungen  macht.  Ausser  den  Bestrebungen  Bodmers  werden 
die  H.  H.  Wasers,  Joh.  Toblers,  H.  Eschers,  H.  Zieglers  und  J.  J.  Hess  in  Betracht 
gezogen  ^^.  — 

Eine  kurze  englische  Biographie  Goethes  von  Browning^*)  erweist  sich  als 
der  Abdruck  eines  Aufsatzes  für  die  letzte  Ausgabe  der  „Encyclopaedia  Britannica,'* 
Der  Vf.  räumt  in  der  Vorrede  ein,  dass  er,  trotz  Zusätzen  und  Verbesserungen,  nicht 
alles  berücksichtigt  habe,  was  in  den  letzten  zehn  Jahren  neu  entdeckt  und  erörtert 
worden  sei,  er  beruft  sich  auf  die  Schwierigkeit,  die  knappe  Fassung,  um  die  es  ihm 
vor  allem  zu  thun  gewesen  ist,  mit  so  grossem  hervordringenden  neuen  Material  in  Ein- 
klang zu  setzen.  — 

Ein  weiteres  Zeugnis  der  fortdauernden  Teilnahme  an  deutscher  Poesie  in 
England  erhalten  wir  in  einer  Reihe  von  poetischen  Uebertragungen  deutscher  Lyrik 
durch  Aikman'*).  Wir  finden  vor  allem  Goethe,  aber  auch  Schiller  (nur  „Die  Ideale"), 
Ghamisso,  Uhland,  W.  Müller,  Rückert,  Herwegh,  Heine,  Freiligrath,  Scheffel,  Ferrand, 
Geibel,  Hamerling,  Keller  und  Jul.  Sturm  vertreten.  — 

Die  Teilnahme  an  italienischer  Poesie  und  Litteratur  setzt  immer  wieder  bei 
Dante  ein;  den  grossen  Florentiner  und  sein  Verhältnis  zur  Neuzeit  bespricht  ein  vom 
besonderen  Standpunkt  des  modernen  Ultramontanismus  geschriebener  Artikel  eines 
Anonymus*^).  — 

Ein  bedeutendes  Zeugnis  von  der  unablässig  wachsenden  Teilnahme  an  deutscher 
Philosophie  und  Litteratur  jenseib*  der  Alpen  giebt  in  seiner  Studie  über  die  Anfänge 
des  Kantismus  in  Italien  Gicchitti-Suriani^'').  — 

Das  Andenken  an  den  Tasso-  und  Ariostübersetzer  J,  D.  Gries  hat  Berg^*) 
aufgefrischt.  Gries,  der  Hamburger  Kaufmannssohn  und  Kaufmann,  der  sich  ein  der 
Muse  gewidmetes  Leben  erst  schwer  erkämpft  hatte,  rechtzeitig  die  natürlichen  Grenzen 
seiner  Fähigkeit  erkannte  und  als  poetischer  Uebersetzer  der  deutschen  Litteratur 
Bleibendes,  in  mehr  als  einem  Betracht  heute  noch  nicht  Uebertroffenes  gegeben  hat, 
bleibt  eine  anziehende  Gestalt.  Auch  B.  rühmt  die  hingebende  Treue,  mit  der  Gries 
bis  zuletzt  seinen  Uebertragungen  durch  strengste  Feile  formelle  wie  innere  Vollendung 
zu  geben  trachtete;  er  meint,  dass  Gries  niemals  das  Original  sich  und  seiner  Individua- 
lität zu  Liebe  vergewaltigt,  aber  ihm  zuweilen  eine  zu  geschmeidige  Form  gegeben 
habe,  so  dass  die  spielende  Leichtigkeit  der  Verse  noch  das  Original  übertraf,  im^merhin 
ein  Tadel,  der  grosses  Lob  voraussetzt^^*).  — 

Adlen  Erben,  81  S.   M.  1,00.     |[J.  V.  Widmann:  BnndB.  N.  42.]     (S.  n.  IV  4:2).   —    19)  G.  Bamberg,  Bomeo 
n.  Julia   in  d.    Bühnen-Einrichtung   ▼.    Goethe:     AZgB.  N.  284/5.   (S.  o.  IV9e).    —  20)   E.  Kilian,    Zu  Goethes- 
Bearbeitung  V.  Bomeo  u.  Julia:  ib.  N.  250.  (8.  u.  IV  9  e.)   —  21)   L.  FrUnkel:  BLU.   N.  25.   —  22)  Th.  Vetter». 
Zürich    als   Vermittlerin    engl.   Litt,    im   18.   Jh.     Progr.  cL  höh.  Töohtersch.  u.  d.   Lehrerinnen  semin.   Zttrioh 
(Druck  V.  Schulthess).  1891.  26  S.  —  28)  X  O.  Thiergen,  Longfellow  u.  seine  Beziehungen  s.  dtsch.  Litt:  ZDU. 
0,  S.  267-78.  (Giebt  langst  Bekanntes).    —  24)   O.  Browning,  Goethe.   His   Life   and  writings.    London,  Swan^ 
Sonnenschein  &  Co.    12<).   144  S.    (S.  n.  IV  9  b)    —    25)   C.   M.  Aikman,  Poems  from  the  German.    London, 
Swan,   Sonnenschein  &  Co.    97  S.  —  28)  Dante  u.  d.  Neuzeit:  HPBIL  109,  S.  684-90.  — 27)OXXF-  Cioohitti* 
Suriani,  I  primordi  del  Kantismo  in  JtaUa.  I.  L^Anti-Kantismo.    Boma,  Tipogr.  d.  terme  Diooleiiani   106  S.. 
L.  8,60.    i[NAnt.  42,  S.  S72./aj|  (Nicht  im  BuohhandeL)  ~  28)  L.  Berg,  J.  D.  Gries:  VossZgB.  N.  99.  -  2Ba)  Q X  X 
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Die  umfassendste  Würdigung  und  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Deutschen 
zu  einem  fremden  Schrifttum  hat  diesmal  der  spanischen  Litteratur  gegolten.  In 
dreifacher  Gestalt  sind  die  allgemeinen  Beziehungen  zwischen  Spanien  und  Deutsch- 
land in  der  Litteratur  der  beiden  Länder  übersichtlich  und  auf  mannigfache  Einzel- 
heiten eingehend  erörtert  und  dargestellt  worden  durch  Farinelli.  ^^)  Freüich  fehlte 
zur  Zeit  noch  der  dritte  wichtigste  Teü,  der  die  Schicksale  der  spanischen  Litteratur  in 
Deutschland  seit  den  Tagen  der  Romantiker  zu  schüdem  und  namentlich  die  Einwirkung 
der  spanischen  Poesie  auf  unsere  eigene  Dichtung  zu  untersuchen  hat.  Doch  auch 
schon  die  zusammenhängende  Uebersicht  über  eine  lange  Eolge  von  Erscheinungen 
bis  zum  Ausgang  des  18.  Jh.  ist  von  Wert  und  nicht  ohne  Reiz.  Wenn  sich  der 
Vf.,  der  natürlich  von  der  Bedeutung  des  germanischen  Elements  im  fernsten  Westland 
Europas  und  dem  Westgotenkönigreich  auf  spanischem  Boden  ausgeht  und  im  W^alter 
von  Spanien  unseres  Waltariliedes  „vielleicht  einen  westgotischen  Helden"  erblickt,  für 
die  ältere  Zeit  mehr  auf  zufallige  Notizen,  wie  die  Reise  des  ritterlichen  Dichters 
Oswalt  von  Wolkenstein  nach  Spanien  oder  die  Wirksamkeit  spanischer  Jesuiten  in 
Deutschland,  und  auf  die  Amadisbearbeitungen  beschränkt,  so  beginnt  mit  den 
Uebertragungen  des  Aegidius  Albertinus  und  der  Einwirkung  der  spanischen  Schelmen- 
romane seit  dem  Ende  des  16.  Jh.  seine  eigentliche  Darstellung.  Beim  ältesten  der 
Schelmenromane,  dem  Lazarillo  de  Tormes,  schhesst  sich  F.  Morel  Fatios  Ausführung 
gegen  die  Autorschaft  des  Hurtado  de  Mendoza  an  und  nennt  den  Lazarillo  ehist- 
weilen  anomnn.  Dem  Albertinus  folgt  im  17.  Jh.  als  Kenner  der  spanischen 
Litteratur  der  Nürnberger  Ph.  Harsdörffer.  Dieser  teilte  die  tiefe  Abneigung  gego.n  die 
Spanier  nicht,  die  vor,  in  und  nach  dem  30jährigen  Kriege  in  Deutschland 
herrschte.  Wenn  Harsdörffer  fand,  „Hispania  sei  der  Schatzkasten  Europas,  so  dachten 
seine  deutschen  Zeitgenossen  nicht  so  ganz  optimistisch  über  Spanien  und  stellten  sich 
den  Schatzkasten  bedenklich  leer  vor."  Uebrigens  waren  auch  die  besten  Kenner  der 
spanischen  Litteratur  dieses  Zeitraums,  die  Pegnitzschäfer,  noch  sehr  dürftig  orientiert, 
der  Name  Calderon  blieb  ihnen  unbcjkannt:  Harsdörffer  scheint  nur  Dramen  des  Lope 
de  Vega  gelesen  zu  haben;  Klaj  übersetzte  seinen  „Herodes  der  Kindermörder"  1645 
aus  dem  Niederländer  Heinsius,  ohne  Ahnung  davon,  dass  dieser  das  Calderonsche 
Drama  „El  mayor  monstruo  los  celos"  bearbeitet  hatte.  Mehr  Nutzen  wussten  die 
Jesuiten  aus  der  spanischen  Dramatik  zu  ziehen,  ihren  rhetorisch-dramatischen  Künsten 
und  Prunkschauspielen  lagen  grösstenteils  die  Autos  Calderons  zu  Grunde.  In  der 
Wende  des  17.  und  18.  Jh.  bezeichnet  F.  den  Hamburger  Postel  als  den  besten 
deutschen  Kenner  der  spanischen  Litteratur.  Von  da  bis  zu  Lessing  klafft  wieder  eine 
Lücke,  Lessmgs  wiederholte  Beschäftigung  mit  der  spanischen  Litteratur  blieb  nicht 
ohne  Resultate;  er  begeisterte  sich  für  Cervantes  und  interessierte  sich  für  das  spani- 
sche Drama,  ohne  den  migeheuren  Unterschied  zwischen  der  zeitgenössischen  spanischen 
Dichtung  und  der  des  grossen  17.  Jh.  klar  zu  erkennen.  Doch  wusste  er  und  wusste 
auch  Cronegk,  dass  die  alten  spanischen  Dramen  die  Quellen  und  Urbilder  zahlreicher 
französischer  und  englischer  Werke  waren.  Für  die  Bearbeitung,  die  F.  L.  Schröder 
im  „Amtmann  Graumann"  mit  Calderons  „Richter  von  Zalamea"  vornahm,  zeigte  Lessing 
lebhafte  Teilnahme.  Die  deutschen  Kenner  der  spanischen  Litteratur  im  zweiten 
Drittel  des  18.  Jh.:  Meinhardt,  Schiebeier  und  Dieze  konnten  doch  nur  massige 
Wirkungen  erzielen.  Die  Lyriker,  die  etwa  ihren  Winken  folgten  und  sich,  wie  Gleim 
und  J.  G.  Jacobi,  mit  spanischen  Romanzen  befassten,  griffen  zu  den  Kunstprodukten 
des  Gongora  und  liessen  die  reine  Volkspoesie  unberücksichtigt.  Offenbar  aber  geht 
F.  im  Eifer  für  seinen  Gegenstand  viel  zu  weit,  wenn  er  meint,  es  sei  leicht  einzu- 
sehen, „welche  Wohlthat  für  die  deutsche  Litteratur  es  gewesen  wäre,  wenn  Tiecks 
poetische  Uebersetzung  des  „Don  Quixote"  50  Jaln-e  vor  ihrem  wirklichen  Erscheinen  das 
deutsche  Publikum  überrascht  hätte.  Die  weinerliche  Sentimentahtät,  welche  die 
englischen  Romane  eines  Richardson,  eines  Steele  und  eines  Smollet  und  die  verwandten 
fi-anzösischen  der  Marivaux  und  Pr^vost  in  die  Mode  gebracht  hatten,  wären  früher 
einem  gesunderen  Idealismus  gewichen."  Ganz  abgesehen  davon,  dass  man  doch  weder 
Smollets  derb  realistischen  Romanen,  noch  der  „Manon  Lescaut"  oder  auch  nur  dem 
„Cleveland"  des  Pr^vost  d'  Exiles  „weinerliche  Sentimentalität"  nachsagen  kann,  über- 
sieht F.,  dass  die  rohe  Härte  und  Kälte  des  damaligen  deutschen  Wesens  und  der 
bürgerlichen  Bildung  eben  nur  durch  den  auch  weinerlichen  Pietismus  und  die  Empfind- 
samkeit geschmolzen  und  gebrochen  werden  konnte,  —  ein  Dienst,  den  der  „Don 
Quixote"  mit  all  seiner  Meisterschaft  nicht  zu  leisten  vermocht  hätte.     Nach  Diezes  Tod 
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setzte  der  Weimaraner  J.  F.  ßertuch,  der  betriebsame  Sekretär  Herzog  Karl  Augusts, 
die  Bemühungen  für  die  spanische  Litteratur  namentlich  in  seinem  1780 — 82  erschienenen 
„Magazin  der  spanischen  und  portugiesischen  Litteratur"  fort.  „Nicht  der  Trieb  nach 
exakter  Forschung",  „so  meint  F.,"  nicht  der  unbefangene  Ueberblick  über  alle  Vorzüge 
und  Schwächen  der  fremden  Litteratur  machen  den  Wert  der  spanischen  Studien 
Bertuchs  aus.  Er  war  ein  blosser  Dilettant,  aber  dank  seiner  Dolmetscherrolle  hat  er, 
wie  Dieze,  eine  nicht  geringe  historische  Bedeutung  erlangt.  An  ihn  wandten  sich  auch 
die  grössten  deutschen  Scln-iftsteller,  um  etwas  über  Spanien  zu  vernehmen. .  Er  hat 
mit  seinen  Arbeiten  zur  Kenntnis  der  spanischen  Litteratur  den  Romantikern  den  Weg 
gebahnt".  Zwischen  Bertuch  und  den  Romantikern  steht  dann  freilich  die  grosse  Er- 
scheinung Herders,  dessen  „Cid",  trotzdem  er  nur  zu  einem  geringen  Teil  aus  spanischer 
Quelle  selbst  geschöpft  war,  kraft  Herders  eminentem  Aneignungsvermögen  und  fein- 
fühligem Instinkt  grosse  Kreise  für  spanische  poetische  Ueberlieferungen  gewann,  — 

Der  Arbeit  Farinellis,  durch  die  der  Blick  wieder  auf  die  spaniscrho  Litteratur 
hingelenkt  ward,  schliesst  sich  der  Nachweis  über  „Don  Quixote  in  Deutschland"  an, 
den  H.  Fischer»*^)  verfasste.   — 
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Dieselbe  Neigung  zur  Rückschau,  die  sich  in  dem  überraschenden  Anschwellen 
der  Memoirenlitteratur  kund  gab,  offenbart  sich  auch  in  der  Modeliebhaberei,  aller 
möglichen  Leute  kleine  Schriften,  Reden  und  Aufsätze  zu  sammeln,  sei  es  nun,  dass 
der  Autor  selbst,  sei  es  dass  pietätvolle  Freunde  sich  dieser  Aufgabe  unterziehen.  Der 
Mühe  lohnt  das  selten.  Es  handelt  sich  da  meist  um  kleine  Arbeiten,  die  ihrer  Zeit  und 
für  ihr  Publikum  vortrefflich  am  Platze  waren,  die  aber  eben  darum,  weil  sie  ihren  Zweck 
erfüllt  haben,  ruhig  ad  act«  gelegt  werden  konnten.  Das  gilt  zumal  von  Vorträgen 
und  Reden.  Gerade,  wenn  sie  auf  den  augenblicklichen  starken  Eindruck  berechnet 
waren,  wie  es  dem  geaprochnen  Worte  ziemt,  gerade  dann  köinien  sie  nach  Jahren 
oder  Decennien  auf  den  Leser  unmöglich  eine  auch  nur  vergleichbare  Wirkung  ausüben. 
Es  gehört  schon  eine  so  bedeutende  Persönlichkeit  wie  DöUinger,  eine  so  anziehende 
wie  Karl  von  Hase  dazu,  um  einer  Rede  Wert  und  Teilnahme  in  spätere  Generationen 
hinein  zu  sichern.  Ich  darf  diese  wenig  ausgiebige  Litteratur  hier  um  so  schnelleren 
Schrittes  durchwandern,  als  in  solchen  Rumpelkammern,  deren  Inhalt  in  engbegrenztem 
Kreise  immerhin  ein  kleines  persönliches  oder  historisches  Interesse  wecken  mag, 
,,Fortschritte"  der  Wissenschaft  natürlich  niciit  leicht  sich  abspielen.  Es  kommt  dazu, 
dass  einzelne  brauchbare  Stücke  schon  in  anderem  Zusammenhange  berührt  wurden. 
Die  unlebendige  Würde,  wie  sie  akademischen  Ansprachen,  nicht  eben  zu  ihrem  Vorteil, 
anzuhaften  pflegt,  lässt  die  gesammelten  Reden  des  Greifswalder  Philosophen  Baier  ^''•'*) 
besonders  altbacken  schmecken.  Die  Ueberschätzung  Kosegartens  in  der  Rede  vom 
13.  Mai  18(54,  die  alles  Ernstes  ihren  Helden  Herder  nahe  stellt,  „vor  dem  er  aber  eine 
gewisse  Ursprünglichkeit  und  Unmittelbarkeit  des  Schaffens  und  namentlich  der  religiösen 
Begeisterung  voraus  hat",  wird  man  dem  Enkel  zu  gute  halten.  Für  das  litterarhistori- 
sche  Verständnis  des  Mannes  gi(^bt  der  Panegyrikus  nichts  her.  In  der  mein*  mit  Wärme 
als  mit  Schärfe  ausgestatteten  Betrachtung  über  „den  Protestantismus  und  die  Phi- 
losophie" (1858)  liest  man  die  kräftige  und  gesunde  Würdigung  Lessings  auch  heute 
noch  gerne,  während  eine  nicht  eben  tief  dringende  Rede  zum  lOOjährigen  Geburtstage 
Fichtes  (19.  Mai  1862)  die  litterarische  Atmosphäre,  in  der  der  Philosoph  wirkte,  nicht 
einmal  streift.  —  Da  lobe  ich  mir  K.  von  Hases  ^^^)  „Jenaisches  Fichtebüchlein",  eijie 
aktenmässige,    mit    allem    Detail    gerüstete    und    stark    fesselnde    Darstellung   jenes  be- 


>)  Alwin  Baier,  Ans  d.  Vergangenheit.  Akad.  Reden  u.  Vortrr.  BerUn,  Wiegandt  &  Grieben.  232  S. 
M.  8,00.  [WIDM.  71,  S.  576.]  (Vgl.  JBL.  1891  I  .S:  7;  IV  1:  95.  Ausser  diesen  u.  d.  im  Text  erwiüinten  Beden 
noch  e.  Vortr.  über  ^.Bafael.")]  —  266)  K.  v.  Hase,  VaterlRnd.  Reden  u.  Denkschriften.  (=  Ges.  Werke  v. 
K.  V.  Hase.  Bd.  Xn.)  Leipzig.  Breitkopf  &  Httrtel.  X,  6S8  S.  IL  10,00.  I[R.  Weit  brecht:  BLÜ.  N.  B2.]| 
(D.  Bd.  enthttlt  ausser  d.   im  Text  Erwähnten  H.s  burschensohaftl.   „Reden  an    d.    Jünglinge  d.   freien   Hoch> 


G.  Roethe,  Allgemeines  des  18./19.  Jahrhunderts.  1891  (Schluss).     IV  le  :  267-275 

rühmten  Atheismusstreites,  der  zu  Fichtes  Amtsentsetzung  führte:  das  aus  einem 
Jenaer  Rosenvortrag  erwachsene  Schriftchen  (1856)  schliesst  die  Sammlung  „Vater- 
ländische Reden  und  Denkschriften",  den  zwölften  und  letzten  Band  der  „Gesammelten 
Werke"  würdig  ab.  Auch  die  akademische  Antrittsrede  „das  junge  Deutschland,  ein 
theologisches  Votum"  verdient  gerade  als  Stimme  der  Zeit  (1836!)  nicht  vergessen  zu 
werden.  Mehr  lächelnd  als  entrüstet  denkt  H.  dessen,  was  Heine  den  Franzosen  über 
deutsche  Religion  und  Philosophie  —  „über  die  noch  niemals  geistreicher  und 
luiwissender  geschrieben  worden  ist"  —  vorerzählt  hat:  aber  er  knüpft  doch  an  Heines 
bekannten  Gegensatz  der  Nazarener  und  der  Hellenen  an  und  findet  ein  Kömchen 
"Wahrheit  in  den  fanatisch  einseitigen  Bestrebungen,  die  das  Fleisch  emancipieren  wollen : 
es  sei  eine  Aufgabe  unserer  Zeit,  asketische  und  hellenische  Lebensauffassung  zu  ver- 
söhnen. —  Auch  Döllingers  *-^^^-^^^)  „Akademische  Vorträge"  haben  eine  dauernde  Be- 
deutung grösstenteils  eben  dadurch,  dass  Stürme  und  Sorgen  der  Zeit  sich  in  ihnen 
abspiegeln,  nicht  in  zufälligen  AugenbHcksbildern ,  w^ie  die  Tagespresse  sie  liefert, 
sondern  geklärt  und  erhellt  durch  eine  weitschauende  historische  Betrachtungsweise. 
Ich  rühme  da  vor  Allem  die  edle,  gedankenreiche  Rektoratsrede  vom  23.  Dec.  1871,  in 
der  die  sittliche  Macht  der  geschichtlichen  Wahrhaftigkeit  gefeiert  wird,  gegenüber  den 
tendenziösen  Geschichtslügen  von  Paris  und  Rom.  —  Die  „Geistesfreiheit",  die  D.  sich 
in  schweren,  heiligen  Kämpfen  errungen,  ist  nach  den  Rezepten  liberaler  Aufklärung 
leichter  zu  erwerben.  Sie  macht  sich  unerfreulich  füldbar  in  dem  üblichen  Essay  über 
„Lessings  Nathan",  mit  dem  die  Aufsätze  und  Vorträge  des  freisinnigen  Berner 
Theologen  Langhans  ^^®)  eröffnet  werden.  L.  war  lange  Zeit  Seminarlehrer  in  München- 
buchsee; seine  gut  und  klar  geschriebenen  Sächelchen  erheben  sich  nicht  eben  hoch  über 
das  dadurch  gegebene  geistige  Niveau,  und  das  war  für  ihre  Zwecke  vielleicht  ganz  in 
der  Ordnung:  warum  man  aber  diese  triviale  Lobpreisung  des  „Nathan",  in  der  zum 
tausend  und  ersten  Male  auseinandergesetzt  wird,  dass  man  den  Wert  der  Religion 
an  ihrem  sittlichen  und  gemütlichen  Gehalt  erkenne,  warum  man  ferner  den  flüchtigen, 
nicht  einmal  ganz  korrekten  Ueberblick  über  das  Verhältnis  zwischen  Christentum 
und  Humanität  von  Herder  bis  auf  Stimer  wieder  abgedruckt  hat,  das  vermag  ich  nicht 
einzusehen.  Ganz  hübsch  wird  in  dem  Aufsatz  „Die  gefälschten  Würfel"  Brockes  als 
typischer  Vertreter  des  rationalistisch-sentimentalen  Egoismus  verwertet,  der  die  Harmonie 
der  Schöpfung  nach  ihrem  Nutzen  für  den  Menschen  beurteilt.  Wahrscheinlich  be- 
deutete L.s  Persönlichkeit  mehr,  als  diese  Sammlung  verrät,  und  sie  wird  berechnet 
sein  auf  Leser,  denen  der  Mensch  wert  gewesen  war.  —  So  wenden  sich  Niemeyers^^^) 
„Schulreden",  die  wissenschaftlich  an  keiner  Stelle  interessieren,  an  seine  alten  Schüler, 
und  ich  glaube  wohl,  dass  ihnen  dieser  Lehrer,  der  den  tiefen  Zusammenhang  zwischen 
humanistischer  Bildung  und  nationaler  Gesinnung  in  sich  selbst  bewährt,  in  guter 
Erinnerung  geblieben  ist.  ^72)  —  i^  anderem  Sinne  thut  man  gut,  der  Persönlichkeit  des 
Vf.  zu  gedenken,  w^enn  man  Jordans  2'''*--'^)  „Episteln  und  Vorträge"  durchliest.  Man 
wird  der  kräftigen  Physiognomie  des  alten  Poeten  mit  guter  Laune  so  manche  der 
siegesgewissen  Offenbarungen  verzeüien,  die  er,  groteske  Schnitzer  mit  waghalsigen 
Kombinationen  und  längst  abgethanen  Einfällen  Holtzmanns  vereinigend,  .als  fröhlicher 
Dilettant  über  die  schwierigsten  Probleme  der  altdeutschen  Litteraturgeschichte,  wie 
z.  B.  über  die  Entstehung  des  Nibelungenliedes,  zum  Besten  giebt.  Man  muss  das 
oben  lediglich  als  Probe  J.schen  Sinnierens  ansehen,  nicht  sachlichen  Gewinn  schöpfen, 
sondern  den  Vf.  daraus  kennen  lernen  wollen.  Wie  wunderbar  charakteristisch  für  den 
naturwissenschaftlich  angefärbten  Optimisten  J.,  dass  er  von  einer  modernen  Tragödie 
nichts  mehr  wissen  will,  da  der  Mensch  dank  der  Naturwissenschaft  es  so  herrlich  weit 
gebracht  habe,  dass  moderne  Helden  im  Kampfe  mit  dem  Schicksal  notwendig  siegen 
müssen!  Eher  wu*d  man  es  gelten  lassen,  dass  der  Rhapsode  Jordan  nur    von    gehörter 
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270)  E.  Langhans,  E.  Zeuge  d.  Geistesfreiheit.  AufsRtze— Vortrr.— Heisebriefe.  Mit  Lebensbeschreibung  u. 
Bild.  Bern,  Schmid,  Franoke  &  Co.  XLII,  348  S.  M.  3,20.  (Vgl.  auch  JBL.  1891  IV  7:  72.)  —  271)  Kon r. 
Niemeyer,  Sohulreden.  Kiel  u.  Leipzig,  Lipsius  &  Tischer.  139  S.  M.  4,00.  i[C.  S.:  DR.  2,  S.  379;  A.  Biese; 
KielerZg.  N.  14209.  ]|  —  272)  X  Joti«  H.  Wiehern,  Vortrr.  u.  Abhandlungen.  Her.  v.J.  Wich  ern  u.  F.  Oldenberg. 
(l.  Abt.  Kongress- Vortrr.)  Hamburg,  Rauhes  Haus.  VI,  3S4  S.  M  3.60.  (Gelten  lediglich  kirchlichen  u. 
socialen  Fragen;  d.  Vortrr.  sind  meist  nach  Protokollen  wiedergegeben,  worunter  ihre  Wirkung  notwendig 
leidet.)  -  273)  W.  Jordan,  Episteln  u.  Vortrr.  |]A.  Schröter:  BLU.  N.  4;  J.  Prölss:  AZB.  1890  N.  296.]i 
fVgl.  JBL.  1891  I  3:  24,  106,  127,  157,  159;  9:  8.  Kuriositatshalber  sei  erwühnt,  dass  d.  Dichter  d.  Hildebrands- 
liedes „H^rirftt*^  hiess,  u.  dass  Hildebrand  selbst  als  heiliger  Brandanus  fortlebte;  wer  nach  Khnlichen  Be- 
lehrungen dürstet,  kann  sie  dutzendweis  finden.  Engels  Odyssee  in  Kibelungenstrophen  wird  [S.  324J  mit  Recht 
abgelehnt.)  —  274)  X  K.v.  Thaler,  Dtsch.  Hiebe:  NFPr.  N.9574.  (Feuilleton  über  N.  273.  V.  bemerkenswerter 
Unwissenheit.)  —275)  X  H.  Lorm,  W.  Jordan  u.  d.  Optimismus:  Gegenw.  39,  S.  180,'3.  —  276)  H.  Langwerth 
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Poesie  wissen  will!  Aber  auch  seine  metrische  Weisheit  ist  eigentlich  nur  da  zutreffend, 
wo  er  gegen  die  Strohmänner  und  Windmühlen  einer  längst  abgetakelten  schulmässigen 
Quantitätsmetrik  kämpft.  Merkwürdig,  dass  sein  Ohr  nicht  einmal  fein  genug  ist,  um 
zu  erkennen,  dass  „Alsterthor"  und  „Handelsstadt"  recht  massige  Daktylen  sind:  nicht 
weil  sie  zu  viel  lange  Süben  enthalten,  sondern  weil  üire  Betonung  widerspricht:  J. 
bringt  den  Feinheiten  germanischer  Ton  Verhältnisse  mindestens  theoretisch  gar  kein 
Verständnis  entgegen.  Was  er  über  den  Rusticabau  Heinescher  und  Siebelscher  Verse 
bemerkt,  ist  wenigstens  originell  ausgedrückt,  und  auch  sonst  begegnen  nicht  selten 
gute  und  gesunde  Aussprüche,  die  den  Aerger  über  die  dilettantischen  Extravaganzen 
des  Litterarhistorikers  und  Metrikers  J.  mildem.  Besser  aber  wäre  es  doch  für  ihn  und 
für  seine  Leser  gewesen,  wenn  er  die  Grenzen  seines  Könnens  etwas  besser  gekannt 
und  sich  klar  gemacht  hätte,  dass  litterarhis torische  Aufsclilüsse  sich  nicht  aus  dem 
Aermel  sc^.hütteln  lassen.  Unsere  grössten  Dichter  haben  uns  durch  ihre  ernsten 
wissenschaftlichen  Leistungen  so  verwöhnt,  dass  wir  auch  dem  Epigonen  solch  methode- 
und  kenntnisloses  Trrlichtelieren  nicht  gerne  gestatten ,  zumal  da  dieser  Epigone  sich 
Schopenhauer  gegenüber  auf  seine  Fühlung  mit  der  modernen  Wissenschaft  etwas  zu 
Gute  thut.  — 

Die  Persönlichkeit  steht  weitaus  im  Vordergrunde  in  den  Fragmenten  einer 
Weltanschauung,  die  der  bekannte  Politiker  Langwerth  von  Siramern^'ßj  aus  der 
Mappe  seines  verstorbenen  Freundes  Friedrich  von  Klinggräif  ausgehoben  und  mitgeteilt 
hat.  Klinggräff  geh()rt  zu  den  seltenen  Menschen,  die  unbeirrt  von  Parteianschauungen, 
Presse,  öffentlicher  Meinung  und  ähnlich  wertvollen  Vehikeln  moderner  Gedanken- 
losigkeit und  geistiger  Gleichmacherei  ihre  eignen  Wege  gehen,  die  den  Mut  haben,  sich 
inmitten  anspruchsvoller  demokratischer  Zeitströmungen  und  bei  heisser  Liebe  zum  Volk 
durchaus  als  Aristokraten  zu  fühlen,  freilich  auch  verpflichtet  zu  fühlen.  Solche 
Menschen  sind  das  Salz  der  Erde  ;  dass  sie  auch  heute  noch  existieren,  ist  tröstlich, 
so  wenig  der  träinnerische  Idealismus  dieses  „alten  Studenten"  zu  praktischer  Wirkung 
berufen  sein  wird.  Die  düsteren  Sorgen  der  Zeit  haben  ihn  getrieben,  die  Mittel 
aufzuzeichnen,  diu-ch  die  er  die  Welt  einrenken  möchte.  Sorgfältige  Erhaltung  der 
historischen  und  nationalen  Elemente  liegt  ihm  besonders  am  Herzen;  er  grollt  der 
Theorie,  der  Wissenschaft,  weil  sie  nur  abführe  vom  Heile.  Der  Herausgeber  weist 
hin  auf  die  mannigfachen  Berührungen,  die  Klinggräffs  Anschauungen  mit  Lagarde  und 
dem  Rembrandtbuche  aufweisen.  Wie  bei  Lagarde  führen  die  letzten  W^urzeln  der 
Klinggräffschen  Geistesart  bis  in  die  Regionen  der  jüngeren  Romantik  zurück.  Riehl 
und  Radowit>z  haben  seiner  Zeit  ihn  gepackt.  Auch  für  seine  literarischen  Urteile  und 
Meinungen  ist  der  nationale  Gesichtspunkt  massgebend.  Er  schwärrat  noch  fort  für  die 
Gotliik,  die  er  bis  in  seine  Hauseinrichtung  hereinträgt,  und  beklagt  Goethe  als  den 
Helden  eines  Trauerspiels,  der  im  klassischen  fremdländischen  Wesen  Schiffbruch  gelitten 
habe  (1,  S.  85;  2,  S.  6).  Nur  der  „Götz''  (1,  S.  84)  entzückt  ihn  unbedingt.  Auch  au 
Schiller,  den  er  sonst  eher  überschätzt,  zumal  im  Vergleich  mit  Goethe,  schmerzen  ihn 
die  klassischen  Liebhabereien  (1,  S.  142).  Deutsch  \nid  klassisch  sind  ihm  überhaupt 
unvereinbare  Gegensätze :  er  wünscht,  dass  auch  in  der  Schule  die  klassische  Philologie 
der  deutschen  Platz  mache?.  Schillers  „Teil"  ist  ihm  besonders  ans  Herz  gewachsen 
(1,  S.  145);  freilich  wenn  er  der  einheitlichen  W^irkung  dadurch  glaubt  aufhelfen  zu 
können,  dass  er  den  nur  forciert  in  den  Vordergrund  gerückten  Teil  durcli  Streichungen 
zurückschieben  möchte,  so  erkennt  er  wohl  die  Krankheit,  aber  nicht  die  kranke  Stelle. 
Seltsam,  dass  ihm  neben  Luther,  Sliakeapearo,  Uhland  auch  die  Humanisten  Brant  und 
Lessing  als  Vertreter  „gothischer"  Poesie  erscheinen  (1,  S.  153).  Er  sieht  denn  auch 
ganz  vemi\nffig,  dass  unsere  LitUn-atur  das  Nationale  thatsächlich  nie  ganz 
eingebüsst  habe  (1,  S.  223):  wozu  also  dieser  ausschliessende  und  unduldsame  Teutonis- 
mus?  L.  mildert  oder  komgiert  wiederholt  SchroülieibMi  des  Freundes  durch  ver- 
ständige und  sympathische  Glossen  (2,  S.  229j;  so  teilt  er  Klinggräffs  Hass  gegen  den 
Roman  nicht  im  vollen  Umfange  (2,  S.  230),  und  weist  ausdrücklich  darauf  hin,  wie  auch 
Klinggräff  z.  B.  mit  Freytags  „Soll  und  Ha})en''  eine  Ausnahme  gemacht.  Der  Wert 
dieser  und  anderer  Aeusserungen  des  Vf.  liegt  natürlich  nur  in  der  Gesamtanschauung, 
aus  der  sie  erwachsen;  das  Einzelurteil  wirft  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  sclion 
darum  ni(;hts  ab,  weU  Klinggriiff  Alles  durch  eine  nationale  oder  sittliche  Brille  sieht; 
für  das  Verhältnis  unserer  klassischen  und  modernen  Dichtung  zur  Gegenwart  ist  die 
Summe  jener  Urteile  gerade  in  ihrer  schwer  verdaulichen,  aber  ehrlichen  Einseitigkeit 
doch  lehrreich  2''^).  — 

V.  Simmern,  Alis  d.  Mappe  e.  verstorbenen  Freundes  (Eriedrichs  v.  KlingprrUff.)  1.  T.:  Kunst  u.  Leben. 
2  Bde.  BerHn.  B.  Behr.  XXV,  254  S.;  309  S.  M.  7,50.  (1,  S.  79  Klage  ttber  UhlandH,  S.  113  über  Ger\Tnna  Tod; 
S.  1S3  warm  über  Bänke;  2,  S.  '229  Schillers  Lied  ^An  d.  Freude"  habe  otwa»  Bacchantisches.)  —  277)  X  W. 
Mtlnch,  TagebuchblL  Eindrücke  u.  Gedanken  in  loser  Aufzeichnung.  Berlin,  H.  Gürtner.  100  S.  M.  2,00. 
(Lesenswerte  Aphorismen    e.   geistvollen   u.  klarftugigen   Mannes,  aber  ohne  Beziehungen  auf  litt.  Fragen.)  — 
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Tritt  bei  Elinggräff  überall  der  nationale  Gesichtspunkt  als  wahrhaft  segen- 
bringend in  den  Vordergrund,  so  kehren  die  gesammelten  Aufsätze  „Aus  dem 
Geistesleben  der  Gegenwart,"  die  Stommel^''*)  zu  einem  Bande  bunter  Blätter  ver- 
einigt hat,  gar  das  specifische  Preussentum  als  das  rechte  Heilmittel  der  modernen 
Litteratur  hervor.  Nicht  allein,  aber  doch  besonders  in  dem  Aufsatz  „das  Preussentum 
in  der  dramatischen  Kunst"  (S.  187).  Wie  in  der  bildenden  Kunst  der  Schlüter  (?), 
Chodowiecki  und  Menzel,  so  ist  auch  in  der  Litteratur  das,  „Streben  nach  schlichter 
Wahrheit  und  nach  volkstümlichem  Ausdruck"  recht  eigentlich  preussisch.  Das  Drama 
verträgt  sich  nicht  mit  der  Romantik,  von  der  St.  ein  unglaubliches  Zerrbild  entwirft; 
während  sie  im  Gefühl  untergeht,  verlangt  das  Drama  eine  Weltanschauung  der  That^ 
und  auch  diese  ist  preussisch.  Der  Typus  dieses  antiromantischen  preussischen  Dramas 
der  einfachen  Wahrheit  und  herben  Innigkeit  ist  —  Heinrich  von  Kleist,  zumal  in  der 
„Familie  Schroffenstein,"  der  St.,  angeregt  durch  eine  Umdichtung  seines  Bruders 
Gottfried,  eine  besonders  liebevolle  Betrachtung  widmet.  Sylvester  Schroffen  stein  zumal 
scheint  ihm  die  Ethik  des  preussischen  Rechtsstaates  zu  verkörpern.  In  der  Entstehungs- 
geschichte und  Analyse  des  Dramas,  die  St.  (S.  195)  vorträgt,  tritt  überall  die  Tendenz 
hervor,  die  ausgezeichnet  realistischen  und  meisternaft  motivierten  drei  ersten  Akte 
in  möglichst  starken  Gegensatz  zu  dem  romantischen  Wust  der  zwei  letzten  zu  bringen. 
Eine  richtige,  aber  nicht  neue  Erkenntnis  wird  dabei  übertrieben.  Selbst  der  Kleist- 
mordende Bühnenroutinier  Holbein  wird  in  Schutz  genommen  (S.  212),  insofern  er  den 
5.  Akt  ganz  umgebogen  hat.  Doch  betont  St.  richtig,  dass  dem  Drama  eben  nur  so  zu 
helfen  sei,  dass  nicht  ein  äusseres  Missverständnis,  sondern  ein  innerer  Konflikt,  die 
bekannte  Kleistsche  GeflXhlsverwirrung,  die  Katastrophe  herbeiführen  müsse :  wie  er  sich 
diese  Lösung  denkt,  deutet  er  nicht  näher  an;  es  scheint,  dass  die  Dichtung  des  Bruders 
ihn  in  dieser  Hinsicht  befriedigt.  Jener  Bruch  in  der  Komposition  des  bewunderten 
Werkes  war  für  St.  wohl  auch  der  Aiilass,  in  einem  besonderen  Aufsatze  (S.  217)  aus 
bekannten  Quellen  die  pathologischen  Züge  der  Kleistschen  Natur:  Grössenwahn,  In- 
konsequenz, Zerstreutheit,  Starrsinn,  Hysterie,  Selbstmordmanie,  Vorliebe  für  das  Nackte 
usw.  zusammenzustellen.  So  rückhaltslos  er  anerkennt,  dass  Kleist  poetisch  seiner 
krankhaften  Gemütsanlage  oft  Herr  geworden,  so  sehr  übertreibt  er  doch  die  pathologischen 
Symptome.  Nach  St.  wäre  für  Kleist  die  Genesung  aus  —  der  wiederum  echt 
preussischen  Kantschen  Ethik  zu  holen  gewesen.  Das  preiissische  dramatische  Ideal, 
das  sich  St.  auf  Grrund  der  Kleistschen  Dramen  konsta*uiert,  lässt  ihn  ebenso  das 
Jambendrama  Goethes  und  Schillers  wie  das  Musikdrama  Bichard  Wagners  bei  aller 
Bewunderung  ablehnen  (S.  172).  Beide  betonen  mehr  die  Form  als  den  Inhalt,  mehr 
das  Gefühl  aJs  das  Ethos:  Beide  kehren    mehr    oder   minder   auf   den    Standpunkt   des 

friechischen  Dramas  zurück,  das  St.  in  Anlehnung  an  äusserst  anfechtbare  Sätze  des 
oh.  Lepsius  als  manieristisch,  als  ein  Drama  der  Kindheit  bezeichnet.  St.  sieht  mit 
Lepsius  allen  Fortschritt  der  Kunst  in  der  wachsenden  Fähigkeit,  „die  Natur  immer 
mehr  in  die  Kunst  aufeunehmen":  so  ist  üim  denn  der  Weg  vom  Götz  zur  Iphigenie 
notwendig  ein  Rückschritt,  und  so  scheint  ihm  das  Drama  des  reifen  Goethe  in  gerader 
Linie  über  „des  Epimenides  Erwachen"  und  den  opernhaften  zweiten  Teil  des  Faust  zu 
Wagners  Musikdrama  hinzufllhren.  Mit  Behagen  citiert  er  wiederholt  die  bekannte,  gegen 
Goethes  Weimarer  Bühnenstil  gerichtete  satirische  Schrift  „SaatvonGoethe  gesät"  (S.  180, 190). 
All  das  sind  Deduktionen,  die  der  Vielseitigkeit  und  Fülle  künstlerischer  Formen  und 
Aufgaben,  wie  sie  sich  allein  in  einem  Geiste  gleich  Goethe  offenbaren,  in  keiner  Weise 
gerecht  werden:  die  Konsequenz  der  ästhetischen  Methode  St.s  wäre  die,  dass  jede 
Zeit  nur  einen  einzigen  adäquaten  Stil  besitze,  der  sich  im  Grunde  nur  in  einer  einzigen 
Richtung  weitere  ntwickeln  dürfte.  St.  misst  alles  Andere  an  dem  preussischen  Dichter 
Kleist,  der  leider  doch  auch  ihm  nicht  ganz  normal  ist,  und  abstrahiert  sich  daher  und  aus 
dem  Glauben  an  die  geistige  und  sittliche  Höhe,  auf  die  die  Politik  uns  geführt  habe^ 
gewisse  ästhetische  Sätze,  nach  denen  denn  freilich  der  Dramatiker  Goethe  nur  ein 
sehr  säuerliches  Prädikat  bekommen  kann.  —  Durch  Stonmiels  Buch  geht,  obgleich  es 
in  lauter  Einzel aufsätze  zerfallt,  doch  ein  gewisser  Zusammenhang,  der  sich  leider  auch 
darin  äussert,  dass  starke  Wiederholungen  nicht  ausbleiben.  Die  Mehrzahl  der  Samm- 
lungen alter  und  neuer  Essays  reihen  die  verschiedenartigsten  Abhandlungen  beliebig 
an  einander.  Für  Götzinger-^^)  steht  Hebel  im  Mittelpunkt  des  Interesses.  Einem 
älteren  Versuch  „Zur  Geschichte  des  Nachtwächters"  (1883;  S.  114 — 123),  der  die 
Vermutung  aussprach,  Hebel  sei  stark  von  Rud,  Zach.  Beckers  streng  aufklärerischem 
Mildheimer  Liederbuch  beeinflusst  gewesen,    reiht    er  jetzt  einen  grösseren  Aufsatz  an^ 


278)  K.  Stomxnel,  Ans  d.  GeisteBleben  d.  Gegenw.  Bunte  BIL  2.  Aufl.  DUsBeldorf;  F.  Bagel.  4S3  S. 
M.  4,00.  (Vgl.  JBL.  1891  I  3:  86,  158/6.  Ueber  d.  WiUenlose  d.  schaffenden  Künstlers  S.  163.  D.  übrigen  llsthet., 
philoH.,  nationalökon.  kleinen  Aufsütze  d.  Bandes  gehören  nicht  hierher.)  —  279)  E.  GOtzinger,  Altes  u. 
Neues.  Ges.  Aufslitze.  Mit  d.  Bild  d.  Vf.  St.  QaUen,  F.  Hasselbrink.  VI,  188  S.  M.  8,00.  (S.  1  e. 
wesentlioh  wortgesch.  Studie  ;„ Vaterland    u.    Heimat"  1878;    S.    14    e.  d.    Gelehrten  ^über-,  d.    Dichter  unter- 
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der    „Hebel  namentlich    in  seinem  Verhältnis  zum  Aufklärungszeitalter"   darstellt.     Der 
Titel  könnte  irreführen :  was  G.  mit  Aufklärung  meint,  ist  nicht  die  geistige  Atmosphäre 
Nicolais,   sondern  die  Herders.     Wie  die  historischen  Samenkörner  der  Weltanschauung 
Kants,  Herders,  Goethes  in  Hebels  Dichtungen  aufgehen,  wie  diese  genetische  Auffassung 
sogar    seinen    naturgeschichtlichen  Unterricht   in    Karlsruhe    durchdringt,    das    fiihrt  G. 
recht  hübsch  aus,  und  auch  die  mehr  originellen  Züge  in  Hebels  Art,  die  Anhänglichkeit 
an  die  Heimat,  die  rein  sinnliche  Auffassung  aller  Dinge,    seine    göttliche   Sorglosigkeit 
selbst  im  Religiösen,  dazu  die  tüchtige  Dosis  Mystizismus,  die  in  ihm  steckte,  kommen 
ili  der  lesenswerten    Skizze   zur  Geltung.     Einen,    freilich  sehr    unsicheren  Beitrag    zur 
Erklärung  Goethescher  Gedichte  giebt  „der  König  in  Thule";  G.  verweist  für  das  Motiv 
der  Liebestreue  bis  in  den  Tod,    des  Bechers  als  Treuezeichen    auf   das  Volkslied  vom 
jungen  Grafen  (Uhland  N.  96  „Die  Noime"),    dessen  Eingang  er  im  „Geistergruss"  (?) 
nachgebildet  findet.  —  Auf  Goethes  Ijynk    und    den    ersten  Teil  des  Faust  beschränkt 
Spiel hagen'^^^)   in   seinem  Aufsatze    „Litterarische  Popularität"    für  Goethe  seltsamer- 
weise   die    Klassizität,    die    er    doch    „einem    halben    Dutzend  Stücke    von  .  .  Schiller" 
zugesteht.     Hängt  das  vielleicht  damit  zusammen,  dass  in  Sp.s  geistreichem  Essay  neben 
den  drei,  schon  von  Werner  fJBL.  1891   I  3:111)  gekennzeichneten,    allzu  schematisch 
festgestellten  Arten    des    litterarischen  Erfolges    gerade  der  wertvollste  fehlt?     Für  Sp. 
ist  der  alleinige  Erfolg    eines  Werkes    bei    der    obersten    Gruppe    des    Publikums    das 
Symptom  dauernder  Unpopularität:  er  exemplifiziert  auf  Klopstock  und  Jean  Paul,   auf 
Platen  und  Mörike.     Die  ersten  beiden  Beispiele  stimmen  kaum;  mindestens  Jean  Paul 
hat  vorübergehend  in  sehr  weite  Schichten  gegriffen.     Aber  davon    sei   abgesehen.     Es 
giebt    einen  Ei-folg,    der    sich    zunächst    auf   verschwindend   wenige    einschränkt,    dann 
langsam   die  Kreise  der  Hochgebildeten    erobert  und    erst    nach  Decennien,    dann  aber 
um  so  sicherer,  auch  der  weitesten  Kreise  Herr  wird,  so  weit  sie  edler  Kunst  überhaupt 
zugänglich  sind.     Da«  ist  der  Erfolg  der  reifsten  Werke  Goethes  gewesen;    das   ist  der 
Erfolg  der  Dichtungen,    die    bahnweisend    ihrer    Zeit    voraus   eilen;    das    ist    auch    der 
Erfolg  des  „Faust",  der  „Iphigenie",    des  „Wilhelm  Meister",  selbst  von  „Hermann  und 
Dorothea"  gewesen.     Seltsam,  dass  Sp.  dieses  aristokratischen   edelsten  Erfolges  so  gar 
nicht    gedenkt.      So    widerspreche     zwar     auch     ich     dem    Paradoxon     Vischers,    das 
Popularität    und    echtes    Dichtertum    in    ausschliessenden    Gegensatz    bringt;    aber    ich 
glaube  den  berechtigten  Kern  seines  W^ortes  doch  richtiger  zu  wtirdigen,  als  Sp.  es  thut. 
Zu  weiteren  Bemerkungen    über  Sp.s  geistvolle    und    feine    Beiträge    zur    litterarischen 
Aesthetik  und   Kritik    „Aus  meiner  Studienmappe"    hat    der    Nachlesende    hier    keinen 
Anlass,     da    sie     in     anderem    Zusammenhange    erörtert    sind.    —    Spielliagens    treuer 
litterarischer  Genosse  Frenzel^^^"^^^)  wiederholt   in    den  beiden  Bänden    „Erinnerungen 
und  Strömungen"    und  „deutsche  Kämpfe"  nur  ältere  Arbeiten  aus  den  Jalu*en  1867 — 89; 
nur  auf  die  beinahe   jlingste    unter    ihnen,    die    hübsche    Erzählung    „Wie    ich    in    die 
Litteratur  kam"    sei    hingewiesen,    weil    sie    hineinfülirt    in    die    vormärzliche    Theater- 
schwärmerei  des  Berliner  Kleinb(\rgers,  aber  auch    in    den    berauschenden  Taumel    des 
tollen  Jahres,    das    F.  an    der    Seite  Louise  Astons  und  Hirsemenzels  in  die  Redaktion 
des  „Freischärler"  wirft:    er  bekennt    sich    auch    hier    dankbar    zu    der    entscheidenden 
Bedeutung,    die    Gutzkow     für    ihn    gewonnen  habe.  —  Selir  viel  dürftiger  nach  Inhalt 
und  Form  sind  die  Kritiken  und  Studien,  die  Lübke-^-')  der  Erhaltung  im  Buchrahmen 
für  würdig  erachtet  hat,  wenigstens  insoweit  sie  der  Litteratur  gelten.     Lesenswert  sind 
da  höclistens  L.s    warme  Bemerkungen    über  Theodor  Fontane  (S.  473 — 512j:  das  stark 
realistische  Element  der  Fontaneschen  Muse  verkennt   er  freilich,    aber    er    weiss    doch 
die    knappe    Prä(usion    und    das    vornehm  Aparte  des  Mannes  zu  schätzen  und  berühi't 
einleitend  den  von  Fontane  selbst  so  trefflich  geschilderten  „Tunnel".    —    Auszüge  aus 
den  Protokollen  eines  jüngeren  litterarischen  Zirkels  Berlins,  der  „grünen  Grotte",  bilden 
den  für  uns  interessantesten  Teil    des  jüngsten  Bandes  Wichmannscher  Aufsätze '^^'*): 
da  wird  ein  Brief  Goethes  an  den  Bildhauer  L.  W.  Wichmann  mitgeteilt,  den  inzwischen 
auch  Geiger    (GJb.   G,    S.  23/4)    ver offen tliclit    hat:     ein    Gespräch    Rankes    und    Pet. 
Reiche ns})ergers  über  die  beste  Staatsfonn  berichtet;  über  Opemtexte,  über  den  Vorrang 
von  Novelle  oder  Roman,  über  die  Verwertung  der  Bäume  und  Blumen  in  der  Litteratur 
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geplaudert;  da  werden  allerlei  alte  Berliner  Typen  skizziert,  wie  Samuel  Rösel,  den 
Goethe  bekanntlich  zweimal  besang,  der  Maler  Wilh.  Hensel,  namentlich  in  seiner 
letzten  abnehmenden  Zeit;  Anekdoten  von  Zelter  werden  erzählt  usw.  Eine  mit  breitem 
Behagen  berichtete  Anekdote,  die  W.  selbst  mit  Fanny  Lewald  erlebt  hat,  ist 
kaum  geeignet,  Andere  als  die  Beteiligten  zu  unterhalten.  * —  Das  Anekdotische 
nimmt  einen  grossen,  vielleicht  zu  grossen  Raum  auch  ein  in  der  „Prosa"  Hamerlings-®''). 
Man  hat  die  Publikation  dieser  Kleinigkeiten,  die  keinen  Anspruch  hätten,  gesammelt 
zu  werden,  vielfach  gescholten.  Ich  kann  diesem  Tadel  nicht  zustimmen.  Es  ist  freilich 
meist  sehr  leichte  Ware,  die  die  zwei  schlanken  Bändchen  uns  darbieten.  Aber  neben 
vielen  gleichgiltigen  und  matten  Augenblickseinfällen  und  Scherzen  leuchtet  uns  doch 
so  mancher  funkelnde  Gedankensplitter  edlen  Materials  entgegen,  den  ich  nicht  missen 
möchte;  wir  sind  gerade  an  leichten  Plaudereien  besseren  Stils  wahrlich  nicht  so  reich,  dass  wir 
diese  Skizzen  und  Aphorismen  eines  geistreichen  und  nicht  unbedeutenden  Menschen 
so  schlechtweg  ablehnen  dürften,  und  sie  waren  früher  an  Stellen  verzettelt,  an  denen 
sie  wenigstens  dem  N ich t-0 esterreicher  nur  in  den  seltensten  Füllen  zugänglich  waren. 
Am  schwächsten  sind  die  grösseren  zusammenliängenden  Aufsätze.  Dem  abgetretenen 
Thema  vom  „deutschen  Nationalgefühl  im  Lauf  der  Geschichte"  (2,  S..  18)  weiss  H. 
zwar  einige  glitzernde  Bonmots,  aber  keine  neuen  Seiten  abzugewinnen;  selbst  die  alte 
Heinesche  Legende  von  Börnes  leidenschaftlichem  deutschen  Patriotismus  wird  uns  nicht 
geschenkt:  doch  bietet  die  kontrastierende  Betrachtung,  wie  der  deutsche  Geist  im 
Auslande  von  Tacitus  bis  auf  Emerson  gewürdigt  worden  sei,  einen  glücklichen  Abschluss. 
Die  metrischen  Bemerkungen,  die  H.  auf  die  Frage  „haben  wir  Deutsche  noch  eine  Metrik?  " 
(2,  S.  53)  im  Anschluss  an  Jordan,  aber  auch  im  Gegensatz  zu  ihm  vorträgt,  verraten 
die  gleiche  naive  Unwissenheit,  wie  sie  Jordan  selbst  besitzt:  die  Ergebnisse  der 
wissenschaftlichen  Metrik  wird  der  Dichter,  wenigstens  der  theoretisierende  Dichter, 
stets  nur  zu  seinem  grössten  Schaden  ignorieren.  H.s  Gefühl  sträubt  sich  freilich 
gegen  den  Daktylus  „Erdbeere",  „Waldmeister",  aber  den  Grund  seiner  berechtigten 
Abneigung  erkennt  auch  er  nicht  richtig:  die  Silbe  -  bee  -  sei  luigeeignet  als 
zweite  Silbe  des  Daktylus,  da  sie  zwar  unbetont,  aber  gedehnt  sei.  Auch  darin  ist  er 
Jordan  überlegen,  dass  er  die  schwebende  Betonung  verteidigt.     Andererseits  sind  seine 

Ansichten   über  Positionslänge    („liebe    Frau"  =  —  v^  — :   „liebes  Kind"  = ) 

ganz  unhaltbar.  H.  hat  vor  Jordan  ein  feineres  und  sichereres  rhythmisches  Empfinden 
voraus.  Aber  zum  Theoretiker  taugt  doch  auch  er  nicht.  Interessant,  wenn  auch 
nicht  überraschend,  war  es  mir,  dass  er  eine  Lanze  für  den  Hexameter  bricht,  in  dem 
er  nur  den  Trochäus  hasst;  er  beruft  sich  auf  die  Vorliebe,  mit  der  Dialektdichter 
jenes  vornehme  Mass  gerade  in  der  Idylle  verwenden;  nur  hätte  er  dabei  nicht  ver- 
gessen dürfen,  dass  Joh.  Heinr.  Voss  darin  mit  massgebendem  Vorbilde  voran  gegangen 
ist.     Für  die  Psychologie  des  Dichters  ist  der  kleine  Aufsatz  „Von  Träumen"  (1,  S.  165) 


in  diesen  Zusammenhang.  Jene  Mappe  enthält  auch  sonst  manche  litterarische  „Streif- 
hchter",  die  wenigstens  ihres  Autors  wegen  interessieren.  Goethes  Werther  findet  H. 
seltsamer  Weise  veraltet  und  bemäkelt  eine  ganz  einwandfreie  Stelle  (2,  S.  116).  Aber 
es  ist  hübsch,  w(*nn  er  in  den  „Wahlverwandtschaften"  Balzac  vorweg  genommen 
findet;  auch  was  er  über  das  Hinken  des  chemischen  Titelgleichnisses  sagt  (2,  S.  118, 
137),  trifft  wohl  zu.  Die  Leln-haftigkeit  des  „Wilhelm  Meister"  bedauert  er  (»ben 
dai-um,  weil  der  davon  freie  erste  Band  das  Beste  der  besten  und  lebensvollsten 
englischen  Romane  weit  übertreffe  (2,  S.  199).  Der  „Faust"  ist  ihm  der  getreue 
Ausdruck  jener  Rastlosigkeit,  mit  der  die  deutsche  Litteratur  nach  Formen  sucht 
(2,  S.  199).  Goethes  Abneigung  gegen  BriDe  und  Femrohr  behandelt  er  lediglich  — 
und  dadurch  sehr  falsch  —  als  Idiosynkrasie  (2,  S.  100).  Schöne  Worte  spricht  er 
über  den  S<'hiller-Goetheschen  Briefwechsel  (2,  S.  122).  Gegen  Grillparzer  zeigt  H. 
eine  verdriessliche  Abneigung;  die  Selbstbiographie  Grillparzers  habe  ihm  den  Dichter 
nicht  näher  gebracht,  da  sie  keinen  Blick  in  die  Tiefe  des  Herzens  ermögliche  (2,  S.  122, 
155),  an  der  „Ahnfrau"  schilt  er  die  H\T)ertroi)hie  der  Handlung  und  der  Sprache 
(2,  S.  192).  So  bestreitet  er  Grillparzer  '  den  Platz  hinter  Goethe  und  Schiller,  den 
jener  selbst  beansprucht  habe.  Als  „sublime"  Lektüre  stehen  H.  Kloi)stock8  „Oden^*, 
Schleiermachers  „Monologe",  Novalis  und  Hölderlin  höher  (2,  S.  185);  und  rein 
dichterisch  reihen  sich  den  Klassikern,  wenn  auch  longo  intervallo,  die  beiden  genialsten 
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Romantiker  an,  vielleicht  die  beiden  geistreichsten  Menschen,  die  je  gelebt,  nämlich 
Jean  Paul  und  Heine  (2,  S.  130/1):  erst  in  eine  dritte  Kategorie,  neben  Kleist,  Gh^bbe  (!), 
Hebbel  gehöre  QriUparzer.  Von  Jean  Pauls  Werken  entzückt  H.  besonders  das 
„Leben  Fibels^*  durch  seinen  sublimen  Humor  (2,  S.  179).  Zu  Heines  abscheulicher 
„Schlosslegende^^  macht  er  eine  sehr  zweifelhafte  Konjektur  („die  öde  Fresse"  statt  das 
„Öde  Fressen«:  die  Variante  VLG.  5,  S.  327  ergiebt  nichts  fllr  die  Frage;  2,  S,  146) 
und  betont  den  Einfluss,  den  E.  T.  A.  HoflFmann  auf  Heines  Jronie  geübt  (2,  S.  134). 
Ueber  Hof&nanns  Märchen  und  Novellen  spricht  er  mit  warmem  und  gerechtem  Ver- 
ständnis (2,  S.  132,  183).  Mit  besonderer  Liebe  verweilt  er  bei  Rosegger,  seinen 
Sitten-  und  Eeisebildern  (1,  8.  18,  65);  die  Landsmannschaft  stimmt  ihn  hier  freundlich 
dankbar:  er  stellt  Rosegger  entschieden  über  den  von  ihm  mit  dem  Behagen  des 
litterarischen  Feinschmeckers  gefeierten  Dialektdichter  Stelzhamer  (2,  S.  179),  der  im 
Dialekte  niu*  Humor  und  heiter-sinnige  Reflexion  zu  Worte  kommen  lasse,  für  die 
Leidenschaft  aber  nach  dem  Hochdeutschen  greife.  Rosegger  eröffnet  denu  auch  in  der 
„litterarischen  Causerie  aus  Graz"  (1,  S.  75),  in  der  H.  die  Grazer  Poeten  Revue 
passieren  lässt,  den  Reigen:  neben  ihm  werden  namentlich  A.  Mels  und  !BViedr.  Marx 
charakterisiert.  ^^)  — 

Wir  sind  mit  diesen  Grazer  Plaudereien  Hamerlings  bereits  in  die  lokale 
Litteraturgeschichte  hineingeraten,  die  im  Berichtsjahre,  von  wenigen  tüchtigen 
Arbeiten  abgesehen,  mehr  durch  die  Zahl  als  durch  den  Wert  ihrer  Leistungen  sich 
ausgezeichnet  hat.  Besonders  dürftig  war  Oesterreich,  auch  Wien  *^^-'^^),  vertreten. 
Weimers  ^^)  schon  an  andrer  Stelle  gewürdigte  Studie  über  den  Laufner  Don  Juan  gehört 
hierher  durch  ihren  ersten  Abschnitt,  der  uns  auf  Grund  des  Aktenmaterials  darstellt, 
in  welcher  Weise  Anno  1796  im  Erzbistum  Salzburg  die  Behörden  die  Theaterver- 
hältnisse regelten.  Leidliche  Einsicht  und  ehrlicher  Eifer,  freilich  ganz  im  Sinne 
unhistorischer  und  einseitiger  Aufklärung,  ist  nicht  zu  verkennen.  Die  Kontrolle  und 
Prüfung  der  Schauspielertruppen  wird  mit  rühmlichem  Ernst  betrieben  und  über  den 
sittlichen  Schäden,  die  ihnen  oft  anhafteten,  der  Nutzen  des  Schauspiels  selbst  nicht 
vergessen.  Der  Aufklärung  war  die  Censur  überhaupt  keineswegs  zuwider,  sie  erschien 
ihr  als  schwer  entbehrliches  pädagogisches  Mittel.  —  Sonnenfels,  dem  Justinus  ^') 
einen  populären,  besonders  auch  seine  socialpoli tischen  und  philanthropischen  Be- 
strebungen rühmenden  Aufsatz,  widmet,  legte  den  höchsten  Wert  auf  die  Theater- 
und  Büchercensur,  die  er  freilich  in  Wien  meist  selbst  ausübte.  —  Von  den  oft  recht 
belustigenden  Extravaganzen  und  Schnitzern  der  chicanösen  Wiener  Censur  in  der 
Mettemichschen  Reaktionsperiode  stellt  Ilwof^^^)  allerlei,  übrigens  meist  bekannte, 
Pröbchen  zusammen  in  seiner  Biographie  des  seiner  Zeit  äusserst  gefürchteten  Präsi- 
denten der  obersten  Polizei-  und  Censurhofstelle,  des  Grafen  Joseph  Sedlnitzky  von 
Choltic.  I.  kennzeichnet  ihn  nicht  als  unfähigen  Bureaukraten,  sondern  als  einen 
edlen  und  gebildeten  Mann,  der  sich  nur,  auch  geistig  von  Metternich  abhängig,  in 
gröbster  Selbsttäuschung  über  den  Nutzen  seiner,  selbst  vom  kaiserlichen  Hofe  oft 
belächelten  Censurschärfe  befand.  —  Wie  in  dem  Wien  Metternichs  während  der 
J.  1815 — 30  sich  eine  starke  religiöse  Reaktion  gegen  den  Josephinismus  entwickelt, 
stellt  Guglia^^*)  in  einem  seiner  lehrreichen  Kulturbildchen  dar.  Sie  blieb  freilich 
in  begrenzten  Kreisen.  Die  Regierunßc  war  nach  wie  vor  aufklärerisch  und  misstraute 
dem  romantischen  Schwarmgeist.  Sebastian  Bninner  hat  sie  noch  1848  als  groteske 
Papier-  und  Tintenfassallegorie  mit  Streusand  äugen  und  Nerven  aus  Kanzleispagat  ab- 
geschildert. Auch  Grillparzer  zeigt  kaum  Spuren  jener  religiösen  Wandlung.  Aber  seine 
Kollegin  in  Apollo,  Caroline  Pichler,    fiel    ihr    anheim.     G.    stützt    sich    namentlich    auf 
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Voss.  VIII,  152  S.  M.  3,00.  (Vgl.  JBL.  1891  IV  4  :  189.)  -.293)  O.  Justinus,  Jos.  v.  Sonnenfels.  (=DtBch. 
National-Kal.  für  1891.  Jb.  z.  Pflege  dtsch.  Volkstums,  S.  aV31.)  —  294)  P.  II wo f,  Jos.  Graf  Sedlnitzky  v. 
Choltic:  ADB.  83,  S.  528-31.  (Vgl.  JBL.   1891    IV   6  :  186.)    -   295)    E.    Guglia,    Relig.    Leben   in    Wien    1815-30: 
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das  Zeugnis  des  vorurteilslosen  Protestanten  Friedr.  Perthes.  Als  die  Hauptvertreter 
des  romantischen  Rückschlags  lernen  wir  Adam  Müller  kennen,  den  bekannten 
Philosophen,  der  sich  jahrelang  vergeblich  bemüht  hat,  Gentz  zum  gläubigen  Katholiken 
zu  machen;  dann  die  Theologen  Jos.  Othm.  Rauscher  und  vor  Allem  Clem.  Maria 
Hoffbauer,  einen  ruhig  begeisterten  Bekehrer,  den  Zach.  Werner  neben  Goethe  und 
Napoleon  unter  die  Kraftnaturen  dieses  Jh.  rechnet ,  und  den  sein  katholischer 
Enthusiasmus  nicht  hindert,  zuzugestehen,  dass  der  Protestantismus  aus  Gemüts-  und 
FrÖmmigkeitsbedürfnis  erw'^achsen  sei.  —  Die  blutigen  Ausartungen  neuerwachter 
religiöser  Schwärmerei  bei  den  Pöschliauern,  den  „Brüdern  und  Schwestern  in  Zion", 
erzählt  ein  Anonymus  '^^)  im  Anschluss  an  Wiedemanns  Buch  „Die  religiöse  Bewegung 
in  Oberösterreich  und  Salzburg  beim  Beginn  des  19.  Jh."  (1890).  — 

Es  leitet  uns  nach  Bayern  herüber,  das  diese  Bewegung  mit  Oesterreich 
teilte.  Des  Hofkaplans  Schreiber  ^^'')  grosses  zweibändiges  Werk  über  die  „Ge- 
schichte Bayerns"  führt  in  seinem  2.  Bande  vom  österreichischen  Erbfolgekrieg  bis  auf 
die  Gegenwart.  Der  Vf.  ist  ültramontaner  und  bayerischer  ,.Patriot",  ist  das  so  sehr, 
dass  er  selbst,  wie  er  von  der  Totenfeier  Kaiser  Wilhelms  in  München  berichtet,  dem 
Amtsbruder  grollt,  der  den  edlen  Toten  einen  „Kaiser  der  Gottesfurcht"  genannt  hat. 
Das  kennzeichnet  den  Standpunkt  des  Mannes,  der  übrigens  der  nationalen  deutschen 
Gesinnung  nicht  ganz  entbehrt.  Er  geht  nicht  in  der  politischen  Geschichte  auf;  auch 
die  Erscheinungen  des  Geisteslebens  pflegt  er  zu  berücksichtigen.  Aber  seine  krasse 
Parteifärbung  wird  hier  besonders  empfindlich.  In  seinen  Urteilen  über  allgemeine 
litterarische  Fragen  ist  die  Unsicherheit  oft  nicht  geringer  als  die  Befangenheit.  Wie 
man  im  klerikalen  Lager  Goethe  hasst,  zeigt  sich  hier  von  Neuem,  wälirend  Schiller  dank 
den  vorausgesetzten  katholischen  Tendenzen  der  „Maria  Stuart"  und  „Jungfrau"  für  manches 
Andere  Absolution  erhält  (S.  239).  F.  H.  Jacobi  muss  wahrscheinlich  dafür  büssen,  dass 
er  einer  der  bösen  ausländischen  Professoren  Münchens  war  (S.  311):  sonst  ist  mir,  gerade 
aus  Sch.s  Gesichtswinkel,  schwer  verständlich,  wie  er  so  schlecht  fortkommen  kann,  da 
doch  Schleiermacher  wiederholt  so  viel  Lob  erntet,  als  dem  Ketzer  in  diesem  Buche 
überhaupt  gespendet  wird.     Freilich,  wenn  wir  lesen,  dass  Schleiermacher  in  den  „Reden 

über  die  Religion"    „die  litterarische  Schöngeisterei  seiner  Zeit mit  scharfen 

Worten  angrifft*  (S.  361),  so  lässt  diese  Angabe  dem  Zweifel  Raum,  ob  Seh.  den 
grossen  Berliner  Theologen  genauer  kenne  als  die  Anakreontiker,  von  denen  angeblich 
„nur  die  kriegerischen  Gedichte  von  Gleim  und  Kleist  und  die  patriotischen  Lieder  von 
Uz"  Wert  hatten  (S.  174).  Besser  orientiert  ist  Seh.  über  die  speciell  bayerische 
Litteratur.  Dass  Richard  Wagners  Name  in  dem  Buche  überhaupt  nicht  vorkommt, 
ist  allerdings  wieder  zum  Kopfschütteln.  Auch  hörte  man  gerne  mehr  über 
charaktenstisch  bayerische  Dichtungen:  von  dem  jesuitei^eundlichen  Autor  hätte  ich 
mancherlei  über  die  Jesuitendramen  in  deutscher  Spracne,  die  das  IB.  Jh.  reiclüich 
hervorbrachte,  zu  erfahren  gehoift.  Aus  den  litterarischen  Bemerkungen,  die  Seh. 
wirklich  macht,  hebe  ich  hier  nur  das  W^enige  heraus,  das  ausserhalb  der  befalirenen 
Gleise  liegt.  Die  Aufklärungsopoche  unter  Max  III.  Joseph  ist  Seh.  nicht  ganz  so 
unsympatliisch,  wie  ich  erwartet  hätte.  Freilich  die  Staatsmänner,  die  der  allherrschenden 
Kirche  auf  den  Leib  rückten,  wie  der  Frhr.  von  Ickstatt  und  der  energisch  klare  Peter 
von  Osterwald,  kommen,  sclüecht  fort:  aber  die  Gründung  der  München  er  Akademie  wird 
trotz  ihrer  aufklärerischen  Tendenz  freundlich  begrüsst  (S.  l<)Bj,  und  selbst  der  Schul- 
reformer Heinr.  Braun  woWwollend  beurteilt,  wahrscheinlich  um  seiner  Schwächen 
willen:  Hess  der  nicht  eben  charakterfeste  Mann  doch  mit  sich  reden.  Einleuchtend 
ist  die  Bemerkung,  dass  die  WolfTsche  Philosophie  gerade  ihres  Formalismus  wegen 
den  Jesuiten  nicht  widerstrebt  habe  (S.  164).  Das  Lob  des  Halbfranzosen  Mich.  Huber, 
der  in  Leipzig  bekanntlich  französischer  Lektor  war  und  von  Seh.  zum  bedeutenden 
Gelehrten  heraufgesteigert  wird,  ist  durch  landsmännische  Zuneigung  diktiert  (S.  173).  Die 
Würdigung  der  bayerischen  Schauspielkunst  und  -dichtung  (S.  176)  ist  nicht 
reichhaltig.  Dass  die  Mannheimer  Bühne,  auf  die  Seh.  bei  Gtüegenheit  Karl  Theodors 
zu  sprechen  kommt,  ihre  Blüte  der,  von  dem  Hofkaplan  Hemmer  gestifteten,  „Deutschen 
Gesellschaft*'  verdanke,  war  mir  neu  (S.  199).  Der  Illuminatenorden,  der  eingehend 
und  natürlich  schwarz  in  schwarz  dargestellt  wird  (S.  243j,  giebt  Anlass,  der  kloster- 
feindlichen Romane  Lipowskys  zu  gedenken  (S.  314).  Die  Napol(*onverehrer  Frhr.  von 
Aretin  und  Zschokke  werdtMi  gegeisselt  (S.  336).  Unter  di-n  Grössen  der  Münchener 
Universität  wird  Görres  in  allen  Tonarten  gefeiert  (S.  461,  512,  539),  während  Schelling 
neben  Hegel,  Strauss  und  Diesten\'eg  unter  den  Repräsentanten  des  Unglaubens  figuriert. 


AZgB.  N.  128,9.  —  296)  X  M.  L.,  Z.  Gesch.  d.  relig.  Bewegungen  in  Bayern  ti.  Oesterreich  am  Anf.  unseres  Jh. 
AZgB.  N.  62/3.  —  2S7)  Wilh.  Schreiber,  Gesch.  Bayerns  in  Verbindung  mit  d.  dtsch.  Gesch.  2.  Bd.:  V.  österr. 
Erbfolgekrieg  bis  auf  d.  Gegenw.  Freiburg  i.  Br.,  Herder.  VIII,  847  S.  M.  8,(X).  (S.  161  Kreittmayrs  Kriminalcodex; 
8.  164  Jesuit.  Professoren  in  Ingolstadt;  S.  171  bayer.  Zeitschriften  unter  Max  Id.  Joseph,  d.  landwirtschaftl. 
Akad.;    S.  239  harte    Bttchercensur    unter   Karl   Theodor;    S.   427    Ans.   Feuerbachs   Strafgesetzbuch;    S.  581. 


IV  le  :  286-803     G.  Roethe,  Allgemeines  des  18./19.Jahrhunderts.  1891  (Schluss). 

Wie  Seh.  aber  Döllinger  denkt,  bedarf  keines  Wortes.  Die  lebhafte  Pflege  der  Künste  und 
Wissenschaften,  die  seit  Ludwig  I.  in  München  königliche  Tradition  war,  hat  Seh.  nur  sehr 
obenhin  behandelt  (besonders  S.  521):  sie  erweckt  seine  Teilnahme  offenbar  nicht  sonder- 
lich. Von  den  litterarischen  Partien  des  Bandes  sind  die  der  Aufklärungsperiode  gewidme- 
ten bei  aller  Einseitigkeit  doch  die  best  gelungenen  und  ausgiebigsten.  —  Q-erade  ftLr  diese 
Zeit  hat  freilich  die  bayerische  Forschung  inzwischen  sehr  viel  Wertvolleres  geleistet.  — 
Wolfram  2^®-3^)  hielt  auf  der  Münchener  Philologenversammlung  von  1891  einen  Vor- 
trag über  die  Rückwirkung  der  deutschen  Aufklärung  auf  Bayern,  der  nach  einer  all- 
gemeinen Charakteristik  der  ganzen  Geistesrichtung  jenen  ihren  Einfluss  andenFrhrn.  von 
Ickstatt,  den  Erzieher  Max  Josephs,  knüpft  und  hervorhebt,  dass  die  bayerische  Auf- 
klärung nicht  antikirchlich  gewesen  sei,  sondern  sich  eben  nur  zu  einer  milden  Kirch- 
.lichkeit  bekannt  habe.  Der  Ueberzeugung,  dass  es  zu  genauem  Verständnis  der  baye- 
rischen Aufklärungsepoche  der  Einzelbiographien  bedürfe,  —  denn  „Männer  machten 
auch  hier  die  Geschichte"  —  hat  er  selbst  Folge  gegeben.  Jener  Vortrag  bildet  zu- 
gleich die  Einleitung  zu  Wolframs  301-302)  Schrift  über  Heinrich  Braun  (1732—92), 
die  alsbald  ein  Seitenstück  in  einer  Erlanger  Dissertation  Gückels  ^•*)  gefunden  hat. 
Bei  der  Wahl  eben  dieses  Helden  war  offenbar  das  pädagogische  Interesse  massgebend; 
denn  Braun  war  ebenso  als  Charakter  wie  in  seinen  Ideen  unselbständig  und  beeinfluss- 
bar. Der  eitle  Mann  hat  selbst  sein  Lebenswerk,  die  Emancipation  der  Schule  von  der 
Kirche,  teilweise  wieder  zerstört  auf  den  Druck  von  oben  hin.  Mit  schmiegsamer  Be- 
reitwilligkeit opferte  er  wohlerwogene  Pläne  den  Sparsamkeits wünschen  der  Regierung. 
Er  war  nichts  weniger  als  ein  origineller  Geist.  In  seiner  „Sprach-",  „Rede-"  und 
„Dichtkunst"  steht  er  auf  Gottscheds,  in  seiner  „Anleitung  zum  Briefschreiben"  auf 
Gellerts,  in  seiner  Fabeltheorie  auf  Lessings,  in  der  zweiten  Bearbeitung  seiner  „Götter- 
lehre" auf  Damms  Schultern;  seine  Schulorganisation  ist,  was  die  Volksschulen  betrifft, 
von  Rochow  und  Felbiger,  für  die  „bürgerliche'*  realistische  Schule,  die  er  im  Gegen- 
satz zu  Ickstatt  nicht  als  Vorstufe  des  Gymnasiums,  sondern  als  selbständige  Erzie- 
hungsart ansah,  von  Hecker,  Basedow  und  Resewitz,  für  die  Gymjiasien,  die  er  ganz 
ohne  Mathematik  und  Naturwissenschaft  lassen  wollte,  von  Gessner  und  Ernesti  be- 
stimmt, und  so  lassen  sich  flir  fast  alle  wichtigen  Bücher  und  Ideen  des  thätigen,  flöch- 
tigen Vielschreibers  die  geistigen  Väter  nachweisen,  deren  ererbtes  Gut  er  allerdings 
für  bayerische  Verhältnisse  mit  gutem  Instinkt  zugeschnitten  und  trivialisiert  hat.  Das 
Verdienst  muss  man  Braun  lassen:  für  die  offizielle  Pflege  der  deutschen  Sprache  und 
Litteratur,  von  deren  Dichtem  ihm  freilich  Haller  und  Kiopstock  die  modernsten  sind  (von 
Goethe  weiss  er  nichts),  hat  er  zuerst  erfolgreich  in  Bayern  gewirkt.  W.s  und  G.s 
Bücher  ergänzen  sich  gut:  W.  legt  mehr  Wert  auf  das  Biographische  und  geht  daher 
streng  chronologisch  vor,  G.,  der  in  der  Biographie  nicht  fehlerfrei  ist,  verweilt  lieber 
bei  der  Analyse  und  Kritik  der  Schriften  und  entwickelt  demgemäss  Brauns  Schul- 
pläne in  übersichtlicher  stofflicher  Gliederung:  für  den  Litterarhistoriker  verdient  G.s 
Anordnung  wohl  den  Vorzug.  lieber  Brauns  poetische  Leistungen,  namentlich  auch  über 
seine  dramatischen  Versuche  („Reise  nach  dem  Mond",  „Dorfschule",  „Dorfbader", 
„Hirtenmädchen"),  aber  auch  über  seine  Fabeln,  Erzählungen  und  Briefe,  würde  man  bei 
Beiden  gerne  mehr  hören,  als  das,  was  W.(S.73),  G.(S.8, 11  und  öfter)  gelegentlich  vorbringt. 
W.  hat  als  Brauns  Geburtstag  den  17.  Febr.  (nicht  März)  1732  wahrscheinlich  gemacht 
und  den  alten  Irrtum  beseitigt,  er  habe  in  der  akademischen  Zeitschrift,  den  „Baye- 
rischen Sammlungen"  unter  dem  Pseudonj'^m  „Patriot"  geschrieben.  G.  sucht  zu  er- 
weisen, dass  Braun  nicht  identisch  sei  mit  dem  Pseudonym  Joh.  Modestus  Pichler,  und 
zeigt  überzeugend,  dass  weder  er  noch  Ant.  Bucher,  der  Münchener  Schulmann,  die 
als  Quellenwerk  wichtige,  Brauns  Schulorganisation  günstige,  „Pragmatische  Geschichte 
der  Öchulreformation  in  Bayern*'  (1783)  verfasst  habe.  Dass  sowohl  W.  wie  G.  ihren 
Helden  freundlicher  beurteilen,  als  dem  unbefangenen  Leser  ihrer  Abhandlungen  ein- 
leuchten wird,  erklärt  sich  aus  der  Sympathie  mit  einem  Manne,  der  immerhin  wesent- 
lich dazu  beitrug,  Bayern  wieder  mit  den  geistigen  Fortschritten  des  übrigen  Deutsch- 
lands in  engen  Zusammenhang  zu  l)ringen.  —  Mehr  noch  im  Mittelpunkte  der  Auf- 
klärungsbewegung stand  freilich  der  Gelehrte  und  Politiker,  durch  dessen  Einfluss  Braun 
seiner  Zeit  an  die  Münchener  Akademie    gezogen  wurde,    Peter  von  Osterwald  (1718 — 


Jjola  Montez,  S.  öB4  Ronge  ii.  d.  DentscWcatholiken).  —  296)  L.  Wolfram,  D.  dtHch.  AufklRrungflppoche  u.  ihre 
Rückwirkung  auf  Bayern  fiziVerhandl.  der  41.  V(?rs.  dtsch.  Philo!,  n.  Sohulmänner  in  Mllnchen,  S.  834,6).  — 
299)  X  ^-  Hammer,  Ref.  über  L.  Wolfram,  D.  dtsch.  AufklHningsepoche  u.  ihre  Rückwirkung  auf  Bayern  : 
ZGymn.  20.  S.  7HS'9.  —  300)  X  T^-  Wolfram,  D.  dtsch,  AufkUlrungs-Epoche  u.  ihre  Rückwirkung  auf  Bayern : 
MtiiichNN.  N.  336.  -  301)  flö  :  J«;  10  :  62).  —  302)  X  id.,  H.  Braun  geb.  1732,  t  1792.  E.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Auf- 
klHmngsepoche  in  Bayern.  München,  Hof-  u.  Univ.  Buchdr.  v.  Dr.  C.  Wolf  &  Sohn.  81  S.  (Deckt  sich  bis  auf 
Htilistische  Kleinigkeiten  mit  N.  HOl,  S.  1-24).  -  303)  M.  Gückel,  Heinr.  Braun  u.  d.  bayer.  Schulen  v.  1770^1. 
Diss.  Erlangen  (Leipzig.  Q.  Fock).  109  S.  M.  1,20.  (Vgl.  JBL.  1891  16:  9a  S.  34  wird  in  d.  Streite  Brauns  gegen 
Hofmanns  Lautiermethode  e.  Braun  günstiges  Urteil  Herders  angefUhrt;  S.  58  Verzeichnis  d.  Autoren,  d.  Braun 
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78).  Die  fleissige  Studie,  die  öebele^  ihm  gewidmet  hat,  interessiert  besonders 
durch  die  Büder,  die  er  von  dem  damaligen  Zustand  der  allmächtigen  katholischen 
Geistlichkeit  Bayerns,  namentlich  auch  der  das  gesamte  Erziehungswesen  beherrschen- 
den Jesuiten,  entwirft.  Osterwald,  der  aus  Weilburg  gebürtige  Konvertit,  stand  An- 
fangs gleichfalls  in  geistlichen  Diensten,  ward  aber,  1759  an  die  neubegründete  Aka- 
demie nach  München  berufen,  vielleicht  eben  deshalb  Ickstatts  treuster  Helfer  im 
Kampfe  gegen  geistliche  Anmassungen.  Die  Akademie  hatte  damals  ausgesprochen 
praktische  Interessen  und  debütierte  gleich  mit  einem  physikalisch  -  astronomischen 
Kalender,  den  Osterwald  gegen  jesuitisch-pfäffische  Angriffe  eifrig  verteidigte,  wie  denn 
seine  akademische  Thätigkeit  besonder^  stark  nach  der  naturwissenschaftlichen  Seite  hin 
neigte.  Doch  interessierte  er  sich  lebhaft  auch  für  deutschen  Sprachunterricht,  der  den 
lateinischen  Pedantismus  möglichst  verdrängen  sollte.  Ueber  die  Kanzelangriffe  und 
litterarischen  Ausfalle,  die  sich  in  des  Pater  Rauch  Predigten,  in  P.  Seidels  Singspiel 
„Das  alte  und  das  neue  Bayern",  in  Pembles  Schauspiel  „Der  Bücherbrand  zu  Ephesus" 
(1766),  ja  noch  1780  in  Sautermeisters  Satire  „Die  bayerischen  Hiesel  in  ihrem  gelehr- 
ten Frosch-  und  Rattenkriege"  entluden,  geht  G.  leider  schnell  hinweg.  Seine  schla- 
gende polemische  Schriftstellerei,  die  saubere  staatsfreundliche  Abgrenzung  der  geist- 
lichen und  staatlichen  Rechte  beabsichtigte,  trieb  Osterwald  namentUch  unter  dem 
Pseudonym  „Veremund  von  Lochstein",  vom  Kurfürsten  geschützt  und  gebilligt.  Ob- 
gleich bei  der  starken  Gegenwehr  der  einflussreichen  Hierarchie  minder  radikal  und  vor- 
sichtiger als  in  anderen  Ländern,  schlug  der  Reformeifer  auch  hier  über  die  Stränge: 
die  bekannte  Abneigung  der  Aufklärer  gegen  kräftige  Phantasieanregung  bestimmte  sie, 
das  Prozessionswesen  einzuengen,  die  geistlichen  Schauspiele  geradezu  zu  verbieten: 
wurde  doch  den  Oberammergauem  1770  ihr  Passionsspiel  streng  untersagt  (bis 
1826).  Unter  den  akademischen  Reden  Osterwaids  hebe  ich  die  von  1767  her- 
vor: „Vom  Nutzen  der  logikalischen  Regehi,  besonders  wider  Freigeisterei  und  Aber- 
glauben" ,  wo  dieser  als  der  indiskrete  Freund  der  Religion  geschildert  wird, 
der  wie  jener  Bär  mit  Steinen  die  Fliegen  scheuche;  der  Glaube  an  Hexerei  wird  hier, 
wie  schon  1766  in  einer  Akademierede  Don  Sterzingers,  abgewehrt.  Auch  Osterwald 
sass  im  Censurkolleg,  das  seine  Aufmerksamkeit  ebenso  auf  die  Masslosigkeiten  des 
Obskurantismus  wie  auf  rationalistische  u.  ä.  Uebertreibungen  zu  richten  hatte.  Mit 
Schmerzen  erlebte  Osterwald,  der  vieljährige  Direktor  des  „geistlichen  Rates",  dass  die 
aussichtsvolle  Schulreform,  nicht  ohne  Brauns  Schuld,  scheiterte,  dass  sein  Kurfürst 
mehr  imd  mehr  dem  Lager  der  Kirche  sich  zuneigte,  dass  während  Osterwaids  schwerer 
Krankheit  selbst  die  Einführung  der  Inquisition  a\ifs  Tapet  gebracht  werden  konnte, 
gegen  die  Zaupser  eine  schwungvolle  Ode  entsandte.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Reaktion 
unter  Karl  Theodor  nur  ganz  vorübergehend  war:  G.  weist  zum  Schlüsse  seiner  Arbeit 
stolz  darauf  hin,  dass  München  namentlich  unter  Bayerns  Königen  doch  wieder  eine 
freie  Pflegestätte  von  Kunst  und  Wissenschaft  geworden  sei,  wie  Osterwald  sie  an- 
strebte. —  Wesentlich  der  bildenden  Kunst  widmete  Ludwig  I.  seine  thätige  Liebe, 
die  Hans  Müll  er  ^^•'*)  in  ihrer  bekannten  Entwicklung,  ohne  neue  Züge,  charakterisiert; 
während  Riehl306-307^  gein  schon  1871  aus  feinem  und  warmem  Verständnis  gezeichnetes 
Erinnerungsbild  Maximilians  JI,,  des  Dichter-  und  Gelehrtenfreundes,  jetzt  mit  manchen 
verlebendigenden  Nuancen  bereichert  hat.  Von  poetischen  Neigungen  ausgegangen,  die 
in  den  J.  1853 — 55  vorherrschten,  ringt  der  König  aus  tiefem  Pflichtgefühl  eifrig  nach 
einem  encyklopädischen  Wissen,  das  er  dem  Staatsoberhaupt  nötig  glaubt.  Bei  den 
gelehrten  „Symposien"  Maximilians,  die  R.  aus  intimer  Kenntnis  schildert,  sass  der 
König  zwischen  Geibel  und  Liebig,  schon  durch  diese  Placierung  sein  zwischen  Dichtung 
und  strenger  Wissenschaft  geteiltes  Herz  offenbarend.  R.  sieht  die  Bedeutung  des 
Fürsten,  dessen  durchaus  innerliche  Art,  dessen  peinliche  edle  Gewissenhaftigkeit  der 
tragischen  Züge  nicht  entbehrt,  darin,  dass  er  den  bayerischen  Kulturpartikularismus 
durchbrochen  habe.  —  Dieses  Bild  ergänzt  ein  Aufsatz  Wegeies ^^^)  über  Maximilians 
Beziehungen  zu  Ranke,  aus  Anlass  von  Rankes  „Zur  eigenen  Lebensgeschichte"  (vgl. 
JBL.  1891  IV  6:  132)  geschrieben.  Durch  Heeren  und  Dahlmann  für  die  Geschichte 
gewoimen,  hörte  der  Kronprinz  in  Berlin  mit  dankbarem  Fleiss  bei  Ranke,  dessen  mass- 
volle Art  er  sehr  hoch  schätzte.  Wiederholte  Versuche,  Ranke  nach  München  zu  ziehen, 
scheiterten:    aber  in  Berchtesgaden  hielt  der  grosse  Historiker  dem  Könige  19  Vorträge, 
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und  er  beriet  ihn  bei  der  Gründung  der  „historischen  Kommission",  arbeitete  ihm  sogar 
den  Plan  einer  Akademie  der  deutschen  Sprache  und  Schrift  aus.  —  Von  diesen  edlen 
Bildern  aus  der  Vergangenheit  hebt  sich  ein  unerquickliches,  von  einer  litterarischen 
Clique  skandalfreudig  heraufbeschworenes  Plagiatgezänk soö-sio)  aus  der  heutigen  Münchener 
Schriftstellerwelt,  aiSf  das  einzugehen  unter  der  Würde  dieser  Blätter  ist,  um  so  wider- 
wärtiger ab.  — 

Schwaben8ii-812)  ist  wesentlich  durch  6ine  tüchtige  Leistung  vertreten,  durch 
Herm.  Fischers ^^^)   Studie  „Aus    der  Geschichte  der   schwäbischen  Dialektdichtung." 
Es    liegt    nahe,    sie    an    dem    in    diesen  Berichten  (JBL.  1890  IV  1:  69)  besprochenen 
Aufsatz  Flaischlens  zu  messen.     Sie  ist  ihm  überlegen  ebenso  durch  ihre  Reichhaltigkeit 
(Flaischlen    beschränkt    sich    da    auf    die    Prosadichtung    seit  Sauer),    wie  durch  klares 
wissenschaftliches  Urteil:  voraus  vor  F.  hat  Flaischlen  höchstens  ein  behagliches  Nach- 
erzählen   des    Besprochenen;    F.    hält    sich    geflissentlich    über  den  Dingen,  die  er  mit 
wenigen  Zügen    charakterisiert,    aber    nie   analysiert.     Ein  anderer  Unterschied  liegt  in 
der  Stellung,    die    beide    Autoren   zum  Dialekt  einnehmen.      Auch  hier  ist  F.  durchaus 
von  ruhiger  Würdigung  mundartlicher  Ausdrucksfähigkeit  und  von  guter  philologischer 
Kenntnis  des  Dialekts  geleitet,  während  Flaischlen  sich  keineswegs  von  jener  „falschen 
Sentimentalität"  frei  hält,  die  den  Dialekt  über  sein  Können  ausdehnen  möchte;    er  er- 
wärmt sich  obendrein  für  das  modifizierte  Schwäbisch  der  Brüder  Weitbrecht,  die  sich 
nicht  an  die  Sprache  eines  Ortes  halten,  sondern  zu  Gunsten  von  Stimmung  und  Wohl- 
laut ihrem  geschriebenen  Dialekt  einen  Wechsel  der  Formen    und   Synonyma  gestatten, 
der  dem  Wesen  der  Mundart  eben  widerspricht.     Dass  ein  so  genauer  Kenner  des  Schwä- 
bischen wie  F.  dagegen  protestiert,    ist  selbstverständlich.     Ihn  gemahnt  ein  Schwäbisch, 
das    sich    der  Gebildete,    in  der  Mundart  doch  nicht  ganz  sicher,   übertreibend  zurecht- 
macht,   an    das    Hyperdorische    attischer    Dramatiker.     Er  will  die  Dialektdichtung  ein- 
geschränkt wissen    auf   das    Gebiet,    das    sie  thatsächlich  besser  auszufüllen  vermag  als 
das  Schriftdeutsche,  also  auf  die  Darstellung  und  Nachbildung  speciell  bäurischer  Ver- 
hältnisse,   Empfindungen,  A usdrucks weise :   er  betont  gegenüber  andern  Ansichten,  dass 
nach    seiner    Erfahrung     das    Zarte    und    Ernste    dem     schwäbischen  Dialekt  ungleich 
schwieriger    wird,     seltener     gerät,     schlechter    zu    Gesichte  steht,     als    das  Derbe  und 
Heitere.     Und    eine    dialektische    Lyrik,    wie    die  Grimmingers,    die    über  das  Populäre 
hinaus  in  die  Gedanken-  und  Empfindungssphäre  des  Gebildeten  sich  versteigt,   vermag 
er  nicht  zu  billigen.     F.s    liistorische    Uebersicht    führt    uns  in  schnellen  Schritten,  mit 
Liebe,  aber  ohne  Voreingenommenheit  für  das  Heimatliche,  von  Herzog  Heinrich  Julius  und 
G.  Rod.  Weckherlin,  die  beide  bäurische  Dialektscenen  in  anfechtbarer  Mundart  bringen, 
bis    auf    die    Gegenwart.      Im    Mittelpunkt    stehen    natürlich  wieder    die  dramatischen 
Satiren  und  Scherze,  die  kaum  ein  Dialekt  so  prächtig  besitzt,  wie  das  Schwäbische,  und 
die  viel  mehr    gelesen  zu  sein    verdienten,    als  sie  es  sind:    J.  Grimm   hat  sie  beiläufig 
wohl    gekannt    und    benutzt.       Aus    dem    katholischen  Schwaben    treten    die    phantas- 
tischen Stücke   Sailors    und    Weitzmanns    (der    bei  Flaischlen    fehlt)    hervor,    aus    dem 
protestantischen    die    meisterhaften,    durch    haarscharfe    Wiedergabe    des  Dialekts    und 
einen,    auf   genauester  Kenntnis     des    Volkes    ruhenden,     von    Bosheit    und    C^'nismus 
völlig   freien  Wahrheitssinn  ausgezeichneten  Bauerndramen  des  gesund  lehrhaften  Realisten 
Gottl.  Friedr.  Wagner  von  Maichingen,  dem  F.  mit  Recht  die  Palme  reicht:  der  unruhige, 
aggressiv    klatschsüchtige    und    spöttisch  demagogische    Joh.  Nefflen,    der    „Vetter  aus 
Schwaben",  steht,  an  mimischem  Talent  Wagner  fast  ebenbürtig,  doch  dadurch  ihm  nach, 
dass    er    vom    Drama    zum    kurzen    Dialog    zurückkehrt.      Karl    Moritz    Rapps    schon 
orthographisch  schrulhge    „AteUane",   eine    unglückliche    schwäbische    Umdichtung    der 
Acharner,  beweist,   wie    die    genaueste    phj^siologische  Kenntnis  der  Mundart  nicht  vor 
Missgrifien    in    ihrer  Verwendung    schützt:    dagegen    rühmt  F.  Rapps    „Studenten    von 
Coimbra"    wegen    des    glücklichen  Versuchs,    einer    dramatischen  Kleinigkeit  durch  das 
Halbschwäbisch  der  Gebildeten  Stimmung    zu    geben:    er   ist    darin    der  Vorläufer  von 
Fr.  Vischers    „Nicht  I»".     Die  Lyrik    scheint  F.   „die  Achillesferse"   der    schwäbischen 
Dialektdichtung:    nur    für    das    Volkslied,    wie  Silcher  es  sammelt«,   pflegt«,  auch  kom- 
ponierte, war  sie  ganz  am  Platze:  F.  nennt  Friedrich  Richter  als  Vertreter  des  rührenden 
Gemütstons,     Gust.  Seuffer  als   Dichter    spasshafterer  Lieder.     Dass   die  Erzählung,    in 
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Niederdeutschland  ein  Lieblingsgebiet  des  Dialekts,  im  Schwäbischen  lange  ganz  brach 
lag,  bringt  F.  damit  zusammen,  dass  dem  Süden  das  einfache  Präteritum  verloren 
gegangen  ist.  In  das  Hochdeutsch  des  Erzählers  aber  Dialektreden  der  Bauern  zu 
mischen,  das  würde  ein  leidiges  Zwitterwesen  mit  sich  bringen.  Immerhin  hat  der 
erfolgreichste  schwäbische  Erzähler,  Berth.  Auerbach,  so  etwas  versucht:  doch  ist  F. 
mit  Auerbachs  Methode,  die  Worte  der  Mundart  in  den  hochdeutschen  Lautstand,  nicht 
aber  in  die  hochdeutsche  Flexion  zu  übersetzen,  nicht  recht  einverstanden;  es  zeigt  sich 
in  diesem  Ausweg  dieselbe  unruhige  Zwiespältigkeit,  die  der  Sprache  und  dem  Wesen 
der  allzu  philosophischen  Bauern  Auerbachs  auch  sonst  anhafte.  F.  zieht  die  Methode 
Melch.  Meyrs  vor,  der  die!  mundartliche  Redeweise  zwar  beibehält,  aber  konsequent 
in  schriftdeutsche  Laut-  und  Flexionsform  überträgt.  — 

Die  kühle  Klarheit,  mit  der  Fischer  sich  über  das  eigentliche  Gebiet  der 
Dialektpoesie  Rechenschaft  ablegt,  darf  nicht  von  jedem  Freunde  seiner  heimischen  Mundart 
erwartet  und  verlangt  werden.  Wind  er '^^),  der  seit  1887  in  einer  Folge  von 
Innsbrucker  Gymnasialprogrammen  die  Vorarlberger  Dialektdichtung  eingehend 
geschildert  hat,  steht  der  poetischen  Brauchbarkeit  der  Mundart  sehr  viel  weniger 
skeptisch  gegenüber,  ist  gerne  bereit,  überall  anzuerkennen.  Das  Schlussheft,  über  das 
Ambro s  Mayr^^*)  berichtet  hat,  gilt  dem  aus  dem  Wallgau  stammenden  Wiener  Arzte 
Ludw.  Seeger,  der  neben  zahlreichen  Vierzeilern  namentlich  die  Erzählung,  nach  Hebels 
Muster  in  Hexametern,  pflegt.  W.,  an  sich  ein  Freund  daktylischer  Dialektdichtung,  hat  doch 
an  Seegers  allzubequemer  Handhabung  des  Verses  manches  auszusetzen.  Wenn  er  tadelt,  dass 
Seeger  in  seiner  hervorragendsten  Dichtung,  dem  „Gspüsagang",  Reformierten  das  moralische 
Heldentum  zuweist  gegenüber  den  in  borniertem  Fanatismus  verharrenden  katholischen 
Dörflern,  so  hat  dieser  Tadel  eine  gewisse  Berechtigung;  gerade  im  Dialekt  einer  rein 
und  streng  katholischen  Gegend  wird  man  besser  Dinge  meiden,  die  thatsächlich  zu  den 
Anschauungen  und  Sympathien  dieser  Gegend  in  schroffem  Gegensatz  stehen  müssen. 
Es  macht  freilich  den  Eindruck,  als  ob  W.  bei  diesen  seinen  Skrupeln  von  dem  Einfluss 
der  eigenen  religiösen  Ueberzeugung  nicht  ganz  frei  ist;  der  Grundgedanke  aber  ist 
erwägenswert,  und  er  beweist  von  Neuem,  wie  enge  Schranken  der  Dialektpoesie 
nach  allen  Seiten  gezogen  sind.  — 

Die  Schweiz  ^^®)  hat  innerhalb  der  deutschen  Litteratur  ein  so  charakteristisches 
und  bedeutendes  Sonderleben  geführt,  dass  hier  die  Lokalforschung  wichtigere  Auf- 
gaben vor  sich  hat  als  die  landsmännisch  liebevolle  Versenkung  in  die  kleinheimat- 
lichen Reize  der  Dialektpoesie.  Vetters  •**'')  dankenswertes  Schriftchen  über  die  Rolle, 
die  Zürich  als  Vermittlerin  englischer  Litteratur  im  18.  Jh.  gespielt  hat,  berührt  eine 
der  Keimstellen  unserer  klassischen  Dichtung,  allerdings  nur  mit  schnell  tastender  Hand; 
V.  bleibt  obendrein  ein  wenig  zu  sehr  im  Material  hängen.  Einem  kurzen  Rückblick  auf 
die  englischen  Theologen,  die  im  16.  Jh.  zu  Zürich  studierten,  auf  die  Schweizer 
Dramen  derselben  Zeit,  die  in  England  nachgeahmt  wurden,  auf  den  Oxforder  Lektor 
Joh.  G.  Grob  aus  Zürich  und  auf  Muralts  bekannte  „Lettres  sur  les  Anglais  et 
sur  les  Fran9ais"  folgt  der  Hauptteil  des  Heftes,  der  Bodmers  Verhältnis  zur  englischen 
Dichtung  durchmustert.  Bodmer  hat  den  „Spectator",  der  lange  Zeit  seine  einzige 
Quelle  für  die  Kenntnis  Shakespeares  war,  freilich  aus  französischer  Uebersetzung 
kennen  gelernt;  doch  beruht  die  Namensform  „Saspar"  oder  „Sasper",  die  man  oft 
zum  Beweise  seiner  Unwissenheit  benutzt  hat,  lediglich  auf  dem  unglücklichen  Be- 
streben phonetisch  zu  schreiben.  Ueber  die  Miltonübersetzung  fasst  V.  sich  kurz,  wohl 
im  Hinblick  auf  Jennys  Dissertation  (vgl.  JBL.  1890  IV  1 :  126);  aber  auch  über  die 
unvollständige  Prosaübertragung  des  „Hudibras",  über  die  „Dunciade",  über  die  aus 
Percy  übertragenen  Balladen,  zumal  über  „Inkle  und  Yariko",  einen  Stoff",  den  be- 
kanntlich auch  der  junge  Goethe  ins  Auge  gefasst  hat,  sollte  in  solcher  Specialunter- 
suchung eingehender  oder  doch  in  festeren  Zügen  berichtet  werden.  Der  zweite  Teil 
der  Arbeit,  den  Uebersetzern  zweiten  Ranges  gewidmet,  entgeht  nicht  der  im  Thema 
liegenden  Gefahr,  in  ein  katalogmässiges  Aufzählen  zu  verfallen.  Die  interessanteste 
Persönlichkeit  unter  diesen  dii  minorum  gentium,  Hans  Heiiir.  Waser,  der  auch  seinen 
„Lukian"  nach  einer  enghscheu  Uebersetzung  anfertigte  und  mit  seinem  vollständigen 
„Hudibras"  merkwürdiger  Weise  auf  grössere  Cenaurschwierigkeiten  stiess  als  mit  seinem 
„Swift",  ist  uns  inzwischen  durch  Hirzel  (vgl.  JBL.  1891  IV  3  :  30)  genauer  bekannt 
geworden.  Die  Uebrigen,  der  Thomaonübersetzer  Joh.  Tobler,  der  auch  Grays  Ode 
,,To  adversity",    sowie   allerlei   englische  Erbauungsschriften    übertrug,    dann     Heinrich 
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Escher,  der  Verdeutscher  Tillotsons  und  Taylors,  endlich  die  allerlei  Uebersetzer  von 
englischen  Facharbeiten  bleiben  auch  bei  V.  für  uns  Schemen.  Bemerkenswert  ist 
die  Thatsache,  dass  der  englische  Roman  in  Zürich  so  gut  wie  gar  keine  Beachtung 
fand.  Den  guten  Abschluss  des  Heftes  gewährt  ein  rühmender  Hinweis  auf  die  ver- 
diente Verlagsfirma  Orell,  Gessner  u.  Co.,  die  nicht  nur  Wielands,  sondern  auch 
Eschenburgs  Shakespeare  verlegt  und  also  bis  zur  Wende  des  Jh.  allein  den  Deutschen 
den  grossen  Dramatiker  in  ihrer  Muttersprache  dargeboten  hat.  —  Eine  Kehrseite  des 
frischen  litterarischen  Lebens  in  Zürich,  die  böse  aristokratische  Tyrannis,  die  dort 
politisch  jede  freie  Regung  erstickte,  enthüllt  die  Dissertation  Hadorns'^®),  in  deren 
Mittelpunkt  der  durch  Schlözers  Ehrenrettung  weithin  bekannt  gewordene  unglückliche 
Pfarrer  Joh.  Heinr.  Waser  steht.  H.  erzählt  Wasers  Prozess,  der  bekanntlich  mit  der 
Hinrichtung  (27.  Mai  1780)  endete,  und  seine  Vorgeschichte  ausführlich  nach  den 
Akten,  übrigens  ohne  viel  neue  Momente;  Wasers  meist  ökonomische  Schriften,  seine 
Beteiligung  an  Schlözers  „Briefwechsel",  die  ihm  so  verhängnisvoll  wurde,  beides 
wird  natürlich  nicht  vergessen.  Aber  auch  auf  anderes  hier  Interessierende  fallen 
Streiflichter;  schon  vor  der  Affaire  Wasers  hatten  wiederholt  mutige  Jünglinge  grobe 
Uebelstände  der  Regierung  gerügt;  so  berührt  H.  Lavaters  Anklage  gegen  den  Land- 
vogt Grebel,  so  berichtet  er  (S.  51)  über  das  —  ziemlich  zahme  —  Pamphlet,  das  den 
jungen  Chr.  Heinr.  Myller,  uns  Germanisten  durch  seine  mittelhochdeutschen  Aus- 
gaben wohl  bekannt,  ins  Exil  trieb.  —  Den  katholischen  Vorort  der  Schweiz,  Luzem, 
schildert  Segesser  3*^),  dem  Meyer  von  Knonau^^)  eine  unverhältnismässig  ein- 
gehende Würdigung  hat  zu  Teil  werden  lassen,  in  seinen  liebenswürdigen  „Erinnerungen" 
so,  wie  sich  die  Heimatstadt  ihm  1830  darstellte.  Der  katholische  Politiker  rühmt  sehr 
das  alte  Luzerner  Schulwesen:  das  Zurückdrängen  der  alten  tüchtigen  Theologen 
aus  Sailers  Schule  bei  der  Umwälzung  1861  war  eine  schwere  Schädigung:  sie  hal)en 
gewusst,  dass  ein  Gymnasium  nicht  Fachwissen,  sondern  Bildung  geben  soll.  S.s 
Studien  führten  ihn  nach  Heidelberg ,  wo  er  im  Hause  Schlossers  eingeführt  war, 
nach  Bonn  und  namentlich  nach  Berlin,  wo  ihm  eine  Pandektenvorlesung  Savignys 
die  „künstlerische  Erziehung  des  juristischen  Geistes"  darstellte,  während  er  bei 
Ranke  nicht  die  Meisterschaft  der  Metliode  fand,  die  dem  grossen  Historiker  sonst 
eignete;  bei  Olfers  sah  S.  Varnhagen  von  Ense,  „einen  eitehi  Kammerherm,  der 
sich  in  seinen  Schriften  ganz  anders  giebt,  als  er  im  Leben  war."  Görres  Zirkel 
in  München  sagte  ihm  nicht  zu,  da  dort  der  junge  streitbare  Katholizismus  das  grosse 
Wort  führte,  der  in  Bayern  die  S.  so  sympathische  Sailersche  Schule  verdrängt 
hatte.  Ueber  der  Schilderung  seiner  politischen  Wirksamkeit  zu  Luzem,  auf  die 
er,  mit  schweizerischer  Ueberschätzung  dieser  Kantönlibalgereien,  starken  Wert  legt, 
und  die  daher  den  grössten  Raum  der  „Erinnerungen"  einnimmt,  treten  S.s  litterarische 
Arbeiten  wenig  hervor:  nur  seiner  journalistischen  Beteiligung  an  der  gutredigierten 
katholischen  „Luzemischen  Zeitung",  die  ihre  Spitze  gegen  die  liberale  Regierung 
richtete,  gedenkt  er  beiläufig.  —  Auch  Stapfers  ^2^)  Briefwechsel  aus  den  J.  1814 — 15 
gilt  nur  politischen  Fragen.  Stapfer  machte  sich  zu  Paris  verdient  um  die  Unabhängig- 
keit des  Aargaus  von  dem  annexionslustigen  Bern.  W.  von  Humboldt  wird  wegen  seiner 
Haltung  auf  dem  Wiener  Kongress  mehrfach  erwähnt,  aber  nur  in  Politicis.  Aus  poli- 
tischen Gründen  in  erster  Linie  finden  denn  wohl  auch  Hegners  Romane  in  einem 
Briefe  Peers  vom  21.  Nov.  1814  rühmende  Erwähnung.  —  Der  Bemer  Stapfer  schrift- 
stellerte  wesentlich  in  französischer  Sprache.  Auch  sonst  spielt  der  deutsche  Kanton 
und  die  Stadt  Bern  eine  beschämend  wichtige  Rolle  in  Rosseis  ^^2)  umfänglicher, 
kenntnisreicher  und  flott  geschriebener  „Histoire  litt^raire  de  la  Suisse  Romande",  deren 
2.  Band  sich  mit  dem  18.  und  19.  Jh.  beschäftigt.  R.  fasst  sein  Thema  so  weit,  dass 
er  alle  Schriftsteller  der  Schweiz,  denen  Französisch  die  litterarisch  geläufige  Sprache 
war,  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  zieht.  Der  eignen  Forschung  bietet  er  nicht  viel, 
obgleich  sie  nicht  ganz  fehlt;  dagegen  beherrscht  er  die  Litteratur  meist  ausreichend, 
und  er  zeigt  zumal  in  den  jüngeren  Perioden  eine  stattliche  Belesenheit.  Wie  bei 
allen  solchen  lokal  eng  begrenzten  Litteraturgeschichten  ist  das  Bild  nicht  abgeschlossen. 
Die  französische  Schweiz  nimmt  zu  entschieden  Teil  an  dem  Gang  der  grossen  franzö- 
sischen   Litteratur,     als    dass    ihre    Schriftstellerei     melir    als     einen    fast    willkürhch 
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scheinenden  Ausschnitt  bilden  könnte;  ihr  Geistesleben  ist  nur  von  jener  aus  zu  ver- 
stehen und  hat  zwar  in  einzelnen  Individuen,  aber  nicht  im  Zuschnitt  des  Ganzen  das 
eigenartige  Gepräge,  das  ein  Sonderbüd  innerlich  rechtfertigte.  Freilich  hätte  sich  der 
Darsteller  nun  ja  auf  das  wirklich  besonders  Geartete  beschränken  können.  Diese  Be- 
schränkung erlegt  sich  R.  nicht  auf,  und  er  thut  wohl  daran.  Sie  würde  seinem  Buche 
nicht  nur  einige  der  interessantesten  Kapitel  geraubt  haben,  sie  hätte  die  Litteratur 
seiner  Heimat  ungerecht  dürftig  und  zusammenhangslos  erscheinen  lassen.  Trotz  allen 
inneren  Bedenken  ist  eine  lokale  Litteraturgeschichte,  die  der  sonst  vergessenen  Lokal- 
grossen  mit  liebevoller  Vollständigkeit  gedenkt,  aus  äuseren  Gründen  immer  recht 
wünschenswert.  Nur  hätte  ich  allerdings  erwartet,  dass  R.  das  specifisch  Schweizerische 
mit  Vorliebe  aufgesucht  und  betont  hätte.  Die  französische  Schweiz  steht  Paris  immer- 
hin selbständiger  gegenüber  als  die  eigentlich  französischen  Provinzen.  Aber  diese 
Selbständigkeit  schätzt  R.  merkwürdig  wenig.  Aus  verschiedenen  Gründen.  Er 
verkennt  nicht,  dass  sich  da  oft  deutsche  Einflüsse  fühlbar  machen;  leider  aber  ist  ihm 
das  litterarische  Leben  Deutschlands  nicht  entfernt  so  vertraut  wie  das  Frankreichs. 
Dann  aber  steckt  er  so  tief  in  französischen  Korrektheitsbegrijffen,  dass  er  nicht  müde 
wird,  immer  wieder  entschuldigend  oder  bedauernd  hervorzuheben,  dass  der  oder  jener 
Autor  doch  nicht  das  reine,  einwandfreie  Pariser  Französisch  schreibe.  Möglich,  dass 
die  deutsche  Litteraturgeschichte  manchmal  zu  wenig  Wert  legt  auf  dieses  äusserlich 
Richtige:  hier  bei  R.  geschieht  des  Guten  ohne  Frage  zu  viel;  er  sollte  nur  den  Mut 
haben,  seinen  Landsleuten  ihr  eigenes  Französisch  zuzugestehen,  ja  er  sollte  sich  dessen 
freuen.  Es  ist,  als  ob  R.  bei  jeder  Anerkennung  sich  zaghaft  frage,  ob  das  denn  auch 
der  Pariser  Geschmack  gestatte.  Natürlich  geben  vor  allem  die  Bemer  wiederholt 
Anlass  zu  R.s  Tadelstrichen.  Den  Reigen  dieser  Berner  eröffnet  Beat  Ludw.  von  Muralt 
(S.  37),  dessen  berühmte  „Lettres  sur  les  Anglais  et  les  Franpais"  (1700)  zwar  sehr  gerühmt 
werden,  doch  so,  dass  R.  aus  Muralts  äusserst  ungünstigem  Urteil  über  den  französischen 
Volkscharakter  das  Bitterste  eskamotiert;  Muralts  spätere  mystisch-pietistische  Periode, 
die  in  dem  Besuch  bei  Tersteegen  gipfelt,  ist  R.  unverständlich,  der  die  echt  französi- 
sche Vorliebe  für  heitere  Verstandesgenügsamkeit  besitzt.  Zur  Würdigung  Henzis 
(S.  6G^  verweilt  R.  auf  zwei  gleichgültigen  und  längst  bekannten  französischen  Oden 
„Sur  la  conquete  de  la  Saxe"  und  „Sur  la  bataille  de  Friedberg";  den  travestierten 
Homer  dieses  „Bemer  Scarron"  charakterisiert  er,  übersieht  aber  oder  ignoriert,  von 
vielem  anderen  abgesehen,  unglaublicher  Weise  Henzis  TeUdrama:  es  scheint  fast,  als 
sei  ihm  Bäblers  Monographie  über  Henzi  entgangen.  Für  Henzis  Schülerin  Julie  Bondeli  (S. 
124),  an  der  er  „malgr6  toutes  ses  qualit^s"  doch  „les  passions  ou  les  travers  des  bas-bleus" 
findet,  fehlt  ihm  der  richtige  Massstab,  wenn  er  sie,  unter  ab  schwächenden  Entschuldigungen, 
„de  tr^s  loin"  mit  Madame  de  S^vign6  vergleicht:  auch  hier  würde  'er  bei  genauerer 
Kenntnis  deutscher  Litteratur  verständnisvoller  urteilen.  Hallers  (S.  165)  Bedeutung 
für  die  französische  Schweiz  sieht  R.  darin,  dass  die  fromme  Gläubigkeit  des  grossen 
Gelehrten,  dem  nicht  einmal  sein  theologischer  Freund  Bonnet  kirchlich  genug  war, 
starken  Eindruck  hinterlassen  habe;  die  ausführliche  Schilderung  von  Casanovas  Besuch 
bei  Haller  in  Roche  1760  steht,  die  Glaubwürdigkeit  des  amüsanten  Abenteurers  selbst 
zugestanden,  ausser  allem  Verhältnis  zu  der  Kürze  der  übrigen  Darstellung  und  wird 
dadurch  nicht  gerechtfertigt,  dass  Hirzel  von  Casanovas  Erzählung  abgesehen  hat. 
Joh.  von  Müller  (S.  190)  konzipierte  seine  „Schweizergeschichte"  auf  dem  Boden  der 
französischen  Schweiz,  wandte  sich  aber  1780,  des  korrekten  Französisch  nicht  mächtig, 
ausschliesslich  der  deutschen  Litteratur  zu.  Für  sie  gewann  eine  besonders  grosse 
Bedeutung  der  Genfer  Paul  Heiu-i  Mallet  (S.  204)  durch  seine  „Introduction  k  V  histoire 
du  Danmark"  (1755-56),  die  es  vortrefflich  verstand,  alle  Langeweile  zu  vermeiden,  das 
Dunkle  klar  hinzustellen,  das  gesamte  sociale  und  religiöse  Leben  mit  in  den  Kreis  der 
Geschichte  zu  ziehen;  der  Erfolg  in  Deutschland  wurde  für  den  Vf.  insofern  verhängnis- 
voll, als  er  sich  durch  lockende  Anerbietungen  deutscher  „principicules"  verfuhren  Hess, 
seine  Kraft  an  der  Specialgeschichte  kleiner  deutscher  Staaten  zu  verzetteln.  Mit  be- 
sonderer Wärme  und  Ausführlichkeit  wird  natürlich  Frau  von  Stael,  in  gewLssem  Sinne 
die  piece  de  r6sistance  des  Bandes,  behandelt.  Aber  gerade  dem  Buch  „De  V  AUe- 
magne"  wird  R.  wohl  nicht  gerecht.  Wenn  er  Frau  von  Stael  vorwirft:  „eile  n'  a  pas 
tres  bien  compris  cette  nation,  tout  ensemble  indolente  et  brutale,  reveuse  et  pratique ; 
«Ue  en  a  mieux  expliqu6  la  litt^rature  que  les  moBurs,  le  g^nie  litt^raire  que  le  fonds 
moral",  so  ist  dieser  Vorwurf  doch  nur  sehr  bedingt  richtig;  R.  urteilt  nicht  aus  der 
Zeit  heraus  und  beachtet  ausserdem  nicht,  dass  das  Buch  „De  V  Allemagne"  eine 
Tendenzschrift  war.  Die  Tendenzschrift  aber  würde  wenig  taugen,  der  man  nicht  ein 
gut  Stück  Einseitigkeit  nachsagen  dürfte.  Karl  Vict.  von  ßonstetten  (S.  370),  der 
Freund  Joh.  von  Müllers,  Mathissons,  der  Friederike  Brun,  der  bekanntlich  mindestens 
so  sehr  der  deutschen  als  der  französischen  Litteratur  angehört,  zeigt  nach  de  la  Rive, 
dem    R.  beistinunt,    „V  esprit  germanique  assoupli  par   la  grftce  fran9aise",    bringt    aber 
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doch  bei  aller  Machen  Klarheit  nicht  genug  philosophische  und  dialektische  Schulung 
für  die  Gegenstände  mit,  die  er  französisch  behandelt  hat.  Am  höchsten  stellt  R.  das 
berühmte,  an  Muralts  Briefe  gemahnende  Schriftchen  „L'  homme  du  Midi  et  1'  homme 
du  Nord"  (1824),  ohne  für  den  unbedingten  Vorzug,  den  Bonstetten  dem  Nordländer 
giebt,  Partei  zu  nehmen.  Auch  die  Uebersetzungen  werden  von  R.  nicht  vergessen: 
Constants  „Wallstein"  wird  (S.  329)  mit  Schillers  Originaltragödie  verglichen,  von 
anderen  Schillerübersetzern  G^lieu  und  Vattel  (S.  208),  Jiiles  Mtilhauser  (S.  424),  Th. 
Braun  und  J.  Haldy  (S.  446)  erwähnt.  Schiller  ist  unter  den  deutschen  Dichtern  in  der 
Suisse  Romande  besonders  beliebt  gewesen:  doch  wurden  auch  Gessner  (von  dem  Ehe- 
paar Huber  und  P.  F.  de  Boaton,  S.  250),  Haller  luid  Klopstock  (von  Vinc.  Beruh, 
von  Tschamer,  S.  250),  später  Heine,  Chamisso,  Uhland  (von  Paul  Gautier,  S.  477 ) 
übertragen;  an  die  Dialektpoesie  von  Hebel  und  Gotthelf  hat  sich  Max  Buchen 
gewagt  (S.  412).  — 

Pfalz  er  Dialektdichtung  scheint  Cron^^S)  darum  so  besonders  ^?)  schwierig, 
weil  in  der  zersplitterten  Mundart  der  Pfalz  die  einzelnen  Orte  so  stark  differieren, 
dass  sie  sich  ihrer  Rede  wegen  verspotten.  Die  Schilderung  des  echten  mundartlichen 
Dichters,  der  zu  allen  übrigen  poetischen  Gaben  noch  das  feine  Gefühl  für  das  besondere 
Seelenleben  seines  Volksstammes,  seiner  Mundart  haben  müsse,  mündet  aus  in  ein 
warmes  Lob  des  greisen  Ludw.  Schandein,  der  seit  den  40er  Jahren  in  der  Westricher 
Mundart  Sage,  Volksleben,  politische  Stürme,  Heimats-  und  Herzensliebe  seiner  engeren 
Heimat  besungen  hat.  — 

Für  die  nichtpfalzischen  Rheinlande  3*^*-^^''^)  liegt  nichts  Erhebliches  vor;  auch 
ein  der  Universität  Bonn  geltendes  Feuilleton  Kanngiessers  ^^^)  tischt  lediglich  be- 
kannten Klatsch  über  A.  W.  von  Schlegel,  E.  M.  Arndt  u.  a.  einmal  wieder  auf.  — 

Dagegen  fallen  aus  den  Sammlungen  Ludw.  Müllers  •*2^),  die  Heim*.  Kraut  zu 
einem  Buche  über  Hessen  unter  Jeromes  Herrschaft  zusammengearbeitet  hat,  allerlei  kleine 
Details  für  die  Geschichte  der  Universität  und  Stadt  Marburg  ab.  Uns  berühren  liier 
höchstens  die  mitgeteilten  Huldigungs-,  Scherz-  und  Spottgedichte,  die  poetischen  und 
prosaischen  Flugschriften,  die  uns  bei  aller  künstlerischen  Nichtigkeit  doch  in  den 
Wechsel  der  Tagesstimmungen  hereinführen.  Der  Autor  ist  in  der  Beurteilung  dieser 
landsmännischen  Produkte  voll  naiven  Wohlwollens.  Da  finden  wir  ein  unerlaubt  harm- 
loses Lied  auf  Jeromes  Einzug  in  Marburg  7.  Dec.  1806  (S.  45),  ein  Marburger  Be- 
grüssungscarmen  an  die  Königin  5.  Jan.  1810  (S.  139),  ähnliche  Devotionsleistungen  aus 
Cassel  von  1812  (S.  207-11),  die  spasshafte  dialogische  Schilderung  einer  Postkutschen- 
fahrt von  Cassel  nach  Marburg  Aug.  1812  (S.  180),  ein  Lied  auf  die  Exekution  des 
Korporals  Gieselmann  23.  Aug.  1813  (S.  230),  Pamphlete  gegen  Napoleon  (S.  258), 
hessische  Kriegslieder  von  1813  (S.  274),  eine  Ballade  vom  Hersfelder  Thürmer  KoUmaim, 
der  den  eignen  desertirten  Sohn  auslieferte  (S.  294)  u.  a.  —  An  einen  älteren  Marburger 
Sängerkrieg  von  1791  erinnert  Dithmar^^^),  lediglich  die  aus  Strodtmanns  Briefen 
von  und    an  Bürger   (4,  S.  90-111)  längst  bekannten   Dinge  wiederholend.  — 

Auch  Weimar  ^^^)  war  nur  durch  Kleinigkeiten  vertreten,  meist  Feuilletons  ^*^'^^), 
die  an  Schwabes  schon  (vgl.  JBL.  1890  IV  1  :  63)  besprochenes  Buch  anknüpften. 
Ergiebigerwaren  nur  die  reichen  Mitteilungen,  die  die  unerschöpfliche  Lily  vonKretsch- 
man^^)  aus  ihren  bekannten  Quellen  über  „Weimars  Gesellschaft  und  das  Chaos" 
gemaclit  hat.  Sie  führen  uns  in  das  altgewordene  Weimar  herein,  das  von  aller 
Herren  Ländern  besucht  wurde,  namentlich  in  den  Kreis  Ottiliens,  der  sich  an  der 
dem  Tiefurter  Journal  nachgeahmten,  aber  gedruckten  Zeitschrift  ,,Das  Chaos"  be- 
teiligte: doch  waren  auch  Auswärtige  nicht  streng  ausgeschlossen.  Unter  den  Mit- 
arbeitern, deren  Beiträge  zum  Teil  abgedruckt  werden,  erscheinen  Fouque,  Chamisso, 
Knebel,  Auguste  Jacobi,  Gries,  der  beachtenswerte,  früh  verstorbene  Karl  Vict.  Meyer, 
Riemer,  Fei.  Mendelssohn,  Steph.  Schütze,  K.  von  Holtei.  Goethes  Teilnahme  ist  schon 
an  anderer  Stelle  erwähnt;  sie  äussert  sich  nicht  niu*  in  eigenen  Arbeiten,  sondern  auch 
in  der  Revision  und  Redaktion  fremder  (Auguste  von  EgloiFsteins  „Ruhe" ;  Andr.  Stumpffs 
„Kampf  der  Elemente",    eine    poetische   Besclu-eibung    der  Dampfmaschine,    die    Goethe 
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G.  Bockenh  eimer,  Gesch.  d.  Stadt  Mainz  wlihrend  der  2.  franz.  Herrschaft  [1798—1814].  2.  Aufl.  Mainz, 
Kupferberg.  VII,  446  S.  mit  1  Taf.  M.  6,50.  (VgL  JBL.  1890  IV  1  :  70).  |[v.  Kalkstein:  MHL.  S.  OT]  .  -  825)  X 
O.  Hörth,  D.  Familie  Mainlilnder :  Didask.  N.  1H8,'9.  (Untergeordnetes  Feuilleton  über  d.  aus  Offenbach 
gclUlrtigen  Geschwister  Batz-Mainlllnder,  d.  krankhaften  Philosophen  Ph.  Mainlünder,  der  den  „folgerichtigsten 
Pessimismus**  erfunden  hat  u.  natürlich  auch  socialist.  Neigungen  besitzt,  u.  seine  kaum  minder  unerfreuliche 
Schwester.)  —  326)  X  O.  Kanngiesser,  Prinzen,  Studenten  u.  Professoren:  BerlTBl.  N.  2«)1.  —  327)  Ludw. 
Müller,  Aus  sturmvoller  Zeit.  E.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  westfiil.  Herrschaft.  Marburg,  Ehrhardt.  VIII,  802  S. 
M-  2,50.  (S.  52)6  über  Henrik  Steffen«  überflüssig  aufwiegelndes  Aullreten  in  d.  bereits  v.  d.  Franzoseo  ver- 
lassenen Marburg  Nov.  1813  im  Anscliluss  daran  e.  Gedicht  Dithmars).  —  328)  X  G.  Th.  Dithmar,  E.  poet. 
Wettstreit  geführt  zu  Marburg  jetzt  vor  100  J.:  Hessenland  5,  S.  94 '6,  lOöil.  (S.  u.  IV  2  :  860).  —  329)  X  W. 
Lüb  ke,  Weimar  u.  d.  Goethehaus  (ziiAltes  u.  Neues.  Studien  u.  Kritiken,  S.  1-29;  vgl.  JBL.  1891  IV  9a  :  21)- 
—  330)  X  X  Aus  Weimars  klasy.  Zeit:  HambCorr.  N.  840.  —  331)  X  Aus  Weimars  grossen  Tagen:  FremdenbL 
N.  IH.  —  332)  X  Fr.,    Aus  Weimars  klass.  Zeit:  SchlesZg.  N.  826,  -  333)  X  WIÜM.    69,    S.  708.    —  334)  Lily  v. 
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schon  durch  ihr  Thema  interessierte;  ein  Brief  Mendelssohns,  dem  Goethe  die  Sätze 
kürzte);  er  spielt  nicht  nur  aktiv,  sondern  auch  passiv,  als  Gefeierter,  Verehrter  und 
Uebersetzter  seine  Rolle.  Kleine  litterarische  Fehden,  die  französischen  und  englischen 
Konkurrenzblätter  „Creation"  geben  Ottilie  Gelegenheit,  ihren  schlagfertigen  Geist  zu 
bewähren.  Das  „Chaos",  in  dem  das  durch  Mendelssohns  Komposition  bekannte  „Lieb- 
lingsplätzchen" (schwerlich  von  Bettina)  zuerst  gestanden  hat,  ging  2  Monate  vor 
Goethes  Tode  ein.  Von  der  Frische  des  Tiefurter  Journals  zeigt  das  „Chaos"  keine 
Spur:  es  ist  deutlich  das  Produkt  eines  geflissentlich  geistreichen  Salons,  der  zeigen 
möchte,  was  er  kann,  und  sich  zugleich  die  Langeweile  vertreibt.  —  Aus  der  jüngeren, 
"unverächtUchen  Epoche  Weimarer  Lebens,  in  der  die  Dichtkunst  zwar  auf  Hoffmann 
von  Falleraleben  gekommen  war,  dafür  aber  Musik  und  bildende  Kunst  gediehen, 
stammen  lustige  Verschen  von  Peter  Cornelius  ^^^)  über  die  1854  eingeführte  Litteraten- 
steuer: Eckermann,  der  gerade  gestorbene,  muss  sich  mit  Goethe  über  diese  Steuer 
unterhalten.  — 

Ungefähr  in  derselben  Zeit  sammelte  Frenzel  ^^^)  seine  Dresdener  Eindrücke. 
Im  Mittelpunkt  steht  ihm  natürlich,  weitaus  dominierend,  Gutzkow,  der  damals  an  den 
Studien  fiir  den  „Zauberer  in  Rom"  war  und  durch  seine  grossen  Romane  der  Bühnen- 
prodiiktion  ziemlich  sich  entfremdet  hatte.  Am  Theater  kämpfte  der  Gegensatz  des 
vornehm  feinfühligen  Idealisten  Emil  Devrient  und  des  dämonischen  Cynikers  Dawison, 
der  mit  Marie  Seebach  den  damals  neuen  Grundsatz  möglichster  Naturwahrheit  in  der 
Menschendarstellung  vertrat;  der  geniale  Kapellmeister  Rieh.  Wagner  war  unbeliebt, 
und  n\ir  Gutzkow  sprach  entschuldigend  von  ihm.  Unter  den  Schriftstellern  Dresdens 
befand  sich  damals  Alex,  von  Ungem-Sternberg,  der  in  dürftigsten  Verhältnissen  doch 
streng  die  Allüren  des  Edelmanns  wahrte  und  von  der  Schriftstellerei,  seiner  Erwerbs- 
quelle, affektiert  geringschätzig  sprach.  In  der  UeberRille  der  weiblichen  Autoren,  von 
der  F.  berichtet,  mag  noch  das  süssliche  Belletristentum  nachgewirkt  haben,  das  litterar- 
historisch  das  eigentliche  Kennzeichen  Dresdens  ist.  Aber  gerade  seine  Blütezeit,  die 
etwa  von  den  Befreiungskriegen  bis  in  die  40er  Jalire  reichte  und  die  eine  ernstliche 
wissenschaftliche  Schilderung  sehr  verdiente,  ist  nicht  behandelt  worden.  —  Ein  Aufsatz 
Heydenreichs  ^^'^)  gilt  in  erster  Linie  dem  älteren  litterarischen  Kreise,  der  unter 
den  Auspizien  des  Grafen  Bünau  auf  Schloss  Nöthenitz  sass,  streift  aber  auch  sonstige 
Dresdener  Kapazitäten;  der  Kurfürsten  August  des  Starken  und  August  HI.  Kunstfreude 
wird  mit  lokalpatriotischer  Wärme  gerühmt;  die  Künstler  (Dietrich,  Mengs,  Hasse), 
Kunatgelehrten  (Oeser,  Lippert,  von  Hagedorn,  von  Heinicken)  und  sonstigen  Forscher 
Dresdens  (Haubold,  Schöttgen,  der  Astronom  Palitzsch)  werden  flüchtig  durchmustert. 
Wie  Christ.  Gottl.  Heyne  der  Bibliothek  des  Grafen  Brühl  seine  schlecht  besoldeten 
Dienste  widmete,  so  hatte  es  Bünau  verstanden,  auch  seiner,  der  ersten  Privatbibliothek 
Deutschlands  vortreffliche  Beamte  zu  gewmnen.  Neben  dem  ausgezeichneten  Biblio- 
thekar Franke  stand  seit  1748  Joh.  Joach.  Winckelmann,  der  Bünau  auch  in  seinen 
grossen,  auf  strenge  \irkundliche  Zuverlässigkeit  gerichteten  reichsgeschichtlichen  Ar- 
beiten zur  Hand  ging.  Noch  aus  Italien  gedachte  Winckelmann,  durch  seinen  Uebertritt 
von  Bünau  geschieden,  dankbar  seines  Gönners  und  der  friedlichen  Arbeit  auf 
Nöthenitz.  — 

Zu  einem  wertlosen  Feuilleton  ^^)  über  „Winckelmann  in  Halle"  hat  die  Er- 
öflnung  des  neuen  archäologischen  Museums  dort  Anlass  gegeben.  — 

Wir  stehen  an  der  Grenze  Niederdeutschlands.  Einen  Ueberblick  über  die 
plattdeutsche  Litteratur,  mit  der  Absicht,  für  Reiches  Zeitschriften  „Uns  Eekbom"  und 
„Muddersprake"  sowie  für  sein  „Ostfalisches  Idiotikon"  Stimmung  zu  machen,  hat 
BartheH^)  zu  geben  versucht.  Aber  selbst  für  den  bescheidenen  Rahmen  des  Feuil- 
letons reichen  seine  Kenntnisse  und  sein  schriftsteUerisches  Geschick  nicht  aus, 
er  scln-eibt  eben  so  unwissenschaftlich  wie  langweilig.  Was  er  über  die  Sprache,  über 
die  plattdeutsche  Dichtung  vor  dem  18.  Jh.  sagt,  ist  unerlaubt  ärmlich.  Am  ehesten 
mag  man  es  noch  gelten  lassen,  wenn  er  einige  zu  wenig  bekannte  Namen  aufzählt, 
deren  Träger  sich  vor  Groth  und  Reuter  um  plattdeutsche  Dichtung  verdient  gemacht 
haben:  an  Voss  reiht  er  Wilh.  Boniemann,  Ludw.  Giesebrecht,  G.  Nik.  Bärmann, 
den  Wolgaster  Maler  Phil.  Otto  Runge,  dem  die  Grimms  ihre  zwei  besten  plattdeutschen 
Märchen  verdankten,  den  Philologen  Ed.  Schmelzkopf,  der  durch  plattdeutsche  Volks- 
bücher auf  die  Bauern  wirken  wollte,  die  Kanzelredner  Klaus  und  Ludw.  Harms:  giebt 
er  hier  wenigstens  einige  charakterisierende  Worte  bei,  so  eilt  er  über  die  plattdeut- 
schen Autoren    seit  1850  mit    immer  beflügelterem  Schritte  hinweg.  —  Koldeweys  ^o^ 


Kretschman,  WeimarB  Ges.  u.  d.  Chaos:  ib.  71,  S.  236-64.  (Vgl.  JBL.  1891  IV  9b  :  99).  —  335)  P.  Cornelius  u. 
d.  Neu- Weimar- Ver.:  AMuaikZg.  18,  9.  76.  —  396)  K.  Frenzel,  Dresdener  Eindrüoke.  E.  Kap.  aus  meinen 
Lehrjahren:  WmM.  69,  S.  130-43.  (Vgl.  JBL.  1891  IV  8  :  231).  -  337)  Ed.  Heydenreioh,  D.  geistigen 
Bestrebungen  d.  Residenzstadt  Dresden  n.  ihrer  Umgebung  z.  Zeit  Winckelmanns:  LZgB.  N.  101.  (Auch  über 
d.  Schicksale  d.  Bttnauschen  Bibl.)  —  338)  X  K.  K.,  J.  Winckelmann  in  Halle:  MagdZgU.  N.  60.  —  339)  Q.  E. 
Barthel,  Altes  u.  Neues  über  plattdtsch.  Litt.:  VossZgB.  N.  20.  —   340)  F.  Koldewey,  G-esch.  d.  Schulwesens 
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schon  früher  (vgl.  JBL.  1891  I  6 :  170)  besprochenes  Braunschweiger  Sohiüwerk  gehört 
hierher  durch  die  Geschichte  des  Collegium  Carolinum,  dessen  grossangelegte  Stiftung 
bekanntlich  Jerusalem  1745  gegen  den  humanistisch  gesinnten  Superintendenten  Köcher 
durchsetzte,  das  eine  ganze  Anzahl  der  Bremer  Beiträger  zu  seinen  Lehrern  zählte; 
auch  das  Schuldirektorium  Joh.  Heinr.  Gampes  hat  ein  kleines  litterarhistorisches  In- 
teresse. —  Mehr  der  Volksschiüe  als  dem  höheren  Bildungswesen,  das  bei  Koldewey 
notwendig  im  Vordergrund  stehen  muss,  gehörte  die  Teilnahme  des  vortrefflichen  mär- 
kischen Industriellen  Friedr.  Harkort,  dem  sein  Schwiegersohn,  der  bekannte  Parlamen- 
tarier Berger '*^),  ein,  leider  stark  von  dem  Parteikatechismus  des  Vf.  beeinflusstes  Le- 
bensbild gewidmet  hat.  Ich  bedaure  diesen  Missgriff,  da  er  den  vollen  Eindruck  der 
prachtvollen  Gestalt  des  Helden  abschwächt,  die  eine  solche  parteigemässe  Zustutzung  wahr- 
lich nicht  nötig  hatte.  Nicht  Harkorts  eigene  poetische  und  sonst  schrittstellerische  Leistungen 
(z.  B.S.  284,  433)  veranlassen  mich,  ß.s  Buch  hier  zu  erwähnen,  obgleich  auch  unter  ihnen 
Manches  unvergessen  bleiben  darf,  zumal  die  vortrefflichen  Briefe,  die  er,  der  wirkliche  Volks- 
freund und  gerade  darum  der  verachtungsvolle  Gegner  des  Hauptstadtpöbels,  ohne  Scheu  vor 
Unpopularität  1848  von  Berlin  aus  nach  Hause  schrieb  (S.  359).  Aber  lehrreicher  noch 
waren  mir  andere  Partien  von  B.s  Werke,  das  die  Biographie  auf  einer  anziehenden 
Schilderung  der  Kulturverhältnisse  in  der  Grafschaft  Mark  aufbaut.  Da  tritt  die  von  B. 
wohl  doch  überschätzte,  sympathische  Gestalt  des  Pfarrers  von  Elsey,  des  märkischen 
Moser,  Joh.  ITriedr.  Möllers  bedeutungsvoll  und  fesselnd  hervor;  da  ragt  der  Frhr.  von 
Stein  wieder  und  wieder  in  imponierender  Grösse  in  die  Geschicke  des  Ländchens  und 
Harkorts  selbst  (S.  208)  herein.  Da  hören  wir  mit  Interesse  von  den  einflussreichen 
volkstümlichen  Blättern,  dem  „Westfälischen  Anzeiger"  Mallinkrodts  (S.  90)  und  dem 
auch  von  Harkort  mit  Beiträgen  unterstützten  „Hermann"  Storcks  und  Aschenbergs  (S. 
180,  184),  Blätter,  die  beide  unter  der  Demagogenhetze  schwer  zu  leiden  hatten.  —  Nach 
Hamburg  endlich  führen  uns  die  Mitteilungen,  die  Tesdorpf '**^)  aus  den  vortrefflichen 
„Denkwürdigkeiten"  des  Hamburger  Senators  Joh.  Mich.  Hudtwalcker  (1747 — 1818)  und 
seinem  sonstigen  hs.  Nachlass  macht.  Hudtwalcker  begann  seine  breit  angelegten  Me- 
moiren schon  1795,  kam  aber  niemals  über  das  J.  1763  hinaus,  da  er  zumal  bei  den 
Geschicken  seines  Vaters  mit  pietätvoller  Vorliebe  verweilte.  Dieser  Vater  stand  Elisa- 
beth Moller,  der  älteren  Schwester  Meta  Klopstocks,  von  Herzen  nahe,  aber  sie  mussten 
entsagen.  Inmitten  des  französierenden  Hamburg  las  er  neben  der  Bibel  und  Schmolcke 
besonders  seinen  Brockes  gern,  der  in  ihm  das  Gefühl  für  die  schöne  Natur  nährte. 
Der  Sohn  sieht  1756  von  der  Kochschen  Truppe  Lessings  „Sara";  eine  Tante  macht 
ihm  Hagedorn  und  Geliert  lieb,  während  Goezes  Predigt  ihm  elend  und  widerlich  er- 
scheint; auch  von  einer  Kinderaufführung  der  „Horatier"  Behrmanns,  in  der  er  den 
Vater  Horaz  spielt,  hat  er  zu  erzählen.  Mit  seiner  Gattin,  der  von  ihm  angesungenen 
Elisabeth  Moller,  liest  er  dann  später  Winckelmann,  Lessing,  Sulzer,  Lavater,  aber  Klop- 
stock  steht  in  seinen  Excerpten  im  Vordergrund  als  der  Dichter  ^ax  i^oxi^v;  Goethes 
Titel  „Wilhelm  Meisters  Leinjahre"  tadelt  er  als  falsch  für  „Lernjahre",  natürlich 
mit  Unrecht.  Dem  älteren  Manne  standen  von  Hamburger  Schriftstellern  besonders  sein 
Schwiegersohn  Dr.  Jonas  Ludw.  von  Hess  und  die  Dichterin  Christine  Westphalen  geborene 
von  Axen  nahe.  Friedrich  der  Grosse  lässt  die  Hamburger  kalt:  nur  ein  Spottvers  auf 
seine   Münzversclilechterung  wird  mitget^^ilt.  — 

Dagegen  beherrscht  der  grosse  König  natürlich  Grünhagen s  ^**3-:j44)  Geschichte 
Schlesiens  unter  Friedrich,  von  der  nur  der  erste  Band  hier  zu  besprechen  ist  (s.  o. 
IV  1  b :  66).  Den  Einfluss,  den  die  Besitzergreifung  durch  Preussen  alsbald  auf 
Schlesiens  Kirche  und  Schule  gewinnt,  stellt  G.  reich  und  anschaulich  dar;  sie  rief 
schnell  zahlreiche  neue  protestnntiHche  Gesangbücher  hervor,  unter  denen  das  grosse 
Burgsche  (1742)  besonders  gelobt  wird  (S.  485j.  Schlesiens  altberühmte  Reimlust 
offenbart  sich  hier  sonst  lodifrlich  in  der  Festpoesie,  die  bei  der  Huldigung  in  Breslau 
7.  Nov.  1741  zu  Tage  trat  (tS.  185),  und  in  dem  fröhlichen  Liede,  mit  dem  man  die 
österreichische  Accise  zu  Grabe  trug  (S.  69).  —  Mehr  Raum  gönnt  der  Vf.  dem  geistigen  Le- 
ben Schlesiens  im  2.  Teile,  und  ich  darf  gerade  dieser  Partie  des  erst  lfc92  erschienenen 
Bandes  schon  hier  gedenken,  da  Grünhagen**'')  eben   dieses  Kapitel  vor  der  VerölGfent- 

im  Herzogt.  Braunschweig  v.  d.  Ritesten  Zeiten  bis  z.  Regierungsantritt  d.  Herz.  Wilhelm  im  J.  1831.  Jm 
Ueberblick  dargest.  Wolfenbüttel,  Zwisaler.  VIIL  248  S.  M.  3,00.  1[HZ.  70,  S.  343  4]  .  —  341)  L.  Berg  er,  D. 
alte  Harkort.  K.  We.stfiil.  Leben»-  u.  Zeitbild.  Mit  d.  Bildn.  Harkorts  u.  Abbild,  seiner  Grabstätte  u.  d. 
Harkort-Denkmals.  Leipzig,  Baedeker.  1890.  XVI,  650  S.  M.  4,00.  (S.  193  über  d.  in  Hackländers  „Wacht- 
Btnbenabenteuem'*  auftretenden  Obersten  v.  Tuohsen.;  S.  647  Gedicht  v.  Rittershaus  auf  d.  Harkort-Denkmal). 
|[E.  Brenning:  WeserZg.  N.  15834;  Th.  Flathe:  HZ. 70,  S.  a55/6;  F.  Bienemann:  BLU  .  N.44]|.  ~  842)  O. 
L.  Tesdorpf,  Mitteilungen  aus  d.  hs.  Nachlass  d.  Senators  Joh.  Mich.  Hudtwalcker,  geb.  21.  Sept.  1747,  gest» 
14.  Dec.  1818:  ZVHambG.  9,  S.  150-81.  -  343)  C.  Grünhagen,  Schlesien  imter  Friedrich  d.  Gr.  Bd.  1.  1740-5Ö. 
Breslau,  Koebner.  1890.  VIII,  585  S.  M.  7,00.  —  344)  X  —  «  —  Schlesien  unter  Friedrich  d.  Gr.:  N&S.  67,  S.  426/7. 
(Betont  aus  Anlass  d.  Grünhagenschen  Buches,  dessen  Stärke  in  d.  Darstellung  d.  preusa.  Verwaltung  liege, 
wie  gross  u.  mythenbildend  d.  Verehrung  d.  Sohlesier  für  d.  „Heros  d.  18.  Jh.'*  war.)  —  346)  C.  Grttnhagen^ 
Geistiges  Loben  in  Schlesien  in  d.  Zeit  Friedrichs  d.  Gr.  (—.Schlesien  unter  Friedrich  d.  Gr.,   2.  Bd.   S.  50-^29). 
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lichung  des  Ganzen  vorgetragen  und  als  Zeitungsfeuilleton  hat  abdrucken  lassen.  Es  konnte 
fUr  ihn  in  summarischer  Darstellung  nicht  darauf  ankommen,  überall  Neues  zu  bringen. 
So  wird  denn  Lessings  Breslauer  Bild  uns  durch  G.  nicht  bereichert.  Das  Gleiche  gilt 
von  Garve.  Ergiebiger  wird  die  Ausbeute  natürlich  in  den  Partien,  die  den  reinen 
Lokalgrössen  gelten.  So  zeigt  der  Gegner  des  Lessingschen  „Mathan'S  der  ausge- 
zeichnete Mediziner  Balth.  Ludw.  Tralles,  sonst  wenig  beachtet,  hier  schärfere  Züge; 
auch  der  E-ektor  und  Historiker  Sam.  Benj.  Klose  rundet  sich  uns  bei  G.,  der  in 
ilim  selbst  Spuren  von  Lessings  Schärfe  und  Witz  finden  will,  besser  als  in  den 
meisten  Lessingbiographien,  während  G.  über  die  Geschichtsforscher  von  Sommers- 
berg, von  Klöber  und  Helschenborn,  K.  Fr.  Flögel  schnell  hinweggeht.  Die  von 
Gramer  gestiftete  „ökonomisch-patriotische  Gesellschaft",  das  „Collegium  journalisticum", 
die  schriftstellernden  Offiziere,  die  mancherlei  Zeitungen  (z.  B.  „Das  sclilesische  Allerlei"), 
von  denen  G.  berichtet,  zeugen  für  die  geistige  Belebtheit  des  damaligen  Breslau. 
Dass  trotz  Friedrich  der  englische  Geschmack  dem  französischen  fast  gewachsen  war, 
zeigt  nicht  nur  die  sclilesische  Gartenkunst,  zeigen  auch  die  anglisierenden  Romane 
von  J.  Tim.  Hermes.  Neben  altererbten  Advents-  und  Fastenauffülirungen,  neben  den 
1774  von  Zedlitz  verbotenen,  gleichfalls  altüblichen  Schulkomödien  war  das  Breslauer 
Theater  weder  unter  Schuch  noch  unter  Wäser  sehr  bedeutend.  Und  auch  die  das 
17.  Jh.  beherrschende  Lyrik  Schlesiens  trieb  keine  kräftigen  Sprossen  mehr:  ergiebt 
Lentners  „Sclilesische  Anthologie"  doch  eine  so  dürftige  Summe  poetischen  Könnens, 
dass  G.  seine  Landsmännin,  die  Karschin,  zu  Hilfe  rufen  muss,  obgleich  er  selbst  wohl 
fühlt,  dass  er  keine  Ursache  hat,  Berlin  diese  schlesische  Sappho  zu  neiden.  ^^)  — 

Die  Litteratur  des  fridericianischen  Berlins  **^-^*^)  berührt,  wenn  ich  von 
einem  kurzen  aktenmässigen  Ueberblicke  über  die  Geschichte  der  französischen 
Kolonie  ^^)  absehe,  lediglich  die  inhaltreiche  Sammlung  von  Aufsätzen  L.  H. 
Fischers  ^'''^),  die  nach  den  verschiedensten  Seiten  des  Berliner  Kultur-  und  Litteratur- 
lebeiis  ausschaut.  F.s  •^*^)  Betrachtung  des  Berliner  Schulwesens  fasst  das  J.  1788  ins 
Auge,  als  die  von  ZedHtz  vertretene  Vereinigung  der  Aufklärung  mit  dem  Humanismus 
sich  in  den  höheren  Schulen  aufs  schönste  zu  bewähren  begann  und  WöUner  noch 
nicht  geschadet  hatte.  Wir  thun  Einblicke  in  die  Entwicklung  der  verschiedenen 
Gymnasien,  deren  treffliche  Leiter  Joh.  Ant.  Büsching,  J.  H.  Meierotto,  Friedr.  Gedike 
im  Kampf  gegen  Verlodderung  und  Armsehgkeit  der  Mittel,  gegen  disciplinlose 
Renommistenrohheit  —  noch  Tieck  weiss  davon  zu  berichten  —  und  übertriebenen 
Formalismus  sich  grosse  Verdienste  erworben  haben.  Eine  Sonderstellung  nahm  einmal 
das  Französische  G3rmnasium,  dann  die  weit  über  Berlin  hinaus  wirkende,  gross  ge- 
plante Heckersche  Realschule  ein  mit  ihren  mannigfachen  Nebeninstituten;  ihr  erster 
Pensionär  war  Friedr.  Nicolai  gewesen.  Sehr  viel  schlechter  stand  es  mit  den  Parochial-, 
Armen-  und  Kurrendeschulen,  auch  mit  den  Privatanstalten,  unter  denen  die  Meiers  sich  zu 
Basedowschen  Prinzipien  bekannte.  —  Das  Böseste  aber  waren  die  kleinen,  vom  franzö- 
sischen Oberkonsistorium  allzuleicht  konzessionierten  französischen  Schulen  und  die 
zahllosen  sonstigen  Winkelschulen,  von  deren  Leitern  ein  anderer  Aufsatz  Fi  seh ers^^^) 
eine  traurig- ergötzliche  Portraitreihe  aufrollt:  mit  diesen  Uebelständen  räumte  man  erst 
seit  1806  auf.  —  Der  danach  zu  erwartenden  Bildung  der  mittleren  und  unteren 
Stände  entspricht  denn  das  Niveau  der  Berliner  Wochenschriften  des  18.  Jh.,  die 
wiederum  Fischer  ^•''3)  durchblättert  hat:  um  so  dankenswerter,  als  diese  Zeitschriften 
auch  auf  den  Berliner  Bibliotheken  nicht  mehr  vollzählig  aufzutreiben  waren.  F. 
ergänzt  und  führt  fort,  was  Geiger  (vgl.  JBL.  1890  IV  1  :  87)  begonnen  hat.  An  eine 
kurze  Aufzählung  der  lehrhaften  moralischen  Wochenschriften,  die  mit  der  „Neuen 
Berliner  Zuschauerin  an  der  Spree"  1772  abschliessen,  reiht  er  die  sie  ablösenden 
Zeitschriften,  die  nur  noch  auf  Unterhaltung  und  Klatsch,  zum  Teil  untergeordnetster 
Art  bedacht  sind  und  für  die  Nichtigkeit  des  Inhalts  durch  aufregende  Titel  zu  ent- 
schädigen suchen.  Etwas  länger  bestanden  nur  die  „Chronik  von  Berlin"  (1789  ff., 
12  Teile)  und  der  „Zuschauer  und  Moqueur  von  Berlin"  (1791  ff.,  4  Teile) ;  die  Uebrigen 
wetteifern  mit  ihren  moralischen  Vorgängerinnen  an  Kurzlebigkeit.  Die  Herausgeber,  die 
ihre  Zeitschriften  meist  im  Selbstverlage  zu  Nummern  von  je  1  Bogen,  1  Groschen  das 
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Stück,  erscheinen  lassen,  richten  ihren  schwächlichen  Witz  mit  Vorliebe  auch  gegen 
sich  selbst.  ,,Die  Lärmkanone^^  (1798)  ist  eine  Art  Soldatenfreund;  „Meine  Berliner 
Peitsche"  (1795)  berichtet  z.  B.  über  eine  Bierreise;  „Der  Lauf  der  Welt"  (1788)  setzt 
ein  mit  einer  Schilderung  der  Karnevalslust,  gerät  aber  später  in  ein  wissenschaftlicheres 
Fahrwasser;  die  „Camera  obscura  von  Berlin"  (1796)  berichtet  über  die  Wunder  eines 
Hof  Zauberkünstlers,  kritisiert  die  mangelhafte  Strassenbeleuchtung  und  skizziert  die 
meist  von  Soldaten  gehaltenen  „Industrie-Comtoirs  im  Lustgarten",  der  damals  die 
Hasenhaide  vertreten  zu  haben  scheint.  F.  wählt  seine  Proben  wesentlich  aus  solchen 
kulturhistorisch  bemerkenswerten  Aufsätzen ;  ein  litterarischer  Wert  wohnt  diesen  schnell 
fabrizierten,  auf  ein  rohes,  anspruchsloses  Unterhaltungsbedürfnis  berechneten  Wochen- 
schriften natürlich  nicht  inne.  —  Besser  steht  es  mit  den  musikalischen  Berliner 
Wochenschriften  ^•'^*)  des  Jh.  Die  älteste,  „Der  kritische  Musikus  an  der  Spree", 
Q74:9 — 50,  50  Nrr.)  bildete  das  musikwissenschaftliche  Debüt  des  tüchtigen  Vorkämpfers 
iranzösischer  und  deutscher  Musik  gegen  dieltaliener,  Friedr.Wilh.  Marpurgs.  Die  Zeitschrift 
ist  bekannt  durch  die  Mitarbeit  Lessings,  dessen  von  F.  gedeutete  Possenoper  „Tarantula" 
sich,  gleichfalls  in  Marpurgs  Interesse,  gegen  den  italienerfreundlichen  Hofkomponisten 
Agricola  (Olibrio)  richtete.  Marpxirgs  „kritischer  Musikus"  bringt  eine  Kompositions- 
und Generalbasslehre,  deren  zusammenhängenden,  wissenschaftlichen  Ernst  er  sowohl 
durch  kleinere  Aufsätze,  wie  durch  die  Aufiiahme  wirklicher,  namentlich  aber  erdichteter 
Zuschriften  würzt,  die  mit  Vorliebe  Agricolas  Anhänger  biosstellen,  aber  auch  allge- 
meiner gehaltene  satirische  Büdchen  in  Rabeners  Geschmack  (Bitte  um  einen  Hofmeister ; 
humoristische  Konzertbeschreibung)  darbieten.  —  Von  dem  Beriiner  Musikleben 
späterer  Tage  ^^^)  giebt  Blumners  3^^-^'^^)  Geschichte  der  Singakademie  viel  weniger  ein 
Bild,  als  es  der  Gegenstand  erlaubt  hätte.  In  genauer,  aber  unbelebter  und  unanschau- 
licher Aeusserlichkeit  wird  Datum  an  Datum  gereiht:  weder  von  den  Vorläufern  des 
Vereins  noch  von  seinen  Leitern,  selbst  von  Zelter  nicht,  erhalten  wir  ein  greifbares 
Bild.  Aus  den  Anhängen  ist  etwa  Schleiermachers  unbedeutende  Leichenrede  auf 
Zelter  hervorzuheben.  Der  steifleinene,  philisterhafte  Zug,  der  dem  Verein  von  jeher 
anhaftete,  machte  Zelter  die  Aufführung  von  Haydns  „Jahreszeiten"  nur  nach  Kämpfen 
und  in  verstümmelter  Gestalt  möglich  und  liess  Felix  Mendelssohn,  dem  der  Verein 
seine  einzige  musikalische  Grossthat,  die  Aufführung  der  Matthäuspassion  1829,  ver- 
dankte, bei  der  Vorsteherwahl  1833  dem  alten,  unbedeutenden  Rungenhagen  unter- 
liegen. Dass  der  Geschichtsschreiber  und  jetzige  Leiter  der  Singakademie  für  diesen 
unfrischen  Charakter  seines  Vereins,  den  Reimann^*®)  richtig  heraushebt,  kein  Gefühl 
hat,  war  nicht  neu.  —  Eine  ähnlich,  freilich  nur  über  ein  halbes  Jh.  zurückblickende 
Festschrift  Pietschs^^^)  zu  Ehren  des  Vereins  Berliner  Künstler  war  mir  leider  trotz 
Leihverkehr  unzugänglich.  —  Dafür  führt  Dobberts  ^^^)  trefflicher  Vortrag  über  „Goethe 
und  die  Berliner  Kunst"  uns  bis  in  den  ersten  Anfang  des  Jh.  zurück.  Er  stellt  mit 
berechtigtem  Stolz  Goethes  kühl  ablehnende  Worte  über  den  prosaischen,  im  Nützlichen 
und  Vaterländischen  aufgehenden  Charakter  der  Berliner  Kunst  vom  J.  1800  in  Kontrast 
zu  dem  hohen  Vertrauen  auf  das  schaffenskräftige  Berlin  des  J.  1832.  Goethe  hatte  in 
diesem  Menschenalter  ebenso  seine  künstlerischen  Ansprüche  modifiziert  wie  die  Berliner 
Kunst  ihre  Richtung.  1800  suchte  Schadow  in  der  „Eunomia"  Goethes  Angriff  zu 
parieren :  er  verteidigt  Chodowieckis  Naturalismus,  verficht  eine  nationale  charakteristische 
Kunst,  und  möchte  Goethe  am  liebsten  den  Ehrgeiz  verbieten,  Homeride  zu  sein. 
Diese  von  Stommel^^^)  sehr  gebilligte  und  aus  Schadows  Entwicklung  völlig  begreif- 
liche Antwort  scheint  Goethe  zunächst  verdrossen  zu  haben.  Aber  schon  bei  der  ge- 
meinsamen Arbeit  der  beiden  Männer  für  das  Rostocker  Blücherdenkmal  (1815 — 19) 
zeigt  sich,  dass  sie  sich  sehr  viel  näher  stehen  als  1800,  und  namentlich  seit  1816  tritt 
Goethe  mit  Schadow,  mit  Schinkel,  der  warm  empfindet,  wie  stark  Goethe  ihn  fördere, 
vor  Allem  mit  Rauch  in  einen  so  tief  befriedigenden  Verkehr,  dass  alles  alte  Vorurteil 
Goethes  gegen  Berlin  geschwunden  ist.  So  würdigt  er  unbedingt  selbst  die  modernen  Basreliefs 
des  Rauchschen  Blücher,  die  sich  von  seinen  eignen,  in  Schadows  Blücherreliefs  ge- 
stalteten allegorisierenden  Stilneigungen  so  weit  entfernten.  Darin  lag  kein  eigentlicher 
Widerspruch.     Es  war  doch  die  gemeinsame  Lehrmeisterin,  die  Antike,   von  der  Rauch 
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gelernt  hatte,  die  geschichtlichen  Charaktere  ins  Monumentale  zu  steigern.  —  Mit  der 
neuesten  Phase  Berliner  Kunstlebens  beschäftigt  sich  endlich  Wechslers  *^^-*^*)  über- 
trieben gescholtenes,  übertriebener  gelobtes  Buch  „Berliner  Autoren".  Der  Vf.  sagt 
selbst,  er  beabsichtige  keine  Litteraturgeschichte  des  modernen  Berlins.  Er  hat  offenbar 
selbst  das  Zufällige,  Willkürliche  empfunden,  das  sich  überall  in  seinem  Buche  fühlbar 
macht.  Wie  seltsam  schon  die  Auswahl!  Dass  W.  in  2  weiteren  Bänden,  von  denen 
meines  Wissens  bisher  keiner  erschienen  ist,  die  Rückstände  ausgleichen  will,  ist  doch  keine 
genügende  Entschuldigung.  Man  hat  das  unbehagliche  Gefühl,  dass  bei  dieser  Auswahl, 
die  neben  Frenzel  für  Ad.  Glaser,  H.  Heiberg,  K.  Bleibtreu  Baum  findet,  dagegen 
Berlins  grossten  Dichter,  Th.  Fontane  ^^-^"^^  ferner  so  charakteristische  Gestalten  wie 
Rodenberg,  Sudermann,  Spielhagen,  Kretzer  in  die  Folge  verweist,  die  Rücksicht  auf 
den  Verleger  Friedrich  eine  ungehörige  Rolle  gespielt  habe.  Wie  ungleich  weiter  die 
Ausführung!  Bei  Frenzel  hat  W.  sich  Mühe  gegeoen:  wenn  er  sich  auch  in  der  allzu 
enthusiastischen  Tonart  stark  vergreift,  so  gelingt  es  ihm  doch,  in  das  Verständnis  des 
Romanschriftstellers  liebevoll  einzudringen  und  charakteristische  Züge  blosszulegen :  er 
kennzeichnet  ihn  als  einen  Dichter  des  Skeptizismus  und  Fatalismus,  einen  Mann,  der 
hinter  nebelhafter  Farblosigkeit  und  Kühle  doch  Glut  und  Pracht  berge,  einen  Symbo- 
liker, der  im  Kleinsten  eine  Weltanschauung  enthülle,  einen  modernen  Sänger  des 
Geldes,  der  realen  Mächte;  er  sammelt  Charaktertypen  aus  seinen  Werken  und  giebt 
ungleich  geratene  Analysen  der  Romane.  Aber  schon  hier  offenbart  sich  W.s  mangel- 
hafter historischer  Sinn,  sein  unzulänglicher  Blick  für  das  Werden  und  Wesen  der 
Technik:  schon  hier  ist  die  Darstellung  der  Entwicklung  Frenzeis  ganz  schwach.  Diese 
Mängel  verschärft  durch  einen  bummligen  Stü,  durch  voreilige  Urteile  über  Dinge,  von 
denen  der  Autor  offenbar  nicht  das  Geringste  versteht,  durch  schiefe  Vergleiche  mit 
anderen  älteren  Dichtern,  zu  denen  W.  kein  näheres  Verhältnis  zu  haben  scheint, 
schädigen  die  übrigen  Studien  W.s  recht  bedauerlich.  Ueberall  eine  Fülle  guter,  aber 
zerflatternder  Einzelbemerkungen;  nirgend  ein  einheitliches  Erfassen  der  Persönlichkeit. 
Darin  ist  noch  am  besten  A.  von  Roberts  und  das  liebenswürdige  Paar  Seidel-Trojan 
fortgekommen.  Wildenbruch,  bei  dem  die  Chronologie  der  Werke  beachtet  wird,  ver- 
dankt nach  W.  seine  Erfolge  bei  dem  schwer  zu  gewinnenden  bequemen  Theater- 
publikum den  modernen  Elementen,  durch  die  er  die  Jambentragödie  verjüngt  habe: 
in  den  „Quitzows",  seiner  bedeutendsten  (!?)  Leistung,  habe  er  eine  ganz  neue  Phase 
angetreten;  aber  auch  die  Novellen  werden  überschätzt.  Ganz  uneinheitlich  sind  die 
Bilder  Glasers,  dessen  Uebersetzungen  eben  so  analysiert  werden  wie  seine  eigenen 
Arbeiten,  und  Bleibtreus,  dessen  kritischen  Tiraden  W.  bei  allen  Zweifeln  so  gläubig 
lauscht,  dass  ihm  nicht  einmal  der  peinliche  Grundzug  dieser  Dichtergestalt,  der  durch- 
gehende Widerspruch  zwischen  Wollen  und  Können,  ganz  klar  wird.  Die  ausfClhrlicheren 
Studien  werden  umrahmt  von  einer  Einleitung,  die  Wiener  und  Berliner  Autoren 
kontrastiert,  dort  mehr  Journalisten,  hier  mehr  Schriftsteller  findet,  dort  die  Poesie  als 
heiteren  Gottesdienst,  hier  als  ernste  Lebensarbeit  getrieben  glaubt,  und  von  einem 
Schlusskapitel,  das  schnell  eine  Unmenge  von  Autoren,  flüchtig  gezeichnet  und  ge- 
ordnet, an  uns  vorüberziehen  lässt,  neben  Fontane,  Spielhagen,  Paul  Lindau,  Suder- 
mann, Rodenberg,  Kxetzer  z.  B.  auch  Karl  PröU,  Osk.  Linke,  Stettenheim,  Martha 
Hellmuth  und  —  Lina  Morgenstern.  W.,  durchweg  geneigt  alku  warm  anzuerkennen, 
nimmt  im  Kampfe  der  Jüngsten  gegen  die  alte  Kunst  einen  verständigen  Standpunkt 
ein,  verkennt  nicht,  dass  die  moderne  Kunst,  die  kein  Ohr  mehr  haben  will  für 
den  Herzschlag  des  Einzelnen,  damit  aufhöre  Kunst  zu  sein;  er  bringt  jene  alberne 
Theorie  richtig  zusammen  mit  dem  Tendenziös-Lehrhaften  vieler  Modernen ;  leider  ist 
er  selbst  wissenschaftlich  zu  wenig  orientiert,  um  zu  erkennen,  wie  fadenscheinig 
und  löchrig  die  wissenschattlichen  Lumpen  sind,  mit  denen  sich  manche  seiner 
Helden  di*apiert  haben!  —  Ein  schärferes  Auge  dafür  hat  O.  von  Leixner,  ^^-3''^) 
der  sich  über  die  abgetragenen  Kleider  materialistischer  Dogmatik  am  Leibe  der 
Jüngsten  mit  Recht  lustig  macht.  Seine  „socialen  Briefe  aus  Berlin"  sind  ein  sehr 
lesenswertes  Buch.     Ruhiger  Wahrheitssinn    und  reiche   Beobachtung  verbinden    sich 
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mit  schlichter,  überzeugender  Darstellung,  der  die  leise  Trivialität  mancher  Stellen 
nichts  schadet;  auch  die  Wahrheit  ist  zuweilen  trivial.  So  entscliieden  auch  die 
socialdemokratische  Bewegung  im  Interesse  des  Vf.  voransteht,  so  fehlt  es  doch  auch 
nicht  an  Winken,  die  uns  hier  berühren.  Er  konstatiert  die  gesellschaftliche  Stellung 
des  Berliner  Schriftstellers  gegenüber  anderen  Hauptstädten;  er  durchmustert  französische 
und  englische  Bildungseinflüsse  im  Leben  Berlins;  weder  den  Schriftstellervereinen  noch 
den  —  sehr  schwach  vertretenen  —  litterarischen  Salons  der  jüngsten  Weltstadt  vermag 
er  viel  Bedeutung  beizulegen;  vortrefflich  spricht  er  über  den  Kellnerinnentypus  bei 
den  jüngsten  Berliner  Autoren,  doch  ohne  Bleibtreu  zu  nennen;  Lichter  wirft  er  auf 
Schriftstellerboheme  und  -proletariat.  Energisch  sucht  er  die  Physiognomie  des 
Berliners  zu  erfassen.  Jener  kritische  Zug,  den  L.  erst  seit  Friedrich  dem  Grossen 
bezeugt  findet,  paart  sich  mit  Gemütsprüderie  und  einer  Ironie,  die  sich  selbst  nicht 
schont.  L.  glaubt  den  Grundzug  der  Berliner  Litteratur  in  dem  Mangel  an  Naivetät 
zu  finden:  der  ist  ihren  verschiedenen  Eigentümlichkeiten  gemein,  ihren  gelehrten  und 
philosophischen  Neigungen,  ihrem  Hang  zur  Aufklärung,  ihrer  Freude  an  Wortwitz, 
Verstandeshumor,  Satire,  ihrer  zumeist  vom  Kopf  ausgehenden  Leidenschaft  und  ihrer 
Sentimentalität.  Diese  Kriterien  gehen  von  Nicolai  über  die  Jungdeutschen  (Gutzkow) 
bis  auf  den  Realismus  Fontanes  durch.  Man  soll  diese  Einseitigkeit,  der  die  unmittel- 
bar strömende  Quelle  des  Gemüts  und  der  Phantasie  nur  dürftig  fliesst,  gewiss  gelten 
lassen,  aber  sich  eben  darum  klar  halten,  dass  Berlin  für  Deutschland  nie  bedeuten 
könne,  was  Paris  für  Frankreich:  das  ist  keine  Schwäche,  nein,  es  ist  ein  hoher  Vorzug 
deutschen  Geisteslebens;  der  grosse  Reichtum  unserer  Litteratur  wurzelt  in  der  Mannig- 
faltigkeit unserer  Stämme,  und  Berlin  kann  nur  für  einen  Teil  des  deutschen  Wesens 
die  gesunde  Nahrung  spenden.  Das  Klima  der  Weltstädte  ist  obendrein  echter  und 
selbständiger  Poesie  wenig  günstig,  auch  darum  nicht,  weil  die  Mode  in  ihnen  eine 
weit  stärkere  Macht  ist  als  anderswo.  —  Anders  denkt  Grottewitz  ^^),  der  alles 
Ernstes  bedauert,  dass  Berlin  der  deutschen  Kunst  noch  nicht  sei,  was  Paris  der 
französischen;  noch  sei  die  eigentümliche  Poesie  von  Berlin  unentdeckt,  das  habe  aber 
den  Vorzug,  dass  in  diesem  zu  entdeckenden  neuen  Lande  die  sentimentalen  Elemente 
der  alten  Poesie  gar  nicht  in  Betracht  kommen  werden.   — 

Unter  den  socialen  Fragen  Berlins  ist  die  Judenfrage  besonders  alt.  Wykings^^^) 
Heft  über  die  Juden  Berlins  reicht,  soweit  es  geschichtlich  gehalten  ist,  nur  bis  1740; 
dieser  DarsteDung  geht  aber  eine  giftig  antisemitische  Vorrede  vorher,  deren  Niveau  durch 
die  Behauptung  charakterisiert  wird.  Lessing  habe  Mendelssohn  als  Kommissionär  benutzt, 
um  von  den  Berliner  Juden  Geld  zur  Bezahlung  seiner  Schulden  zu  bekommen.  Dieser 
Aufschluss  wird  nach  weiteren  nicht  lüstern  machen.  —  Mendelssohns  Günstling,  der 
kluge  philosophische  Autodidakt  Sal.  Maimon,  dessen  an  Talmud  und  Kabbala  geschärfter 
Verstand  sich  kritisch  selbst  gegen  Kant  vortrefflich  bewährte,  wurde  von  L.  H.  Fischer^'*) 
nach  seiner  von  K.  Ph.  Moritz  publizierten  Selbstbiographie  in  einem  Aufsatze  geschildert, 
der  auch  das  Sonderleben  der  jüdischen  Kreise  jener  Zeit  berücksichtigt.  —  Dieses 
Sonderlebens  muss  man  eingedenk  sein,  um  die  berühmte  Schrift  Christ.  Wilh.  von 
Dohms,  dem  Kohut^^^)  ein  nicht  fehlerfreies  Gedenkblatt  gewidmet  hat,  und  die 
Bedenken  seiner  zahlreichen  Gegner  geschichtlich  richtig  zu  würdigen.  Das  filUt  aber 
leider  Reuss^?*)^  der  jene  Schrift  „Ueber  die  bürgerliche  Verbesserung  der  Juden" 
(1781)  zum  Thema  seiner  untergeordneten  Dissertation  gewählt  hat,  gar  nicht  ein.  Ohne 
jedes  Streben  nach  geschichtlichem  Verständnis,  rein  von  dem  billigen  Standpunkt  moderner 
liberaler  Prinzipien  aus  ist  er  mit  Lob  und  Tadel  freigebig.  Natürlich  ist  er  für  die  Auf- 
klärung begeistert.  So  dachte  nun  Dohm  ja  auch.  Aber  Dohms  nicht  geringstes  Ver- 
dienst besteht  eben  darin,  dass  er  bei  weitherzigstem  Idealismus  sich  keiner  Humanitätsduselei 
hingab,  praktischer  Staatsmann  bHeb,  ruhigen  Fortschritt  dem  Luftsprung  vorzog.  Ficht  nun 
R.  schon  gegen  Dohm  mit  freisinnigen  Tiraden  an,  viel  schlimmer  noch  ergeht  es  Dohms  Geg- 
nern, denen  Dohm  meist  noch  zu  weit  geht  in  seinen  Emanzipationsvorschlägen.  R.s 
Aufgabe  wäre  es  gewesen,  diese  Stimmen  uns  aus  der  Zeit  begreiflich  zu  machen. 
Volltönende  Gemehiplätze,  wie  er  sie  vorzieht,  mögen  im  Leitartikel  am  Platze  sein,  ge- 
wiss nicht  in  einer  wissenschaftlichen  Arbeit.  So  liegt  der  Wert  der  Dissertation  höchstens 
in  dem  keineswegs  erschöpfenden  Material,  das  R.  an  Zustimmungen  und  Entgeg- 
nungen auf  Dohms  Schrift  aus  Büchern  und  Zeitschriften  gesammelt  und  analysiert  hat.  Da 
treten  auf :  H.  F.  Diez,  der  Göttinger  Orientalist  Michaelis,  Schwager,  Is.IseUn,  J.  Chr.  Maier, 
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Hissmann,  Friedr.Traug.Hartmanu  usw.  ^"^^^  namentlich  auch  Mendelssohn,  denR.  in  löblicher 
Weise  überschätzt  und  schon  1771  in  die  Berliner  Akademie  beruft,  mit  seinem  „Anhang  zu 
des  Herrn  Ki-iegsrats  Dohm  Abhandlung"  (17b2)  und  „Jerusalem"  (1783).  In  der  2. 
Auflage  der  Dohmschen  Schrift,  die  sich  schon  etwas  mehr  vorwagt,  entgegnet  der  Vf. 
auf  die  ihm  bekannt  gewordenen  Aeusserungen  Anderer;  zur  Vollendung  einer  weiteren 
Arbeit  über  die  bürgerliche  und  sittliche  Umbildung  der  Juden  ist  er  nicht  mehr  ge- 
langt. K.  verfolgt  dann  die  litterarische  Behandlung  der  Emanzipatiousfrage  an  einigen 
markanten  Erscheinungen  noch  bis  etwa  zum  Wiener  Kongress  und  giebt  eine  kleine 
Bibliographie  der  Judenfrage,  die  von  1781 — 1819  reicht  (S.  104).  —  Eine  wertvolle  Er- 
gänzung zu  Reuss  Arbeit  bieten  die  Mitteilungen,  die  Geiger  •^^®)  aus  Briefen  Dohms 
an  Nicolai  1781 -83  macht:  sie  ergeben,  dassauchNicolai  Dohms  judenfreundlichenBemühungen 
nahe  stand,  machen  femer  wahrscheinlich,  dass  Mendelssohn  an  der  2.  Auflage  von  Dohms 
Abhandlung  beteiligt  gewesen  sei.  Auch  in  diesen  Briefen,  die  G.  kundig  erläutert, 
werden  wieder  allerlei  Stimmen  über  die  1.  und  2.  Auflage  gestreift:  Dohm  ist  so  viel 
an  der  reinen  und  riclitigen  Wirkung  seiner  Schrift  gelegen,  dass  er  sich  gar  dazu  herbeilässt, 
in  Schlözers  „Briefwechsel"  die  Skrupel  eines  Berliner  Fragers  zu  beantworten,  der  gar 
nicht  Dohm  selbst,  sondern  nur  eine  Recension  über  ihn  gelesen  hat.  —  Das  Für  und 
Wider,  das  sich,  angeregt  durch  Dohms  Arbeit,  von  allen  Seiten  vernehmen  liess,  leistet  uns 
für  das  Ende  des  vorigen  Jh.  etwa  den  Dienst,  den  Klopfer  ^^^)  der  Gegenwart  auf  dem  be- 
liebten Wege  der  Enquete  über  die  Judenfrage  leisten  wollte.  Merkwürdig,  wie  viel 
Leute  sich  bereit  finden  lassen,  auf  solche  Anfrage  hin  ihre  Meinung  tiefer  zu  hängen; 
merkwürdig,  dass  die,  übrigens  meist  nur  bedingten  Judengegner  hier  entschieden 
sachlicher  und  massvoller  reden  als  die  Judenfreunde,  die  sich  gar  zu  gern  mit  dem 
Schrei  der  Entrüstung  begnügen.  Zur  Zeit  Dohms  disputierte  man  jedenfalls  mit  klarerem 
Kopfe,    zumal    auf   der  Seite,  der  Lessing  angehörte.  — 

Auch     einer     anderen     ernsten    Frage    der    Gegenwart,     der     Bedeutung     der 
Zeitungen^''^),  hat  man^''^)  in  derselben  Fragemanier  beikommen  wollen,  und  auch  hier 
hat  es  an  bereitwillig    gegebenen    Antworten    nicht  gefehlt.     Sie  scheinen  jedenfalls  zu 
lehren,    dass    der    alte    liberale    Köhlerglaube    an  die  erziehliche  Macht  der  Zeitung  im 
Schwinden  ist.     Wohl    nur    selbstgefällige    Journalisten  3«<>-3^i)    verschliessen    sich    ganz 
einer  Ueberzeugung ,    wie   sie  V.  Hohn,    natürlich  in  greller  Paradoxie,  dahin  formuliert 
hat,  dass  das  geistige  —  und  sittliche  —  Niveau  der  deutschen  Nation  alsbald  bedeutend 
sich    heben    würde,    wenn    man    die    Zeitungsschreiber  zum  Schweigen  bringen  könnte. 
Wie    gross    der    wahre    Kern   in    der    grotesken  Uebertreibung    sei,    darüber  gehen  die 
Meinungen  auseinander.     Schöner  ^')  (s.  n.  IV  5  :  229)  übt  scharfe  Kritik  an  der  Tages- 
presse,   die  der  Tagesweisheit  zur  Herrschaft    hilft,    die    Leser  für  ernste  geistige  Kost 
mehr  und  mehr  unlustig  macht,  die  schon  durch  die  obligate  Schnelle  ihrer  Produktion 
die  Gewissenhaftigkeit  hindert,    die    noch    dazu    allzuoft   in    unwürdigsten    Händen    ist. 
L'nd  trotzdem  muss   er,   im  Hinblick  zumal  auf  Umfang  und  Einfluss  der  ultramontanen 
und  socialdemokratischen  Presse,    auch    der    evangelischen    Kirche    dringend  empfehlen, 
auf  dieses  wirkungsvolle  Lehrmittel  nicht  zu  verzichten.     Sein  sauber  gearbeitetes  Büch- 
lein    hat     den     praktischen     Zweck,     Geiathche    in     Geschichte    und    Organismus    der 
Presse    einzuführen.      Selbständige    Forschung     liegt   diesem    Zwecke    fern;    doch   hat 
Seh.    sich     in    der    Litteratur    gut    umgethan     und    benutzt    selbst    ein    abliegenderes 
Büchlein     wie     Stielers      „Zeitungs-Lust     und     Nutz"     (1695).      Der     Nachdruck     liegt 
natürlich  auf   der    neueren    Zeit.      Hier     hat    den     grössten    Wert    und    ist    am    ein- 
gehendsten gearbeitet  die  Uebersicht  über  die  evangelisch -christliche  Presse  (S.  111-89), 
die  wenigstens  mit  ihren  Soinitagsblättern  sehr  respektable  Erfolge  errungen  hat.     Neben 
diesem  Kerne  des  Werkes    hebe    ich    die  kurze,    aber  das  Wichtige  klar  voranstellende 
Geschichte  der  Censur  hervor  (S.  21 — 30).     Seh.  gibt  Beispiele  ihres  Wirkens  im  17.  und 
18.  Jh.,  knüpft  die  Abschaffung  der  Censur    in  den  meisten  protestantischen  Staaten  an 
den  Vorgang  Dänemarks,    betont  Napoleons  Vorliebe  für  die  Censur,    deren  Aufliebung 
in  Nassau,   auf  Steins  Antrieb,  dem  Sturze  des  Imperators  alsbald  folgte,    und  skizziert 
die  bekannte  Entwicklung,  die  die  Censur  seitdem  namentlich  in  Oesterreich,    Preussen 
und    Bayern    genommen    hat.     Seh.  ist    ihr    als  einem  unzulänglichen  und  obendrein  in 
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frivolen    Händen    leioht    zu    missbrauchenden    Schutzmittel     abhold.     —    Durch    einen 
ähnlichen,    nur   weniger    auf   Einzelheiten    bedachten    Rückblick    leitet  Loening  3*^.'**) 
seine  Darlegungen  über  Censur  und  Pressfreiheit  ein.     Vor  der  französischen  Revolution 
auch  von  der  politischen  und  religiösen  Aufklärung   kaum    als    Last    empfunden,    stand 
die    Censur  erst    mit    den  durch    die  Revolution    hochgebrachten    demokratischen  Ten- 
denzen   in    unvereinbarem    Widerspruch.      Gentz    fordert    1797    die    Pressfreiheit,    und 
der   Rostocker    Jurist   Ad.    Dietr.  Weber    sieht    in    der    Censur    eine    Verletzung   der 
Menschenrechte.     Aber    auch    die    der  Pressfreiheit  geneigten  Mittelstaaten  werden  be- 
kanntlich   durch    die  Karlsbader    Beschlüsse    von    diesem    Wege    abgedrängt.     L.  teilt 
Censurinstruktionen  von  1843-44  mit  bestimmten  parteilichen  Tendenzen  mit.     Das  1831 
erlassene,    aber    schon    1882    unterdrückte    badische  Pressgesetz  wurzelte  wesenthch  in 
dem  französischen  Recht,    ersetzte    aber    leider  die  wirkungsvollen  g^rants  responsables 
durch  den  wirkungslosen  verantwortlichen  Redakteur,    und  dieser  Missgriff  überdauerte, 
da    jenes   badische    Gesetz    durch    sein    Martyrium    den  Liberalen    geheiligt  war,    nicht 
nur  1848,  sondern  sogar  1874.  —  Anekdoten  von  anderen  Zeitungsnöten  erzählt  Kann- 
giesser^^^),  u.  a.    von    einem   Erlebnis    der   Züricher   Zeitung  1799.    —    Die  Züricher 
Presse  hatten  schon  Fröbels  Memoiren  (JBL.  1891  IV  1 :  179)  gestreift  (vgl.  auch  JBL.  1891 
I   4:49);   der   Züricher    Gymnasialprofessor   Heinr.    Grob,     dem    Mark  wart  ^^)    einen 
Nekrolog  nachsendet,    war  1840 — 43    an    der    Redaktion    der  konservativen     „Züricher 
Blätter"    thätig    gewesen,    freilich    nicht,    ohne    sich    dabei   die  gründlichste  Abneigung 
gegen  Zeitungsschreiberei  und  Parteipolitik  zu  holen;    der  Nekrolog  weist  auch  auf  die 
Grob    sehr    unsympathischen    Brüder    Rohmer    hin,    von    denen   Friedrich    damals    am 
„Beobachter    aus    der    östlichen    Schweiz"    gewirkt  hat.     Auf  ältere  Luzemer  Pressver- 
hältnisse werfen  Segessers    „Erinnerungen"    (s.  o.  N.  319)    einzelne    Lichter.  —   Ueber 
solche  Einzelheiten  hinaus  erhebt  sich  Strickler  ^^)    zu    einer  umfassenden,    gelehrten 
Besprechung    der   gemeinnützigen    und    politischen  Zeitschriften    der  Schweiz.     Er  will 
mit    seiner  Arbeit    gewissermassen  Mörikofers  litterarhistorisches  Werk,    das    von    Zeit- 
schriften   nur  beiläufig  Notiz  nimmt,    ergänzen.     Freilich,     St.,  der  warme  Freund  aus- 
gleichender    Aufklärung,      ist      bei      der     Gestaltung     seines     Stoffes     allzusehr     von 
praktisch  politischen  und  socialen  Interessen  geleitet,  als  dass  er  zu  einer  eindringenden 
und    einheitlichen    litterarhistorischen    Betrachtung    gelangte;     er     charakterisiert    nicht 
sowohl,  als  dass  er  excerpiert.     So  wird    denn  seine  Arbeit,    die  obendrein  einen  allzu- 
weiten Raum  umspannt,    unwillkürHch   zu    einer   kurz    gehaltenen  raisonnierenden    und 
durch  Proben  erläuterten  Aufzählung.     Der  von  St.  vorgetragene  Stoff  ist  sehr  stattlich, 
aber    doch    nicht   einmal    äusserlicJi  vollständig,    wie    die    entsprechenden  Abschnitte  in 
Bächtolds    Schweizer   Litteraturgeschichte    zeigen.      St.    setzt    eine    erste    Periode    von 
1714 — 98  an.  Thomasius  „Monatsgespräche"  werden  von  Tschudi  in  seinen  „lehrreichen 
lustig-erbauenden  monatlichen  Gesprächen"  (1714,  12  Jahrgänge)  nachgeahmt,    die  eng- 
lischen moralischen  Wochenschriften    in    den  wenig  erfolgreichen  Züricher    „Discoiu-sen 
der  Mahlera"  (1721 — 22),    denen    sich    alsbald  als    lokales  Seitenstück  ein    „ßernisches 
Freytags-Blättlein"  (1722 — 23)  mit  einer    zutreffenden  Beschreibung    Berns    und    später 
der  „Teutsche  Bemersche  Spectateur"  (1734)    anreihte.     Mehr    als    der    für    Kunst  und 
Wissenschaft,    aber    auch    für    die  menschliche  Glückseligkeit    arbeitende    „Brachmann" 
(Zürich  1740,  angelehnt  an  „Brahmane")  und  als  J.  J.  Sprengs  „Eidgenoss"  (1749 — 50)  be- 
deutete Wollebs  gediegene  Zeitschrift  „Der  helvetische  Patriot"  (Basel  1755 — 56),  der  sich 
Iseliiis  Mitarbeit    rühmen    durfte    und  u.  a.  die  Stiftung  einer  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften   anstrebte.     Es    folgen    1759    „Der  Sintemal",  der    an    den    Einrichtungen    der 
Baseler   Hochschule    gesunde    Kritik    übt,  und    „Das  Angenehme    mit  dem  Nützlichen" 
(Zürich    1755 — 56).     In    den    Verhandlungen    der    „Helvetischen    Gesellschaft"    (Zürich 
1763)    regt    Sal.    Hirzel    Urkundensammlungen    für    eidgenössische    Geschichte,    Martin 
Planta   Lieder   für    das    Volk    (Lavaters    „Schweizerlieder")    an.     Der  gute  „Erinnerer" 
(1765)    musste  seine    Freimütigkeit    durch    Unterdrückung    büssen.     Für  gemeinnützige 
Bildung    mühen    sich    Iselius    „Ephemeriden    der    Menschheit"    (1776),    an    denen   auch 
Sclilossor  Teil  hat,    und  Zollikofers    „Beiträge  zum  gemeinen  Nutzen"    (1779 — 82),    die 
z.  B.  Uebung  in  der  öffentlichen  Beredsamkeit  verlangen.     Pestalozzis    „Schweizerblatt" 
(1782)  zeigt  sich  einer  Gesellschafts-  und  Staatsreform    so    energisch  zugethan,    dass  es 
trotz    seinem    vortrefflichen    Inhalt    Anstoss    erregt.     Und  stark  politisch,  wenigstens  in 
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St.8  Auszügen,  zeigt  sich  Füsslis  „Schweizerisches  Museum^  (1783 — 96):  hier  streitet 
Wyss  für  Eepubliken  gegen  die  Monarchie,  K.  V.  von  Bonstetten  schildert  die  Erziehung 
der  Bemer  Patrizier,  P.  Usteri  redet  über  das  Lesen  von  Zeitschriften,  £.  Zay  pole- 
misiert gegen  Rousseau,  und  Füssli  legt  hier  seine  Bodmerbiographie  nieder.  Seine  Erb- 
schaft trat  an  Usteris  reife  vornehme  Zeitschrift  „Humaniora"  (Zürich  1796 — 98),  die 
Kengger  mit  einem  glänzenden  Aufsatz  über  die  Revolution  eröffnete.  Mit  dem  J.  1798 
wurde  die  Aufgabe  dieser  Blätter  eine  andere:  jetzt  sollen  sie  das  Volk  über  die  neue 
Verfassung  belehren;  die  Regierung  erschwert  Blättern  irgend  oppositioneller  Richtung 
trotz  Pressfreiheit  das  Leben  gründlichst.  Von  jetzt  an  treten  die  Zeitschriften  viel 
stärker  in  den  unmittelbaren  Dienst  der  Tagespolitik  und  verlieren  für  uns  an  Interesse: 
aus  der  Masse  heraus  hebt  sich  etwa  noch  Zschokkes  „Helvetischer  Genius"  (1798); 
Höp&ers  „Helvetische  Monatsschrift"  (1799)  mit  wertvollen  püdagogischen  Aufsätzen, 
ferner  mit  Gedichten  Konr.  Fischers  und  Joh.  Rud.  Wyss  zum  Preise  Bonapartes;  die 
aristokratischen  „Beiträge  zur  Geschichte  des  Tages"  (1801);  die  vorwiegend  belletristische 
„Isis"  (1805 — 11);  das  „Schweizerische  Museum"  (1816)  Paul  Vital  Troxlers,  des  eifrigen 
Verfechters  aller  Volksrechte,  zu  abstrakt  für  das  grosse  Publikum,  mit  einer  Mit- 
teilung Vamhagens  über  Goethe;  die  katholischen  „Zeichen  der  Zeit"  (1823 — 24)  von 
Gugler  und  Segesser;  Balthasars  „Helvetia"  (1823 — 33),  K.  Mtillers  von  Friedberg 
„Schweizer  Annalen"  (1830 — 42),  Zschokkes  „Prometheus",  alle  drei  mehr  historisch  als 
politisch;  „der  Pfeil  des  Teilen"  (1842 — 43)  von  Pet.  Conradin  von  Planta,  der  Volks- 
souverainetät  erst  dann  für  möglich  hält,  wenn  die  Volksvernunft  durch  edle  geistige 
Bildung  gehoben  sei,  endlich  die  französische  „Revue  Suisse".  —  Das  J.  1848  hatte  für 
die  Befreiung  der  Presse  in  der  Schweiz  nicht  entfernt  die  Bedeutung  wie  anderswo, 
zumaJ  in  Oesterreich  ^*«--<^^).  Von  Oesterreichischen  Journalisten  des  Revolutionsjahres 
hat  Frankl  (vgl.  JBL.  1891  IV  1:62)  Becher  gezeichnet,  Hanslick  =*^'*)  dem  späteren 
Minister,  damaligen  Redakteur  der  „Prager  Zeitung",  Leop.  (von)  Hafner  freundliche 
Worte  gewidmet.  —  Eine  Hauptrolle  in  Wien  spielten  schon  damals  Aug.  Zang^^^), 
der  Gründer  der  „Presse",  mehr  Mann  des  Geschäfts  als .  der  Ueberzeugung,  und  Jgn. 
Kuranda,  dieselben  also,  die  nochFröbel  (vgl.  JBL.  1891 IV 1 :  179 ;  auch  von  Hübner  IV  1  :  173) 
in  seiner  Stellung  als  Pressoffiziosus  unter  Schmerling  als  Führer  bezeichnet.  —  Aus 
Xurandas  Jugendzeit,  da  er  loyale  Gedichte  auf  Kaisers  Geburtsttig  und  Theaterstücke 
schrieb,  erzählt  die  „Bohemia"  ^^^)  Allerlei,  veranlasst  durch  das  50jährige  Bestehen  der 
von  Kuranda  begründeten  „Grenzboten".  Diese  widmen  dem  Jubiläum  selbst  einen 
rückschauenden  Aufsatz  ^^^)  (s.  u.  IV  5  :  224),  der  der  interessanten  Wandlungen  so  manche 
entrollt.  Ihre  erste  Nummer  erschien  1.  Okt.  1841  in  Brüssel,  wo  Kuranda  damals  die 
unter  dem  Druck  französischer  Kriegsdrohung  und  Dank  der  vlämischen  Bewegung 
enger  gewordenen  Beziehungen  zwischen  Deutschland  und  Belgien  durch  sie  pflegen 
wollte.  Veränderte  Konjunkturen  veranlassen  alsbald  die  Verlegiuig  nach  Leipzig  in 
den  Grunowschen  Verlag;  mit  schneller  Frontveränderung  vei^wandelt  Kuranda  die 
„Grenzboten"  in  ein  Blatt  für  deutsch-österreichische  Schmerzen.  Dem  eleganten, 
äinken  Leiter  stand  an  Jak.  Kaufmann  ein  gewissenhaft  schwerfalliger,  aber  scharf- 
sichtiger Mitarbeiter  zur  Seite.  Trotz  Censur  und  geringen  Mitteln  gelingt  es  einer  un- 
endlichen Rührigkeit,  von  der  wir  hübsche  Bilderchen  zu  sehen  bekommen,  die  „Grenz- 
boten" zumal  in  Oesterreich  weit  zu  verbreiten,  auf  kurze  Zeit  zu  einer  Höhe  von  4000 
Abonnenten  zu  steigern.  Die  Februarrevolution,  die  Kaufmann  sofort  als  ideenlose 
Frivolität  brandmarkt,  wurde  insofern  verhängsnisvoU,  als  ihre  Nachwirkungen  Kuranda 
nach  Wien  zogen.  Das  war  ein  tiefer  Einschnitt.  Der  jetzt  eintretenden  Redaktion, 
Gust.  Freytag  und  Julian  Schmidt,  denen  Konst.  Rössler,  mitarbeitend,  zur  Seite 
stand,  ist  der  Vf.  des  Jubiläumsartikels  sichtlich  unfreundlich  gesonnen.  Am 
entschiedensten  lässt  er  noch  Julian  Schmidt  gelten,  dessen  litterarische  Artikel 
gegen  das  Junge  Deutschland  von  starker  Wirkung  waren,  der  obendrein  mit 
Energie  den  Preussen  den  Wert  ihres  Staates  predigt.  Aber  er  trat  1861  aus, 
und  unter  Gust.  Freytag  führen  die  „Grenzboten"  einen  politischen  Eiertanz  auf. 
Kach  Freytags,  auch  durch  religiöse  Differenzen  mit  dem  Verleger  veranlasstem  Ausscheiden 
(1870)  und  einer  Episode  unter  H.  Blum  werden  dann  die  „Grenzboten"  auf  die  Anregung 
ihres  früheren  Mitarbeiters  Mor.  Busch  und  unter  Wustmanns  Leitung  bismarckisch  und 
bringen  jene  Aufsätze,  „deren  Quelle  ohne  Gleichen  die  Grenzboten  der  80er  Jahre 
für  alle  Zeit  merkwürdig  und  für  die  Geschichtsschreibung  wichtig  macht".  Blickt 
Wustmann  mit  Stolz  auf  diese  Periode    zurück,     von  deren  sicheren  Wegen    eine  neue 
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Schwenkung  sein  Blatt  leider  abgeführt  zu  haben  scheint,  so  ist  das  wahrlich  berechtigt, 
und  auch  ihres  Kampfes  gegen  manche  geistige  Modetorheit  dürfen  die  f,6renzboten" 
sich  rühmen,  so  verdriesslich  ihre  musikalische  Engherzigkeit  und  ihre  gute  Dosis  Leip- 
ziger Partikularismus  zuweilen  wirken  mochten:  von  ihren,  mindestens  wenig  gewähl- 
ten, litterarhistorischen  Leistungen  seit  eben  jenen  80er  Jahren  schweigt  der  Bericht- 
erstatter, vielleicht  in  kluger  Selbsterkenntnis.  —  Das  Zeitungswesen  Bayerns  hat 
wiederum  Fröbel  (vgl.  JBL.  1891  IV  1 :  179),  daa  Würtembergs»»*)  Dingelstedt  (vgl.  JBL. 
1891  IV  1:196)  berührt;  über  die  Presse  am  Sitze  des  Bundesrats  macht  RiehP^») 
einige  Grlossen  in  der  Einleitung  zu  dem  allßrliebsten  Kulturbildchen,  das  er  mit  zier- 
lichem Pinsel  von  dem  korrekten  vormärzlichen  Redakteur  der  „OberpostAmtszeitung", 
von  dem  Hofrat  C.  P.  Berly,  malt.  Dieser  Mann  der  Ordnung,  dem  es  schon  unstatthalt 
erschien,  an  einer  Regierung  auch  nur  durch  unbedingtes  Lob  Kritik  zu  üben,  rechnet 
sich  mit  Selbstbewusstsein  zu  dem  „organisierten"  Journalismus  im  Gegensatz  zu  dem 
brauseköpfigen  „chaotischen".  „Die  öffentliche  Aussprache  einer  Meinung  ist  immer 
ein  Wagestück" :  nach  diesem  Grundsatz  half  er  sich  gern  durch  „Citate  anerkannter 
Autoritäten",  die  ihm  seine  gute,  reiche  Bibliothek  nach  Wunsch  Jiergab.  Auf  den  fran- 
zösischen und  englischen  Artikel  beschränkt  und  im  eigentlich  Politischen  längst  er- 
setzt, zeichnete  er  doch  immer  noch  als  Verantwortlicher  —  keine  Gefaln*  unter  dama- 
liger  Censur!  —  und  leitete  jedes  Blatt  durch  jenen  französischen  und  englischen  Ar- 
tikel ein.  —  Ganz  anderen  Kalibers  war  der  von  Canstatt**^*^)  als  „Nestor  der  deut- 
schen Journalisten"  geschilderte  hessische  Redakteur  Salomon  Hahndorf,  der  zu  Cassel 
ansässig  war.  —  Nebelthau  •^^')  muss  in  seinem  fleissigen  Verzeichnis  der  hessischen 
Zeitungen,  deren  er  241  zählt,  die  merkwürdige  Thatsache  konstatieren,  dass  nicht  nur 
aus  dem  17.,  sondern  noch  aus  dem  18.,  ja  19.  Jh.  allerlei  Blätter  spurlos  verschwun- 
den sind.  Wenn  er  aber  unter  ihnen  neben  der  „Hanauer  Ballzeitung",  Sterns  „Zeit- 
schwingen" usw.  auch  eine  Fuldaer  ,.Abendzeitiaig"  nennt,  an  der  Dingelstedt  1837 
mitgethan  habe,  so  konnte  Rodenberg  ^^^)  hier  eine  missverständliche  Verwechslung 
mit  der  Dresdner  „Abendzeitung"  aufdecken.  —  Auf  hessische  Zeitungen  kommen  auch 
die  bereits  behandelten  Bücher  Dingelstedts  (vgl.  JBL.  1891  IV  1  :  196)  und  L.  Müllers 
(&.  0.  N.  327)  zu  sprechen;  auf  westfälische  Volksblätter  zur  Zeit  der  Demagogenhetze 
Bergers  Harkortbiographie  (s.  o.  N.  340) ;  über  Schlesiens  Presse  vor  Friedrich  dem  Grossen 
hat  Weigelt  (vgl.  JBL.  1891  HI  1  :  20) ,  während  Friedrichs  Regierung  Grünhagen  (s.  o. 
N.  345)  mancherlei  mitgeteilt.  Für  die  Geschichte  der  in  Jena  gegründeten,  1804 
nach  Halle  übergeführten  „Allgemeinen  Litteraturzeitung"  bieten  die  kleinen  Biogra- 
phien von  Chr.  Gottfr.  Schütz  3^9),  seinem  Sohne  F.  K.  J.  Schtitz  *«>)  und  Karl  Gust 
Schwetschke*®^)  keine  nennenswerte  Ausbeute.  —  Schwetschke  wai*  in  Halle  durch 
politische  und  religiöse  Ueberzeugungen  mit  Max  Duncker  verbunden,  von  dessen 
Halleschen  Docentenjahren  Haym*®2-407^  [^  seiner  vortrefflichen  Biographie  des  hoch- 
verdienten Historikers  und  Politikers  berichtet.  Auch  an  dieser  Stelle  haben  wir  An- 
lass,  seiner  zu  gedenken,  nicht  nur,  weil  er  seit  1.  Juli  1843  die  Redaktion  des  histo- 
rischen und  politischen  Fachs  der  „Allgemeinen  Litteraturzeitung"  übernahm  (S.  61); 
hat  sich  Duncker  doch  auch  redlich,  in  thätiger  Teilnahme,  für  das  Bestehen  der  Ber- 
liner „Konstitutionellen  Zeitung"  bemüht  (S.  136,  145),  war  er  doch  unter  dem  Ministe- 
rium der  neuen  Aera  geradezu  Leiter  der  gouvernementalen  Presse  (S.  205).  Für  die 
Geschichte  unseres  Geisteslebens  haben  die  ersten  Kapitel  des  H.schen  Buches  beson- 
deren Reiz  und  Wert;  sie  beleuchten  die  Macht  Hegels  über  die  Berliner  Gesellschaft, 
dann  tiber  den  jungen  Gelehrton,  dessen  Dissertation  viel  mehr  hegolisch  als  historisch 
ist.  Als  Duncker  in  Büchners  „Litterarischer  Zeitung",  einem  Verlagsartikel  seines 
Vaters,  sich  die  kritischen  Sporen  verdient,  da  bekommt  er  es  sogar  fertig,  Rellstabs 
Roman  „181 2", der  das  „Allgemeine  der  Geschichte"  in  konkreten  Individuen  zur  Anschau- 
ung bringe,  als  Muster  künstlerischer  Geschichtsdarstellung  zu  feiern.     Und  das  Hegel- 
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400)  X  L.  FränkeLF.  K.J.  Schütz:  ib.  S.  117-20. —401)  X  Walth,  Schnitze,  K.G.  Schwetschke:  ib.  S.440,'2.  -  402) 
ILHaym,  D.  Leben  M.  Dunckers.  Mit  Bild.  Berlin,  R.  Gärtner  (H.  Heyfelder).  VIII,  470  S.  M.  10,00  l'[F.  Biene- 
mann: BLU.  N.  42  (sehr  sympathisch)]  .  (VgLJBL.  1891  IV6  :  134.)  —403)  X  Ci-  Egelhaaf,  M.  Duncker:  DBs.  69, 
S.  316-8ia  (Warme  Würdigung  d.  Haymschen  Buches  u.  d.  Dunckerschen  Thatigkeit:  E.  hebt  hervor,  wie 
haarscharf  d.  Prof.  in  Frankfurt  d.  Gang  d.  Ereignisse  vorher  gewiesen.)  —  404)  X  K.  Rössler,  D.  Leben  M. 
Dunckers:  PrJbb.  67,  S.  404-25.  (Bedauert,  dass  d.  Buch  nicht  wRrmer  aufgenommen;  freilich  sei  Duncker  e. 
Held,  d.  immer  unterliegt,  dem  zu  Sanguinis  mus  u.  Phlegma,  zu  Ernst  u.  Gewissenhaftigkeit  d.  Skepsis  fehlt; 
aber  e.  Typus  d.  treuen  u.  besonnenen  patriotischen  Liberalismus.) -405)  X  C.  Bulle,  D.  Leben  M.  Dunckers, 
erz.  V.  H.  Hayra:  WeserZg.  N.  16031 '2,  16034.  (V.  fortschrittl.  Standpunkt  aus.)  —  408)  X  Kaiser  Friedrich  u. 
Bismarck:  Grenzb.  2,  S.  589-94.    (Mitteilungen  aus  N.  402:  Duncker  steht  schon  in  d.  Konfliktszeit  luBismarcks 
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tum  begleitet  ihn  nach  Halle,  wo  ihm  sein  wissenschaftlicher  Gegner  H.  Leo  die 
Habilitation  nicht  erschwert,  wo  er  an  dem  Theologen  K.  Schwarz,  an  Pott,  Ulrici, 
Röpell  Freunde  gewinnt.  Ruges  Erwartungen  täuscht  er  schon  damals.  Natürlich,  der 
gewissenhafte  Gelehrte,  der  aus  der  Geschichte  zu  lernen  wusste,  der  Auge  für  das 
historische  Werden  besass,  koiuite  mit  dem  Radikalismus  nie  sympathisieren.  H.  schil- 
dert einen  typischen  Vorgang,  wenn  er  uns  darstellt,  wie  aus  dem  liberalen  Links- 
hegelianer, der  aber  zu  lernen  gewillt  und  ernst  bestrebt  ist,  mit  innerer  Notwendigkeit 
der  Verehrer  Bismarckscher  Politik  schon  in  der  Konfliktszeit  werden  musste ;  Duiicker, 
der  offizielle  Berater  des  Kronprinzen,  trug  keine  Schuld  daran,  woun  sein  politischer 
Zögling  englischen  und  fortschrittlichen  Einflüsterungen  so  bereitwillig  das  Ohr  lieh.  Ein 
melancholischer  Hauch  liegt  über  dem  Bilde;  bei  klugem  Erkennen  und  unermüdlichem 
Streben  doch  fast  nirgends  ein  Gelingen!  Auch  das  im  Grunde  typisch  bei  dem  Ge- 
lehrten, der  nicht  beim  Leisten  bleibt.  Und  um  so  rühmlicher  die  neidlose  Bewunde- 
rung für  den  glücklicheren  und  genialeren  Mann  der  That.  —  Der  instinktive  oder  bewusste 
Hass  subalterner  Geister,  durch  den  unsere  Socialdemokratie  den  Fürsten  Bismarck 
ehrt,  erstreckt  sich  weiter  auf  seine  Leute.  Ferd.  Wolff  ^^^)  hat  Lothar  Bucher  (vgl. 
JBL.  1891  IV  6  :  189)  einen  spöttisch  verächtlichen  Aufsatz  gewidmet,  der  ebenso  der 
Fähigkeit  wie  des  Willens  zu  Verständnis  und  Charakteristik  entbehrt.  Hier  erwähne 
ich  ihn  nur  wegen  entrüsteter  Randglossen  Freiligraths  zu  einigen,  ziemlich  geschmack- 
losen Feuilletons  Buchers  aus  seiner  englischen  Zeit.  —  Zu  den  schnell  bekehrten 
Gegnern  Bismarcks  gehört  bekanntlich  der  „Kladderadatsch".  Zwei  Männer,  die  ein 
Hauptverdienst  daran  hatten,  dass  das  einflussreiche  Witzblatt  zur  rechten  Zeit  auch 
durch  schöne  Form  und  vornehme,  ernste  Haltung  zu  wirken  wusste,  Ernst  Dohm  und 
Rudolf  Löwenstein,  sind  liebevoll  geschildert  worden,  dieser  durch  Wiehert  ^<^^)  mein* 
warm  als  anschaulich,  jener,  eine  idyllisch  joviale  Natur,  durch  Frenz el  *^^);  sein  schon 
1883  verfasster,  jetzt  neu  abgedruckter  Essay  schaut  rückwärts  auf  Dohms  glückliche 
Zurückgezogenheit  in  Weimar  und  blickt  aus  auf  die  Bedeutung  des  „Kladderadatsch", 
den  Böckh  im  Kolleg  dem  Aristophanes  verglichen,  der  nicht  zum  wenigsten  Anteil 
daran  hat,  wenn  die  Deutschen  sich  in  ein  politisches  Volk  verwandelt  haben.  — 
Ein  populäres  Bildungsmittel,  das  ähnlich  wie  die  Zeitungen  heute  jedermann  ein  Be- 
dürfnis geworden  ist,  aber  freilich  bisher  gesundere  Kost  bietet  als  sie,  —  das  Konver- 
sationslexikon wird  nächstens  (1896)  sein  hundertjähriges  Dasein  feiern.  Das  Erscheinen 
der  14,  (Jubiläums-) Auflage  des  Brockhausschen  Werkes  hat  u.  a.  ein  Feuilleton  in  der 
NFPr.*^^)  veranlasst,  das  einen  journalistisch  verbrämten  Ueberblick  über  die  lange, 
rühmliche  Geschichte  des  grossen  Unternehmens  giebt.  — 

Das  Brockhaus  sehe  Konversationslexikon  bildet  in  dem  Capitel  „Die  deutsche 
Litteratur  und  das  Ausland"  einen  der  nicht  allzuhäufigen  Fälle,  in  denen 
Deutschlands  Einfluss  nach  aussen  hin  nicht  nur  in  die  Tiefe,  sondern  auch  in  die  Breite 
gewirkt  hat.  Während  Vetters  ^12.413^  oben  besprochenes  Heft  uns  einmal  wieder  vor- 
führte, wie  stark  und  vielseitig  Englands  Vorbild  in  unserer  Litteratur  sich  abgeprägt 
hat,  musste  erst  Carlyle  flir  England  die  deutsche  Litteratur  neu  entdecken.  Das 
J.  1891  hat  aus  Anlass  seines  10  jährigen  Todestages  und  sonst  manche  Arti- 
kel *  14.41?» j  gebracht,  die  auch  seiner  Beziehungen  zu  deutschen  Dichtern  und  Denkern, 
zumal  zu  Goethe,  nicht  vergassen:  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung  rückt  diese  Seite 
seines  Wesens  lediglich  ein  Aufsatz  von  Conrad '*^^),  der  Carlyle  mit  Jean  Paul  ver- 
gleicht. Er  findet  Aehnlichkeiten  in  ihren  Schicksalen,  ihrem  Mannesstolz,  ihrer  Reli- 
giosität, ihrer  Missachtung  der  Mode;  zumal  der  „Sartor  resartus"  sei  ganz  jeanpaulisch, 
Carlyles  Prof.  Teufelsdröckh  halb  Schoppe,  halb  Leibgeber.  Diesem  Einfluss  entsprach 
die  Verehrung,  die  Carlyle  für  den  deutschen  Humoristen  an  verschiedenen,  von  C. 
sorgfältig  benutzten  Stellen  an  den  Tag  legt  und  die  ihn  Jean  Pauls  abgeschmackte 
Form,  seinen  „encyclopädischen  Euphuismus"    allzu  leichtherzig    entschuldigen  liess.  — 


Politik,  wenn  auch  nicht  unbedingt,  u.  sucht  im  Sinne  Bismarcks  aiil'  d.  Kronprinzen  einzuwirken.)  —  407)  X 
L.  B.,  M.  de  Bismarck  et  le  Kronprinz  avant  1866:  RPL.  48,  S.  24418.  (Raisonuements  auf  Grund  v.  N.  402.)  — 
408)  Ferd.  Wolff,  D.  rechte  Hand  Bismarcks.  E.  Plauderei:  NZ.  10,  S.  465-72.  -  408)  (S.  u.  IV 2  :  286.)  - 
410)  K.  Frenz el,  E.  Dohm.  Febr.  18S3.  (=  Erinnerungen  u.  Strömungen.  Ges.  Werke  1,  S.  119-33).  (Vgl.  JBL. 
1891IV1:39.)  -  411)  W„  D.  100  j.Jabil.  e.  Baches:  MFt'r.  N.  9S10.  -  412)  X  (^  o.  N.  317).  -  413)  X  M.  Koch, 
Z.  Gesch.  d.  engl.  Einwirkungen  auf  d.  dtsch.  Litt,  im  18.  Jh.:  ZVLR.  4,  S.  120/7.  (Bespricht  treffend  d.  Disser- 
tation V.Jenny  [JBL.  1890  rVl  :  126]  mit  Nachtrugen  über  d.  Ausgaben  d.  Bodmerschen  Miltonübersetz.,  über  Pa- 
rodien u.  Bearbeitungen  Miltons;  v.  Rentsch  [JBL.  1890  IV  4  :  2j;  Braitmaiers  „Gesch.  d.  poet.  Theorie  u. 
Kritik**  IL,  wo  Mendelssohn  überschätzt  werde;  v.  Weüens  Ausg.  d.  ^Briefe  'über  Merkwürdigkeiten"  usw.;  d.. 
Arbeiten  V.  Litzmaun  [JBL.  1890  IV  4:  166],  Merschberger  [JBL.  1890  IV  4  :  19],  Walther  [JBL.  1890  IV  1  :  127J.)  - 
414)  X  A.  Lill  V.  Lilienbach,  Th.  Carlyle.  Sein  Leben  u.  Wirken.  Zu  seinem  10 j.  Todestage  am  B.  Febr. 
1891 :  Bayreuth erBU.  14,  S.  86-52.  (Gute  diirchsichtige  Darstellung;  Goethe  lehrte  Carlyle,  dass  es  d.  Manne  auch 
heute  noch  möglich  sei,  e. Mann  zu  sein;  L.  vergleicht  ihn  mit  Michelet  u.  Bog.  Goltz.)  —415)  X  ö.  v.  Schul  z e- 
Gaevernitz,  Th.  Carlyles  Stellung  zu  Christentum  u.  Revolution:  AZgB.  N.  114/B.  (D.  Aufsatz  berührt  d. 
dtsch.  Litt,  nur  in.sofem,  als  auch  hier  wieder  Carlyles  Verhilltnis  zu  Goethe,  d.  ihm  nach  Luther  d.  wichtigste 
Deutsche  ist,  beiläufig  z.  Sprache  kommt.)  —  416)  H.  Conrad,  Carlyle  u.  Jean  Paul:  Gegenw.  39,  S.  809-11.. 
Jahersberichte  für  neuere  deutsche  Litteraturgeschichte.     III.  (2)   H) 
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Für  Frankreich    ist    die    deutsche  Litteratur   bekanntlich    etwas    früher    ent- 
deckt worden.     Zwar  Rousseau  hat  nur  gegeben,  viel  gegeben,  wie  das  auch  1891  noch 
viel    besprochene    weitausschauende  Buch  Festers  <^7-*24^    „Rousseau    und    die    deutsche 
Geschichtsphilosophie"    (vgl.  JBL.  1890  IV  1  :  27)  uns  f&r  ein  vorher  minder  beachtetes 
Gebiet    dargelegt    hat.     Aber    seine    glühend    bewundernde   Schülerin,    Frau  von   Stael, 
fand  so  etwas  von  den  Idealen,  die  sie  durch  Rousseau    suchen    gelernt    hatte,    in  dem 
unterliegenden  Deutschland  wieder.     Der  geistvollen    problematischen    Frau    haben    seit 
Sorels  Buch  *25-427^  ^uch  Rössel  ^-^),  Faguet  ^'-^^-^aoj^  Pelissier  ^^i)    anziehende    Skizzen    ge- 
widmet. —  Ihr  Buch  über  Deutschland  erschien  1810;   dass  auch    ihr   grosser    Gegner, 
Napoleon,  schon,  bevor  er  es  gelesen,  mit  genialem  Instinkt  für  die  wirklichen  Lebens- 
mächte durchgefühlt   hat,  worin  die  Stärke  des  damaligen  Deutschland  liege,  das  ist  uns 
wohl    noch    nie    so    klar    entgegen    getreten,    wie    in  Tallejo^auds    lang  erwarteten,  vom 
Herzog    von   Broglie  ^32.438^    herausgegebenen    Memoiren.      Sie    haben    vielfach    ent- 
täuscht ;  man  hatte  mehr  persönlichen  Klatsch,  hatte  Coulissengeheimnisse,  Enthüllungen 
und  Selbstbekenntnisse  erwartet,  während  Talleyrand  in  vornehmer  Zurückhaltung  durch- 
aus  beflissen   ist,  sich  als  historische  Persönlichkeit  grossen  Stils  darzustellen,    und    die 
Weltgeschichte  des  19.  Jh.  wenigstens  in  ihrer  ersten  Hälfte    sich  für   uns   jetzt    über- 
wiegend schon  auf  offener  Bühne  abspielt.      Nun,    solche    Enttäuschung    pflegen    längst 
verheissene  Memoiren  immer  hervorzurufen.  —  Aber,  was  schlimmer  ist,  man  hat  Grund  ge- 
funden,   an    der    Authentie    der  ß. sehen    Publikation    zu    zweifeln.     Aulard  *^®-^^)     hat 
festgestellt,  dass  Broglie  nichts    vom  Originalms.,   sondern   ausschliesslich  eine  Abschrift 
des  Royalisten  Bacourt  vorgelegen  hat,  der  auch   sonst    als  Herausgeber     dem  Verdacht 
parteiischer    Interpolationen    unterliegt;    auch     durch     stilistische     Unterschiede,     grobe, 
Talleyrand  nicht  zuzutrauende  Fehler,   den  Mangel  eleganter    Porträtskizzen,  wie   sie  im 
voraus  verkündigt  waren,   glaubt    A.    die    Lückenhaftigkeit    und    Unzuverlässigkeit    des 
von  Broglie  publizierten  Textes    erweisen    zu    können.        Nicht    Alles    in    seinen    Aus- 
stellungen überzeugt.     Aber  auch  wenn  er    in    allem    Recht    hat,    so    würde    doch    die 
vorausgesetzte  Fälschung  lediglich  in  Auslassungen  kompromittierender    Stellen    und    in 
Zusätzen    von  politisch  tendenziöser  Art  bestehen    können.     Bei  Talleyrauds  wertvollen 
Notizen  über  Napoleons  Gespräche   mit  deutschen  Schriftstellern    liegt    auch    nicht    der 
entfernteste  Grund  vor,  warum  Bacourt  da  gefälscht  haben  sollte;    ebensowenig    ist    es 
irgendwie  wahrscheinlich  zu  machen,    dass    Talleyrand    da   geflissentliche    Entstellungen 
vorgenommen  habe,  und  ich  stimme  W.  v.    Biedermann  (GJb.  14,    S.  282/4)  lebhaft  zu, 
wenn  er  die  von  Geiger  in  diesen  Jahresberichten  (vgl.  JBL.  1891  IV  9b  :  85)  und  sonst 


(Vgl.  JBL.  1891  IV8  :  79.)  -  417)  X  M.  K(ronenberg):  NatZg.  N.  640,  646;  B.:  DR.  3,  S.  254'5.  -  418)  X  K. 
Borinski,  Konsseau  u.  d.  dtsch.  Geschichtsphilosophie:  AZgB.  N.  284.  (Verständnisvolle  Wllrdigung.)  — 419) 
X  M.  K.,  Feater,  Iloussean  u.  d.  dt»ch.  Oeschichtsphilosophie:  Nation^.  9,  S.  76.  —  420)  X  B.  Mahrenholtz: 
ZFranzSprL.  1-3,  S.  274,'6.  (BemJlngelt  an  Festers  Buch  d.  ungenügende  Schätzung  d.  Voltaireschen  Einflusses, 
d.  z.  B.  bei  Lessing  u.  Schopenhauer  über  Rousseau  hinausgeht,  vermisHt  auch  hinlängliche  Kenntnis  d.  Litt, 
über  Voltaire  u.  Rousseau;  rühmt  dagegen  d.  Darstellung  d.  dtsch.  Philosophen.)  —  421)  X  id.  R.  Fester,  Rous- 
seau etc.:  ASNS.  86,  S.  112,5.  (Im  allgemeinen  rühmend,  findet  er  über  Rousseau  nichts  Neues  gesagt  u.  d. 
über  Voltaire  Vorgebrachte  unzulänglich  u.  nicht  richtig.)  —  422)  X  M.-Fr.,  R.  Fester,  Rousseau  etc.:  LZg".  N.  40.  — 
423)  X  M.  Groeben,  Rousseaus  Einiiuss  auf  d.  dt.sch.  Denken:  BLU.  N.  1.  (Tadelt,  dass  F.  Humboldt  nicht 
direkt  an  Kant  n.  Schiller  anknüpfe,  dass  er  Lessings  „Erziehung  d.  Idenschengeschlechts"  nicht  stark  genug 
beachte,  dass  er  Kitnt  zu  cehr  als  Bationalinten  letrachle,  dass  er  Begels  Geschichtsphilosophie  zu  niedrig, 
d.  Rankes  zu  hoch  schätze  usw.;  d.  ersten  beiden  Ausstellungen  sind  wohl  zuzugeben.)  —  424)  O  X  X  O. 
Qräbner,  Z.  RousHeau-Litt.:  Zeitgeist  19.  Jan.  —  425)  X  A.  Sorel,  Madame  de  Sta«»l.  [Ed.  Schulte:  HZ. 
66,  S.  163;5.  (Betont,  das.s  d.  Buch  d.  Werke  d.  Lady  Blennerhasset  Jedesfulls  durch  polit.  Urteil  überlegen  ist.)]i 
(VgL  JBL.  1890  IV  1  :  116).  -  426)  X  Ch.  J.,  A.  Sorel,  Madame  de  Stai^l:  RCr.  24,  S.  74/9.  (Sehr  rühmende  Be- 
spreoh.)  —  427)  X  O.  Knauer,  Lady  Blennerhassets,  Frau  v.  Staiü:  ZFranzSprL.  13,  S.  65-74.  (Vgl.  JBL. 
IV  1  :  114;  Analyse  d,  3.  Bandes  v.  Lady  Blennerhassets  „Frau  v.  Stai<l":  gerade  dieser  Band  gilt  wesentlich 
d.  Beziehungen  d.  Heldin  in  Deutschland ;  d.  Material ,  auch  Ungedrucktes,  ist  reichlich  benutzt ,  leider 
verraten  zahlreiche  ungenaueWiedergaben  u.  schiefeAuftassungend.  weibliche  Vf.;  K.  verzeichnet  ihre  Quellen.) 
428)  (S.  o.  N.  d82).  —  429)  X  X  Faguet,  Politiques  et  moralistes  du  dix-neuvieme  siecle.  L  serie.  Paris,  Lecöne, 
Oudin  &  Co.:  AZgB.  N.  26.  (Geistvolle  Essays  über  Frau  v.  Sta^l,  Beiy.  Constant,  Guizot).  -  430)  X  C.  G.  B., 
Französische  Politiker  u,  Moralisten  d.  neunzehnten  Jh.:  DRs.  69,  S.  468/4.  (Spricht  über  N.  429;  wesentlich 
d.  Artikel  über  Jos.  deMaistre  wird  analysiert).  —  431)  X  J-  Sarrazin,  Pelissier,  Le  mouvementlitt.au  19.  siecle: 
ZFranzSprL.    18,    S.  79-Ö0.    (D.  Buch  handelt  nur  v.  franz.  Litt.;  aber  d.  Abschnitt  über  Frau  v.  Stafe'l  glänzend.) 

—  432)  Mömoires  du  prince  de  Talleyrand  publies  avec  une  pref.  et  des  notes  par  le  Duc  de  Broglie  de  1' 
Acad^mie  Fran<;<aise.  4  Bde.  Pari«,  Calmann  Levy.  XXXII,  459  S.;  669  S.;  471  S.;  501  S.  M.  87,50.  [[Ursus: 
RPL.  47,  S.  315/8]].  --  433)  X  Memoiren  d.  Fürsten  Talleyrand.  her.  mit.  e.  Vorrede  u.  Anm.  v.  Herzog  v. 
Broglie.  Dtsch.  Orig.-Ausg.  v.  Ad.  Ebeling.  L-3.  Bd.  Köln,  Ahn.  M.  18,00.  (Vgl.  JBL.  1891  IV  9b  :  72).  i[v. 
Grüner:  MHL.  S.  340;  Gesellschaft  S.  1155]!.  —  434)  X  Vorrede  d.  Herzogs  A.  v.  Broglie  zu  d.  Memoiren  d. 
Fürsten  Talleyrand:  AZgB.  N.  334.  (Abdruck  aus  N.  438).  —  435)  X  Talleyrands  Memoiren:  Grenzb.  2,  S.  71/9 
(Tadelt  an  N.  433  allerlei  tendenziös  preuss.  Einschiebsel  u.  Modelungen).  —  436)  X  Talleyrands  Denkwürdig- 
keiten :  UZ.  1,  S.  501/6.  (Betont  d.  unbegreiflichen  Versehen  u.  Nachlässigkeiten  d.  Anmerkungen  Broglies  u. 
schildert  Talleyrand  als  Aristokraten  des  ancien  regime,  dem  d.  Plebejer  Napoleon  im  Grunde  immer  fatal  war.) 

—  437)  XF.  Vogt,  D.  Memoiren  d.  Fürsten  v.  Talleyrand:  AZgB.  N.  69-70.  (Excerpte  aus  Bd.  1  u.  2  v.  N.  432).  — 
438)  X  O.  Kanngiesser,  Aus  Talleyrands  Memoiren:  BerlTBl.  4.,  25.,  2ß.  Jan.  —  439)  F.  A.  Aulard,  Les 
Mömoires  de  Talleyrand  sont-ils  authentiques  ? :  RPL.  47,  S.  321/4.  —  440)  F.  A.  Aulard,  Les  Memoires  de 
Talleyrand.    Lettre  de  M.  le  duc  de  Broglie  et  r^ponse  de  Mr.  Aulard:   ib.   S.  3fÄ/8.  —    441)  X  Ed.  Schulte, 
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80  energisch  ausgesprochenen  Zweifel  an  Talleyrands  Glaubwürdigkeit   in    der   mit   be- 
sonderer Liebe  ausgeführten  Schilderung    der    „Entrevue    d'  Erfurt"    —    sie    füllt    sein 
ganzes    5.  Buch    (1,   S.  391-457)    —    entschieden    zurückweist.      Berichte    verschiedener 
Personen  über  dasselbe  Ereignis  widersprechen  sich  fast  immer;  darin  liegt    gerade    ihr 
Wert;     sie    sehen    das    Gleiche     von     verschiedenem    Standpunkt,     mit     verschiedenen 
Interessen.     Es  wird  sich  meist  nicht  schlechtweg  fragen:  wer  hat  Hecht  oder  Unrecht? 
noch  weniger:  wer  lügt  oder  sagt  die  Wahrheit?;  der  vorsichtige  Kritiker  wird,  wo  die 
Ueberlieferung  an  sich  luiverdächtig  ist,    viel  mehr  zu  interpretieren    als    zu    athetieren 
suchen.     Wenn  man  diese  Methode  anwendet,  so  bleibt  bestehen,   dass  Talleyrand  eine 
Reihe   von  thatsächlichen  Versehen  passiert  ist,  die  leicht  zu  korrigieren  sind,  dass  aber 
in     allem    Wesentlichen     an    der    Richtigkeit     seiner  Angaben     nicht     zu    mäkeln    ist. 
TaUeyrand    hat    gerade    auf    diese  Berichte    übeiTaschende    Sorgfalt    verwandt:    er  hat 
Napoleons  Gespräch  mit  Goethe  2.  Okt.  1808,  das  er  allerdings  nicht  bis    zu  Ende    an- 
gehört hat,  nicht  nur  sofort  skizziert,   sondern  sogar  Goetlie  selbst,    als    dieser   ihm    am 
selben  Tage  unmittelbar  vor  dem  Schauspiel  eine  Visite  machte,  zur  Prüfung  vorgelegt; 
selbstverständlich  hat  Goethe  lediglich  die  Korrektheit  der  Aufzeichnung  höflich  bestätigt 
und  nicht  um  ihre  Vollständigkeit  sich  gekümmert;  Talleyrands  Bericht  ist  ebenso  unvoll- 
ständig wie  der  von  Goethe  selbst,  übrigens  nicht  erst  22  Jahre  später  (GJb.  14,  S.  283;  vgl. 
Tagebuch  25.  Apr.  1813)  aufgezeichnete.     Und  ebenso  hat  Talleyrand  Napoleons    lange 
Unterredung  mit  Wieland  und  Goethe  auf   dem    Weimarer    Hofball    6.  Okt.  1808    nicht 
nur  alsbald  niedergeschrieben,  sondern  seine  Skizze  mit  Notizen  des  Kanzlers  von  Müller 
verglichen  und  obendrein  auf  einem  Diaer  bei  Dalberg  (9.  Okt.)  Wieland   gezeigt.      Ob 
er     auch     über     Wielands     Dejeunergespräch     am     10.   Okt.    Aufeeichnungen    besass, 
scheint  mir  nicht  so  sicher;  irrig  verlegt  er  Napoleons    Aeusserungen    über    die    genres 
tranchös,     die    an  Goethe    und    Wieland    auf    den    Weimarer    Ball    gerichtet    wurden, 
hierher.     Als  Talleyrand  nun  die  Memoiren  abfasste,  hatte  er  zwar  seine  Notizen,  aber  un- 
datiert; die  Folge  davon  war,  dass  er  Napoleons  Gespräche    mit  Wieland    zeitlich    ver- 
wechselte und  sich  dadurch  auch  zu    anderen   Unrichtigkeiten    verleiten    liess;    ähnliche 
Versehen  könnten  ihm  immerhin  auch  bei  der  Redaktion  des  Gespräches  zwischen  Goethe 
und  dem  Kaiser  passiert  sein;  sicher  z.  B.  hat  nicht  Goethe  selbst,  sondern  Daru  die  Rede 
auf  Goethes  Uebersetzungen  französischer  Tragödien  gebracht.      Natürlich    hat   Talley- 
rand femer  nur  aufgeschrieben,  was  ihm  interessant  war,   an  erschöpfende    Vollständig- 
keit nicht  entfernt  gedacht.      Dass  aber  —  von    Zeit,    Ort,    Reihenfolge   und    etwaigen 
Missverständnissen  abgesehen  —  das  wirklich  zwischen  Napoleon,  Goethe  und  Wieland 
besprochen  worden  ist,  was  TaUejrrand  vorbringt,  dass  sein  Bericht  durchaus  als  wich- 
tiges historisches  Dokument  gelten  darf,  das  unterliegt  mir  keinem  Zweifel  und  wird  auch 
durch  den  Inhalt,  der  m  beweisenden   Partien    zu    den    sonstigen    Zeugnissen    stimmt, 
vollauf  bestätigt.     Was  veranlasste  nur  Talleyrand    zu   jener   gewissenhaften    Sorgfalt? 
Wie  selten  erzählt  er  sonst  von  solchen  Gesprächen!    Es  hat  ihm  offenbar  Eindruck  gemacht 
zu  sehen,  dass  Napoleon    sich    auf    diese    Unterhaltungen    geradezu    vorbereitete,    sich 
Mühe    gab,    diesen    Männern    zu    gefallen;    es    amüsierte    ihn,    wie  der  Kaiser,    dieser 
geistigen  Materien  doch  nicht    immer    Herr,    die    Unterhaltung    auf    typische    Themata, 
z.  B.  Tacitus,  zu  bringen  versteht,  und  Goethes  ruhige    Würde,    die    gerade    in    Erfurt 
abstechend  genug  gewirkt  haben  mag,  die  behagliche  Harmlosigkeit,    mit    der    der   red- 
selige   Wieland    seine    unbequem    unbefangene    Lektion    über    Tacitus,    den    Cäsaren- 
schilderer,  zum  Besten  giebt,  haben  dem  Höfling  imponiert.     Er  hatte  Freude  daran,  wenn 
sein  Parvenü  von  Kaiser  nicht  unzweifelhaft  siegte;   mit  welchem  Vergnügen   ärgert    er 
ihn  durch  ein   oft  wiederholtes    kluges    Wort    der   Königin    Luise!      Die    ausführlichen 
Mitteilungen  über  die  Gespräche  Napoleons  mit  Goethe  (1,  S.  426/9,  441/2),  von  dessen  Aus- 
sprüchen  schon  Geiger  Andeutungen  gegeben  hat,  und  mit  Wieland  (1,  S.  434/7,  442/6), 
der  u.  a.  sein  philosophisches  Romangenre  verteidigt,  bilden    durchaus    den  Höhepunkt 
der  „Entrevue  d'Erfurt"  in  Talleyrands  Schilderung;  er  konstatiert  chronologisch  wieder  unge- 
nau, dass  derKaiser  bis  zum  letztenAugenblick,  mit  schnöder  Missachtung  vielerFürs  tlichkeiten, 
sich  besonders  um  „les  academiciens  de  Weimar"  (1 ,  S.  452)  gekümmert  habe.  Die  Erfurter  Tage 
waren  zu  einer  geistigen  Eroberung  Deutsclilands  bestimmt  und  gerüstet.     Daher  musste  die 
Com6die  fran(?aise  mit;  aus  dem  Munde  der  französischen  Tragiker    lässt  Napoleon    den 
Deutschen    allerlei    zeitgemässe    politische    Weisheit    zufliessen,     wie    Talleyrand     sehr 
hübsch  entwickelt  (1,  S.  403,  429-32):  äussert  der  Kaiser  doch  zu  Goethe:   „une  bonne 
tragödie  doit  etre  regardöe  comme  1'  ^cole  la    plus    digne    des    hommes    sup^rieurs"    (1, 
S.  442).     Beiläufig    berührt    Tallejrrand    auch    eine    Unterredung    Napoleons    mit    Joh. 
von  Müller,  den  er  durch  seine  geschichtsphilosophische  Sicherheit  geradezu    verblüffte 
(1,  8.435;  vgl.  S.  409).     Neben  diesen  Erfurter  Begegnungen   gab    der  Wiener  Kongress 
Talleyrand  Gelegenheit,  deutsche  Schriftsteller  kennen  zu  lernen;  mit  Gentz   verträgt  er 
sich  vortrefflich,  lässt  sich  von  ihm  sogar  einen  Artikel  für  den  Moniteur  anfertigen  (2,  S.  340/1 , 
346/7;  3,  S.  32  usw.),  während  Wilh.  von  Humboldt  ihn  durchaus  abstösst,  eine  beiderseitige  Ab- 
neigung, die  zuScenen  führt  (vgl.  2,S.  319,  323,  346);  noch  1830,  als  er  mit  Humboldts  Schwie- 
le* 
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gorsohn  Btilow  diplomatisch  zu  thun  hat,  taucht  ihm  jener  alte  Verdruss  auf:  „il  a  epouse  la 
fille  du  Guillaume  de  Humboldt,  mais  pas  la  fureur  antifran9aise  de  ce  dernier,  qui  m' 
avait  ete  si  incommode  au  congres  de  Vienne"  (3,  S.  402).  —  Wenn  Talleyrand  stets 
auf  dem  Parquet  der  Höfe  und  Cabinets  lebt,  hatte  Baron  Prosper  de  Barante,  der 
Preund  der  Frau  von  Stael  und  Chamissos,  als  napoleonischer  Auditeur  nur  allzu 
viel  Gelegenheit,  das  Elend  zu  sehen,  das  Napoleons  Siege  über  Deutschland  brach- 
ten. Ihn,  der  von  Prau  von  Stael  gelernt  hatte,  die  Deutschen  zu  lieben,  der  Schiller 
übersetzt  und  von  A.  W.  Schlegel  Ideen  über  echte  historische  Porschung  in  sich 
aufgenommen  hatte ,  erfüllten  jene  Eindrücke  mit  Unbehagen  und  trüber  Ahnung. 
Leider  kenne  ich  seine  Erinnerungen  **^)  nur  aus  einem  Feuilleton  '*"*^).  —  Auch  der 
Schwabe  K.  F.  Reinhard,  aus  dessen  Lel)en  Lang*^*-^^^)  seine  interressanten  Mit- 
teilungen fortgesetzt  hat,  trug  in  der  Heimat  nicht  immer  leicht  an  der  Rolle ,  die 
er  dort  in  Diensten  seines  Adoptivvaterlandes  zu  spielen  hatte:  doch  wusste  sich  der 
korrekte  pfliclitgo treue  Beamte  um  so  eher  in  seine  zwiespältige  Lage  zu  finden,  als  er  nie 
mit  dem  härtest  botroifenen  Preussen  zu  thun  hatte.  Am29.  Juni  1795  französischer  Gesandter 
bei  den  Hansestädten  geworden,  die  zu  Schlözers  und  Anderer  Entrüstung  sehr  geneigt 
waren  ,  mit  dem  französischen  Erbfeind  zu  handeln  und  zu  unterhandeln, 
siedelte  er  nach  Hamburg  über,  wo  er  sehr  gerne  weilte,  zumal  in  dem 
aufgeklärten  Hause  von  Joh.  Alb.  Heinr.  Reimarus  und  seines  Schwieger- 
sohnes Geo.  Hnr.  Sieveking  zu  Neumühlen:  in  diesen  Kreisen  suchte  man  ebenso 
wie  Reinhard  aus  der  französischen  Revolution  trotz  allen  Erfahrungen  das 
Beste  zu  machen;  hier  fand  er  die  Anregung,  Kants  Traktat  „Vom  ewigen  Frieden^*  zu 
übersetzen  und  an  Sieyes  zu  schicken;  aus  dem  behaglich  glücklichen  Reimarusschen 
Hause  holte  er  sich  endlich  die  Gattin,  Christine,  der  er  am  Trauungstage  12.  Okt.  1796 
eine  ernste,  feierliche  deutsche  Elegie  dichtete,  und  über  die  L.  allerlei,  nicht  gleich- 
artige Zeugnisse  beibringt:  darunter  Verse  von  K.  Ph.  Conz  nach  ihrem  Tode.  In 
Hamburg  lernt  Reinhard  auch  Klopstock  kennen,  in  Wandsbeck  Claudius,  in  Eutin 
Fritz  Stolberg,  Joh.  Heinr.  Voss,  Schlosser,  Nicolovius,  F.  H.  Jacobi,  in  Plön  endlich 
besucht  er  den  Oheim  seiner  Frau,  den  Rousseaufreund  A.  von  Hennings,  gegen  den 
er  vergeblich  die  Revolution  zu  verteidigen  sucht,  der  aber  doch  Lafayette  viel 
wärmer  begrüsst,  als  Reinhard  das  thut.  Mit  dem  Frieden  von  Campoformio  ist  dieser 
wenig  zufrieden,  besingt  ihn  aber  dennoch  auf  die,  selbst  poetischen  Bitten  seiner  Schwieger- 
mutter; gegenüber  dem  grollenden  Oheim  führt  er  die  Sache  der  Republik  auch 
jetzt  noch  weiter,  halb  geflissentlich  argloser  Idealist,  halb  konstruierender  Ver- 
nünftler.  Nach  Florenz  versetzt,  scheidet  er  mit  einer  Abschiedselegie  au  seine 
Cliristine  (22.  Febr.  1798).  Als  er  1802  nach  Hamburg  zurückkehrt,  ist  er  nicht 
mehr  der  Gesandte  der  befreundeten  Macht,  und  er  empfindet  das  selbst  im  Hause 
der  Verw^andten.  Dem  Deutschen,  der  zugleich  Franzose  und  Deutscher  sein  will, 
tliut  da  der  lebhafte,  wenn  nicht  persönliche,  so  briefliche  Verkehr  mit  Charles  de 
Villers  wohl,  dem  Franzosen,  der  aus  Neigung  Deutscher  war.  Dieser  lebte  zu 
Lübeck  im  Hause  Roddes  und  rühmt  briefllich  dem  Freunde  die  ausgezeichnete 
Frau  des  Hauses,  einst  Dorothea  Schlözer.  Villers  ging  in  deutscher  Litteratur 
auf:  den  Konsul  sucht  er  in  Kants  Philosophie  einzuweihen,  über  Luther  schreibt 
er  eine  Preisarbeit  für  das  Institut  usw.  Dieser  zweite  unbehagliche  Aufenthalt 
Reinhards  in  Hamburg  dauert  bis  1805;  da  er  eine  kaiserliche  Gewaltthat  miss- 
billigt, w^rd  er  als  Resident  nach  Jassy  geschickt,  wohin  er  mit  Ovids  „Tristien'* 
in  der  Tasche  ins  Exil  geht.  Unterwegs  wird  er  in  Köln  durch  Boisseree  mit 
Friedr.  Schlegel  bekannt,  um  dessen  Anstellung  er  sich  wiederholt  bemüht  hat. 
Jassy  bringt  ihm  freundliche  Beziehungen  zu  dem  österreichischen  Gesandten  Joh. 
von  Hammer.  Zur  Erholung  geht  er  1807  nach  Karlsbad,  „wo  ich  die  physische 
Genesung  durch  den  Strudel  und  die  moralische  durch  meine  Beziehungen  zu  Goethe 
fand.^'  Seine  Bekanntschaft  mit  dem  grossen  Menschen  macht  bei  Reinhard 
in  jedem  Sinne  Epoche.  Er  begeistert  sich  l[ir  die  Farbenlehre,  sucht  Cuvier  und 
andere  französische  Gelehrte  für  sie  zu  erwärmen.  Villers  vergeblich  zu  einer  Ueber- 
setzung  zu  bewegen.  In  der  Einsamkeit  seines  Gutes  Falkenlust  bei  Boim  empfindet 
er  tief,  was  Goethe  in  dieser  schweren  Zeit  für  das  deutsche  Volkstum  bedeute;  er 
w^endet  sich  von  der  Aufkläiung  und  ihrer  Frucht,  der  Revolution,  zur  Romantik. 
Freilich  der  Uebertritt  Friedr.  Schlegels,  mit  dem  zusammen  er  den  ApoUinarisberg 
bei  Remagen  gekauft  hatte,  verstimmt  ihn,  ohne  zum  Bruch  zu  führen.     Mit  Reinhards 


D.  Memoiren  Talleyrands:  VossZgB.  N.  20/2.  —  442)  X  X  Souvenirs  du  Baron  de  Barante  1782-1866  pnbl.  par 
8on  petit-lils  Cl.  de  Barante.  Paris,  Calman  Levy.  1890.  —  443)  Ss.,  D.  Erinnerungen  d.  Baron  de  Barante 
1782-1866:  AZgB.  N.  10,  (VgL  JBL.  1891  IV  11  :  18).  —  444)  W.  Lang,  Aus  K.  P.  Reinhards  Leben.  1.  Aufenthalt 
in  Hamburg  (1796-68):  DRs.  67,  S.  98-126,  208-18.  -  446)  id.,  Aus  K.  F.  Reinhards  Leben.  2.  Aufenthalt  in 
Hamburg  (1902-06):  ib.  09,  S.  271-87.  —  446)  id.,  Aus  K.  F.  Reinhards  Leben.  In  Jassy.  —  In  Karlsbad.  —  Am 
Rhein.   (1806-09):   ib.  S.  882-406.    —    447)  G.  Wentzel,  Magdalene  Schweizer.    Nachträge  zud.Biogr.  Joh.  Ka£p. 


G.  Roethe,  Allgemeines  des  18./19.  Jahrhunderts  1891  (Schluss).     IV  le  :  448-455 

Rückkehr  in  die  französische  Diplomatie,  mit  seiner  Gesandtschaft  in  Cassel  1809 
bricht  L.s  diesjährige  Erzählmig  ab.  —  Gleich  Reinhard  hatte  die  Revolution  auch 
den  philanthropischen  Sonderling,  den  schlesischen  Grafen  Gustav  Schlabrendorf,  den 
Eremita  Pai'isiensis,  in  ihren  Bann  gezogen.  In  Paris,  wo  er  bis  zum  Tode  hängen 
bleibt,  lernt  er  Magdalena  Schweizer,  die  erquickend  originelle  Gattin  des  durch 
Hess  interessante  Biographie  bekannten  Züricher  Kaufmanns  Caspar  Schweizer  kennen, 
olme  über  sie  die  Macht  zu  gewinnen,  wie  über  andere  Frauen.  Ihre  Briefe  an  ihn, 
die  Briefe  Karolinens  von  Wolzogeu  an  beide,  die  Wentzel  *^')  publiziert  hat, 
lehren  uns  wieder  eines  jener  seltsamen  Freundschaftsverhältnisse  kennen,  wie 
sie  jene  in  Kopf  und  Herz  erregte  Zeit  so  reiclilich  hervorbrachte.  Karolinens 
Brief  vom  31.  Mai  1803  interessiert  auch  darum,  weil  er  von  Schillers  Absicht 
nach  Paris  zu  reisen,  spricht  und  aus  der  Atmosphäre  der  Telldichtung  herkommt; 
Goethes  Heirat  begreift  Magdalena  kopfschüttelnd.  Ein  auf  ihre  Freundschaft 
mit  Mirabeau  bezüglicher  Klatsch  Joh.  Frdr.  Reichardts,  nach  dem  sie  1786 
mittelbar  an  der  Fehde  Lavaters  und  Mirabeaus  Schuld  trüge,  wird  von  W. 
in  seiner  Unhaltbarkeit  blossgelegt.  —  Ueber  die  unglückliche  Victorine  Ackermann, 
geborene  Chuquet,  (1813 — 91)  die  zu  Paris  geboren  und  gestorben  ist,  aber  durch  ihren 
Gatten,  wie  durch  langen  wiederholten  Aufenthalt  in  Berlin  auch  zu  Deutschland  nahe 
Beziehungen  hatte,  hat  Haussen  ville '^^^^*)  gesprochen:  aus  Spinoza  und  Hegel  baute 
sie  sich,  früh  verwittwet  und  lebensfeindlich,  einen  Atheismus  zurecht,  indem  sie  Gott 
zugleich  leugnet  und  hasst:  das  Ergebnis  dieser  widerspruchsvollen  Weltanschauung  sind 
iln-e  wenigen  „Poesies  philosophiques"  gewesen.  —  Von  der  regen  Pflege  deutscher  Lit- 
teratur  in  Paris  vor  1870  erzählt  ein  aus  Wehls^**^)  Nachlass  publizierter  Aufsatz. 
Namentlich  unter  Louis  Philipp,  dessen  Schwiegertochter  Helene,  geb.  Prinzessin  v. 
Mecklenburg-Strelitz,  selbst  deutsch  dichtete,  deutsche  Gedichte  sammelte,  blühte  deutscher 
Einiluss:  aber  auch  Louis  Napoleon  kannte  noch  deutsche  Gedichte  auswendig.  Das 
Junge  Deutschland (?;  habe  auch  Frankreich  befruchtet:  Gerard  de  Nerval  dichtete  ganz 
im  Stil  Uhlands  und  Heines,  und  Männer  wie  Thaies  Bernard,  Achille  Million,  dessen 
,,Legende  vom  Wasser"  Schillers  Glocke  nachahmt,  gedachten  geradezu  die  edle  volks- 
tümliche Lyrik  der  Deutschen  gegen  den  zunehmenden  brutalen  Realismus  der  französischen 
Litteratur  auszuspielen.  —  Hermann'**'^)  suchtauch  nach  1870  die  Wechselbeziehungen 
als  lebhaft  und  gut  darzustellen,  sieht  z.  B.  in  der  Weigerung  der  französischen  Künstler 
in  Berlin  auszusteUen,  lediglich  Konkurrenzneid  von  Paris  gegenüber  dem  stark  auf- 
blühenden Berlin.  Der  fade  Optimismus  dieses  Artikels,  der  am  Schlüsse  Bismarck  die 
Schuld  aufzubürden  scheint,  wenn  wdr  keine  Entente  cordialo  mit  Frankreich  haben,  ist 
in  dieser  Form  falsch;  berechtigt  dagegen  Geigers '*'^^)  Hinweis  auf  die  lebhafte  wissen- 
schaftliche Arbeit,  die  man  gerade  seit  1870  in  Frankreich  deutscher  Sprache  und 
Litteratur  widmet  und   die    sich    namentlich  an  Chuquet    und  Lichtenberger    knüpft.  — 

Ueber  den  litterarischen  Verkehr  zwischen  Italien  und  Deutschland  orientiert 
ein  kleiner  Artikel  von  Landau  *'*-),  der  Gius.  Chiarini,  E.  Nencioni,  Bonav.  Zumbini  als 
Vermittler  der  deutschen  Litteratur  in  ihrer  Heimat  rühmt:  während  die  Italiener  be- 
sonders wissenschaftliche  Bücher,  erst  in  zweiter  Linie  Heine,  Goetlie,  das  Nibelungen- 
lied übertragen,  bevorzugen  die  Deutschen  gerade  die  italienische  Poesie,  wie  Gilde- 
meisters Dante  und  Paul  Heyses  Uc^bersetzungen  italienisclier  Lyriker  beweisen.^^^^  —  Einer 
in  doppelter  Hinsicht  negativen  Beziehung  gelten  Schultes  *'^*)  an  Reuschs  bekanntes 
Buch  anknüpfende  kritische  Bemerkungen  über  den  päpstlichen  Index  librorum  vetitorum, 
der  gegenüber  der  Litteratur  der  neuern  Zeit  weniger  fast  durch  seine  Verbote  als  durch 
seine  Nichtverbote  überrascht:  gemeinsames  Band  ist  da  offenbar  die  erstaunliche  Unwissen- 
heit, die  sich  schon  in  zahlreichen  lächerhchen  Versehen  und  Sprachfehlern  ausprägt.  — 

Rönnings^''^)  mir  unzugängliches  Buch  über  das  Zeitalter  der  Aufklärung 
müsste,  wenigstens  seinem  Thema  nach,  auch  von  Dänemarks  geistiger  Verbindung 
mit  Deutschland  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jh.  handeln.  — 


Schweizers  V.  David  Hess,  her.  von  J.  BHchtold:  NZilrichZg.  N.  2eS9,  271,2.  —  448)  Haussonville,  Mme. 
Ackermann  d'  apres  des  lettres  et  des  papiers  ini-dits:  RDM.  108,  S.  31H-52.  —  448ft)  Ch.  Sp.  Smitli,  Mme. 
Ackermann:MLN.  6,  S.  1HÖ7.  (Nekrolog  d.  Dichterin,  d.  Sm.  kannte;  aus  ihr  spreche  mehr  Kopf  als  Leidenschaft, 
sie  sei  lediglich  philo».  Freidenkerin,  d.  d.  Elend  d.  Menschheit  kaum  kenne.)  —  449)  E.  französ.  dtsch,  Dichter- 
schule. Aus  d.  Nachlasse  F.  v.  Wehls:  UZ.  1,  S.  153-64.  —  450)  F.  Hermanr,  Dtsch.-französ.  Wechselbeziehungen 
seit  1871:  VossZg.  N.  111.  —  461)  L.  Geiger,  Wie  e.  Franzose  dtsch.  Litt,  lehrt:  BerlTBL  N.  545.  (Ueber 
Bosserts  „Histoire  abrdg^e  de  la  litt^rature  allemande  depuis  les  origines  Jisque  en  1S70",  Paris  1871;  vgl.  JBL. 
189111:36).  -  4S2)  (M.  Land  an],  Italien. Litt.:  Meyer»  Konv.-Lex.  18,  S. 455  9.  —  458)  X  id.,  Zu  Thiemanns  „Dtsch. 
Kult.  u.  Litt  d.  18.  Jh.  im  Lichte  d.  zeitgenöss.  italien.  Kritik,  18*J^':  ZVLR.  4,  8.253/6.  (Rühmender  Hinweis; 
L.  vermisst  nur  e.  zusammenfassende  allgemeine  Charakteristik  dieser  Kritik;  unter  seinen  Ausstellungen  u. 
Nachtrügen  e.  geistvolles  Urteil  Benedicts  IV.  über  französ..  engL  lu  dt.sch.  wissenschaftL  Litt.)  —  454)  Ed. 
Schulte,  D.  pHpstl.  Index  d.  verbotenen  Bücher.  VossZgB.  N.  48,9.  -  455)  XXF-  Rönning,  Rationalismens 
Tidsalder.  Sidste  Halvdel  af  18.  Aarhundrede.  En  litterarhist.  Fremstilling.  2.  DeL  Det  Ewald- Wesselske 
Tidsmm  1770-86.    Kopenhagen,  Schönberg.    492  S.    Kr.  6,50.  - 
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Lyrik    iSgi. 

Richard  Maria  Werner. 
* 

AUgemeinea  N.  1.  -  Pyra  und  Lange  N.  4.  —  Uz  N.6.  —  GleimN.  7.  —  Pfeffel  N.  9.  -  Chrn.  B.  Schubert  N.  12.  -  Karschin 
N.  13.  -  Schmidt  von  Werneucben  N.  22.  —  Job.  Ad.  Schlegel  N.  23a.  —  Matthisson  N.  23b.  —  Bürger  N.  24.  — 
Bemold  N.  37.  —  Chrn.  D.  Schubart  N.  39.  —  L.  Schubart  N.  62.  -  Lenz  N.  66.  —  Vereinzelte  Liederdichter 
N.  68.  —  Aeltere  Schweizer  Lyrik  N.  78.  —  Dichter  der  Befreiungskriege:  Kömer  N.  84;  Schenkendorf  N.  107; 
Arndt  N.  109.  —  Schwllbische  Dichter  N.  112.  -  Eichendorff  N.  131.  —  Rttckert  N.  132.  —  Bodenatedt  N.  141.  — 
Hoffmann  von  Fallersieben  N.  146.  —  Geibel  N.  156.  —  Spitta  N.  158.  —  iGerok  N.  161.  —  Schwart«kopf,  W. 
Schubert,  F.  A.  Muth  N.  164a.  —  Oesterreichische  Dichter:  Grillparzer  N.  167;  Lenau  N.  172;  Grün  N.  182;  Ebert 
N.  187;  HeuBsenstamm  N.  188;  Nordmann  N.  189;  Mauthner  N.  191;  Hamerling  N.  197;  Wilhelmine  von  Wicken- 
burg-AlraÄsy  N.  205;  Oarneri  N.  208.  —  Tiroler  Dichtung:  Allgemeines  N.  209;  Piohler  N.  210;  Cordula 
Peregrina  N.  212;  Schullem  N.  213a;  Vintler  N.  213b.  —  Schweizer  Lyriker:  Leuthold  N.  214a;  Conr.  F.  Meyer 
N.  2ia  —  Stöber  N.222.  —  Scheffel  N.  22a  —  Humoristische  und  Dialektdichtung:  Allgemeines  N.  288;  Stoltze 
N.  245;  Groth  N.  263;  Bomemann  N.  266.  -  Allmers  N.  298.  —  Löwenstein  N.  279.  -  Weise  N.  295.  -  Waldau 
N.  299.  —  Strachw^itz  N.  299a.  —  Nachgelassenes:  Weismann,  Sievers,  Graf  Moltke  N.  300;  Otto  Ludwig  \.  303; 
Elvire  Tieffenbacher  N.  309;  Mosen  N.  310;  Matsen  N.  313.  —  Zeitgenössische  Lyrik:  Berger  N.  313c;  Wille  N. 
814;  Liliencron  N.  315;  Mackay  N.  316a;  Linke  N.  320.  —  Sammlungen  N.  321.  —  Volkslied:  Allgemeines  N.  382; 
Volksliedersammlungen  N.  361 ;  einzelne  Lieder  N.  371.  —  Die  religiöse  Lyrik  N.  404.  —  Zukunft  der  Lyrik  N.  411.  — 

Mein,  durch  schwere  häusliche  Sorgen  verzögerter,  Bericht  über  die  Erschei- 
nungen des  Jahres  1891  muas  wieder  nur  von  einer  Unzahl  kleinerer  Beiträge  handeln, 
denn  auch  Sokolowsky^)  bietet  nur  den  Anfang  einer  allgemeinen  Darstellung,  die 
wir  von  Erich  Schmidt  erwarten  durften.  Der  bisher  gedruckte  Teil  seiner  Arbeit 
handelt  nur  vom  „Aufleben  des  Minnesangs  in  der  Wissenschaft  bis  1759",  fällt  daher 
ausser  den  Rahmen  dieses  Berichtes;  erst  die  weiteren  Kapitel  sollen  auch  die  Erneue- 
rungsversuche der  Dichter,  die  durch  die  Bemühungen  der  Wissenschaft  angeregt 
wurden,  besprechen.  Dieser  Abschnitt  der  Arbeit  ist  in  kurzer  Zeit  zu  erwarten.  —  Die 
Sammlung  Geigers,  „Berliner  Gedichte  von  1763—1806"  (JBL.  1890  IV  1:  78),  wurde 
besprochen,  ohne  dass  dabei  etwas  herausgekommen  wäre^).  —  Buchheim^)  hat 
eine  für  englische  Leser  bestimmte  Auswahl  der  deutschen  Balladen-  und  Romanzen- 
dichtung mit  einer  hübschen  Einleitung  versehen,  in  der  er  drei  Perioden  dieser 
Dichtungsgattung  für  Deutschland  unterscheidet,  die  erste  mit  Bürger,  die  zweite  mit 
Ühland,  die  dritte  mit  Freiligrath  anhebend;  die  Bänkelsängerweise  der  Zeit  vor  Bürger 
lässt  er  als  wesentlich  verschieden  ausser  Acht,  bei  Freiligrath  ist  ihm  das  Neue  der 
Tierballade  der  Anlass  zur  Periodisierung,  was  man  kaum  als  berechtigt  zugestehen 
wird.  — 

Aus  Krummachers  Besprechung*)  von  Sauers  Neudruck  der  „Freundschaft- 
lichen Lieder"  von  Pyra  und  Lange  sei  hervorgehoben,  dass  im  V.  284  des  Lobge- 
dichtes „Das  Wort  des  Höchsten"  gegen  den  englischen  Theologen  Spencer  (Dissertatio 
de  Urim  et  Thummim  1670)  polemisiert  ist,  ferner  dass  in  14,  V.  33  f.  Horaz  Quid  Tiridaten 
terreat  vorschwebt,  endlich,  dass  in  20,  V.  251  statt:  „Dein  Tscheming,  Flemming,  neben 
Rubeens  Geist"  zu  lesen  sei  „Buchners  Geist",  da  der  ältere  Rabener,  an  den  man 
auch  denken  könnte,  den  Hallenser  Freunden  vielleicht  nicht  bekannt  war.*)  — 

Vom  jüngeren  Hallenser  Kreise  hat  Uz  durch  Sauers*^)  Ausgabe  (JBIa  1890 
IV  2  : 3)  die  Beachtung  wieder  auf  sich  gezogen.  — 

Zu  Gl  ei  ms  Grenadierliedern  hat  Munck  er  ^)  ein  bisher  unbeachtetes  „Zweytes 
Siegeslied  .  .  .  nach  der  Schlacht  bey  Lissa"  mitgeteilt,  das  sich  in  einer  Sammlung 
„Fortsetzung  der  Kriegs-  und  Siegeslieder  der  Preussen  über  die  Siege  bei  Lowositz 
und  Lissa"  (Berlin  1758)  findet;  nur  zwei  Strophen  waren  aus  einer  Hs.  Gleims  bekannt, 
weshalb  auch  an  Gleims  Autorschaft  kaum  zu  zweifeln  ist.  Muncker  macht  wahrschein- 
lich, dass  die  „Fortsetzung'',  wie  die  Sammlung  „Kriegs-  und  Siegesliedor  der  Preussen", 
(Berlin  1758)  von  Lessing  oder  von  Ewald  von  Kleist  herrühre;  es  shid  bibliographische 
Seltenheiten.  Das  Gedicht  wird  abgedruckt.  —  Gleim'^a)  als  Vermittler  in  dem  Streit 
zwischen  Gerstenberg  und  J.  G.  Jacobi  wird  von  Schüddekopf^)  dargestellt;  es  sind 
Ergänzungen  zu  Martins  Heft  (QF.  N.2)  auf  Grund  der  Halberstädter  Papiere,  die  Pröhl© 
nur  unvollständig  verwertete  (ZPrGL.  18,  S.  538;  s.  o.  IV  le  :  286).  — 

Sprenger^)  will  im  2.  Vers  von  PfefFels  Tabakspfeife  mit  Des  Knaben  Wunder- 

1)  (JBL.  1H91  12:3:  III  2  :  l.)  —2)  Gegen w.  39,  S.  152  4;  XationB.  8,  S.  2SÖ.  -  3)  Balladen  u.  Bomaneen. 
Selected  and  arranged.  With  notes  and  introduction  by  C.  A.  Bachheim.  New- York. Macmillan.  16^  36^1  S. 
Sh.  4,(0.  [R.  M.  Werner:  DLZ.  IWO  S.  1209;  F.  J.  Lawrence:  Ac.  40,  S.  290;  Spectator  67,  S.  618 '9;  NYCritio. 
16,  S.  246  7.],  —  4)  Krumm  ach  er,  A.  Sauer,  Freundschaftliche  Lieder  v.  Pyra  u.  Lange,  1885: 
ZVLR.  4,  S.  1347.  —  5)  K.  Hart  mann,  Friedr.  Karl  Kasimir  Frhr.  v.  Creuz  u.  seine  Dichtungen.  E,  Beitr. 
z.  Litt.-^lesch.  d.  18.  Jh.  Heidelberg,  Höming,  M.  1,80.  [L.  Li  er:  BLU.  S.  295;6  (lobt,  vermisst  d.  bist.  Einreihung 
d.  Dichters.)]|  —  6)  LCBl.  S.  1325;  A.  Schroeter:  BLU  S.  111;  Fr.  Speyer:  ASNS.  88,  S.  313;  87,  8.282;  Schwftb- 
Kron.  N.  70.  —  7)  Fr.  Muncker,  E.  verachollenes  Qedicht  d.  preuss.  Qrenadier!« :  AZgB.  N.  257.  —  7a)  C.  Schüd- 
dekopf.  Zu  VLG.  2,  S.  17:  VLG.  4,  S.  187.  (E.  Jugendgedicht  Gleims  betreffend.)  —  8)  id..  Zu  VLG.  3,  S.  178: 
ib.  S.  188-91. -19)  R.  Sprenger,  Zu  Pfeffels  Tabakspfeife:  ZDU.  5,  S.  56.-  10)  A.  Edel,  PfeffeU    Tabakspfeife: 
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hom:  „Ein  Blumenkopf^*  lesen,  wogegen  EdeP®)  und  Puls^^)  an  der  Lesart  „Ein  Blumen- 
topf* festhalten,  wenn  sie  auch  rührenden  Beim  bei  Pfenel  nachweisen.  Keiner  der 
Genannten  hat  aber  Pfeffels  Originalausgaben  eingesehen,  aus  denen  sich  allein  die 
Entscheidung  ergäbe.  — 

Von  dem  Dichter  der  „Gröttlichen  Oden"  (1755]  und  eines  Bändchens  „Lehr- 
gedichte", ChristianBenj.  Schubert,  giebt  Markgraf^-)  die  wichtigsten  biographischen 
Daten  mit  Ausnahme  von  Geburtstag  und-  jähr;  er  starb  am  2.  April  1762  als  Mittags- 
prediger bei  Allerheiligen  in  Breslau,  seiner  Vaterstadt.  — 

Bei  der  hundertsten  Wiederkehr  ihres' Todestages  feierte  die  Kar  sc  hin  eine 
rasch  vorübergehende  Auferstehung,  die  sie  kaum  verdient;  vielfach  wurde  sie  auch 
nur  als  eine  kulturhistorisch  merkwürdige  Erscheinung  hetrachtet,  so  von  A.  v.  Winter- 
feld^^,  der  ihr  Leben  hübsch  erzählt,  ohne  Neues  beizubringen.  —  Holstein^*)  ver- 
weilt hauptsächlich  beim  Magdeburger  Aufenthalt  der  Karschin  1761  und  teilt  eine 
Stelle  aus  Patzkes  Brief  an  Nicolai  vom  14.  Jan.  1762  mit:  „Die  Karschin  wird  hier  in 
verschiedenen  Gesellschaften  wie  ein  Wundertier  geholt.  Ein  Tier,  das  Verse 
macht.  Schöne  Rarität."  —  Etwas  mehr  für  die  Charakteristik^'^)  giebt  Schlang  ^^), 
der  Versbildung,  Ausdruck,  Naturgefühl  und  Begeisterung  in  ihren  Versen  findet,  aber 
den  süsslichtändelnden  Ton,  das  falsche  Pathos  und  den  dürftigen  Inhalt  tadelt.  —  Inter- 
essante Stimmen  der  Zeit  über  die  Karschin  hat  Braun  ^^  gesammelt,  darunter  auch 
französische,  ferner  einige  Nekrologe;  hiedurch  bekommt  diese  Gelegenheitsschrift  einigen 
Wert,  was  von  anderen  nicht  gilt^^-^^).  —  Unzugänglich  blieb  mir  ein  Aufsatz  von 
Kohut^®),  in  dem  sich  nach  Weisstein^^)  anziehende  dichterische  und  briefliche  Mit- 
teilungen finden  sollen.  W.  bespricht  als  Ergänzung  die  Dichterin  Susanna  von 
Bandemer,  über  die  er  sammelt.  — 

Der  von  Goethe  verspottete  märkische  Schmidt  von  Werneuchen  wurde  durch 
Pröhle22)  -v^regen  seiner  Naturschilderungen  gerühmt.  Er  ist  am  23.  März  (nicht  Mai) 
1764  in  Fahrland  bei  Potsdam  geboren.  Seine  Gedichte  beschreiben  mehr  die  Berliner 
als  die  Werneuchener  Gegend.  2^)  — 

Schüddekopf  hat  das  von  Joh.  Adolf  Schlegel  herausgegebene  „Buch  ohne 
Titel"  aufgefundesn  und  Eug.  Wolff^^a)  zur  Bearbeitung  überlassen;  dieser  weist  nun 
nach,  dass  die  Mehrzahl  der  Stücke  von  Elias  herrühren  dürfte,  so  dass  ausser  zwei 
neuen  Oden  besonders  mehrere  originale  Erzählungen  in  Versen  und  zwei  Bearbeitungen 
aus  Lafontaine,  endlich  ein  Nachspiel  nach  I^e  Grand  für  Elias  in  Betracht  kommen; 
überdies  ergiebt  der  Druck  für  die  wenigen  schon  bekannten  Gedichte  manche  merk- 
würdige Variante.  Von  Adolf  stammen  ausser  der  Vorrede  die  beiden  aus  dem  Franzö- 
sischen übersetzten  Romane,  ein  Märchen,  eine  anakreontische  Ode  und  die  Nach- 
ahmung einer  Ode.  Die  beiden  graziösen  Erzählungen  „Die  dresdnische  Brücke"  und 
„Die  Grüsse"  hat  W.  abdrucken  lassen.  — 

Das  Motiv  in  der  Sclüussstrophe  von  Matthissons  Adelaide:  „Deutlich  schimmert 
auf  jedem  Purpin-blättchen  ..Adelaide"  führt  Sprenger^^^)  auf  Ovids  Metamorphosen 
10,113  und  13,392  zurück,  wo  auch  Ai  {Atag)  auf  einer  Purpurblume  erscheint;  weitere 
Belege  für  das  Motiv  bringt  er  aus  den  Gesamtabenteuern  N.  88  (3,  S.  591),  aus  einem 
bretagnischen  Volkslied  (Keller-SeckendorfF,  1841,  S.  242),  aus  Simrocks  Ave  Maria  und 
Longfellows  Golden  Legend  bei.  —23c) 

Von  Bürgers  Gedichten  erschienen  zwei  neue  Ausgaben:  die  eine  ist  nur  ein 
Nachdruck  der  früheren  Auflage,  die  Einleitung  Tittmanns^'*)  blieb  ganz  unverändert, 
es  wurden  nicht  einmal  in  Anmerkungen  die  notwendigen  Ergänzungen  gegeben;  so 
wird  S.  XI  z.  B.  gesagt:  „Eine  ausführliche  Darstellung  des  gegen  Bürger  geführten 
Prozesses  ist  von  Karl  Goedekes  Hand  zu  erwarten",  während  diese  Schrift  bereits  im 
J.  1873  erschien.  Der  Einleitung  T.s  wird  man  ihren  Wert  willig  zugestehen,  sie  auch 
gerne  wieder  besitzen,  aber  die  Verlagsbuchhandlung  hätte  doch  Sorge  tragen  sollen, 
dass  wenigstens  das  wichtigste  neue  Material  dieser  Ausgabe  zugute  komme.  Den 
neueren  Leistungen  gegenüber  hat  ein  blosser  Abdruck  der  Ausgabe  von  1869  keinen 
Sinn.    —  Wie    sehr    durch  Aufschluss    neuer    Quellen  die  Kenntnis  Bürgers  bereichert 


ib.  S.207;a- 11)  A.PuIb,  Pfeffels  Tabakspfeife:  ib.  S. 200/10.  -  12)H.  Markgraf,  ChristianBenj.  Schubert:  ADB. 
82,  S.  612.  —  13)  F.  A.  v.  Winterfeld,  Anna  Luise  Karsch:  N&S.  15.  S,  66-85.  —  14)  H.  Holstein, 
Anna  Luise  Karsohin:  MagdZgB.  N.  41.  —  15)  F.  Bornhak,  Anna  Luise  Karsch:  Bär  17,  S. 
236/9.  —  16)  W.  Schlang,  Anna  Luise  Karsch.  E.  litt.  Gedenkbl.:  Didask.  N.  236.  —  17)  Jul.  W.  Braun.  D. 
Karschin:  NatZg.  N.  585.  —  18)  X  M.  Lilie,  Anna  Luise  Karsch^  d.  dtsch.  Sappho.  E.  Erinnerungsbl.  z. 
lOOj.  Todestag  d.  Dichterin:  NorddAZg«.  N.  42.  —  19)  X  A.  Kohut,  D.  dtsch.  Sappho:  KielerZg. 
N.  14638.  —  20)  O  id.  Mitteilungen  v.  d.  Karschin:  SammlerA.  N.  10/1.  —  21)  G.  Weis  st  ein,  Zu  A.  Kohuts 
Mitteilungen  über  d.  Karschin:  ib.  N.  12.  -  22)  H.  Pröhle,  Schmidt  v.  Werneuchen:  ADB.  82,  S.  24/6.  - 
28)  Eug.  Wolff,  L.  Geiger,  Musen  u.  Grazien  in  d.  Mark.  (^Berlin.  Neudrr.  Erste  Serie.  N.  4),  1889:  ZDPh.  23, 
8.  379.  —  23a)  id.,  D.  Buch  ohne  Titel:  YLG.  4,  S.  384-406.  -  28b)  B.  Sprenger,  Zu  Matthissons  Adela- 
ide: ZDU.  6,  S.  686/9.  —  28c)  X  F.  X.  Wegele,  Eulogius  Schneider:  ADB.  32,  S.  lOÖ/a  -  24)  Gedichte  v. 
•Gottfir.  Aug.  Bürger.  Neue  vollst.  Ausg.  Mit  Einl.  u.  Anm.  her.  v.  J.  Tittmann.  2.  AufL  (=  BibL  d.  dtsch.  Nat.-Litt. 
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wurde,  das  beweist  die  vortreffliche  Ausgabe    der  Gedichte,  die    Arnold  E.  Berger--^) 
besorgte.     Anspruchslos,    aber  wohl  durchdacht  ist    die  Einleitung  „Bürgers  Leben  und 
Werke" ;  B.   hat  sorgfältig  die  neuere  Litteratur  benutzt  und  ist  zu  einer  strengen,  nur 
zu  gerechten  Wertschätzung   des  Menschen  und  des  Dichters  vorgedrungen.     Hervorzu- 
heben ist  der  Versuch,  das  Ideal  der  volkstümlichen  Dichtung  im  Verlaufe  der  deutschen 
Litteraturentwicklung  zu  skizzieren  und  so  für  Bürger  die  richtige  Stelle  zu  gewiiuien; 
diese  Skizze  verdiente    genauere  Ausführung    und  Begründung.     Ausgezeichnet   ist  das 
Gesamturteil  B.s  über  Bürger:     „Es  ist  eine    verkehrt  sentimentale  Auffassung,  Bürger 
als  das  unglückliche  Genie  zu  feiern,  dessen  köstliche  Gaben    durch  widrige  Schicksale 
in  ihrer  herrlichsten  Entfaltung    gehemmt    und    gestört    worden    seien.     Zunächst    war 
Bürger  kein  Genie,  sondern  ein  Talent  mit    genialen  Augenblicken;  nur  an  dem  Genie- 
gefülil  hatte  er  zuweilen  seinen  vollen  Anteil,  welches  damals  auch  manchen  viel  dürftiger 
Begabten  wie  eine  Kinderkrankheit  überkam" ;  dann  seien  seine  Anlagen  weder  tief  noch 
ausgiebig,  weder  durch  reife,  geistige  Bildung  noch  durch  Selbstzucht  gehoben  gewesen, 
somit  habe    er    nur    durch    gesammelte  Einseitigkeit,    die  zur  üebertreibung  neigte,  zu 
wirken  vermocht.     Seinem  Leben,    wie    seiner  Poesie    ward  es  verderblich,  dass  seinem 
sittlichen  Charakter  die  Keuschheit  fehlte.     Dem    kritisch  bearbeiteten  Texte  folgen  zu- 
nächst erläuternde  Anmerkungen  de»  Herausgebors,  dann  die  Lesarten,  und  endlich  ein 
alphabetLsches  Verzeichnis  der  Anfangszeilen  und  der  Gedichtttberschriften.     B.  hat  die 
Gedichte  chronologisch  geordnet  und  überall  die  älteste  vollständige  Fassung  zu  Grunde 
gelegt,  während  in  den  Lesarten  die  Geschichte  des  Textes  wo  nötig  nach  beiden  Seiten, 
zurück  zum  Urentwurf,  weiter  bis  zur  gänzlichen  Ueberarbeitung  verfolgt  wird;  wo  die 
Ueberarbeitung  eine  Umbildung  ist,  wurde    sie    in    extenso  abgedruckt.     Die  Veränder- 
ungen fremder  Gedichte  für    den  Musenalmanach,    von    denen    Sauer  Proben   gab,  sind 
ausgeschlossen  worden.     Die    von  Griescbach    entdeckte  Berliner  Hs.  Bürgers  ist  sorg- 
fältig ausgenutzt.     Acht  Gedichte,    darunter  4    bisher    ungedruckte,    hat  B.    neu  aufge- 
nommen; sie  sind  nicht  gerade    bedeutend,    auch    steht    nicht  bei  allen  Bürgers  Autor- 
schaft ausser  Zweifel,  doch  mussten    sie  mit  Rücksicht    auf   die  Berliner  Hs.  eingereiht 
werden.     Ueberall  bewährt  B.  sichere  Methode,  Takt  und  Kenntnis,  so  dass  seine  Aus- 
gabe, wenn  sich  nicht  noch    neues  Material    findet,    wirklich   einen   Abschluss  bedeutet. 
B.  giebt  auch  Winke  für  eine  genauere  Erfassung    von  Bürgers    dichterischer  Technik 
und  erwartet  Untersuchungen  über    die  Lyiik  Bürgers,    seinen  Zusammenhang  mit  der 
Anakreontik,  mit  dem  Volks-  und  Kirchenliede,  mit  der  Bibel,  mit  englischen  und  roma- 
nischen   Vorbildern,    seine    stilistischen    Kunstmittel,    seine    Sprache,    seine  Metrik  etc. 
Hoffentlich  fühlen  sich  Verfasser  von  Programmabhandlungen  und  Doktorsdissertationen 
durch  diese  Fingerzeige  veranlasst,  jene  Themen  zu  bearbeiten.  —  Grisebachs  Datierung 
des  Minneliedes  (Mai  1774)  billigt  Sauer^^),  während  er   die  übrigen  Ansetzungen  ver- 
wirft. —  Schüddekopf-^)  weist  eine  Wendung  in  Bürgers  Brief  an  Schiller  (Schnorra 
Archiv  14,  S.  291)    aus    Ramlers  Ode:     „Auf    die    Geburt    des    Prinzen    von  Preussen 
Friedrich  Wilhelms"  nach  und  macht -^)  auf  die  von  Strodtmann    und  Sauer  (JBL.  1890 
IV  2:  36)    übei-sehene    Antwort  Bürgers    auf  Goeckingks  Brief   von  2.  Nov.  1788    auf- 
merksam;   sie    stammt    vom  6.  Nov.    und    steht    in    Tiedges    biographisciier   Skizze  von 
Goeckingk  (Zeitgenossen  nL  1,  S.  48). —Ein  Billet  Bürgers  an  Ramler  (2.  April  1786)  hat 
Wilhelm-^)  drucken  lassen.  —  Zu  Bürgers  „Kaiser  und  Abt"  bringt  von  Wlislocki'*^) 
eine  Parallele  bei  in    einem  Märchen    der  Bukowiner  Armenier;    er  vergleicht  ein   sQd- 
slavisches  Märchen  und  eine  daran  sich  anschliessende  slovakische  Erzählung  aus  Nord- 
ungarn und  teilt  endlich  ein  uui^arisches  Märchen  in  Uebersetzung  mit.     Seiner  Meinung 
nach  steht  das  armenische  Märchen    d(»r    ältesten    bisher    noch   unbekannten    fvielleielit 
orientalischen?)  Fassung    dieses  Stoffes    am  nächsten;    er    zweifelt,    ob  Bürgers   Quelle 
wirklich  die    altenglische  Ballade    sei,    möglicher    Weisen    habe  Bürger    aus    mündlicher 
deutscher  Ueberliefemng    geschöpft,    wie    bei    der    Lenore.    —    Sprenger"*^)    dagegen 
glaubt,  Bürger  habe  das  Percysche  crozier  miss verstanden  und  daraus  „Kreuzchen"  ge- 
macht. —  Sprenger"'-)  hält  es  sogar  für  möglich,   dass  Bürger    „Die  Kuh"  trotz  seiner 
ausdrücklichen  Versicherung  nicht  aus  dem  Mund  eines  Maurers  sondern  aus  dem  Eng- 
lischen habe,  weil    im    deutschen  Aberglauben    der  Teufel    nicht   wie   eine  Kuh  brülle, 
wohl  aber  im    englischen,    wie    eine  Stelle    aus  W.  Scotts  Abbot  beweist.  —  Als  eine 
freie   Uebertragung    eines  Sonetts    von  Petrarca    hat  Englert**'*)  Bürgers    Sonett   „Auf 
die  Morgenröte"  durch    eine  Nebeneinanderstellung    beider  Gedichte  dargethan.  —  Den 
Stoff  der  Lenore  hat  Burgiel-*^)  in    kleinrussischer  Gegend  nachgewiesen.  —  In  über- 
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aus  fördernder  Weise  hat  Lücke  ^*)  die  Versuche  Bürgers,  die  Ilias  ins  Deutsche  zu 
übertragen,  nach -allen  Seiten  hin  erwogen;  er  giebt  die  äussere,  wie  die  innere  Ge- 
schichte, erzählt  die  verschiedenen  Wandlungen  des  Plans  und  der  Ausführung,  zieht 
die  Stimmen  der  Freunde  wie  der  Gegner  an,  beachtet  die  vorausgegangenen  und 
gleichzeitigen  Versuche,  handelt  einsichtig  über  die  Wahl  des  Metrums  und  bietet  zum 
Schlüsse  mancherlei  Verzeichnisse,  aus  denen  sich  Bürgers  Art  der  Uebersetzung  (Wahl 
alter  Wörter,  Freiheiten  und  Kühnheiten)  gut  entnehmen  lässt  So  hat  er  ein  Kapitel 
aus  der  Geschichte  der  Homeraneignung  mit  Geschmack  und  Verständnis  geschrieben. 
Seine  Arbeit  muss  jeder  beachten,  der  sich  fOr  Bürger  und  für  die  Homerübersetzungeu 
interessiert.  Die  Stellung  der  Weimarer  Dichter  zu  Homer  wird  gestreift,  und  besonders 
ihr  Eintreten  für  Bodmer  gegen  Stolberg  gewiss  richtig  erklärt.  Einige  Male  wird  auch 
der  Einfluss  von  Bürgers  Wortbildungen  auf  Voss  dargelegt  und  so  die  Wirkung  der 
Bürgerschen  Thätigkeit  nach  dieser  Seite  charakterisiert.^^) — 

Seine  ersten  Mitteilungen  über  das  Leben  des  als  Mensch  sympathischen 
„Barden  von  Riva",  Franz  Joseph  Benedict  Bernold  (vgl.  JBL.  1890 IV  2: 17)  ergänzte 
Götzinger^')  nun  in  willkommener  Art.  Während  in  jenem  Hefte  mehr  die 
politische  Thätigkeit  Bernolds  geschildert  worden  war,  erfahren  wir  nun  Näheres  über 
sein  Dichten.  Li  der  Einleitung  rekapituliert  G.  kurz  das  Leben  des  Barden,  giebt 
dann  Rechenschaft  über  seine  hs.  Quellen  zu  den  folgenden  Abschnitten  und  handelt 
darauf  über  einzelne  Zweige  von  Bernolds  Schriftstellerei,  w^odurch  wir  Einblick  in  die 
Seele  eines  begeisterten  Dilettanten  gewinnen.  Das  Hauptwerk  Bernolds,  die  Telliade, 
zu  der  er  schon  in  seiner  Jugend  sich  entschloss,  wurde  1792  begonnen  und  bis  zum 
6.  Gesänge  geführt,  aber  erst  nach  längeren  Unterbrechungen  im  Dec.  1797  vollendet. 
Interessant  ist  die  Vorrede,  die  voll  patriotischer  Freude  den  Schweizern  eine  „National- 
Epopöe"  verspricht;  damals  fasste  man  eben  den  Begriff  Nation  noch  sehr  partikularistiscb 
auf.  Bernold  wählt  als  geeignetsten  Stoff  das  Leben  Teils,  das  er  etwas  frei  zu 
komponieren  für  sein  dichterisches  Recht  hält.  Er  kennt  die  Aehnlichkeit  mit  der 
„dänischen  Anekdote  von  Harald  und  Tocho,"  glaubt  aber  an  eine  doppelte  Tradition, 
weil  nach  einer  Volkssage  der  Hasliländer  sich  in  den  uralten  Zeiten  eine  dänische 
Kolonie  daselbst  niedergelassen  habe.  Für  Teil  begeistert  er  sich,  weil,  dieser  nicht 
nur  ein  grosser,  sondern,  wie  sein  Tod  beim  Versuche,  ein  Kind  den  Fluten  zu  ent- 
reissen,  bezeuge,  auch  ein  guter  Mann  war.  Für  den  Epiker  biete  das  Leben  Teils 
den  Vorteil,  dass  er  Unvollkommenheiten  hatte,  dadurch  erhalte  es  „den  (wiewohl  im 
Ganzen  genommen  irrigen)  Beifall  einiger  Kunstrichter,  dass  vollkommen  tugendhafte 
Helden  sich  für  die  Epopöe  nicht  schicken."  Aus  dieser  Bemerkung  ersieht  man  schon, 
wie  sich  Bernold  der  neueren  Zeit  gegenüber  auf  einem  veraltenden  Standpunkt  erhielt, 
und  so  sieht  er  auch,  obwohl  er  Goethes  „Werther"  citiert,  zur  Henriade  Voltaires  mit 
den  Augen  der  fiüheren  Epoche  auf.  Für  die  Fehler  Bodmers  ist  er  nicht  blind,  dafür 
schätzt  er  Klopstock;  höher  als  Homer  stellt  er  Ossian,  weil  dieser  unserer  Natur 
näher  kommt.  Merkwürdig  nimmt  sich  in  seinem  Munde  die  Betrachtung  über  die 
Regel  und  die  Freiheit  des  Dichters  aus,  es  ist  wie  ein  Nachklang  des  Sturms  und 
Drangs:  „Und  wo  nahm  denn  Ossian  seine  Regeln  her?  aus  der  Natur  — ".  Statt  der 
antiken  Mythologie,  der  Allegorie  moralischer  Eigenschaften  (wie  Voltaire),  des  Geister- 
systems von  Milton  und  Klopstock,  das  ihm  für  sein  politisches  Unternehmen  nicht  profan 
genug  erschien,  nahm  er  die  Personifikation  der  Freiheit  und  des  Despotismus  als  die 
zwei  widersti'eitenden  Prinzipien  und  gesellte  ihnen  historische  Personen  früherer  Zeit 
als  einen  Geisterstaat.  Wie  G.  erzählt,  wurde  übrigens  diese  mythologische  Maschinerie 
auf  den  Rat  des  Dr.  Amstein  zu  Zizers  —  desselben,  der  gegen  Schillers  Angriff  auf 
'Graubündten  in  den  „Räubern"  protestiert  hatte  —  sehr  reduciert,  so  zwar,  dass  aus 
den  ursprünglichen  12  Gesängen  schliesslich  nach  ausgiebigen  Streichungen  10  wurden. 
G.  giebt  nur  einen  Auszug  aus  dem  Gedicht  mit  einzelnen  Proben,  stützt  sich  dabei 
aber  auf  eine  vom  Dichter  selbst  verfasste  Epitome,  Die  in  Hexametern  gedichtete 
Epopöe  beginnt  mit  dem  Bau  von  Gesslers  Twinguri,  dann  gehen  Teils  Schicksale  und 
die  Verschw^örung  in  wechselnder  Verschlingung  mit  Rückblicken  auf  die  Vergangenheit 
der  Schweiz ;  ich  bezeichne  nur  die  Hauptpunkte :  Aufrichtung  des  Hutes,  Teil  missachtet 
den  Befehl  absichtlich,  der  Apfelschuss,  die  Andeutung  über  den  zweiten  Pfeil  erhält 
Meinhard,  Gesslera  Vertrauter;  dann  die  Rütliscene ;  Teil  wird  gefangen,  rettet  sich  durch 
den  Sprung;  ein  Monolog  Teils  vor  der  That,  endlich  der  Sohuss,  mit  dem  geendet 
wird.  In  einer  grossen  Vision  hat  die  Freiheit  dem  gefangenen  Teil  die  Zukunft  der 
Schweiz  enthüllt.     Von  den  mitgeteilten  Episoden    verdient    die  Erzälilung    über  Rudolf 
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von  Habsburg  wegen  der  durch  die  Gleichheit  der  Quelle  bedingten  Aehnlichkeit  mit 
Schillers  Ballade  hervorgehoben  zu  werden.  Mit  Recht  betont  G.  in  seiner  nur 
allzukurzen  „Beurteilung"  der  Telliade  den  Einfluss  Eiopstocks  und  Vergils,  macht  er 
auf  einzelne  Mängel  der  Sprache  aufmerksam  und  rühmt  er  den  Hexameter;  doch  hätte 
all  das  Vertiefung  wohl  ertragen.  Am  wichtigsten  ist  aber  G.s  Hinweis,  dass  in  der 
Epopöe  nicht  so  sein*  die  Gründung  der  Eidgenossenschaft  als  Zustände  von  Bernolds 
Zeit  behandelt  werden:  die  Ideen  der  französischen  Revolution  und  ihre  Rückwirkung 
auf  die  Schweiz  begeistern  den  Dichter.  Nach  den  Proben  zu  urteilen,  würde  sich  eine 
vollstindige  Ausgabe  der  Telliade  wohl  lohnen,  vielleicht  fände  sie  in  der  Schweizeri- 
schen Bibliotliek  einen  Platz.  Weiter  berichtet  dann  G.  über  ein  von  Bemold  zusammen- 
gestelltes hs.  Andachtsbuch,  das  nach  lateinischen  Gebeten  16  geistliche  Lieder 
Scluibarts  enthält,  femer  drei  politische  Abhandlungen  und  Betrachtungen :  1.  Erhebung 
seines  Geistes  zum  Schöpfer,  am  Tage  der  Geburt,  unterschrieben  Chronegk,  2.  über 
des  Herrn  Abendmahl  von  Ludw.  Theobul  Kosegarten ,  3.  über  wahre  Grösse  von  unbe- 
kanntem Vf.  Den  Schluss  des  Bandes  bilden  deutsche  religiöse  Gedichte,  von  denen 
manche  Bernolds  Eigentum  sind;  ihrem  Charakter  nach  sind  sie  frei  von  konfessionellen 
Zügen  und  enthalten  ,,mehr  Weisheit,  Dank,  Lob,  als  Glauben".  Einzelnes  —  aber 
nicht  bloss  von  Bernold  Verfasstes  —  hat  G.  citiert;  alles  verzeichnet  er  mit  Angabe 
der  von  ihm  entdeckten  Quellen  in  der  Reihenfolge  der  Hs.  Seine  diesmaligen  Mit- 
teilungen aus  Bernolds  Nachlass  beendet  G.  mit  dem  Abdrucke  von  Briefen  an  den 
Dichter,  die  er  mit  Einleitungen  und  Anmerkungen  versieht.  Bei  den  Briefen  Joh. 
Nep.  Hautlis  erhalten  wir  auch  einen  Neudruck  des  Gedichtes  ,,Das  Waldkirchlein"  von 
flautli  (1817),  in  Nachahmung  der  Hallerschen  Alpen  gedichtet.  Erwähnt  sei  die  Stelle 
aber  Tranz  Xaver  Bronner  (S.  338),  die  liebevolle  Aeusserung  über  Hebels  Gedichte 
S.  356,  357);  sonst  drehen  sich  die  18  Briefe  (1790 — 1825)  um  Persönliches,  sie  machen 
en  Eindruck,  als  stammten  sie  aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jh.  Von  Franz  Carl 
Stadiin  rühren  16  Briefe  aus  den  J.  1809 — 26  her,  hauptsächlich  den  Lebensverhält- 
nissen und  Eriimerungen  dieses  merkwürdigen  Mannes  gewidmet;  G.  giebt  einen  kiu'zen 
biographischen  Abriss  und  gedenkt  des  Romanos  „Idda  von  Toggenburg"  (Bregenz  1800). 
Die  Briefe  sind  voll  origineller  Wendungen,  wenn  auch  derb  und  sprudelnd;  stark  tritt 
die  Verehrung  Napoleons  hervor.  Zum  Schlüsse  kann  G.  den  Briefwechsel  zwischen 
Bemold  und  Müller-Friedberg  bieten,  der  aus  den  J.  1807 — 34  an  Schreiben  und 
Zetteln  101  Nummern  enthält,  trotzdem  sich  grosse  Lücken  in  der  Korrespondenz 
finden.  Da  die  beiden  Männer  viel  Geschäftliches  zu  besprechen  hatten,  legt  G.  mit- 
unter nur  einen  Auszug  vor,  dafür  sind  die  litterarischen  Stellen,  meist  Beiträge  zum 
„Erzähler"  betreffend,  vollständig  abgedruckt.  lieber  Wessenberg  (S.  393),  Conrad 
Näf,  über  den  von  Bemold  überschätzten  Karl  Gallati  von  Näfels  ^^)  (ß.  402),  über 
A.  Stähele  (S.  431),  über  Joh.  Ant.  Henne  (S.  434)  und  andere  Schweizer  Dichter  wie 
Dichterlinge  finden  sich  gelegentlich  Urteile;  viel  ist  von  Bernolds  Gedichten  die 
Rede,  die  er  zum  „Erzähler"  beisteuert,  manche  hat  G.  aufgenommen.  Dass  auch  die 
Zeitereignisse  mit  hereinspielen,  setzt  bei  dem  Charakter  der  beiden  Freunde  nicht  in 
Erstaunen;  so  steht  Napoleon,  dann  der  unglückliche  Sand  vor  uns.  Einige  Male  wird 
von  den  schwäbischen  Dichtem  gesprochen,  die  Mtüler-Friedberg  bei  seinem  wieder- 
holten Aufenthalt  in  Stuttgart  kennen  lernte,  besonders  von  Hang.  Im  ganzen  ist  die 
Lektüre  der  Korrespondenz  etwas  ermüdend;  der  Engländer  würde  diese  Briefe  old 
stylde  nennen.  Jedesfalls  rücken  uns  aber  G.s  Schriften  die  Figur  des  altfränkischen 
Mannes  Bernold  wieder  näher,  und  wir  empfangen  den  Eindruck,  wie  langsam  litterarische 
Richtungen  sich  verbreiten.  — 

Ausserordentlich  zahlreich  sind  die  Aufsätze,  die  an  Chr.  Dan.  Schuberts 
himdertstem  Todestage  dieses  „Opfer  der  Tyranney"  besprachen.  Dabei  kam  einiges 
neue  Material  zu  Tage.  Ein  unbedeutendes  Gedicht  vom  6.  Nov.  1790  „zur  Feier  des 
36.  Geburtstages  des  Prinzen,  nachmaligen  Königs,  Friedrich  von  Württemberg"  hat  von 
Schlossberger  3^)  drucken  lassen.  —  Der  Prolog  zur  Emilia  Galotti  hat  sich  als  Einzel- 
druck vom  1.  Juli  1776  gefunden.*^)  —  Aus  drei  Briefen,  die  von  Schlossberger *^) 
axiffand  und  veröffentlichte,  geht  hervor,  dass  die  „Hoheit  in  Mömpelgardt"  (Strauss  2, 
S.  253),  Prinzessin  Eriederica  Dorothea  Sophia  geb.  Prinzessin  in  Preussen,  nach  dem 
Empfange  des  ersten  Bandes  von  Schubarts  Gedichten  1785  ein  Geldgeschenk  für  den 
Dichter  beabsichtigte ;  sie  wandte  sich  an  den  Hofrichter  und  Hofrat  Joh.  Heinr.  Mögling 
um  Rat  über  die  Höhe  und  Form  des  Geschenkes,  der  wieder  vom  General  von  Hügel 
Bericht  erbat.  Dieser  war  der  Meinung,  da  Professor  Schubart  „ganz  auf  Herzogliche 
Unkosten  erhalten  wird  und  ihm  nichts    abgehet,"    die    zugedachte  Belohnung  der  Frau 


(=  M\^tGStGaUen  4,  S.  271-B15).    St  Gallen,  Huber  &Cie.  (E.  Fehr.)  243  S.  M.  6,00.-38)  O  J-  Kuoni,  Karl  Gal- 
lati von  Nüfels:    Glarner   Nachr.  1990  N.   155-62  (ErwHhnt  v.   Götzinger).  —   39)   A.  v.    Scblossberger,   Un- 
gedrucktes  Gedicht   Ch.  F.  D.    Schubarts:  BBSW.   N.  4'5.    _   40)  E    Einzeldi-uck    Ch.  D.    Schubarts:   VLG.   4, 
.S.  512.  —  41)  A.  V.  SchloBBberger,  D.  Hoheit   in  Mömpelgardt  u.  d.  Dichter  Schubart:    BBSW.    N.  6/7.   — 
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und  den  Eändern  Schubarts  zuzuwenden;  ob  dies  geschah,  ist  den  Akten  nicht    zu    ent- 
nehmen. —  Besonders  über  Schubarts    letzte  Krankheit   und    seinen  Tod    geben    einige 
Briefe   an    seinen  Bruder  Konrad,  Stadtschreiber  in  Aalen,  Aufschluss,    die    Schanzen- 
bach ^*)  auszugsweise  drucken  Hess.    —    Aus    J.  G.  H.  Feders    Selbstbiographie    wurde 
von  einem    Anoymus  *^)    eine   interessante  Stelle  über  Schubarts  Studienzeit  in  Erlangen 
mitgeteilt;    gerühmt    wird    Schubarts   Klavierspiel,    besonders    sein    Phantasieren,    seine 
Begeisterung   für    Homer,    Klopstock,    Bach    und   König  Friedrich;    einmal  nach    einem 
Kolleg  bei   Succow    sagte  Schubart   zu  Feder:    „Wenn    Succow    noch    oft    so    liest,    so 
kommt  er  neben  Bach    und   Klopstock!"     Schulden    halber   machte    Schubart   Bekannt- 
schaft mit  dem  Carcer.     Ein  Besuch  Bahrdta    bei  Schubart    in  Ulm  (Ostern  1776)    wird 
nach  Bahrdts  Selbstbiographie  erzählt.  —  Am  wichtigsten  sind  die  Notizen  Wohlwills**) 
zur  Biographie  Schubarts.     Zuerst  stellt  er  den  Geburtstag  des  Dichters  (24.  März  1739) 
aus  dem  Taufbuche  fest,  so  wie  den  17.  Juli  1736  als    den  Trauungstag    von  Schubarts 
Vater,    der    übrigens    in  Obersontheim    nur  Kantor    und    deutscher  Schulmeister,    nicht 
Präceptor    (d.  i.  Lehrer    an    einer    Lateinschule)    war.     Ein    sehr    günstiges  Urteil    über 
Schubart   fallt    sein  Lehrer,    der  ßektor    der  Schule    zum  heil.  Geist  in   Nürnberg,  der 
auch    die    „Geschicklichkeit  zur   deutschen    Dichtkunst"    hervorhebt.      Ueber    Schubarts 
Schulden  in  Erlangen  handeln  mehrere  Briefe  seines  Vaters;  noch  später  werden  an  den 
Aalener  Magistrat  Aufforderungen  von  Erlangen  aus  gerichtet,  die  Schulden  einzutreiben. 
Aus  der   Geislinger  Zeit   wird    ein    günstiges  Zeugnis    vom  14.  April  1769  beigebracht, 
das  Schubart    als  Prediger   lobt.     Die  Unwahrscheinlichkeit    der  Annahme,    dass  Oester- 
reich    die    Gefangensetznng    Schubarts    bewirkte,    wird    mit    guten    Gründen    nochmals 
dargethan.     Ein  Brief   des   jungen   Ludwig  Schubart    zum    Neujahr    1781  beweist,  dass 
der  Herzog  1780  „die  baldige  Rück-Kunft**   des  Dichters  versprach;    was    die  Erfüllung 
dieses  Versprechens  zunichte  machte,    wissen  wir  nicht,    keineswegs    „die  Fürstengruft", 
da  sie    schon  vor  dem  14.  Okt.  1780  gedichtet  sein    muss.     Ueber    die    preussischerseits 
veranlasste  Befreiung    bringt  W.  nichts  Neues,    nur  macht  er  darauf  aufinerksam,    dass 
Schubarts    erstes  Gedicht    auf  Friedrich    den    Grossen    (Hauffs  Ausg.  S.  165)    in    Berlin 
zahlreich  verbreitet  wurde,  nicht  „Friedrich,    der  Einzige.     Ein  Obelisk."    —    Alle    diese 
Kleinigkeiten  galten  nur,  Wohlwills  *•'')  Biographie  zu  entlasten.    Sie  stellt  mit  Geschick 
und  Geschmack    die  sicheren  Daten  zusammen,   ohne    eine  Charakteristik    zu    versuchen. 
—    Sehr   instruktiv     hat   Holder*^)    die    pädagogischen    Talente    Schubarts     nach    den 
Diktaten    abgeschätzt   und    auf    die    wichtigsten  Seiten    seines  Sprach-,    Sach-    und  Ge- 
sinnungsunterrichts hingewiesen;  er  sieht  in  Schubarts  Geislinger  Thätigkeit  das  Streben, 
eine    ortsbürgerliche  Vor-    und    Fachschule    zu    schaffen,    und    meint,    die  Schubartsche 
Oberstufe    dürfte    ihrem    innersten  Wesen  nach    geeignet    sein,    einer    richtigen    Volks- 
schulfortbildung als  Vorbild    zu    dienen,  wenn    auch    manches    Allzuderbe    seiner  Weise 
für    die    heutige     Zeit    nicht    mehr    passe.     —     Aus    der    beachtenswerten    Darstellung 
Solgers ^^-*®)    sei  die  Nachricht    hervorgehoben,    dass    Schubarts    Grossvater,    seit  1704 
Kantor  in  Altdorf,  1721  abgesetzt  wurde  und  in  Nürnberg  ohne  Dienst  starb.  —  Haupt- 
sächlich den  Patrioten  und  den  Journalisten    Schubart  behandelt  ein  Festartikel  *^«*).    — 
Durch  einen  sonst  nichts  Neues  enthaltenden  Artikel  von  Stein  ^^)  erfahren  wir  Näheres 
über  das  Denkmal,  das  Schubart  in  Aalen  ^^-^2)    gesetzt   wurde.    —    Aus    all    dem  Wust 
von    Gelegenheitsartikeln  •'^^-^^a)     ragt    nur    Wittmanns  ®°)    Feuilleton    heraus,    das    ein 
anmutiges  kulturhistorisches  Bild  aus  dem  18.  Jh.  bringt.  —  Nicht  überzeugend    ist  die 
Ansicht  Grafs  ^^),  dass  ü bland  in    seiner   Ballade  „Des    Sängers    Fluch"    als  Alten    mit 
grauem  Haar  Schubart,    als  Jungen    Schiller    dargestellt    habe,    während    man    sich    die 
Deutung  des  Königs    auf  Herzog  Karl    von  Württemberg    eher   gefallen    Hesse,    als    die 
frühere  auf  Napoleon.     Doch    ist    die    ganze  Deuterei  nicht  nötig,  wie  Werner  (VLG.   1, 
S.  503)  gezeigt  hat.  — 

Das  Schubartjubiläum  lenkte    auch  wieder    auf    Ludwig    Schubart    die    Auf- 
merksamkeit.    Wohlwill  ^2)    hat    aus    Hss.    und  Akten  manches    Neue    hervorgeholt  ^3), 


42)  O.  Schanzenbach,  Ans  ungedr.  Schubartpapieren:  SchwUbKron.  10.  Okt.  —  43)  th.,  Zn  Schubarts  Bio- 
graphie: ib.  21  Nov.  -  44)  A.  Wohlwill,  Sohubartiana:  ASN9.  87,  S.  1/32.  —  45)  id.,  Schubart:  ADB. 
32,  S.  688-99.  —  46)  A.  Holder,  D.  Dichter  Chr.  Schubart  als  Lehrer.  E.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Erzieh,  u.  d. 
Unterr.:  MGESchG.  1,  S.  181,8.  -  47)  H.  Solger,  Schubart,  e.  Opfer  d.  Tyrannei:  FrRnkKur.  N.  613.  — 
48)  O  X  id.  Z.  Erinnerung  an  Schubart:  GeseUschail  2,  S.  139B-1401  —  48)  B.  Soh.,  Zu  Schubarts  Todes- 
tage: SchwUbKron.  10.  Okt.  —  50)  Ph.  Stein,  Aus  Sturm  u.  Drang.  Zu  Schubarts  100 j.  Todestage: 
SammlerA.  N.  121.  —  51)  O  X  Schubartfeier  in  Aalen:  FZg.  N.  327.  —  52)  X  Schubart-Denkmal:  HambCorr.  N,  182.  - 
53)  X  Ph.  stein,  Zu  Schubarts  lOOj.  Todestage:  Didask.  N.  237.  -  54)  X  J.  Ohlsen,  E.Dichter  im 
Kerker  (Erinnerung  an  Schubarts  100 j.  Todestag):  VolksZg.  10.  Okt.  —  56)  X  F.  A.  v.  W(interfeld), 
Chr.  D.  Schubert.  In  seinem  lOOj,  Todestag:  KölnZg.  N.  823.  —  56)  X  Th.  Ebner,  E.  schwRb.  Dichter 
aus  d.  Sturm-  u.  Drangperiode:  NBllSüddEU.  20,  S.  226-41.  —  57)  X  Aus  d.  Haftzeit  Chr.  F.  D.  Schubarts 
auf  d.  Hohenasperg:  VossZgB.  N.  41.  -  58)  O  X  Schubart:  Fremdenbl,  N.  278.  -  56)  X  D-  Saul,  Chr.  F.  D. 
Schubart:  FZg.  N.  283.  —  58a)  X  !>•  Gefangene  y.  Hohenasperg:  LMerk.  11,  S.  329-80.  ~  60)  H.  W[itt- 
mannJ,  Chr.  F.  D.  Schubart:  NFPr.  N.  9743.  —  61)  M.  Graf,  D.  Hist.  in  Uhlands  Gedicht:  „D.  Sängers  Fluch": 
SammlerB.    N.  141.  -  62)  A.  Wohlwill,  Ludw.   Albr.    Schubart:    ADB.   82,  S.  602.    —   68)  (S.  o.  N.  44).  -  64)  O. 

17' 


IV  2  :  64-83  E.  M.  Werner,  Lyrik  des  18./19.  Jahrhunderts  1891. 

besonders  zwei  bisher  ungedruckte  Briefe  an  Schiller.  —  Dann  hat  Schanzenb ach  **-**) 
mehrere  Briefe  Ludwigs  an  seinen  Oheim  veröffentlicht;  die  ersten  geben  eine  Schilderung 
der  Studien  in  der  Karlsschule,  weitere  dann  Nachrichten  über  politische  Verhältnisse, 
über  den  Tod  Julchens,  seiner  Schwester,  über  seine  Arbeiten;  besonders  interessant  ist 
eine  Stelle  vom  6.  Jan.  1804  über  die  Zeitungsschreiber:  „Gott  behüte  mich  in  Deutsch- 
land vor  dem  Zeitungsschreiben,  da  mir  mein  leiblicher  Vater  eine  so  abschreckende 
Lektion  gegeben  hati"  — 

Für  einen  anderen  Stürmer  und  Dränger,  fttr  den  xinglücklichen  Lenz, 
hat  nun  W  e  i  n  h  o  1  d  ^*^)  durch  die  Verwertung  des  Sie versschen  und  Maltzahnschen 
Naclilasses  die  sichere  Grundlage  zur  Beurteilung  der  lyrischen  Fähigkeiten  ge- 
schaffen, wie  er  schon  durch  frühere  Publikationen  das  Bild  des  Dramatikers  ergänzte. 
Diesmal  giebt  er  die  erhaltenen  Gedichte  Lenzens  in  chronologischer  Folge  mit  bio- 
graphischen und  bibliographischen  Anmerkungen  und  schickt  eine  kurze  Lebens- 
geschichte für  das  weitere  Publikum  voraus.  Es  sind  110  Gedichte  abgedruckt,  alle 
nach  den  Hss.  oder  ersten  Drucken  und  mit  kritischem  Apparat;  bisher  unbekannt  sind 
die  Nummern:  4.  Glückwunsch  für  seinen  Bruder  (11.  Okt.  1767);  5.  Gedicht  zum 
Geburtstag  (1768);  11.  Verse  auf  die  Nachricht  von  dem  Tode  der  .  .  .  Sczibalski  (1771); 
23.  An  **;  33.  Lied  zum  teutscheu  Tanz;  35.  Führ  alle  Lust  .  .  ;  61.  Yarrows  Ufer; 
67.  Trost  (wovon  bisher  nur  10  Verse  gedruckt  waren);  69.  Abschiedsode;  72.  Auf 
«inen  einsamen  Spaziergang;  82.  Beruhigung;  93.  Zwei  Scherze;  94.  Rätsel  auf  Pfeffel; 
98.  Hymne;  102.  Bei  der  Wiederverheiratung  seines  Vaters;  103.  Empfindungen  eines 
jungen  Russen;  104.  Auf  .  .  (ein)  .  .  Monument;  105.  Auf  den  Tod  .  .  Scheremetjeff; 
108.  An  Pastor  Dingelstedt;  109.  Wie  mit  dem  Krieg  . . . ;  110.  Weh  den  Verblendeten  . . . 
Manche  waren  wohl  schon  gedruckt,  aber  unbeachtet.  Ferner  (S.  326)  werden  dann 
noch  einige  Reimereien  aus  Lenzens  letzter  Zeit  verzeichnet.  Leider  hat  W.  weder  ein 
Inhaltsverzeichnis,  noch  eine  Liste  der  Gedichtanfänge  beigegeben.  Seine  chronologi- 
schen Bestimmungen  verdienen  vollste  Beachtung,  ebenso  seine  scharfe  Brandmarkung 
Falcks.  67)  __ 

In  derADB.  erschienen einigeBiographienvereinzelterLiederdichter,  zunächst 
geistlicher,  leider  alle  ohne  nähere  Charakteristik,  meist  auch  ohne  neue  biographische 
Resultate,  ^^-^^'j  —  Auch  über  den  Dichter  des  bekannten  Studentenliedes  „Vom  hoh'n 
Olymp  herab,"  Schnoor,  vermag  Beneke''^)  nichts  Neues  zu  berichten.  —  In  Schmidts 
von  Lübeck  ''*)  Gedicht  „Paul  Gerhardt"  fasst  Sprenger  7^)  das  „deucht"  der  9.  Strophe 
als  Präsens,  nicht  als  Präteritum,  wie  andere  Erklärer.  '^^)  —  Der  hauptsächlich  als 
Philologe  und  Kunsthistoriker  bedeutende  Schweighäuser  hat  durch  Michaelis  ")  eine 
ausführlichere  Würdigung  erfahren,  die  auch  auf  seine  Gedichte  eingeht,  die  Nach- 
ahmung Pfeffels  und  Voss,  später  Mattliissons  nachweist,  so  wie  der  Verbindung 
mit  den  Romantikern  und  der  Vermittlung  zwischen  Deutschland  und  Frankreich 
gedenkt.  — 

Einiges  geschah  in  kleineren  Beiträgen  für  die  Geschichte  der  älteren  Schwei- 
zer Lyrik  7*"^^),  besonders  für  die  Familie  Schulthess,  mit  dem  Freunde  Klopstocks  und 
Gessners  Johann  Georg  an  der  Spitze,  fand  in  Hunziker  ®^)  ihren  Biographen.  — 
Sehr  willkommen  behandelt  Wyss  ^2)  den  Züricher  Bildhauer  und  Dichter  Heinrich 
Keller,  durchaus  auf  Grund  eines  reichen  hs.  Materials.  Keller  war  am  17.  Febr.  1771 
geboren  und  starb  am  21.  Dec.  1832  in  Frascati;  wir  erfahren  die  Hauptdaten  seines 
Lebens,  meist  aus  den  Briefen  an  seinen  Freund  Homer,  hören  von  seinen  dichterischen 
und  plastischen  Arbeiten,  folgen  ihm  nach  Italien,  in  die  Gesellschaft  der  römischen 
Fremdenkolonie  und  bekommen  nebenbei  mancherlei  gelegentlichen  Aufschluss;  so  wird 
(S.  16)  ein  interessantes  Urteil  über  Kellers  Freund  Heinrich  Meyer  (den  Kunschtmeyer) 
mitgeteilt,  an  einer  anderen  Stelle  (S.  31)  der  unzweifelhafte  Beweis  erbracht,  dass  die 
Schiller  zugeschriebene  Elegie  „An  Karl  Katz  nach  Subiacco"  (Goedeke  11,  S.  420)  von 


S[chanzenbach],  Aue  unveröffentl.  Schubartpapieren:  SohwübKron.  31.  Okt.  (S.  2188).  —  65)  id., 
Schubartiscbes.  Nach  unveröflfentL  Papieren:  ib.  21.  Nov.  —  66)  J.  M.  R.  Lenz,  Gedichte.  Mit  Benutzung  d. 
Nachlasses  W.  v.  Maltzahns  her.  v.  K.  Weinhold.  Berlin,  Hertz.  XXII,  828  S.M.  6,00.  |[F.  Bienemann:  BLÜ. 
S.  666;  HambCorrB.  N.  2;  DRs.  66,  S.  144;6;  örenzb.  1,  S.  619/20;  PrJbb.  67,  S.  227/8.]!  —  67)  O  X  P-  Falck, 
Vorlaufige  Erklärung  in  Sachen  d.  Lenz- Werke  d.  Herrn  K.  Weinhold:  Gesellschait  1,  S.  444/6.  —  88)  X  1* 
u-,  S.  F.  Schulze:  ADB.  33,  S.  18.  -  69)  X  Ö-  Bessert,  Joh.  Ulr.  Schwidrazheim:  ib.  S.  470/1.  (Stellt  e. 
selbstHnd.  Charakteristik  in  Aussicht.)  —  70)  XI.  ^m  Joh.  Ferd.  Seiz:  ib.  S.  667.  —  71)  X  id.,  Chr.  Schreiber:  ib. 
S.  471/2.  —  72)  X  J-  A.  Wagenmann,  Joh.  Gottfr.  Schöner:  ib.  S.  297/9.  —  73)  O.  Beneke,  Heinr.  Christ, 
Schnoor:  ib.  S.  180/1.  —  74)  X  F.  Brummer,  G.  P.  Schmidt  v.  Lübeck:  ib.  S.  18/9.  —  75)  B.  Sprenge  r,  Zu 
Schmidt  v.  Lübecks  „Paul  Gerhardt«:  ZDU.  5,  S.  689.  —  76)  C.  E.  Carstens,  C.  H.  Schütze:  ADB. 
88,  S.  187/8.  —  77)  Ad.  Michaelis,  Joh.  Gottfr.  Schweighäuser:  ib.  S.  351/7.  —  78)  X  Ad.  Frey, 
Joh.  Gaudenz  y.  Salis  -  Seewis.  Frauenfeld,  Huber.  1889.:  |[LCB1.  S.  660/1  (im  ganzen  anerken- 
nend); H.  Wölfflin:  ADA.  17,  S.  840/1;  A.  Chuquet:  KCr.  N.  9;  M.  v.  K.:  HZ.  67,  S.  172.1|  — 
79)  X  Aue  alt  fry  Rhatia  (D.  Familie  v.  Salis):  HPBIL  107,  S,  5G6-604.  -80)  X  H.  Kling,  Mozart  u.  Gr^try  in 
Genf:  SchwMusikZg.  31,  S.  122/3,  130/1  (darin  etwas  zu  Gessner).  —  81)  J.  Hunziker,  Schulthess:  ADß.  82, 
.S.  696/700.     —    82)  B.  Wyss,     Heiur.     Keller,   d.   Züricher  Bildhauer    u.    Dichter.     Frauenfeld,     J.   Huber. 
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Heinrich  Keller  herrühre ;  ferner  (S.  45)  giebt  es  eine  scharfe  Ablehnung  von  Z.  Werners 
^, Weihe  der  Kraft",  findet  sich  (S.  42)  eine  Schilderung  des  Zusammenlebens  mit  Lud- 
wig Tieck  und  Sophie  Bemhardi.  Die  Charakteristik  der  Kellerschen  Dichtung  ist  etwas 
zu  kurz  gekommen,  doch  scheint  W.  eiae  Auswahl  vorzubereiten  und  wird  dann 
Gelegenheit  haben,  diese  Lücken  auszufüllen.  Jedesfalls  hat  W.  das  Verdienst,  uns 
einen  Zeitgenossen  unserer  Klassiker,  mit  ihnen  einig  in  der  Sehätzung  der  Antike, 
wieder  näher  gerückt  zu  haben,  ^^^^bj  — 

Wir  kommen  zu  den  Dichtern  der  Befreiungskriege.  Ueber  die  Sintflut 
von  Aufsätzen,  die  uns  Körners  100.  Geburtstag  gebracht  hat,  wurde  schon  an  anderer 
Stelle  (JßL.  1891  IV  4  :  38 — 107)  gehandelt,  soweit  das  Drama  in  Betracht  kommt.  Hier 
kann  nur  für  den  Lyriker  Körner  eine  Nachlese  gegeben  werden,  obwohl  nicht  viel 
herauskommt.  Die  meisten  Vff.  haben  sich  begnügt,  die  bekannten  Thatsachen  mit  mehr 
oder  weniger  geschmackvollen  Phrasen  zu  umkleiden.  Ja,  der  hurtige  Vielschreiber  Ko  hut^*) 
hat  sogar  ein  dickes  Buch  zusammengeschlagen,  von  dem  bereits  mehrere  Auflagen 
nötig  wurden,  und  doch  besteht  das  ganze  bis  auf  den  Anhang  aus  einem  kritik-  und 
geschmacklosen  Cento;  seitenweise  wird  z.  B.  Försters  Einleitung  zur  Hempelschen 
Ausgabe  geplündert,  obwohl  Latendorf  auf  das  Trübe  dieser  Quelle  wiederholt  hinge- 
wiesen hat.  K.  versteht  es  nicht  einmal,  den  Stoff  irgendwie  zu  gliedern  (dasselbe  Ge- 
dicht wird  z.  B.  S.  47  und  S.  67  für  verschiedene  Zeiten  citiert!);  nur  Phrasen  zu 
machen,  um  die  ihn  Wippchen  beneiden  kann,  das  verstellt  er  meisterhaft.  So  könnte 
man  sein  Buch  ruhig  zu  anderen  wertlosen  Schreibereien  legen,  wenn  nicht  der  Anhang 
verschiedenes  neue  Material  enthielte.  Zuerst  ein  humoristisches  Gedicht  „Der  dank- 
bare Nabob",  ein  begonnener,  von  Theodor  abgeschlossener  Brief  Tonis  an  seine  Mutter, 
verschiedene  Briefe  der  Familie  Kömer  an  Theodor,  an  Böttiger,  an  Frau  Ayrer,  einen 
Aufsatz  Chr.  Gottfr.  Kömers  „Ideen  über  Freimaurerei",  einen  Bericht  Försters  über 
Theodor.  Aus  dem  Briefe  des  Vaters  Kömer  an  Fr.  Schlegel  (Töplitz,  28.  Mai  1813) 
sei  die  interessante  Stelle  citiert:  „Goethe  sehe  ich  oft,  aber  über  das,  was  mich  jetzt 
am  meisten  interessiert,  lässt  sich  mit  ihm  nicht  sprechen.  Er  ist  zu  kalt  für  den 
Zweck,  um  zu  hoffen.  Jede  Entbehrung  und  üinnihe  ist  ihm  daher  ein  zu  kostbares 
Opfer.  Um  seine  und  vieler  anderer  Leute  höhere  Weisheit  beneide  ich  Niemanden." 
Köstlich  ist  der  Brief  Minna  Körners  vom  26.  Nov.  1810  an  den  Sohn  mit  einer  Sage 
über  Weimar.  Aus  K.s  Buche  sei  noch  die  Kollation  der  Berliner  Hs.  von  „Leyer  und 
Schwert"  (S.  239)  erwähnt.  —  Ein  ungedrucktes  Gedicht  Körners  hat  sich  in  einem 
Stammbuch  (s.  u.  N.  309)  gefunden.  —  Die  ersten  Niederschriften  zu  Leyer  und 
Schwert  ®^-^^)  wurden  vom  Grafen  August  Fries  auf  Schloss  Czernahora  in  Mähren  dem 
Dresdener  Körnermuseum  zum  Geschenk  gemacht.  Sie  stehen  mit  tagebuchartigen  Auf- 
zeichnungen in  einem  Taschenbuche,  das  Körner  von  der  Baronin  Henriette  Pereira- 
Arnstein  in  Wien  zum  Andenken  erhalten  hatte.  Das  Tagebuch  umfasst  die  Zeit  vom 
15.  März  bis  zum  22.  Aug.  1813;  die  Gedichte  stehen  mit  Bleistift  und  mit  Tinte 
geschrieben  in  der  ersten  Fassung  und  einer  späteren  Abschrift  im  übrigen  Teile  des 
Büchleins.  Es  finden  sich  sogar  zahlreiche,  noch  ungedruckte  Vaterlandslieder,  so  zwei 
Gebete  darunter.  Auch  vom  „Aufruf  an  die  Sachsen"  enthält  das  Büchlein  die  erste 
Niederschrift.  Den  Schluss  bildet  das  am  23.  Aug.  in  Kirch-Jesar  mit  Bleistift  nieder- 
geschriebene „Schwertlied".  Das  Büchlein  wurde  am  16.  JuH  1835  von  Körners  Mutter 
der  Baronin  Pereira  übersandt,  den  begleitenden  Brief  erhielt  gleichfalls  das  Kömer- 
museum.  —  Einen  sehr  beachtenswerten  Beitrag  zur  Würdigung  von  Körners  patrio- 
tischer Lyrik  hat  Welsmann  ^')  veröffentlicht.  Es  geht  zwar  nicht  ohne  eine  gewisse 
Ueberschätzung  ab,  da  Körner  über  Arndt,  Schenkendorf,  Uhland  und  Rückert  erhoben 
wird,  aber  wenigstens  die  grössere  Partie  der  Schrift  verrät  Methode,  Sorgfalt  und  ge- 
sundes Urteil.  Nach  einer  Abschätzung  der  Sammlung  „Leyer  und  Schwert"  vom  bio- 
graphischen Standpunkte  sucht  W.  die  Momente  des  Inhalts  auf,  welche  den  Gedichten 
üu-e  grosse  Wirkung  verschafften:  das  Nationale,  Alldeutsche,  nicht  Partilcularistische  (wobei 
sehr  richtig  auf  das  verwandte  und  trotzdem  verschiedene  Verhältnis  Körners  und  der 
Romantik  zur  deutschen  Vergangenheit  aufmerksam  gemacht  wird),  die  Freiheit  und 
der  Fremdenhass,  das  Religiöse,  die  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft,  das  persönliche 
Gefühl  für  dieLieben  zu  Hause;  „die  klare  Einsicht  in  die  Lage  und  das  Bedürfnis  der 
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Zeit,  die  Begeisterung  und  Kraft,  mit  welcher  er  das  grosse  Ziel  der  Gegenwart  er- 
fasst  und  zu  dessen  Erreichung  mittels  seiner  Dichtung  beizutragen  sucht,  die  Origi^ 
nalität  und  Erhabenheit  der  Gedanken,  die  Lebhaftigkeit  und  Tiefe  der  Empfindung, 
die  Reinheit  und  der  Adel  der  Gesinnung,  wie  die  Sicherheit  und  Energie  des  Wollens 
erfüllen  uns  bei  dem  noch  nicht  22  Jahre  alten  Jüngling  mit  gerechter  Bewunderung". 
Der  folgende  Abschnitt  über  Kömers  stilistische  Mittel  kann  als  der  wichtigste  Teil  der 
ganzen  Arbeit  bezeichnet  werden,  weil  wir  noch  wenig  solche  Untersuchungen  für  die 
neuere  Lyrik  bezitzen.  Der  Vf.  betrachtet  nach  einander:  Wahl  solcher  Wörter,  die 
durch  ihre  Eorm  und  Bedeutung  den  äusseren  und  inneren  Sinn  kräftig  anregen,  be- 
sonders Zusammensetzungen;  die  Adjektiva:  treu  (21  mal),  frei  (34  mal),  heilig  (22  mal), 
deutsch  (67  mal) ;  das  Drastische ;  Metapher  und  Tropus ;  Antithese,  wobei  der  Einfluss 
Schillers  im  einzelnen  nachgewiesen  wird;  die  Anrede;  Frage  und  Antwort,  worin 
sich  Einwirkung  des  Volksliedes  zeigt,  aber  auch  Schubarts;  die  Wiederholung  und  der 
Refrain  (der  feste,  wie  der  flüssige);  Ellipse  und  Elision;  Einfachheit  der  Satzfügung;  Wohl- 
laut der  Sprache  —  nur  die  Auffassung  des  Hiatus  als  Zusammenstoss  von  Vokalen 
überhaupt  ist  bekanntlich  im  Deutschen  nicht  zutreffend  — ;  das  Musikalische.  Das  nächste 
Kapitel  ist  der  Metrik  gewidmet,  zeigt  aber  nicht  die  Sicherheit  und  Durchbildung,  -^de  der 
Abschnitt  über  den  Stil.  Das  starke  Vorwiegen  des  jambischen  Masses  (04%)  sucht 
der  Vf.  mit  dem  Vorwärtsstreben  des  Inhalts  zu  erklären;  auch  die  Anapäste  zum  Aus- 
druck einer  tiefen  Erregung  und  eines  feurigen  Aufschwungs,  die  Trochäen  zur  Wieder- 
gabe der  Beschaulichkeit,  der  Klarheit,  Kraft  und  Festigkeit,  die  Daktj'len  zur  Aus- 
sprache des  Getragenen,  Feierlichen,  Tiefernsten  erscheinen  dem  Vf.  als  Zeugnis  für 
Körners  Kunst,  den  jeweiligen  Inhalt  in  eine  ganz  entsprechende  Versform  einzukleiden. 
Es  folgt  eine  Zusammenstellung  der  unreinen  und  der  rührenden  Reime,  wie  der  Lieb- 
lingsbindungen; dann  wird  die  Reimtechnik  im  besonderen  dargestellt,  sowohl  die  Wahl 
der  Reimworte,  als  die  Färbung  der  reimenden  Vokale,  das  Reimgeschlecht  in  seinem 
Verhältnisse  zum  Inhalt:  die  männlichen  Reime  bilden,  abgesehen  von  Stanze  und  Sonett^ 
die  Mehrzahl;  schliesshch  die  Reimstellung.  Besonderen  Nachdruck  legt  W.  auf  den 
Reichtum  an  Strophenformen  imd  rühmt  überhaupt  die  Harmonie  zwischen  Form  und 
Inhalt  an  diesen  Gedichten.  Aus  dem  letzten  Absclmitt  sei  nur  der  Nachweis  erwähnt, 
welchen  Einfluss  Körner  auf  die  Dichtung  nahm,  auf  Herwegh,  Dahn,  Geibel,  Fr. 
PoUter,  Marie  Ihering,  Müller  von  der  Werra,  L.  Auerbach.  Aufgezählt  werden  noch 
Dichtungen  an  oder  über  Körner,  endlich  die  musikalischen  Kompositionen.  —  Auch 
Fellner^^)  sucht  in  seiner  Skizze  zu  erfassen,  wodurch  Körners  Gedichte  sich  von  der 
Befreiungslyrik  unterscheiden;  er  findet  das  Charakteristische  dieser  Lieder  in  ihrem 
Temperament,  in  der  „Kraft  ihrer  Weisen,  welche  den  allgemeinen  Willen,  die  Hoff- 
nung und  die  Leidenschaften  einer  grossen  Masse  unmitttelbar  aus  dem  Erlebten  zur 
künstlerischen  Form  erheben".  Bei  Körners  Vorgängern,  was  den  nationalen  Gedanken 
betrifft,  bei  Klopstock,  Lessing,  Goethe,  Schiller,  ja  Fichte  sei  er  noch  zu  selu-  „als  ab- 
strakter Gedanke"  in  Worte  gefasst  worden,  in  den  Poesien  Körners  dagegen  habe  er 
durchaus  „als  konkretes  Gefühl,  als  Schlachtruf,  als  Hymne,  als  That"  gewirkt;  seine  Form 
sei  für  ihre  Zeit  realistisch  gewesen.  Die  Vereinigung  von  Wort  und  That  erhebe 
Körners  Lieder  über  Achim  von  Arnim,  Schenkendorf,  Stägomann,  Kleist,  Rückert, 
Collin  und  Fouque,  und  selbst  Arndt,  der  an  Vielseitigkeit  und  Volkstümlichkeit  Körner 
übertreffe,  habe  auch  nicht  das  Ahnungsvolle  Körners.  Die  Wurzel  seiner  Befreiungs- 
tyrik  findet  F.  in  der  Biu^chenschaft.  —  Hauffen  ^^-^^a),  der  auch  über  „Kömer  als 
Student"  trefflich  gehandelt  hat^^),  vorbindet  mit  einer  volkstümlich  gehaltenen  Bio- 
graphie eine  kurze,  aber  ausreichende  Charakteristik  der  einzelnen  Werke,  besonders 
gelang  die  Charakteristik  der  „Knospen".  —  Unter  der  übrigen  Masse  von  Aufsätzen, 
die  1891  von  Weilen  noch  nicht  verzfüchnet  wurde,  ^i-^«-»),  ist  nichts  Erhebliches  za  finden, 
was    sich    mit    den    interessanten  Ausfülunngen   von  Arneths  ^^)  über  Körners  Braut 
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"Toni  Adamberger  vergleichen  Hesse;  obwohl  sie  nur  wenig  über  ihr  Verhältnis  zu  dem 
jugendlichen  Dichter  erzählte,  gewinnt  man  doch  ein  anschauliches  Bild  der  schönen 
geistvollen  Schauspielerin,  der  Kömer  sein  Herz  geschenkt  hatte;  auch  für  die  Wiener 
Beziehungen,  für  die  FrenzeP*^'^)  das  Bekannte  zusammenstellte,  wird  manches  Wich- 
tige beigebracht.  —  Aus  Bienemanns  ^^'*)  Artikel  sei  nur  erwähnt,  dass  er  ein  Gedicht 
seines  Grossvaters  Daniel  Gust.  von  Bergmann  (1787  — 1848)  „Auf  Th.  Kömer"  vom 
32.  Dec.  1825  mitteUt.  iof?iv.ioßo)  _ 

Fünf  freundschaftliche  Briefe  Schenkendorfs  an  die  Tamilie  von  Auerswald 
hat  Jonas  ^^')  drucken  lassen,  sie  geben  einige  Züge  für  die  Zeitstimmung,  Manches 
zur  Charakieristik  des  Königsberger  Aufenthaltes,  dazu  kommen  einige  Zufallsgedichte 
aur  Probe  aus  einem  grösseren  Folioband,  der  sich  erhalten  hat.  —  Für  den  Ausdruck 
„Brach  die  schönste  Heldenlanze'^  im  Gedicht  auf  Schamhorsts  Tod  bringt  Hau  seh ild^^^) 
Parallelen  aus  anderen  Gedichten  Schenkendorfs  bei,  wodurch  die  Bedeutung  „Held" 
unzweifelhaft  wird.  — 

Von  E.  M.  Arndts  Gedichten  ^^)  und  „Wanderungen"  ^^°)  erschienen  will- 
kommene Volksausgaben  mit  kurzen  Biographien,  die  sich  gegenseitig  ergänzen.  —  Die 
"22  Briefe  Arndts  an  Bunsen  zeigen  uns  die  prächtige  Figur  des  alten  Idealisten,  der 
nimmer  müde  und  niemals  hoffnungslos  die  Geschicke  Deutschlands  betrachtet;  sind  die 
originellen  Schreiben  meist  nur  flüchtige  Improvisationen,  so  werden  sie  durch  die 
Einheit  von  Arndts  Wesen  doch  zu  einem  Granzen.  T.  von  Bunsen  ^^*)  verdient  den 
allgemeinsten  Dank,  dass  er  diese  Schreiben  der  Vergessenheit  entriss;  da  stehen  oft 
überaus  glückliche  Wendungen,  so  wenn  Fichte  der  rechte  philosophus  teutonicus  und 
Stein  der  heros  teutonicus  genannt  werden,  so  wenn  bei  der  Vermählung  des  nachherigen 
Kaisers  Friedrich  geschrieben  wird:  „Wir  haben  in  Deutschland  Löwen  nötig,  nicht  die 
zerreissen,  sondern  die  zusammenreissen,  einreissen,  um  zu  bauen".  Aber  wem  braucht 
man  erst  zu  sagen,  dass  der  alte  Arndt  ein  Junger  oder,  wie  er  meint,  „ein  Zujunger"  war. 
Die  Bemerkungen  des  Herausgebers  gipfeln  in  einem  Vergleich  der  beiden  Freunde, 
den  Abschluss  bilden  einige  bisher  unbekannte  Weihnachtsverse  Arndts.  —  Der  Brief- 
wechel  Arndts  mit  seinem  Verleger  und  Freunde  Reimer  umfasst  89  Nummern,  von  denen 
ein  Teil  schon  durch  Arndt  selbst  in  seinem  „Notgedrungenen  Bericht  aus  meinem 
Leben"  (1847)  veröffentlicht  worden  ist.  Der  erste  erhaltene  Brief  stammt  vom  4.  Nov. 
1802  aus  Greifswald  und  begleitet  das  Ms.  des  „Versuchs  einer  Geschichte  der  Leib- 
eigenschaft in  Pommern  und  Rügen  " ;  auch  eine  von  Arndt  verfasste  Ankündigung  dieser 
Schrift  hat  sich  erhalten  und  wird  von  Hirzel^^^*)  mit  abgedruckt.  Die  Briefe  Arndts, 
die  mit  geringen  Auslassungen  mitgeteilt  werden,  gewähren  den  Einblick  in  ein  echtes 
Freundschaftsverhältnis,  denn  bald  geht  das  förmhche  „Sie"  in  das  brüderliche  „Du" 
über,  ja  Reimer  heisst  schon  1810  geradezu  „mein  Bruder".  „Der  Satan",  das  ist 
Napoleon,  beherrscht  die  Briefe  der  älteren  Zeit,  das  Schiksal  Deutschlands  und  vor 
allem  Preussens  liegt  dem  „kernigen"  Patrioten  besonders  am  Herzen.  Mit  freudigem, 
thätigem  Anteil  begleitet  er  die  Ereignisse  des  J.  1815  und  fasst  seine  Hoffnungen  in 
dem  Spruche  zusammen:  „Gott  hat  geholfen  und  wird  helfen".  Im  Briefe  vom  2.  Aug. 
1815  erwähnt  er  Goethes  und  Steins  Anwesenheit  in  Köln  und  sagt,  sie  „machten  es 
sehr  lebendig".  Ueber  Neudrucke  spricht  er  in  demselben  Briefe,  weil  die  ersten  Aus- 
gaben so  selten  seien,  dass  „eine  Seltenheit  so  viel  koste,  als  sie  dann  alle  kosten  würden". 
Scharf  urteilt  er  über  Schmalz,  üeberall,  auch  in  trüber  Zeit,  bricht  der  sonnenhelle 
Humor  Arndts  durch,  selbst,  da  ihm  die  Professur  genommen  wird;  er  bleibt  sich  eben, 
wie  er  sagt,  treu  und  ist  der  Ueberzeugung:  „Gott  ist  im  Schwachen  mächtig".  Wenn 
er  einmal  kleinmütig  zu  werden  droht,  dann  tröstet  er  sich  mit  dem  Gedanken,  er  hätte 
ja  in  Schlachten  auch  verwundet  werden  können,  so  dass  er  3 — 4  Jahre  hätte  „wegkrtippeln" 
müssen,  wie  anderen  tapferen  ßiederleuten  geschehen  ist.  „Warum  will  ich  also  klagen 
über  die  Wunden  dieser  Schlachten?"  Nur  die  verlorene  Zeit  betrauert  er.  Am  wichtigsten 
sind  die  Briefe  (von  N.  36  an),  in  denen  die  „Wanderungen"  vorberaten  werden;  leider 
scheint  dieses  Material  nicht  ganz  zur  Publikation  zu  passen.  Es  ist  ein  freundlicher 
Abschluss  der  uns  gebotenen  Gabe,  dass  die  Wiedereinsetzung  Arndts  in  seine  Bonner 
Professur,  sein  Rektorat  und  die  Wiederaufnahme  der  Vorlesungen  besprochen  werden. 
Freihch  melden  sich  die  Mahnungen  des  Alters,  und  der  Siebziger  klagt  besonders  über 
die  Abnahme  seines  Gedächtnisses  und  zweifelt  sogar,  ob  er  recht  gethan  habe,  die 
Professur  wieder    anzunehmen.    Er  hat  Reimer  bekanntlich  noch  lange  überlebt  und  die 
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Freundschaft  ftlr  den  Vater  auf  die  Söhne  übertragen ;  zwei  Briefe  an  Karl  Beimer  werden 
abgedruckt.  — 

Von  den  schwäbischen  Dichtern ^^*-^^*a)  wurde  ausser  Justinus  Kemer^^'), 
der  als  Berater  und  Mentor  des  mystischen  Prinzen  Adelbert  von  Bayern  erscheint,  be- 
sonders Mörike  durch  die  Mitteilungen  aus  seinem  Nachlasse,  die  Bächtold^^*)  fort- 
setzt, uns  wieder  nahe  gerückt.  Neben  bisher  ungedruckten  Gedichten  ^^*)  verdienen 
die  zwei  merkwürdig  zurückhaltenden  Briefe  an  seine  Braut  ^*®)  zuerst  genannt  zu 
werden;  während  die  freundschaftlichen  ^^''-^*^)  liebenswürdig,  wie  alle  Niederschriften 
Mörikes,  aber  litterarisch  unergiebig  sind;  höchstens  wäre  des  begeisterten  Urteils  über 
Schwinds  „Melusine"  zu  gedenken  und  des  Plans  zu  einer  heiteren  Erzählung  in  Prosa 
(1851).  —  Der  unsagbar  liebe  Briefwechsel  zwischen  Mörike  und  Storm*^^)  führt  uns 
die  beiden  Männer  vor,  die  sich  innerlich  verwandt  fühlten,  obwohl  der  eine  aus  dem 
Süden,  der  andere  aus  dem  Norden  stammte.  Der  jüngere  blickte  mit  der  Verehrung 
des  Schülers  zu  dem  älteren  auf  und  verstand  es  wunderbar,  aus  seinem  und  seiner 
JFamilie  Leben  kleine,  ergreifende  Bilder  zu  zeichnen.  Und  wenn  Mörike,  der  seltener, 
Beine  Stimme  erhebt,  dann  darf  man  immer  auf  einen  intimen  Genuss  hoffen.  Auch 
über  ihr  Dichten  sprechen  die  beiden  verständnisinnig  manches  kluge,  für  uns  wichtige 
Wort,  so  dass  keiner  das  dünne  Büchlein  ungelesen  lassen  darf.  —  Die  9.  Auflage  von 
Mörikes  Gedichten  *^^)  bringt  in  einem  „Nachtrag"  8  neue  Gedichte,  darunter  zwei 
Sonette  „Widmung"  und  „An  L.",  ferner  zwei  Naturgedichte  „Nachts"  und  das  schalk- 
hafte ,',An  den  Mai",  eine  Zuschrift  „An  .  .  .  Albert  Zeller"  in  der  Holzschnittmanier 
des  „alten  Thurmhahns"  und  zwei  sinnvolle  Gedichte  „Nachklang"  und  „Auf  der 
Wanderung".  Sie  stehen  den  Übrigen  Poesien  Mörikes  durchaus  nicht  nach  und 
verdienten  die  Aufnahme  vollauf;  besonders  die  Gedichte  „An  Zeller"  und  „Auf  der 
Wanderung"  sind  hervorragend.  —  Den  „Anhang"  charakterisierten  auch  Elias ^^***)  und 
Weitbrecht  ^^*).  —  Den  als  Herausgeber  des  „Deutschen  Dichterbuchesaus  Schwaben" 
bekannten  Ludwig  Seeger  schildert  H.  Fischer^^*^)  als  Dichter  voll  Kraft,  Leidenschaft, 
volkstümhcher  Haltung,  und  als  Uebersetzer  aus  Aristophanes,  B^ranger,  Victor  Hugo 
und  Shakespeare.  —  Einige  Kleinigkeiten  kamen  aus  Wilhelm  Waibfingers  Nachlass 
hervor.  iMa-i23b|  —  Bei  der  Enthüllung  des  Denkmals  für  Wilhelm  Müller  hielt  in  Dessau 
Rümelin^^^)  die  Festrede,  die  in  kurzen  Strichen  ein  gutes  Bild  des  Dichters  giebt.  — 
Ueber  die  Entstehung  der  „Mtlllerlieder"  erfahren  wir  Näheres  durch  Fried länder^'*) 
im  Supplement  zu  seiner  kritischen  Schubertausgabe;  die  Geschichte  wurde  von  vielen 
Zeitungen  nachgedruckt  ^^^^^^).  Im  Hause  des  Geheimen  Staatsrates  von  Stägemann 
versammelte  sich  eine  künstlerisch  angelegte  Gesellschaft,  die  einmal  als  Thema  eines 
dichterischen  Spieles  die  Geschichte  von  der  schönen  Müllerin  B.osa  bestimmte;  sie  hat 
mit  dem  Müllerburschen  kokettiert,  wendet  sich  dann  aber  dem  Jäger  zu.  W.  Müller 
gab  den  Müllerburschen,  Wilhelm  Hensel  den  Jäger,  B.osa  war  die  Tochter  des  Hauses, 
Hedwig,  spätere  von  Olfers.  Der  Komponist  Ludwig  Berger  gab  die  Veranlassung, 
dass  W.  Müller  seine  Lieder  zu  einem  Cyklus  vereinigte.  Die  ursprüngliche  Form  der 
Lieder  als  Gesellschaftsspiel  hat  sich  kürzlich  gefunden.  —  Zu  den  von  Geiger  wieder 
bekannt  gemachten  Epigrammen  Chamissos  ^-^)  über  die  Nase  (vgl.  JBL.  1890  IV  2:93) 
giebt  Kossmann  ^*^*'ft)  interessante  Ergänzungen.  In  Chamissos  poetischem  Hausbuche 
stehen  nur  drei  der  gedruckten  Epigramme,  ausserdem  ein  viertes,  das  jetzt  nach  der 
Hs.  mitgeteilt  wird.  K.  macht  nun  wahrscheinlich,  dass  die  anderen  „Angebinde  an 
Seimars  Nase"  in  Gesellschaft  unter  Klaproths  Vorsitz   verfasst  worden  seien;  ein  Jahr 
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.dai'auf  habe  dann  Ghamisso,  durch  die  Nase    seines  Kompagniechefs  veranlasst,  die  Ge- 
dichte überarbeitet  und  nebst  einem  neuen  Terzinengedichte  „Die  Nase  und  der  Braten" 
ins  Hausbuch  aufgenommen.     Diese  letztgenannte  Fabel  wird  abgedruckt;  aus  dem  mit- 
geteilten Brief   vom  17.  Febr.  1806    möchte    man    übrigens    auf    eine    nicht    erhaltene 
Fassung  des  Gedichtes  schliessen  ^^^).    —  Aus    Anlass    der  2.    Auflage    von  Isolde  Kurz 
Gedichten  ^^),  die  um  16,  zum  Teil  umfängliche,  Gedichte,  vermehrt  ist,  hat  Weitbrecht ^'*^) 
hervorgehoben,  diese  Gedichte  seien    eine    der  bedeutendsten    lyrischen  Leistungen  der 
Gegenwart.     Die  Sammlung  sei   ein    einheitliches  Ganze    und    zeige    Geist,  Gemüt    und 
Weltanschauung  der  Dichterin  nach  allen  Seiten.     Vergebens  werde  man  in  dem  ganzen 
Buche    nach    einem    Funken,    auch    nur    einem    versprengten  Funken  Lichts  von  oben 
suchen  (schon  die  Bedaktion  hat  in  einer  Anmerkung  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser 
Behauptung  geäussert);    wir    blieben    unten,    und    die  Weltanschauung    sei  eine  todes- 
traurige.    Die  Form  sei  fast  durchgängig   vollendet,    nur    störten    die    klassischen  oder 
ilenaisFance-Reminiscenzen  und  die  Anwendung  von  Smaragden  imd  Amethysten;  speoiell 
das  farblose,  weder    für  Auge,  Ohr,  noch  sonst  einen  Sinn  etwas  besagende  „magisch*' 
tadelt  der  Becensent.     Mir  wül  aber  scheinen,  als  sei  W.    der  Dichterin    nicht  gerecht 
geworden;  das  von  ihm  getadelte  „magisch"  kommt  in    dem  ganzen  Bande  nur  viermal 
vor  und  zwar  sehr  charakteristisch  verwendet,  zweimal  in   der  „Mädchenliebe"  und  das 
einemal  zur  Bezeichnung    der  Wünschelrute;    der  Amethyst    begegnet    einmal  in  einem 
bezeichnenden  Bilde,  auch  die  Smaragde  nur    zweimal.     Was  die  Lebensauffassung  der 
Dichterin  betrifft,  so  ist  sie  trüb,  wenn  si    an    den  schweren  Verlust  ihres  Lebens,  an 
den  verlorenen  Geliebten  denkt;  da  beschäftigt  sie  das  Rätsel  des  Todes,  das  sie  gerne 
lösen  möchte  und  nicht  lösen  kann;  aber  stets  hält  sie  an    der  Ueberzeugung  fest,  was 
uns  quält,  ist  nur  ein  Traum  der  Nacht,  es  kommt  ein  Morgen  und  ein  Erwachen.   Und 
auch  hienieden  strahlt   ein  Licht:    die  Liebe.     Isolde  Kurz    ist    überdies  einem  liebens- 
"würdigen  Humor  zugänglich,  der  an  Mörike  gemahnt;  auch  der  Sinn  für  das  Groteske, 
für  bizarre  und  doch  liebenswürdige  Kühnheiten  beweisen  geistige  Verwandt-^chaft  mit 
Mörike.    „Im  Haupte  Melodien  und  Feenspuk"  gestaltet  die  Dichterin  nicht  immer  Nahe- 
liegendes, aber    immer    eigenartig,  z.  B.  die  ungewöhnHchen  Legenden  aus  dum  christ- 
lichen Himmel,  die    sich  durch    tiefe  Bedeutung    und   geniale  Auffassung    auszeichnen. 
Isolde  Kurz  beherrscht  einen  grossen  Reichtum  an  Tönen  vom  einfachen  Liede  bis  zum 
tiefsinnigen  Gedankengedichte,    am  liebenswürdigsten    erscheint  aber  ihre  Poesie,  wenn 
ihr  eigenes  Leben  sich  zum  Märchen  verwandelt;  die  beiden  Gedichte  „Aus  der  Kind- 
heit" und  „Immer  zu  Zweien"  sind   dafür  ganz  besonders  bezeichnend.     Frauenzimmer- 
liches hat  ihre  Erscheinung  nichts,  wohl    aber    spricht   sie    die  Gefühle    des    liebenden 
Weibes  und    den  Schmerz    um    den    verstorbenen  Gehebten    mit  grosser  Naturwahrheit 
aus  und  findet  dabei  tiefergreifende  Worte;  in  dem  Cyklus  „Asphodill"    hat    das  Motiv 
die  reichste  Variation  gefunden,  den  Preis  möchte  ich  dem   unsagbar  schönen  Gedichte 
„Die  erste  Nacht"  zusprechen.     Die  Schwäbin    kann  Isolde   Kurz,    trotz    ihrer  Vorliebe 
für  Italien,  nich1>  verläugnen,  sogar  der  leichte  Stich  ins  Philologen  hafte  fehlt  nicht.  — 
Von  Eichendorffs  Werken  hat  Dietze  ^^^)  eine  Auswahl  in  zwei  Bänden  zu- 
sammengestellt,   die    schön    ausgestattet    und    mit    einen    prächtigen    Stich    nach  Franz 
Kuglers  wenig    bekannter  Zeichnung    von  1832    geschmückt  ist.     Weniger  zu  loben  ist 
die  trockene  biographische  Einleitung  des  Herausgebers,  da  sie  sich  mit  einer  den  Kern 
der  Sache  nicht  einmal    streifenden  Aufzählung  der  Daten  begnügt,    keinen  Anlauf  zur 
Charakteristik  des  Dichters    und  seiner  Werke    macht  und    hauptsächlich  mit  Auszügen 
aus  Eichendorffs  Aufsatz   „Halle  und  Heidelberg",    aus  einzehien  Briefen    usw.    operiert. 
Auch  die    besondere  Einleitung  zu    den  Gedichten  ist    nichtssagend,    sie    bringt    ausser 
einem  Verzeichnis  der  Ausgaben  nur  einige  Urteüe   von  Receiisenten  und   enthält  auch 
nicht  Eine   selbständige  Wendung  des  Herausgebers,    aus  der  man    entnehmen  könnte, 
dass  er  die  Eigenart  des  Dichters  erfssste.     Auch  an  der  Richtigkeit  der  Textesherstellung 
kann  man  zweifeln;    er  legt,  einem  Winke  von  Eichendorffs  älterem  Sohne  folgend,  die 
2.  Auflage  der  Werke  (Leipzig  1864)  zu  Grunde,  muss  aber  selbst  Einzelnes  berichtigen. 
Der  erste  Band    enthält    ausser    den  Gedichten    das    von  D.    sehr   überschätzte  „Epos" 
„Robert  und  Guiskard",    ferner  einige    flüchtige  Anmerkungen    über  den  Stil,  ein  Ver- 
zeichnis   der    ersten    Drucke    und  ein  alphabetisches  V^erzeichnis  der  Anfangszeilen  und 
Ueberschriften.     Auch  der  2,  Band,  welcher  den  Roman  „Ahnung  und  Gegenwart"  wie 
die  NoveUen  „Marmorbild",   „Taugenichts"    und  „Schloss  Durande"    enthält,    zeigt  den- 
selben   Charakter    in    der    dürftigen    Einleitung;    die  Anmerkungen    sind    noch    unbe- 
deutender. — 
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Titze.  4P.  M.  20,00.  (Oesobenklitt.)  —  129)  Isolde  Kurz,  Gedicbte.  2.  stark  verm.  Aufl.  Stuttgart,  Göschen. 
XII,  254  S.  M.  4,00.  —  130)  (S.  o.  N.  121).  -  131)  Eichendorffs  Werke.  Her.  v.  R.  Dietze.  Krit.  durchges.  u. 
erläut,   Ausg.   2  Bde.     Leipzig  u.  Wien,   Bibliogr.   Inst    XXXIV,   426   S.;   507  S.    M.  4,00.    (Mit  Bild  u.  Facs.) 
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Aus  dem  schier  unerschöpflichen  Nachlasse  Rück  er  ts  wurde  wiederum  Einiges 
veröffentlicht,  so  durchFranzos  ^^^)  ein  sehr  merkwürdiger  Brief  Rückerts  vom  18.  Okt. 
1814,    wahrscheinlich    an  Abraham  Voss  mit    einigen  Gedichten.     Rückert  spricht  seine 
Empfindlichkeit  über  die  Aufnahme  seiner  „Deutschen  Gedichte"  unverhohlen  aus,  will 
eine  zweite  verbesserte  Ausgabe  veranstalten,  teilt  die  Zusammenstellung  seiner  Sammlung 
,,Kranz  der  Zeit^  mit  und  bespricht  einiges  Litterarische,  so  das  Weimarer  Heft  „Will- 
kommen!" F.  hat  alles  Thatsächliche  des  Briefes  klar  erläutert  und  den  Brief  sehr  richtig 
als    einen    treuen  Spiegel    von    Rückerts  Wesen    bezeichnet.  —  Ein   politischer  Spruch 
Rückerts  ^^^b)  behandelt  das  Thema  „Der  Dichter  steht  auf  keiner  höhern  Warte  Als  auf 
der  Zinne  der  Partei",  nimmt  also  im  Streite  zwischen  Freiligrath  und  Herwegh  für  diesen 
Stellung.  —  Sehr  dankenswert  ist  der  durch  B  ay  e  r  *^^)  besorgte  Abdruck  des  ersten  Rückert- 
schen   Versuches,  Röstern  und    Suhrab    im  Nibelungenmass  den  Deutsc.hen   mundgerecht 
zu    machen;  es  sind  im  ganzen  150  Uhlandsche  Nibelungenstrophen  davon  erhalten,  die 
mitten  im  Kampfe  zwischen  Suhrab   und  Gurdaferid  abbrechen;  in  einer  Einleitung  hat 
B.  zusammengestellt,  was  Rückert    über  den    geringen  Anteil  des  Publikums  an    seinen 
Verdeutschungen    klagt«.  —  Von  einzelnen  Werken  Rückerts  sind  neue  Auflagen  nötig 
gewesen  ^•**-^*^^).  —  Aus  den  beiBrockhaus  erschienenen  „Deutschen Blättern"  hat  Geiger  ^^) 
ein  Sonett  Rückerts  gegen  den  Schwaben  Leuthar  (wer  ist    das?)  hervorgezogen,    ohne 
dabei  die  Polemik  ganz  klar  zu  stellen.  —  Duboc^^')  unterscheidet  vier  bis  fünf  Haupt- 
richtungen   der  Rückertschen   Dichtung;  veraltet    seien    die  Gedichte  der  Zeitlyrik,    die 
aber  innerhalb  ihrer  Gattung  einen  gewissen  klassischen  Wert  hätten.     Bei  der  zweiten 
Richtung,  der  Liebeslyrik,    werden  besonders     die  Erinnerungen  an  Agnes    aufgedeckt; 
dann  ist   von    der  Verdeutschung    der  Weltlitteratur,    hierauf  von    der    Familien-    und 
Hauspoesie  die  Rede,  endlich  von  den  Sinngedichten.     Das  Gesamturteil  ist  in  die  Worte 
zusammengefasst:    „Im  besten  Sinn  war  Rückert  und    konnte  er  Realist  sein,    der    sich 
nicht  ein  Glück  erdichtete  und  vorphantasierte,  sondern  der  nur  das  Glück  besang,  das 
ihm  im  Herzen  lebte  und  nach  Aussen  Gestalt  gewonnen  hatte".  —  Duboc  ^3^)  erinnerte 
auch  an  Rückerts  Freundschaft  zu  Joseph  Kopp,    die    in    die  J.   1826 — 41  fallt.     Kopp 
war  1788  geboren  und  ein  halbes  Jahr  nach  Rückert  Professor    in  Erlangen  geworden. 
Durch  sein  liebevolles,  bescheidenes  W^esen,  sein  reiches  Wissen  und  hohes,  besonders 
von  Schelling  gerühmtes  Judicium  wurde  er  für  Rückert  eine  wahre  Stütze ;  er  sammelte 
Rückerts  zerstreute  Poesien,  half  mit  seinem  Urteil  bei  der  Auswahl,  las  die  Korrekturen, 
nahm  lebendigen  Anteil  an  der  Herausgabe  der  „Weisheit  des  Brahmanen"  und  war  so 
organisiert,  „dass   durch  die  Berührung  mit  seinem  Selenleben  Rückerts  Saiten  tönten". 
Kopp  starb  1842,  Rückert  aber  hat  ihn  nicht  vergessen  und  noch  kurz  vor  seinem  Tode 
nach  23  Jahren  in    einem  Gedichte    gepriesen.  ^'^^)  —  Einen    doppelten    Zweck    verfolgt 
Voigt  ^*")  mit  seiner  Betrachtung  der  Rückertschen  Gedankenlyrik;  er  will  den  Stand- 
j)unkt  bezeichnen,    von  dem  aus  ihr  reicher  Inhalt    betrachtet    werden  kann,  und    dann 
den    philosophischen  Gedankeninhalt    vorführen.     Er    stellt   fest,    dass    auf  Rückert    die 
Philosophie  seiner  Zeit  (Schelling,  Jakobi,)  dann  die  deutsche,  wie  orientalische  Mystik 
von  Einfluas  gewesen  seien,  dass  er  Goethe  als  seinen  Meister  verehrt,  aber  an  ihm  den 
Mangel  der    poetischen  Empfindung    und  Verherlichung    für  „das  männliche  Ringen  des 
sittliolien  Geistos"  gefülüt  habe;  Geist  und  Sittlichkeit  einen  neuen  Bund  mit  Natur  und 
Leidenschaft  scliliessen  zu  lassen,  sah  Rückert  als  sein  Ziel  in  der  deutschen  Dichtung  an. 
Vorl)iI(l   scheine  für  ihn  in    gewisser  Hinsicht  Angelus   Silesius    gewesen  zu    sein.     Das 
Ewi^-e  teilt  si(.h  ihm  in  das  Wahre,  das  Gute  und  das  Schöne,  die  nur  durch  die  Poesie 
hiniedeii  zuHannnengefasst    werden    können;  das  Prinzip    der  Poesie  ist  aber    die  Liebe. 
V.  stellt  nun  aus  Rückerts  Werken  die  charakteristischen  Aeusserungen  zusammen,   aus 
denen  si<'li  s(Miie  Ansichten  ü))er  Gott,  Gemüt  und  Welt  entnehmen  lassen;  er  vergleicht 
sie  mit  den  Meinungen  luid  Lehren  der  Philosophen  und  giebt  einen  wichtigen  Beitrag 
zur  Eiki'initiiis  Kückerts  durch  zusammenfassende  Betrachtungen.     Ein  Missliches  bleibt 
freilicli    hei  solchen  Darstelhui<reii:  Rückert  ist    ein  Dichter  und    kein  Philosoph,    er  ist 
ein  Era^^iiuntist  und  kein  ISvstematiker,  und  deshalb  lässt  sich  aus  ihm  kein  wirkliches 
System  ahhnten.     Feberdies    war  er    allen  Eindrücken  sehr  leicht    zugänglich  und  fort- 
währen«!  tz:en(^i<^t,  das  Momentanste  in   seinen  Versen  festzuhalten;  man  darf  darum  bei 
ihm  Widersprüche    annehmen,    ohne  sie  vermitteln  zu  wollen.  — 


i[A.  Sauer:  DLZ.  1S9Ü,  S.  1646;  O.  F.  Walzel:  ADA.  18,  S.  297,8.]!  ■-  182)  K.  E.  Franaos,  Aus  Fr.  Bückerta 
Fnili/.it:l)I)i<l»tuii-.  9.  S.  iiOM  7.  -  132uj  id,,  E.  polit.  Spruch  Rückerts:  ib.  S.  IBa  —  133)  Ed.  Bayer,  „Bostem  u. 
Sniii.ili-  im  Ni1>«lnn«;»«iiiiiasM  üIm'in.  v.  Fr.  Rückert.  E.  Fragment  aus  d,  Nachl.  d.  Dichters  znitget.:  ZVLB.  4, 
S.  i'.J-i^i.  -  1341  <  Fr.  Rückert,  J.iel.eHfnlhliiig.  16.  Aufl.  mit  Titelbild.  Frankfurt  a.  M.,  SauerlRnder.  löo. 
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7(^i  S.  M.  li.M).  -  136,1  L.  f4ei{r,.r,  Litt.-polit.  Polemik  Bückerts  aus  d.  J.  1814:  ZVIiB.  4,  S.  118/9.  —  137)  J. 
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^A\if  (JiiukI  d.  Isss  in  Hainliurg  hei  Seippel  erBcliienenen  Schrift  v.  F.  Beut^r:  „Fr.  Bttckert  in  Erlangen 
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Einen  anderen  Vermittler  des  Orients,  Bodenstedt,  lässt F r i e d m a n n  ^* ^)  nur 
als  Dichter  der  Weisheit  gelten,  von  dem  er  einige  Erinnerungen  und  ein  paar  impro- 
visierte Verse  zum  Besten  giebt.  Bodenstedt  selbst  war  natlVrlich  von  seinem  Beruf 
als  Dramatiker  überzeugt.  Von  einigen  mit  Bodenstedt  und  anderen  Dichtem  verlebten 
Abenden  weiss  F.  zu  erzählen;  hervorgehoben  sei  besonders  ein  Bericht,  den  einmal  W. 
Jordan  in  Wien  über  seine  Bekanntschaft  mit  Schopenhauer  und  über  Hebbels  Besuch 
bei  dem  grossen  „Vernein er"  gab,  wodurch  die  Zeugnisse  flir  dieses  Ereignis  (vgl.  JBL. 
1891  I  3  :  24)  um  ein  neues  vermehrt  worden.  F.  lässt  auch  zwei  Briefe  Bodenstedts^**) 
abdrucken  i^^a-i^'^a).  __ 

Von  den  patriotischen  Dichtern  erfreute  sich  in  erster  Linie  Hoff  mann  von 
Fall  er  sieben  der  Beachtung,  was  hauptsächlich  durch  die  weiterschreitende  Heraus- 
gabe seiner  Werke  durch  Gersten berg  **'')  (vgl.  JBL.  1890  IV  2:209)  veranlasst  sein 
dürfte.  Im  Berichtsjahre  sind  vier  Bände  erschienen,  von  denen  die  beiden  ersten  die 
„Lyrischen  Gedichte"  durch  die  Sammlungen:  „Liebesleben",  „Kinderleben",  „Die  vier 
Jahreszeiten"  und  „Volksleben"  zum  Abschluss  bringen,  die  beiden  anderen,  die  „Zeit- 
gedichte" enthalten  und  zwar  die  „Unpolitischen  Lieder",  die  „Deutschen  Lieder  aus 
der  Schweiz",  femer  „Kleinere  Ausgaben"  bis  zum  J.  1849,  „Nachgelassenes"  und  die 
„Streiflichter".  Wieder  hatG.  in  den  Anmerkungen  vieles  zur  Chronologie,  Erklärung  und  Er- 
gänzung aus  Hss.u.  Privatmitteilungen  beigebracht,  besonders  sei  die  oratio  pro  domo  hervor- 
gehoben, die  Hoffmann  einem  Druck  von  „Deutschland  über  Alles"  1870  voranschicken 
wollte  (3,  S.  295);  hier  spricht  er  von  den  Kompositionen  dieses  Liedes.  Den  „Zeit- 
gedichten" schickt  der  Herausgeber  eine  „Einleitung"  voraus,  hauptsächlich  um  die  Auf- 
nahme dieser  historisch  so  wichtigen  Lieder  in  die  Ausgabe  gegen  Zweifel  zu  recht-' 
fertigen.  Uebrigens  hat  er  unter  den  späteren  Gedichten  dieser  Gattung  eine  Auswahl 
getroffen,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  was  gewiss  zu  biUigen  ist.  Gerade  diese 
Sammlung  der  Zeitgedichte  wird  der  Forscher  aufs  freudigste  begrüssen,  weil  sie  meist 
schwer  Zugängliches  und  für  die  Zeitgeschichte  Charakteristisches  enthält.  Beigegeben 
sind  ein  Facsimile  von  „Deutschland  über  Alles"  und  im  3.  und  5.  Bande  alphabetische 
Verzeichnisse  der  Gedichtanfänge.  Die  wohlüberlegte  Ausgabe  kann  bestens  gerülimt 
werden,  die  Fortsetzung  hielt,  was  der  Anfang  versprach.  —  Die  Vaterlandsliebe  als 
den  eigentlichen  Lebensnerv  der  Hofimannschen  Dichtung  hob  Schirlitz  ^^'^)  hervor; 
er  sucht  dabei  darzuthun,  dass  die  von  Goethe  für  unmöglich  gehaltene  Vereinigung 
von  Dichter  und  Politiker  in  Einer  Person  gerade  durch  einen  politischen  Dichter  wie 
Hoifmann  als  möglich  erwiesen  sei.  Goethe  sprach  aber  zu  Eckermann,  dass  es  auf  die 
Dauer  nicht  durchführbar  sei,  an  den  aufregenden  parlamentarischen  Kämpfen  teilzu- 
nehmen und  die  Poesie  zu  pflegen.  Und  ist  nicht  schon  die  Thatsache,  dass  Gersten- 
berg aus  seiner  Ausgabe  viele  Zeitgedichte  Hofl&nanns  ausschliessen  musste,  ein  Beweis 
für  Goethes  Ansicht,  die  Poesie  müsse  unter  einer  solchen  Vereinigung  leiden?  Hoff- 
mann hat  übrigens  am  parlamentarischen  Leben  keinen  Anteil  genommen.  —  Ellinger^*^) 
verteidigt  das  burschikose  Wesen  des  Dichters  und  erkennt  als  den  Gnmdzug  seiner 
Natur  einen  „rührenden  Optimismus",  aus  dem  sich  seine  Stellung  erfassen  lasse;  seine 
Vaterlandsliebe,  seine  Naivetät,  die  ihn  befähigte,  die  besten  Kinderlieder  zu  schaffen 
und  in  glücklicher  Weise  mit  dem  Volksliede  zu  ringen,  das  Sympathische  seiner  Per- 
sönlichkeit. —  Wie  es  kommt,  dass  von  der  politisch-revolutionären  Dichtung  das  Meiste 
verschollen  ist  und  nur  ein  Lied  wie  „Deutschland  über  Alles"  übrigblieb,  erklärt  ein 
Ungenannter  ^^^)  daraus,  dass  nicht  Hass  und  Erbitterung,  sondern  harmlose  Vaterlands- 
liebe das  Lied  schuf.  —  Auch  Dörr  ^•''^-^•''^)  betont  diese  Harmlosigkeit  der  politischen 
Lieder  und  wundert  sich  über  die  Massregelung  des  Dichters,  weil  dieser  eigentlich 
keinem  Menschen  weh  gethan  habe.  Er  erzählt  dann  eine  Anekdote,  die  der  Kreuz- 
zeitung passierte,  als  sie  1852  Hofimanns  Parodie  von  König  Ludwigs  Participialdichtung 
in  den  Liedern  aus  der  Schweiz  (1849)  als  einen  Originalbeitrag  des  Königs  zum  ge- 
planten Walhalla- Album  brachte,  worauf  dann  der  „Kladderadatsch"  die  Wahrheit  in 
einem  köstlichen  Gedicht  enthüllte.  ^^^)  —  Die  Teilnahme  der  Vlamen  an   der  Begeisterung 
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für  Hoffinann,  wodurch  sie  ihm  für  seinen  Anteil  an  der  vlämischen  Bewegung  danken, 
scheint  ^•'^•*)  bedeutend  zu  sein;  wir  erfahren  dabei  von  den  Wechselbeziehungen  zwischen 
HofFmann  und  den  vlämischen  Patrioten,  erhalten  auch  die  erste  Strophe  eines  Gedichtes, 
das  Emanuel  Hiel  verfasst,  Peter  Benoit  komponiert  hat  zur  Feier  der  Helgoländer 
Denkmalenthöllung.  *''*^-^'*^)  —  An  Hoflmanns  und  Herweghs  Liedern  misst  Jacoby^**^) 
die  politischen  Gedichte  Sallets,  indem  er  hübsch  schildert,  wie  sich  Sallet  von  der 
Romantik  losrang  und  zu  einer  festen  üeberzeugung,  zu  einer  abgeklärten  Kunstanschauung 
gelangte.  i-^*a-i54b)  — 

Beiträge  zur  Biographie  Geibels  hat  mit  Eifer  Gaedertz  iW-i**a)  zusammen- 
gebracht, nicht  gerade  Bedeutendes,  immerhin  aber  Interessantes;  hervorgehoben  seien 
zwei  Uebersetzungen  aus  Bjrron,  eine  in  ursprünglicher  Fassung,  eine  aus  Don  Juan 
bisher  ungedruckt;  Proben  aus  einem  Polterabendspiel  vom  J.  1834;  ein  „Curriculum 
vitae",  worin  der  17.  Okt.  1815  als  Geburtstag  angegeben  ist  ^"^^b),  mit  einem  lateinischen 
Schreiben,  bei  der  philosophischen  Fakultät  Jena  wegen  der  Promotion  eingereicht;  ein 
'Gedicht  zur  Hochzeit  seiner  Cousine  Luise  Ganslandt,  die  am  16.  Febr.  Adolph  Curtius 
heiratete;  ein  gereimter  Brief  von  Freiligrath;  ein  religiöses  Gedicht  „Gott  in  der 
Natur"  (1846  oder  47);  zwei  unbedeutende  Shmgedichte  aus  der  Münchener  Zeit;  dann 
ein  liebenswürdiges  Epigramm  aus  dem  Nov.  1875;  endlich  einige  Billets  und  Brief- 
stellen, in  denen  sich  Geibel  über  literarische  Erscheinungen  äussert,  sehr  anerkennend 
1lber  Wilhelm  Röselers  „Nordische  Eichen"  (1876),  ablehnend  über  Lindners  Bluthoch- 
zeit, bewundernd  über  Hebbels  Nibelungen  und  Otto  Ludwigs  Nachlassschriften,  zu- 
stimmend über  H.  Grimms  „Goethe"  und  Theodor  Creizenachs  Buch  „Briefwechsel 
Goethes  mit  Marianne  von  Willemer";  auch  Heyses  Gedichte  und  Freiligraths  Kriegs- 
lieder erweckten  ihm  Freude.  So  unzusammenhängend  die  Mitteilungen  von  G.  sind, 
müssen  sie  doch  berücksichtigt  werden,  weil  sie  wirklich  Neues  bringen.  —  Eine  Schul- 
ausgabe von  Geibels  Gedichten  besorgte  Nietzki  ^^^).  In  der  Einleitung  giebt  er  eine 
Biographie,  dann  eine  kurze,  etw^as  schematische  Charakteristik  des  Lyrikers  Geibel, 
allzusehr  beschreibend  und  verhimmelnd:  „Keiner  hat,  wie  er,  klassische  Form  mit 
modernem  Gehalte,  mit  dem  tiefsten  deutschen  Gemüte  vereinigt,  keiner  verband,  wie 
er,  die  grösste  Vielseitigkeit  nach  Form  und  Inhalt  mit  gleicher  Tiefe  der  Empfindung, 
keiner  so  sehr  die  höchste  Zartheit  mit  der  höchsten  Kunst".  Diese  Superlative  hätte 
w'ohl  Geibel  selbst  am  all  erschärfsten  zurückgewiesen.  N.  hebt  das  „Empfundene"  seiner 
Poesie  hervor,  er  hält  ihn  nicht  für  einen  politischen,  sondern  für  einen  patriotisch- 
nationalen Dichter,  und  stellt  ihn  „als  den  Propheten  und  Sänger  des  deutschen  Reiches, 
als  den  Kaiserherold  und  würdigen  Nachfolger  Schenckendorifs"  dar.  Das  „Mass"  der  An- 
tike findet  er  bei  Geibel,  giobt  aber  dann  selbst  eine  trockene  Rubrizierung.  Die 
Auswahl  ist  zu  billigen.  —  Eine  vortreffliche  Monographie  von  Geibels  Judas  Ischorioth 
hat  Bendixon  ^'''^)  begonnen;  er  legt  zuerst  die  Gemüts-  und  Dichterstimmung  dar, 
aus  der  dieser  Monolog  hervorwächst,  verweist  auf  Uebereinstimmungen  mit  den  „Albi- 
genserstudien"  und  der  „Bi^nhild",  wie  mit  damaligen  Gedichten,  äussert  dann  die 
Vermutung,  Geibel  habe  wohl  zuerst  an  eine  dramatische  Gestaltung  gedacht,  und  giebt 
endlich  eine  sehr  geschickte  Analyse  des  Gedichtes.  Die  Fortsetzung  soll  den  theolo- 
gischen Gehalt  und  die  Stellung  der  Dichtung  im  Leben  Geibels  behandeln.  In  dem 
von  Barthel  und  Grote,  dem  Hauslehrer  Spittas,  herausgegebenen  Jahrbuch  „Harfe  und 
Leier"  erschien  „Judas  Ischarioth"  zuerst  1854.  — 

Von  der  bekannton  Münkelsohen  Biographie  Spittas  besorgte  Mejer^^*) 
eine  neue  Ausgabe,  die  mir  leider  nicht  zukam.  —  Einen  ganz  kurzen  Lebens- 
abriss  fügte  ein  Anonymus^^^)  der  hübschen  und  billigen  Ausgabe  von  „Psalter  und 
Harfe"  bei  i^o).  — 

Am  ersten  Jahrestage  von  Karl  Geroks  Tod  erschienen  die  sinnigen  Erinne- 
rungen an  ihn,  die  sem  jüngerer  Amtsgenosse  Fr.  Braun  ^'^^)  durch  ein  Decennium 
sammelte.  Natürlich  wird  dabei  in  erster  Linie  der  Prediger  und  der  Mensch  anschau- 
lich gemacht,  aber  auch  für  den  Dichter  Gerok    gewinnen    wir   manches    aus  dem  zier- 
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liehen  Heftchen,  das  mit  drei  Abbildungen  geschmückt  ist,  mit  einem  Porträt  Geroks, 
mit  seinem  Studierzimmer  und  seiner  Amtswohnung.  Wir  erfahren,  dass  sich  Gerok 
selbst  zu  kleinen  Beden,  Toasten  usw.  wörtlich  und  schriftlich  vorzubereiten  pflegte; 
man  fand  nach  seinem  Tode  in  einem  WestentÄschchen  den  Wortlaut  eines  Nachmfs, 
•den  er  seinem  Konpromotialen,  dem  Tübinger  Kanzler  von  Kümelin,  halten  wollte,  was 
er  dann  aber  aus  Bescheidenheit  unterliess.  Wir  hören  von  dem  innigen  Naturgefühle 
Geroks,  das  sich  auch  am  Kleinen  höchlich  zu  erfreuen  vermochte,  von  seinen  Spazier- 
gängen in  der  herrlichen  Umgebung  Stuttgarts,  bei  denen  er  zu  dichten  pflegte  und 
darum  jedem  Begegnenden  scheu  auswich;  zu  Hause  angekommen,  schrieb  er  dann  die 
Gedichte  nieder.  B.  schildert  Gerok  als  eine  zurückhaltende,  fast  schüchterne  Natur, 
Ijei  Gesellsf^liaften  auffallend  still  und  schweigsam  —  also  ähnlich  wie  Uhland  — ,  nicht 
«ben  gesellig,  oft  aber  auch  hier  voll  graziöser  Sclialkhaftigkeit  und  leichtem  Witz. 
Bei  gottesdienstlichen  Funktionen  zeichnete  ihn  dafiir  tiefer  Enist,  Erhabenheit  und 
Würde  aus.  Eine  Reihe  kleiner  Gedichte ,  die  sich  in  seinen  späteren  Sammlungen 
£nden,  sind  ursprünglich  Albumverse  für  Konfirmanden.  Dagegen  soll  er  in  semen 
Predigten  niemals  eigene  Gedichte  vorgetragen  haben,  was  der  Recensent  in  der 
Schwäbischen  Kronik  ^^^)  insofern  einschränkt,  als  sich  in  der  ersten  Sammlung  von 
Epistelpredigten  auf  den  Feiertag  Johannes  des  Evangelisten  vier  Verse  aus  den  „Palm- 
blättem"  ^^^)  vorfinden.  Sehr  lei3endig  stellt  B.  den  Dichter  als  Prediger  und  Vorleser 
dar;  dann  teilt  er  Stellen  aus  Geroks  Ferienbriefen  an  Hen  Kollegen  mit,  aus  denen 
nur  hervorzuheben  ist,  mit  welcher  Freude  Gerok  „das  Höltywort":  „Ja  wunderschön 
ist  Gottes  Erde  und  wert  darauf  vergnügt  zu  sein"  als  seine  Ueberzeugung  citiert. 
Auch  einige  wenig  oder  gar  nicht  bekannte  Gedichte  Geroks  lässt  B.  abdrucken;  den  An- 
hang bilden  die  Grabrede  und  einige  Gedichtchen  ß.s  an  Gerok  ^^*).  — 

Fördernd  hat  Jacobs  ^^a)  mit  der  Biographie  Schwartzkopffs  eine  Charakte- 
ristik verbunden.  —  Nach  Mitteilungen  der  Familie  gab  Brümmer^^b)  eine  Bio- 
^aphie  des  Dichters  und  Mitarbeiters  am  Grimmschen  Wörterbuch  W.  Schubert.  — 
Dem  katholischen  Dichter  geistlicher  Lieder,  Franz  Alfred  Muth,  hat  Held^^*) 
einen  schlichten  Nachruf  gewidmet,  in  dem  er  ihn  als  Dichter  und  Schriftsteller 
würdigt  und  seine  herzliche  Gastfreundschaft,  wie  die  Vernachlässigung  seines 
Aeussern  schüdert.  Einige  Proben  rücken  uns  den  wenig  gekannten  Poeten 
nahe  ißß-ißßa).  _ 

Von  den  österreichischen  Lyrikern  hat  vor  allen  unsere  Kenntnis  Grill- 
parzers  ^^'^)  durch  die  glänzende  Jubiläums- Ausgabe  seiner  Gedichte  eine  bedeutsame 
Förderung  erfahren.  Sauer  konnte  für  die  Ausgabe  zum  ersten  Male  eine  vom  Dichter 
selbst  getroffene  Ordnung  der  Gedichte  benutzen,  so  dass  wir  in  der  „ersten  Abteilung" 
nun  die  Grillparzerische  Sammlung  vor  uns  haben,  während  die  „zweite  Abteilung"  von 
Sauer  nach  denselben  Prinzipien  sinnvoll  festgesetzt  wurde,  zum  Teil  im  Anschluss  an 
Rizys  Album.  Besonders  wichtig  ist  das  Fragment  eines  Romanzencyklus  „Rudolf  und 
Ottokar."  Ueberall  sind  die  ersten  Drucke  oder  womöglich  die  Hss.  zu  Grunde  gelegt, 
so  dass  wir  in  der  Jubiläums- Ausgabe  die  erste  ganz  verlässliche,  auf  Grillparzer  selbst 
zurückgehende  Ausgabe  seiner  Gedichte  besitzen.  Selbstverständlich  wurde  dabei  der 
Wortlaut  genau  so  wiedergegeben,  wie  ihn  Grillparzer  niederschrieb.  Verbesserungen 
sind  nicht  Sache  des  Herausgebers.  —  Einen  Kommentar,  wie  ihn  Frhr.  von  Rizy 
begann,  w^erden  wir  wohl  noch  einige  Zeit  vermissen;  er  wäre  jedoch  sehr  wünschens- 
wert, da  Grillparzer  gerade  als  Lyriker  dem  Verständnisse  grosse  Schwierigkeiten 
bietet.  „Dass  eine  gewisse  schwerfällige  Gedankenarbeit  nur  zu  oft  den  glücklichen 
Guss  der  Formen  vereitelte,"  wie  sich  Herzfelder  ^^)  ausdrückt,  wird  man  bereit- 
willig zugestehen,  ebenso,  dass  trotzdem  Grillparzers  Gedichte  „wirkliche  Selbstbekennt- 
nisse, ja  oft  ergreifende  Tagebuchblätter  in  gebundener  Sprache"  seien.  Nur  freilich 
glaubt  man  doch,  eine  Analyse  seiner  Lyrik  könne  es  weiterbringen,  als  zu  einer 
flüchtigen  Angabe  von  ein  paar  Stoffgebieten  und  der  Anwendvuig  des  Lenauschen 
Wortes  „vergrämelt  und  verstübelt."  Es  würde  interessant  genug  sein,  die  charakte- 
ristischen Seiten  seiner  Ljnik  im  Zusammenhange  mit  der  Lyrik  seiner  Zeit  ^^^-^'"*)  zu  er- 
fassen, wofür  Sauer  in  der  Einleitung  zu  den  Gesammelten  Werken  schon  Winke  ge- 
geben hat.  — 
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Eine  der  köstlichsten  Gaben  hat  uns  für  Lenau  der  unermüdliche,  umsichtige 
L.  A,  Trankl  i^a-iTs^  beschert:  die  .Tagebuchblätter  und  Briefe,  die  uns  von  dem 
unglücklichen  Verhältnisse  zu  Sophie  Löwenthal  Kunde  geben.  Diese  Frau  war  Lenaus 
Verhängnis  von  dem  Augenblick  an,  da  er  im  J.  1835  (nicht  1838,  wie  Fraiikl  S.  189 
angiebt),  die  25jä}irige  Gattin  des  Schriftstellers  Leo  Walther  (Maximilian  Löwenthal) 
kennen  lernte.  Von  Lenaus  Briefen  an  sie  hat  schon  sein  Schwager  A.  Schurz^'*) 
einige  der  „ostensibeln"  veröffentlicht;  was  F.  bietet,  sind  die  geheimen  Zettel  uud  die 
Tagebuchblätter  Lenaus.  Freilich  wird  nicht  klar  zwischen  beiden  Arten  der  Auf- 
zeichnung geschieden,  wie  denn  überhaupt  die  Anlage  des  F.schen  Buches  ganz  ver- 
unglückt ist.  Auf  den  Abdruck  des  Tagebuches  folgt  eine  kurze  Biographie  Sophiens, 
dann  erhalten  wir  21  Briefe  Lenaus  an  seinen  Jugendfreund  Fritz  Kleyle,  den  Vetter 
Sophiens,  und  verschiedene  Jugend gedichte  zum  ersten  Male  oder  doch  wenigstens 
(s.  Jacobys  Recension)  in  ursprünglicher  Gestalt;  dieser  Teil  reicht  von  1824  bis 
knapp  vor  die  Bekanntschaft  mit  Sophie,  hätte  daher  an  die  Spitze  gestellt  werden 
sollen.  S.  249 — 61  lässt  F.  ganz  überflüssiger  Weise  die  Gedichte  Lenaus  abdrucken, 
die  er  auf  das  Verhältnis  zu  Sophie  bezieht;  den  Schluss  des  Bandes  bildet  ein  Ver- 
zeichnis der  Lenau-Denkmale.  —  Schon  Werner  ^'•'^)  hat  darauf  hingewiesen,  dass 
manche  Briefe  falsch  datiert  seien,  so  jener  (S.  67),  der  in  den  Juli  1837  gehört,  so  die 
Mitteilungen  S.  171 — 82,  ferner  gehöre  der  undatierte  S.  244  dem  15.  Nov.  1827  an,  auch 
seien  weit  mehr  Gedichte  an  Sophie  gerichtet,  als  Frankl  annehme.  —  Minor  ^^^),  der 
hauptsächlich  den  Vergleich  dieser  Briefe  mit  denen  Goethes  an  Frau  von  Stein  zu 
stilistischen  Zwecken  anstellt,  berichtigt  das»  Datum  auf  S.  45  (17.  statt  19.  Juni),  während 
Geiger^")  besonders  den  Einrfluss  Sophiens  auf  Lenaus  Dichtung  betont.  —  Alle 
Recensionen,  ^78-i79)  besonders  die  ausführliche  von  B ermann  ^^^*),  erkennen  aber  den  hohen 
Wert  der  Publikation,  durch  die  sich  Frankl  um  Lenau  ein  neues  Verdienst  erwarb; 
die  meisten  bedauern,  dass  Sophiens  Briefe  von  Lenau  vernichtet  wurden  —  bis  auf  den 
einen,  den  Frankl  schon  früher  (Zur  Biographie  Lenaus)  hatte  drucken  lassen.  —  Vier 
Briefe  von  ihr  an  Frau  Hofrätin  Reinbeck  nach  Lenaus  Erkrankung  finden  sich  in  den 
wichtigen  Mitteilungen,  die  auf  Emilie  Reinbecks  Tagebuch  fussen.  *^)  Hier  erhalten 
wir  den  Abschluss  des  Verhältnisses  zu  Sophie,  den  ausbrechenden  Wahnsinn,  hervor- 
gerufen durch  die  Briefe  der  geliebten  und  doch  gefürchteten  Frau.  Die  genauen  Auf- 
zeichnungen Emiliens  begleiten  die  letzten  klaren  Tage  Lenaus  fast  von  Stunde  zu 
Stunde  und  enthalten  ein  erschreckendes,  aber  überaus  schätzbares  Dokument  für  Lenaus 
innere  Zerrissenheit.  i80a-i8i)    — 

Die  Geschichte  der  Hermen  für  Lenau  und  Grün  erzählte  Frankl  ^^■^),  der  sich  uner- 
müdlich für  ihr  Zustandekommen  bemüht  hatte.^®^^®^)  —  Schon  vorher  hatte  Frank  1^®*)  zu  einer 
Art  Vorfeier  an  Grüns  Geburtstag  einige  Proben  aus  dem  Briefwechsel  zwischen  Grün  und 
Leitner  veröffentlicht ,  nicht  ohne  bedenkliche  Lesefehler.  Die  Briefe  stammen  aus  den 
J.  1826 — 63  und  zeigen  zuerst  den  jüngeren  Grün,  dann  aber  Leitner  als  den  zum 
andern  Aufblickenden;  es  wird  ausschhesslich  Litterarisches  besprochen,  wobei  sich 
Leitner  merkwürdig  scharf  über  Dräxler-Manfred  ^^'''^)  auslässt.  Auch  von  einer  bei 
aller  Bescheidenheit  mächtigen  Selbstschätzung  ist  der  steirische  Poet  i^-^b-iH-i^^  beseelt; 
er  spricht  von  einem  Plane,  dass  Halirsch,  Seidl,  Ebert  und  Leitner  jährlich  ihre 
besten  Erzeugnisse  zusammenstellen  und  dem  Auslande  darbieten  wollten.  Grün  sendet 
einmal  einen  gereimten  Brief  (1829).  —  Sprenger  ^^^)  weist  nach,  dass  auf  die  letzten 
Strophen  von  Grüns  „Martinswand"    die  Uhlandsche    Märe  „UeberiPall    im  Walde"    ein- 
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178)  X  Kibbeck«  Lenau  u.  Sophie:  Grenzb.  4,  S.  78-85.  —  178)  X  ö-  Karpeles,  Lenaus  Tagebuch:  BerlTBL 
20.  u.  21.  Juli.  —  178a)  (S.  o.  N.  172).  —  180)  Lenaus  Erkrankung  (Emilie  Reinbecks  Tagebuch.)  I-IIL:  NFPr. 
N.  9*^)2  4.  -  180a)  X  Sophie  u.  Lenau:  ib.  N.  9rT90.  (Bringt  einige  biogr.  Daten  über  Sophie).  -  180b)  X  ö- 
Karpeles,  Für  e.  Verstorbene:  ML.  60,  S.  614/6.  —  181)  X  Lenaus  Gedichte.  (In  Ausw.)  Mit  EinL  u.  Anm. 
her.  V.  F.  Pros  oh:  (=rOrae8er8  Schulausg.  klass.  Werke  N.  43).  Wien.  Graeser.  XVL  108  S.  M.  0,50.  (Ausw. 
geschickt;  d.  Kinl.  nur  e.  Skizze  ohne  Wert,  vgl.  JBL.  1891  I  7:48).  —  182)  L.  A.  Frankl,  Zwei  Hermen  auf  d. 
Schillerplatze:  NFPr.  N.  9H87.  —  183)  X  D-  DenkmJÜer  Grilns  u.  Lenaus:  ib.  N.  9637.  —  184)  X  DenkmRler  d. 
Dichter  Anast.  Grtln  u.  Nik.  Lenau  in  Wien:  HnmbCorr.  N.  448.  —  185)  L.  A.  Frankl.  Gottfr.  Leitner  tLAnast. 
Grün.  Mitteilungen:  NFPr.  N.  i««.  -  185a)  X  Aus  d.  Tagen  d.  Censur:  DDiohtung.  10,  S.  268-70.  (2  Briefe  v. 
Dräxler-Manfred  an  Deinhard^tein).  —  185b)  X  F.  II wo f,  Hyacinth  Edler  v.  Schulheim:  ADB.  82,  S.  681.  — 
186c)  X  Heini  v.  Stele r.  Jak.  Ed.  Schmölzer.  d.  edle  dtsch.  Liedermeister,  d.  verdienstvolle  Wiedererwecker 
TX.  getreue  Hüter  heimatl.  Gesanges.  Sein  Leben,  Wirken  und  Schaffen  geschildert.  Mit  Bild.  Graz,  Leykam« 
Vn,  115  8.  M.  1,60.  |[A.  Schlossar:  BLU.  S.  670.],  —  186)  R.  Sprenger,  Zu  A.  Grtlns  Letztem  Ritten  ZDU. 
5,  S.  134,0.  -  186a)  X  A.  Schlossar,  J.  G.  Seidl:  ADB.  3a  S.  633 '9.  (Benutzt  e.  autobiogr.  Aufaeichnung.)  — 
186b)  X  5^.  Brummer,  H.  Aug.  M.  Th.  Schumacher:  ib.  S.  30  1.  -  186o)  X  A.  Schlossar,  Ant.  Schossen  ib. 
32,  S.  J«89.  —  187)  Jella  Zednik,  E.  Ebert.    Z.  5.  Jimi:  Bohemia".   N.  152.  —  188)  A.  Mayer  v.  d.  Wyde,  Th. 
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gewirkt  habe,  und  zieht  zum  Vergleich  Heinr.  Jon.  CoUins  „Kaiser  Max  auf  der 
Martinswand  in  Tirol"  herbei;  er  hätte  auch  die  „Marünswaud"  von  Amalia  von 
Helwig  anführen  können,  wo  den  Kaiser,  wie  bei  Gollin,  ein  lockiger  Knabe 
rettet  ^*^»-i*<^)  — 

Von  Karl  Egon  Ebert  rühmt  Jella  Zednik  ^®*')  in  harmlosen  Erinnerungen 
besonders  seine  Gabe  vorzulesen  und  teilt  ein  hübsches  Erlebnis  aus  seiner  Jugend 
mit:  beim  Pfänderspielen  soll  er  den  Autor  von  Versen  erraten,  die  ihm  von  schelmischen 
Mädchen  vorgetragen  werden,  er  vermag  es  nicht,  weil  es  seine  eigenen  sind.  — 

Als  einen  typischen  Vertreter  der  Wiener  Entwicklung  stellt  den  Grafen  zu 
Heussenstamm  (verstorben  am  25.  Mai  1889)  Meyer  von  der  Wyde^^^)  hin. 
Gleich  der  Wiener  Gesellschaft  habe  er  die  Entwicklung  vom  ästhetisch  beschränkten 
Egoismus  des  Vormärz  zum  umfassenden  Altruismus  der  Gegenwart  durchgemacht; 
gleich  der  Zeit  sei  er  vom  vagen  Kosmopolitismus  seiner  „Schattenrisse"  zum  klar 
abgegrenzten  Staatsbürgertum  mit  konkretem  Rechten-  und  Pflichtenkreise  durchgedrungen, 
vom  Aesthetischen  zum  Ethischen,  vom  einseitigen  Kultus  des  pliantastischen  Schönen 
zum  Wahren  und  Guten  gelangt.  Nicht  mehr,  wie  früher,  das  schöne  Gefühl,  sondern 
die  Arbeit,  die  edle,  im  freudigen  Anschluss  an  den  Nächsten  volJ  fahrte  That  ist  nun 
ßein  Lebensideal.  So  erscheint  der  Dichter  als  Vorgänger  dessen,  der  auf  dem  Boden 
einer  neuen  Sittenlehre  zum  Messias  der  realistischen  Weltanschauung  werden  wird. 
M.  hat  nicht  nur  das  Andenken  eines  früh  Vergessenen,  auf  den  Caroline  Unger, 
die  Braut  Lenaus,  einen  grossen  Einfluss  hatte,  aufgefrischt,  sondern  zugleich  einen 
Beitrag  zur  Geschichte  der  österreichischen  Entwicklung  geliefert.  — 

Einem  anderen  rasch  Verschollenen,  Johannes  Nordmann,  suchte  einen 
ähnlichen  Liebesdienst  Ranzoni^*^^)  zu  leisten.  Die  Sammlung  der  Gedichte  hatte 
Nordmann  noch  selbst  geordnet;  sie  enthält  ausser  den  reflektierenden  Gedichten  „Vom 
Lebenswege"  und  den  Eindrücken,  „Landschaften"  und  „Stationen",  Vierzeiler  im 
Dialekte,  die  Nordmann  bei  seinen  zahlreichen  Alpenwanderungen  aufgezeichnet  hat, 
endlich  Sprüche.  R.s  Einleitung  bringt  ein  Porträt  des  Dichters,  von  der  Hand  eines 
Freundes  entworfen,  aber  fem  von  aller  Verhimmelung,  pietätvoll  und  kritisch  zugleich. 
Die  kernige,  weiche  Natur  Nordmanns,  der  mühsame  Weg  vom  Pflegesohne  einer 
Kremser  Wäscherin  bis  zum  angesehenen  Dichter  und  Schriftsteller,  die  reichen  Er- 
fahrungen und  Erlebnisse  werden  km^  aber  scharf  umrissen,  dabei  allerlei  kaum  noch 
bekannte  Persönlichkeiten  Oesterreichs,  so  Missen ,  Eduard  Baron  Badenfeld  (Ed.  Silesius) 
lebendig  geschildert.  ^^)  — 

Dass  die  Gedichte  Mauthners  ^*^),  dieses  fast  bis  zu  seinem  Tode  nur  einem 
ganz  kleinen  Kreise  von  Freunden  überhaupt  bekannten  Dichters,  einem  grösseren 
Publikum  zugänglich  gemacht  wurden,  haben  die  Kritiker  gerühmt;  Brieger  fühlt  sich 
an  Böranger  und  Heine,  durch  die  Formschönheit  an  ühland  erinnert  und  erkennt  in 
Mauthner  nicht  einen  Dilettanten,  sondern  einen  guten  Dichter. — Franzoa^^-),  dem  das 
Verdienst  gebührt,  zuerst  auf  den  Dichter  hingewiesen  zu  haben,  spricht  jetzt  über  die 
Sammlung  verständig  und  einsichtsvoll,  indem  er  die  Vorzüge,  wie  die  Schranken  des 
Talentes  darlegt;  er  rühmt  dem  Dichter  ausdrücklich  „echte  und  grosse  Begabung"  nach, 
„die  freüich  nur  in  gewissen  Richtungen  zur  Entwicklung  gelangte  und  nur  da  Einwand- 
loses leistete,  wo  es  ohne  Feile  und  Mühe  ging."  Ein  seltenes  Formtalent,  aber  kein 
Fortschritt  der  Mannes-  gegenüber  der  Jünglingszeit,  neben  leidenschaftlichen  Liebes- 
liedem  ist  nur  das  Stimmungsbild  der  eigenen  Seele  dem  Dichter  gelungen,  also  war 
er  doch  nur  ein  Düettant,  wenn  auch  ein  hochbegabter.  Mauthners  Sohn  Isidor  hat 
einen  kurzen  biographischen  Abriss  der  Ausgabe  beigefügt,  i^-^-i^ß)  — 

Dass  der  verhimmelnde  Ton  von  Hamerlings  Nekrologisten  einer  nürlitorn 
wissenschaftlichen  Würdigung  nachteilig  sei  und  nicht  dem  Sinne  des  Dichters  ent- 
spreche, hat  Necker^^'n  richtig  betont;  gerade  eine  solche  wissenschaftliche  netra<litung 
würde  weit  mehr  zur  Erhaltung  seines  Andenkens  beitragen  als  dic^  Schriften  von 
Kleinert  und  Polzer;  auch  Roseggers  Erinnerungen  tadelt  N.  deshalb,  obwohl  er  ihnen 
«ine  feinsinnige,  das  Wichtige  hervorhebende  Charakteristik  widmet.  Er  meint,  in 
Hamerling  und  Rosegger  hätten  sich  sentimentalische  und  naive  Dichtuntr  l)crfihrt, 
nur  anders  als  im  Freundschaftsbunde  Schillers  und  Goethes.  N.  aielit  in  Hamerling 
eine  Gelehrtennatur  und  hebt  hübsch  das  Philiströse  in  diesem  die  Pliüister  bekämpfenden 


-Graf  zu  Heussenstanun:  NFPr.  N.  9480.  —  189)  J.  Nordmann,  Gedichte.  2.  Ausg.  Mit  biogr.  Einl.  v.  Km. 
Banzoni.  Nebst  Portr.  Wien,  Beermann  &  Altmaim,  XXXII,  224  S.  Fl.  2,00.  —  190)  X  K.  H<»rk,  Honriotte 
(üngedr.  Nachlass):  DDichtung.  10,  S.  247.  (Herzlich  unbedeutendes  Gelegenheits^i-iliclit  v.  .1.  iK'iT).  —  191) 
O  X  X  J.  Mauthner,  Gedichte.  Berlin,  Haaok.  128  S.  M.  2,20.  |[A.  Brieger:  BLU.  S.  H74  ö;  E.  K.:  IJohcMiüaB. 
N.  110.]|  —  182)  K.  E.  Franzos,  D.  Gedichte  d.  „Unbekannten":  DDichtung.  9,  S.  2(W-11.  -  193)  ^  Connt.  v. 
Würz b ach.,  K.  Ziegler  (Carlopago).  (=Biogr.  Lex.  60,  S.  56/7.)  —  194)  X  i*!«»  Job.  Nt^p.  Aug.  Ziinrnt^rmann: 
-ebda.  S.  121/a  —  195)  X  id-,  Bob.  Zimmermann:  ebda  S.  181/6.  —  196)  X  id.,  J.  V.  Zingorle:  ebdiu  S.  146  9. 
—  187)  M.  N[ecker],  B.  Hamerling:  Grenzb.    2,    S.  277-84.    --    196)   X   F.  Lemmermeyer,    P.  K.  RoBegger, 
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Poeten  hervor.     Kurz,  aber    treffend   ist    die  Schilderung     von    Hamerlings    politischea 
Ansichten ;  ob  jedoch  wirklich  der  Gegensatz  der  steirischen  gegen  die  übrigen  deutsch- 
liberalen Abgeordneten    auf    das  Verhalten     der  Wiener    Presse    Hamerling.  gegenüber 
zurückgeführt    werden  dürfe,  das  erscheint  sehr  fraglich.  ^^^)  —  In  den  Briefen  Hamer- 
lings an  Moser ^^)  bildet   die  Anknüpfung  beider  Dichter  die    Lyrik,    denn    Hamerling 
freute  sich  in  M.  eine    verwandte  Seele    zu   finden,    „die    noch    den  Mut  hat,  sich  mit 
lyrischen  Themen  zu  befassen,  welche  den  hauptsächlichsten  Stoff  lyrischer  Herzergiessung^ 
immer  gebildet  haben  und  immer  bilden  werden";   er  rühmte  an   M.s  Oden  den  „wirk- 
lichen Sinn  für  Rhjrthmus    und    ein    metrisch-feinfühlendes  Ohr,    Eigenschaften,    die  in 
unserer  Zeit  immer  seltener  werden."     Er  erkannte,  dass  Moser  sich  gerade  durch  jene 
Gedichte  aus  „Sinnen  und  Minnen"  angesprochen  fühlte,  die  der  Grundstimmung  seiner 
eigenen  Gedichte    am  verwandtesten    seien.     Merkwürdig    ist    der   ironische  Rat,  Form- 
fehler in  den  Poesien  stehen  zu  lassen  oder  eigens  hineinzusetzen,    denn  der  Vorwurf  der 
„Formschönheit",  „Formreinheit"    sei    ein  ehrenrühriger,    und    die   Kritik^  hätten  eine 
Freude  daran,    solche  Felder  auszustechen.     Hamerling    betont   fem  er,    dass    die    ideale 
Sehnsucht,  immerfort  in  Ijrrischeu  Seufzern  ausgehaucht,   etwas  Monotones,  Ermüdendes 
bekomme,  darum  habe  er  im  „Ahasverus"  ihr  direktes  Gegenbild  zum  Stoffe  genommen, 
er  schlägt  auch  M.  vor,    dies  zu    thun.     Besonders  unermüdlich  ist    er  besorgt,   M.   auf 
dem  Gebiet  der  Ode  und  der  H3muie  zu  erhalten,    deren  Pflege    ihm    zu    seiir  vernach- 
lässigt scheint,  deren  Verständnis  er  nur    noch    bei    den  Frauen  finden  will.     Auch  die 
Kanzonenform  wünscht    er  mehr    eingebürgert    zu    sehen,    weil   sie  für  lyrisch-reflexive 
Dichtungen  ganz  geschaffen  sei,    nur  empfiehlt    er    die  Wahl    solcher  Themen   für    sie^ 
„welche  auch  eine  Entfaltung  der  beschreibenden  Dichterkraft  neben  der  reflexiven  zu- 
lassen."    Auffallenderweise    behauptet  Hamerling  (S.  51),    dass    Schiller  „vielleicht    mit 
Ausnahme  einiger  kleinerer  —  ich  meine  lyrischer  —  Poesien  nichts  absolut  Klassisches, 
Vollendetes  und  Mustergiltiges    geschaffen"    habe.     Sehr    hoch    stellt  er  Heine  als  da» 
grösste  poetische  Genie,  wenn    auch    nicht    den    grössten  Dichter    der    Deutschen  nach 
Goethe  und  Schiller,  während  er  ihn  als  Menschen  für  eine  Canaille  erklärt.  Schliesslich 
sei  noch  erwähnt,    dass  die  Ode  „Einer  Tänzerin"  in  der  Sammlung  „Sinnen  und  Minnen" 
an  Pepita  de  Oliva  gerichtet  ist    (S.  38).  —  Ueber  Hamerling  als  Lyriker  hat  Gnad^^) 
ein  besonderes  Heft  erscheinen  lassen,  für  das  er    die  Briefe    an  Moser  noch  nicht  ver- 
werten konnte.     Seinen  Ausführungen  legt  er,  wie  der  Prediger  einen  Evangelientext,  den 
Satz  zu  Grunde,  dass  überall  bei  Hamerling  der  Kultus  des   Schönen  walte;  er  vergisst 
aber,  dass  sich  Hamerling  selbst    den  „Sklaven"  der  Schönheit   genannt   hat,    was  viel- 
leicht bezeichnender  als  alles  andere  war.     Mit  Recht  wendet  er  sich  gegen  die  Ansicht 
Kleinerts,  dass  Hamerling,  weil  er    selbst   das  Volkslied    als    den  Gipfel    der  Lyrik  er- 
kannte, nun  sich  dem  Volksliede  genähert  habe ;  wohl    keiner    unserer    neueren  Lyriker 
ist  dem  Volksliede  so  fern  geblieben  als  Hamerhng,  selbst  Hebbel,  an  den  man  denken 
könnte,  hat  mehr  davon  als    er.     G.    sucht  Hamerhngs    eigene  Behauptung,  er  sei  kein 
Dichter  des  Pessimismus,    zu  bestätigen,    indem  er    anführt,    „das    trauliche  Verhältnis, 
in  welchem  Hamerling  zur  Natur  steht,  sei  allein    ein  Merkmal,  welches  ihn  von  pessi- 
mistischen Dichtem  unterscheide."     Während  der  Pessimismus    in    der  Natur    nur    ein 
kaltes,  ungelöstes  Rätsel  erblicke,  das  taub  und  stumm  für  unsere  Klagen  bleibe,  wofür 
auffallender  Weise  Heine  zum  Beleg  angeführt  wird,   überkomme    uns  das  wohlthuende 
Gefühl  des  Lichtes,  wenn  wir    mit  Hamerling    in    die  von    ihm    beseelte  Natur  hinaus- 
träten.    Hierin  stehe  er  noch  ganz  auf   dem  Boden    der  Romantik,    der  ganz  zu  folgen 
ihn  nur  seine    „berufsmässige    klassische  Bildung"    hinderte.     Trotzdem    muss    auch  G. 
zugeben,  dass  sich  bei  Hamerling    der  Gegensatz    zwischen  Ideal    und  Wirklichkeit    in 
schmerzlicher  Empfindung  Luft    mache,    gegen    die  ihm  all    sein    Schönheitsgefühl  doch 
keinen  Ersatz  bietet.     Hamerling  selbst  hat  sich  „ideale  Sehnsucht"  nachgesagt  und  in 
der  Darstellung    des  Gegensatzes    dazu,    also    im  Pessimismus,    nur    ein   beabsichtigtes 
Kunstmittel  zur  Variation  der    Monotonie  erblicken    wollen,    aber    es  ist  ihm  gegangen,, 
wie  Moser:  der  Gegensatz  tritt  so  stark  hervor,  dass  er  den  Idealismus   verdeckt.    Und 
dann,  Hamerling  war  krank    und  sah    darin    seinen  Vorzug;  „denn",    so    schreibt  er  an 
Moser,  „schliesslich  ist  es  docli  nur  der  Kranke,  der  sich  das  Leid  der  ganzen  Welt  zu 
Herzen  nimmt".     Er  war  aber  auch  der  Kranke,  der  dafür  di^  Freude  der  ganzen  Welt 
nicht  fühlen  konnte,  was  besonders  in  seinen  Liebesgedichten    deutlich  wird.     Vortreff- 
lich sagt  G.  (S.  60),  die  lodernde,  in  einsamen  Träumen  genährte  Sehnsucht  nach  Liebe 
und  Liebesglück  bei  Hamerling  habe  mitunter  etwas  Klosterhaftes,  den  Gedichten  fehle 
(S.  59)  der  frische  Hauch  des    thatsächlich  Erlebten,    und    da,    wo  seine  Liebesgedichte 
(S.  60)  sich  nicht  von  erträumten  Empfindungen  aus  bewegen,  sondern  sich  an  wirklich 


Persönl.  Erinnerungen  an  R.  Hamerling:  BLU.  8.369-71.  (Vgl.  JBL.  1891  IV  3: 181;  L.  Bestätigt  aus  IQ). 
Verbindung  d.  Richtigkeit  d.  Roseggeraohen  Mitteilungen  ,ilber  Hamerlingä  Charakter.)  —  198)  A.  Moser, 
Heine  Beziehungen  zu  R.  Hamerling  u.  dessen  Briefe  an  mich.  Berlin,  Lüstenröder.  1890.  VTEE,  70  S.  M.  1,2(V 
.[A.  Wilhelm:  ML.  60   S.  158.9J,.    (Vgl.  .JBL.  1890J  IV  3:  127).  -  200)  E.  ön  ad,  Ueber  R.  Hamerlings  Lyrik.  B. 
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Erlebtes  zu  knüpfen  scheinen,  sei  die  Prosa  der  Thatsache  nicht  immer  zum  Gedichte 
abgeklärt.  So  bleibe  Hamerliiigs  Lyrik  subjektiv-reflektierend,  entbelu-e  der  AUgemein- 
giltigkeit  und  darum  der  Wirkung  auf  das  Publikum.  Das  Eigenartige  seiner  Lyrik 
liege  „in  dem  Hin-  und  Wiederwogen  seiner  Seelenstimmungen,  in  dem  tiefen  Ver- 
sinken in  sein  einsames  Empfindungsleben"  (S.  64).  Elegische  GedankoiiljTik  nennt  er 
sie.  Goethe,  Platen,  dann  Herwegh,  Hölderlin  und  nicht  minder  Heine  hätten  auf  sie 
eingewirkt.  Das  Heft  G.s  kann  als  wertvolle  Darstellung  eines  modernen  Lyrikers  be- 
zeichnet werden,  nur  hatte  G.  noch  einen  Schritt  weitergehen  und  steigen  sollen,  wie 
Hamerling  in  der  Lyrik  künstlerisch  gestaltet,  wozu  nur  ein  paarmal  ein  flüchtiger  An- 
satz gemacht  wird.  Gerade  die  „Lehrjahre  der  Liebe"  und  die  „Stationen"  ^eben  die 
Möglichkeit,  die  Erlebnisse  des  Dichters  mit  den  Gedichten  zu  vergleichen  und  zu 
erforachen,  wie  er  aus  den  Erlebnissen  seine  Gedichte  schafft.  Auch  für  Hamerling 
liesse  sich  hierin  ein  fester  Halt  zur  Erkenntnis  gewinnen.^ö^--'^^) —  Sehr  scharf  rückt 
Graf  Lamezan^^*"^)  dem  nachgelassenen  philosophischen  Werke  Hamerlings,  der  ,.Ato- 
mistik  des  Willens",  zu  Leibe,  um  im  ganzen  und  im  einzelnen  das  Unsystematisclie, 
Undurchdachte,  durch  Zufälligkeiten  Bedingte  dieser  Ansichten  darzulegen.  Er  weist 
nach,  dass  Hamerling  ganz  von  Schopenhauer  beeinflusst  sei,  obwohl  er  heftig  gegen 
ihn  polemisiere,  dass  er  weder  Kant  noch  den  Determinismus  verstanden  und  der  Logik 
ins  Gesicht  geschlagen  habe,  dass  seine  „Atome"  nicht  zu  fassen  und  nur  eine  Phantasie 
seien,  dass  wir  ihnen  als  den  einfachsten  Elementen  doch  alle  Eigenschaften  des  Zu- 
sammengesetzten beilegen  müssten  und  darum  nur  einen  anderen  Namen  für  das  Rätsel- 
hafte des  „W^illens",  des  „Lebens"  bekämen.  Auch  ftir  die  Sittenlehre  sei  mit  der 
Berufung  auf  Lust  und  Unlust  nichts  erreicht,  weil  die  Thatsachen  widersprächen.  Aber 
er  schliesst  mit  der  feinen  Wendung  tiber  Hamerling:  „Des  Schönen  hat  er  sich  als 
Meister  bemächtigt,  das  Gute  als  Mensch  geübt  —  das  Wahre  hat  er  durchs  ganze 
Leben  nah  und  fern  gesucht;  mehr  ist  keinem  Sterblichen  vergönnt!"  —  Interessant 
ist  das  Urteil  E.  von  Hartmanns^^^)  über  Hamerlings  Philosophie,  die  er  keineswegs 
für  eine  dilettantische  Popularphilosophie,  sondern  in  gewissem  Sinn  für  ein  wLsyaen- 
schaftlich  wichtiges  Werk  hält;  er  glaubt,  es  müsse  im  Anfang  der  70er  Jahre  nieder- 
geschrieben worden  sein,  in  der  zweiten  Hälfte  der  70er  Jahre  verschiedene  umfang- 
reichere Zusätze  und  Erweiterungen  erfahren,  in  den  80er  Jahren  dagegen  nur  noch 
kleinere  Zusätze  imd  aphoristische  Bemerkungen  eingefügt  erhalten  haben.  In  der 
Polemik  des  Neukantianismus  liege  der  grösste  Wert  des  Buches,  femer  darin,  dass 
Hamerling  auf  einen  von  der  Erkenntnistheorie  bisher  nicht  genügend  beachteten  Unter- 
schied hingewiesen  habe,  der  zwischen  der  durch  das  Existenzgeffehl  dem  sich  fühlenden 
Subjekte  verbürgten  Realität  und  der  mittelbaren  Realität  der  Dinge  ausser  uns  besteht. 
Die  Summe  der  Geftihle  besitzt  eine  andere  Art  von  Realität  als  die  Summe  der  Vor- 
stellungen, jene  Realität  erscheint  zugleich  als  eine  intensivere  Realität.  H.  bezeichnet 
Hamerling  in  Bezug  auf  die  Anschauungsformen  als  einen  transcendentalen  Idealisten, 
in  Bezug  auf  die  Denkformen  dagegen  als  einen  transcendentalen  Realisten,  er  stelle 
sich  daher  als  das  Widerspiel  J.  H.  von  Kirchmanns  dar,  der  transcendentaler  Realist  in 
Bezug  auf  die  Anschauungsformen  und  transcendentaler  Idealist  in  Bezug  auf  die  Denk- 
formen ist.  Mit  Wundts  „System  der  Philosophie",  Hermann  Wolffs  „Kosmos"  zeige 
die  „Atomistik  des  Willens"  insofern  einen  verwandten  Zug,  als  alle  drei  unter  ver- 
schiedenen Namen  den  alten  Standpunkt  des  Hylozoismus  wieder  zu  Ehren  bringen 
möchten.  Im  ganzen  aber,  meint  H.,  werde  das  Buch  mehr  zum  Denken  anregen,  als 
zur  Polemik  reizen,  weil  es  ein  aphoristischer  Monolog,  eine  Bekenntnisschrift  sei,  zu- 
gleich aber  eine  geradezu  erstaunliche  Belesenheit  in  der  philosophischen  Litteratur,  ins- 
besondere auf  dem  Gebiete  der  modernen  Erkenntnistheorie  und  Naturwissenschaft 
beweise.  — 

Der  Dichterin  W'ickenburg-Almäsy  2®^)  rühmt  Ziel  ^^^)  die  Gabe  nach,  „eine 
fortschreitende  Handlung  stimmungsvoll  zu  gestalten  und  in  den  einzelnen  Stadien  ihrer 
Entwicklung  lyrisch  zu  markieren  und  hervorzuheben";  in  ihren  Gedichten  findet  er 
„Herzensfeinheit  und  Herzensreinheit,  Eleganz  der  Form  und  Wohlklang  der  Sprache".  — 
Das  bestätigt  auch  Greif  *^^),  der  aber  in  der  Nachlass-Sammlung  einen  Fortschritt  von 
der  Reflexion  zur  unmittelbaren  Gefühlsergiessung  sieht  und  neben  der  früheren  Pracht 
und  Bilderfülle  nun  auch  SchUchtheit,  volksttlmliche  Färbung,  schlagende  Kürze  und 
Bestimmtheit  des  Ausdruckes,  scheinbar  kunstlose,  aber  echt  künstlerische  Darstellungs- 
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weise  findet.     Besonders  preist  er    dann    noch  die  fünfzig    ungarischen  Volkslieder  des 
Anhangs.  — 

Am  70.  Geburtstag  des  östereichischen  Patrioten  Carneri  gedachte  Hab  erl  an  dt  ^^) 
nicht  nur  des  ausgezeichneten  Parlamentariers  und  vor  allem  des  klaren  Denkers,  sondern 
auch  des  Dichters,  der  im  J.  1848  durch  eine  Sammlung  politisch-  patriotischer  G-edichte 
in  die  Bewegung  eingriff  und  Arndts  Frage  „Was  ist  des  Deutschen  Vaterland?"  in 
in  seinem  „Was  ist  das  Volk?"  nachahmte.  — 

Die  frisch  quellende  Tiroler  Dichtung  findet  ihre  eifrigsten  Verleger,  darum 
wohl  auch  ihre  zahlreichen  Leser  ausserhalb  des  Landes,  so  dass  im  allgemeinen  die 
Klage  Majors  ^^)  ganz  unverständlich  ist,  das  deutsche  Reich  habe  bisher  der  tirolischen 
Poesie  gern  vornehm  seine  Thore  verschlossen  gehalten.  Das  entspricht  einfach  den 
Thatsachen  nicht.  Uebrigens  scheint  M.  keineswegs  ein  richtiger  Führer  durch  die 
neuere  Poesie  in  Tirol,  wenn  er  den  bedeutendsten,  jetzt  lebenden  Dichter  Tirols,  Pichler, 
gar  nicht  nennt,  obwohl  dieser  nimmer  rastende  Mann  gerade  in  den  letzten  Jahren  seine 
Verehrer  durch  reiche  Gaben  überrascht  hat.  — 

Da  urteilt  P rem  21^^-'- i<^a)  ganz  anders,  er  stellt  mit  vollem  Recht  gerade  Adolf 
Pichler  unter  die  Bahnbrecher  für  die  Schätzung  der  neueren  Poesie  in  Tirol  und 
giebt  einzelne  Proben,  darunter  einige  ungedruckte.  —  Auch  David  ^^^)  erkennt  die 
hohe  Bedeutung  dieses  Dichters  an.  — 

Von  der  in  Tirol  lebenden  geistlichen  Liederdicht«rin  CordulaPeregrina  bringt 
Prera  '^^'^)  nähere  Kunde;  sie  ist  am  17.  Juni  1845  zn  Malchin  in  Mecklenburg-Schwerin 
als  die  älteste  Töchter  des  evangelischen  Pfarrers  Willi.  Wöhler  geboren,  der  selbst 
poetische  Anlagen  hatte.  P.  hebt  die  Einflüsse  der  Heimat  auf  die  Ausbildung  des 
Naturgefühls  hervor  und  erzählt  die  Momente,  die  Cordula  zur  Katholikin  machten.  Er  ver- 
mag auch  ein  bisher  ungedrucktes  Gedicht  vom  21.  März  1870  mitzuteilen,  in  dem  sich 
ihre  Sehnsucht  nach  Eben  im  Achenthaie  und  das  Notburgaheiligtum  ausspricht.  Cor- 
dula hatte  die  Absicht,  das  Leben  dieser  Heiligen  poetisch  zu  behandeln  und  selbst 
katholisch  zu  werden;  sie  wandte  sich  an  Alban  Stolz,  dessen  Antwort  P.  drucken  lässt. 
Endlich  trat  sie  über  und  wurde  zu  Eben  im  Pfarrhofe  „Unterdim",  die  alle  schweren 
Arbeiten  in  christlicher  Demut  verrichtete;  später  kam  sie  in  den  Dienst  eines  Schwazer 
Zuckerbäckers,  endlich  zu  einer  Mesnerfamilie,  wo  sie  6  Jahre  als  Schriftstellerin  und 
Lehrerin  der  französischen  und  englischen  Sprache  lebte.  Im  Aug.  1876  heiratete 
sie  den  Bregenzer  Bürger  Jos.  Ant  Schmid,  der  mit  ihr  durch  ihre  Dichtungen  be- 
kannt wurde.  Ihr  zu  Liebe  übersiedelte  er  1881  nach  Schwaz,  wo  die  Dichterin  nun 
lebt.  Sic  ist  in  erster  Linie  Hausfrau  und  sorgt  f(ir  eine  fromm  fröhliche  Häuslichkeit, 
ist  keine  Zelotin;  mit  Liebe  hängt  sie  an  Tirol  und  an  Oesterreich.  Die  Charakteristik 
der  Poetin  würzt  P.  mit  einigen  unbekannten  Gedichten  2i2a),  — 

Besonderes  Verdienst  um  die  Tiroler  Dichtung  hat  sich  die  Leipziger  Verlags- 
buchhandlung Liebeskind  erw'^orben,  was  sie  auch  in  vollem  Masse  verdient;  es  ist  aber 
sehr  bezeichnend,  dass  erst  durch  diesen  Verlag  die  Aufmerksamkeit  des  deutschen 
Publikums  auf  den  grossen  Reichtum  an  echter  Lyrik  in  dem  Tiroler  Lande  gelenkt 
wurde.  Man  staunt  wohl,  wenn  man  in  den  bekannten  zierlichen  Ausgaben  nun  eine 
stattliche  Reihe  von  Dichtern  mit  ausgeprägter  Eigenart  kennen  lernt,  die  während 
ihres  Lebens  so  gut  wie  unbekannt  waren.  So  tritt  Anton  von  Schullern  ^*'),  der 
bereits  am  12.  Jan.  1889  starb,  wie  ein  Homo  novus  auf,  denn  man  kannte  seine  hohe 
l3nrische  Begabung  in  weiteren  Kreisen  kaum.  Freunde  haben  auf  Grund  einer  vom 
Dichter  selbst  herrührenden  Einteilung  die  Gedichte  gesammelt  und  mit  einer  biographischen 
Einleitinig  versehen.  Aus  ihr  erfahren  wir,  dass  Schullern  einer  angesehenen  Familie 
entstammte»  und  in  Innsbruck  am  30.  Jan.  1832  geboren  wurde;  wir  bekommen  den 
Lebenslauf  eines  unermüdlichen  Arbeiters  auf  geistigem  Gebiete,  der  vom  Rechts- 
studium zur  Germanistik  überging,  dann  in  das  politische  Leben  als  Redakteur  eines 
liberalen  Innsbrucker  Blattes  eingriff,  für  das  Tiroler  Schul-  und  Vereinswesen  thätig 
war  und  mit  feiner  Bildung  geschmackvolle  Darstellung  verband.  Hervorgehoben  seien 
aus  der  Einleitung  die  scheinen  Briefe  über  W.  und  J.  Grimm,  wie  die  Schilderung 
einer  Gesellschaft  bei  Grimm;  Schullern  studierte  nämlich  1856  —  67  in  Berlin 
Germanistik.  Bei  seinen  Lebzeiten  erschienen  nur  gelegentlich  Proben  seiner  poetischen 
Thätigkeit,  darunter  1869  bereits  eine  Novelle  „Die  Schüchterne.  Akten  einer  Liebes- 
geschichte".    Mehrere  seiner  schönsten  Gedichte  entstanden    erst  in   den  letzten  Jahren 
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seines  Lebens.  Mit  Cameri,  Bjömson  und  vielen  anderen  verband  ihn  herzliche  Freund- 
schaft. Unter  den  deutschen  Dichtem  hielt  er  besonders  Mörike  hoch,  und  das  ist  kein 
ZufaD;  denn,  wie  schon  die  Einleitung  hervorhebt,  sprach  ihn  aus  Mörikes  Dichtungen 
etwas  Verwandtes  an,  er  fehlte  sich  durch  sie  in  seiner  Eigenart  gestärkt  und  gekräftigt. 
Die  liebliche  Idylle  „Rothkehlchens  Neujahrsbetrachtung"  kann  den  Einfluss  des  alten 
Thurmhahns  nicht  verläugnen,  nur  ists  kein  Pfarrhaus,  in  das  wir  geführt  werden, 
sondern  die  stille  Häuslichkeit  eines  österreichischen  Beamten.  Das  Haus,  die  Familie 
schildert  er  gern  in  echt  poetischen  Bildern;  ein  elegisch-idyllischer  Zug  ist  ihm  eigen, 
sein  Blick  dringt  in  die  Vergangenheit,  und  zu  ihr  setzt  er  die  Gegenwart  in  Parallele 
und  Kontrast.  Der  Cyklus  „Hedwig"  giebt  eine  Knabenliebe  mit  typischer  Entwicklung. 
Nur  wenige  Saiten  sind  auf  seiner  Leier,  aber  er  versteht  sie  meisterhaft  zu  rühren, 
und  niemand  kann  sich  dem  Reiz  dieser  intimen  Poesie  entziehen.  Wir  haben  nicht 
viele  Dichter  in  Deutschland,  die  so  rein  das  Stimmungsvolle  des  deutschon  Hausos 
ausgedrückt  hätten.  —  Necker  *'*^'*0')  vermisst  an  Schullerns  Gedichten  das  specifisch 
Tirolische,  rühmt  aber  gleichfalls  die  Idyllen;  auch  ihm  ist  Schullem  eine  ungemoiii 
sympathische  Erscheinung:  „ein  gesundes,  natürliches  Gefühl,  keine  Zerrissenheit,  Pietät, 
Familiensinn, liebevolle  Betrachtung  des  Alltagslebens,  frische,  unbefangene  Sinnliclikeit  (?), 
Herrschaft  über  die  Form  ohne  Virtuosität"  entdeckt  er  bei  Schullern.  Er  vergisst 
zu  bemerken,  dass  Schullerns  Poesie  durchaus  den  Eindruck  eines  ungesuchten  und 
notwendigen  Aussprechens  innerer  Regungen  erweckt,  es  ist  so  gar  nichts  Gomacbtos, 
Publizistisches  in  ihr.  Man  könnte  sie  eine  Poesie  für  die  eigene  Freude  nennen,  und 
das  leiht  ihr  einen  Reiz  besonderer  Frische  und  Kindlichkeit.  Sie  ist  volkstümlich, 
auch  wo  sie  antike  Maasse  anwendet,  und  gleicht  auch  hierin  der  Poesie  Mörikes.  Die 
Verse  sind  überaus  melodisch  und  dabei  meist  einfach.  — 

Li  einem  gewissen  Gegensatze  dazu  zeigt  der  am  11.  April  1890  verstorbene 
Hans  von  Vi ntl er -^•*^)  einen  etwas  harten  Klang,  aber  einen  metallischen ;  es  steckt  eine 
Behandlung  in  seinen  Gedichten,  die  an  altdeutsche  Malweise  gemahnt;  etwas  Knorriges, 
Eckiges,  das  aber  notwendig  zu  der  in  sich  geschlossenen  Persönlichkeit  gehört.  Dor 
Dichter  entstammte  dem  bekannten  Geschlechte  derer  von  Vintler  zu  Platsch  und  Runkol- 
stein, das  schon  einen  Dichter  Hans  Vintler  hervorgebracht  hat.  Eine  biographische  Einh^itung 
enthält  nur  die  notwendigsten  Lebensdaten  des  am  16.  Aug.  1837  geborenen,  viel- 
gewanderten Mannes.  Die  Sammlung  der  „Gedichte"  hatte  er  noch  selbst  vorbereitet, 
kam  aber  nicht  zu  Ende,  so  dass  auch  ihm  seine  Freunde  den  gleichen  Liebesdienst 
erweisen  mussten  wie  Schullern.  Auch  Vintler  führt  uns,  wie  Schullern,  in  seine 
Häuslichkeit,  aber  nicht  zu  idyllisch-olegischem  Genüsse,  sondern  zu  satirischen  Zwecken; 
die  Scenen  der  Kinderwelt  werden  nur  geschildert,  um  mit  bitteren  Gefühlen  das  Leben 
der  Erwachsenen  zu  kontrastieren.  Das  Behagliche,  Schmunzelnde  von  Schullerns 
Wesen  fehlt  ganz,  eine  schneidende,  bittere,  aber  nicht  verbitterte  Stimmung  spricht 
aus  Vintlers  lyrischen  Gedichten,  aus  den  Zeit^  und  Sinngedichten.  Aber  vor  der 
Kraft  der  Persönlichkeit  beugt  er  sich  willig,  das  beweist  er  durch  seine  kräftigen 
Zufallsgedichte  und  durch  die  epischen  Stücke.  Vintler  stellt  sich  selbst  als  eine 
Kraft  dar,  die  nur  nicht  zur  vollen  Entfaltung  kam;  aber  Einzelnes,  besonders  unter 
den  „Epischen  Gedichten"  ist  ihm  ausgezeichnet  gelungen,  vor  allem  das  Bild  aus  dem 
Tiroler  Volksleben  „Ein  Engel"  zeigt  sein  Wesen  in  ganzer  Figur.  — 

Unter  den  Schweizer  Lyrikern  2^*)  hat  der  unglückliche  Leuthold  in  A. 
W.  Ernst^'*»"^^^)  einen  überaus  eifrigen  Forscher  gefunden.  Er  ging  von  der  Unzu- 
friedenheit mit  Bächtolds  Auswahl  der  Gedichte  aus  und  verbreiterte  seine  Arbeiten 
mehr  und  mehr,  bis  er  mit  einer  zusammenfassenden  Darstellung  zustande  kam ;  wir 
dürfen  von  den  vorbereitenden  Aufsätzen  absehen  und  uns  an  die  endgiltige  Gestalt 
halten.  Die  Rücksichten,  die  E.  anfangs  noch  zu  nehmen  genötigt  war,  konnte  er 
später  hintansetzen  und  vor  allem  die  Frauen,  deren  Liebe  bestimmend  in  Leutholds 
Leben  griff,  mit  Namen  nennen.  Wir  erfahren  Näheres  über  das  „sonnige  Naturkind" 
Rosine,  lernen  in  Emma  Brenner  eine  hochbegabte  Dilettantin  kennen  und  verfolgen 
den  unselig-seligen  Liebesbund  der  Beiden;  wir  kommen  in  die  Gesellschaft  der 
unglticklichen  Karoline  Trafford,  die  sieben  volle  Jahre  fest  zu  Leuthold  hielt,  ihm 
eine  Tochter  gebar,  ohne  dass  die  Verhältnisse  die  geplante  Ehe  gestatteten.  Wenn 
E.  dabei  (S.  64)  Grillparzers  „ewigen  Bräutigamsstand"  als  Analogie  anführt,  so  be- 
weist das  nur,  dass  er  Grillparzers  Leben  nicht  genügend  kennt.  Ueberall  vermag 
E.  ungedruckte    Gedichte    und    Briefe    mitzuteilen,    die    uns,    wenn    auch    nicht    inmier 
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CorrB.  N.  28/4,  26/7.  —  215)  id.,  H-  Leuthold.  E.  Dichterportr.  Mit  ungedr.  Gedichten  und  Briefen  u.  d.  Bild. 
Leutholds  nach  e.  Gemälde  v.  Fr.  v.  Lenbach.  Hamburg,    C.  Kloss.  VIII,  163  S.   M.  2,50    [WIDM,  73,  S.  141 J |. — 
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künstlerischen  Genuss,  doch  hohes  biographisches  Interesse  gewähren;  ja  er  rückt  so 
sehr  das  Neue,  das  er  zu  bieten  hat,  in  die  erste  Linie,  dass  er  dadurch  die  erste 
Pflicht  der  DarsteUung,  klare  Erzälilung  der  Thatsachen  und  übersichtliche  Motivierung 
der  psychologischen  Verhältnisse,  versäumt.  Auch  für  den  ersten  Mtinchener  Aufenthalt 
Leutholds  bieten  sich  unbekannte  Quellen  dar;  es  darf  aber  nicht  vergessen  werden, 
dass  Bächtold  überall  tüchtig  vorgearbeitet  hat  und  E.  oft  nur  die  breitere  Ausführung 
der  kurzen  inhaltsreichen  Skizze  übrig  liess.  Das  Buch  E.s  erhält  dadurch  einen 
sprunghaften,  uin-uhigen  Charakter;  es  wird  sehr  ausführlich,  wo  die  Quellen  reicher 
fliessen,  und  dann  wieder  begnügt  es  sich  mit  kurzen,  fast  flüchtigen  Bemerkungen. 
So  hat  E.  es  jedesfalls  versäumt,  sich  ein  Bild  von  Leutholds  journalistischer  Thätig- 
keit  zu  verschaflFen,  und  wie  er  ungedruckte  Gedichte  sammelte,  nun  auch  die  Zeug- 
nisse der  mühsamen  Tagesschrifts teilerei  zu  vereinigen,  wodurch  sicher  die  Münchener, 
Frankfurter  und  Stuttgarter  Zeiten  Leutholds  mehr  Leben  gewonnen  hätten.  Ein 
weiterer  empfindlicher  Mangel  ist  die  chronologische  Unordnung,  die  allenthalben 
herrscht,  wo  es  sich  um  DichtüDgen  handelt,  ja  E.  citiert  sogar  die  Briefe  jedesmal 
oliiie  Zeitangabe,  so  dass  man  fast  niemals  weiss,  ob  Leuthold  von  der  Gegenwart  oder 
von  der  Vergangenheit  spricht.  Dadurch  hat  sich  E.  um  einen  grossen  Teil  seiner 
Wirkung  gebracht,  mit  so  grossem  Interesse  man  alle  seine  Mitteilungen  aufnimmt. 
Die  wichtigste  ist  wohl  der  vollständige  Abdruck  des  fragmentarischen  Rhapsodiencyklua 
„Hannibal^*,  von  dem  in  der  3.  Auflage  der  „Gedichte"  bisher  nur  die  drei  ersten 
Abschnitte  publiziert  waren;  die  neuen  zwei  Abschnitte  halten  freilich  den  Vergleich 
mit  der  Pracht  der  früheren  nicht  aus,  schlagen  aber  einen  mehr  epischen  Ton  an,  was 
wieder  zu  dem  Metrum  nicht  recht  passen  will.  Der  Abdruck  bei  E.  untersclieidet 
sich  aber  auch  in  Einzelheiten  ziemlich  stark  von  jenem  in  den  „Gedichten",  und  es 
wird  leider  nicht  gesagt,  ob  die  Aenderungen  dem  Ms.  angehören  oder  von  Bächtold 
getroffen  worden  sind.  In  dem  zweiten  Abschnitt,  der  bei  E.  die  Ueberschrift  „Im 
Punierlager"  führt,  während  er  bei  Bächtold  ohne  Ueberschrift  blieb,  ist  die  glühende 
Beschreibung  einer  Phantasia,  des  orientalischen  Tanzes,  neu  hinzugekommen,  die  nun 
erst  das  Bild  völlig  abrundet.  Diese  Ergänzung  kann  als  die  bedeutsamste  Zugabe 
bezeichnet  werden.  Leuthold  wegen  solcher  Stellen  einen  Dichter  nackter  Sinnlichkeit 
mit  Verhöhnung  der  Sittlichkeit  zu  nennen,  geht  jedoch  keineswegs  an,  und  E.  thut 
sehr  recht  daran,  Leuthold  gegen  diesen  Vorwurf  Ziels  zu  verteidigen.  Zu  diesem 
Zwecke  teilt  er  auch  die  ursprüngliche  Fassung  der  Gedichte  „Auf  den  Tod  eines 
jungen  Dichters"  mit,  die  sich  von  der  Fassung  in  den  „Gedichten"  nicht  unwesentlich 
unterscheidet,  ferner  einen  Brief  Leutholds  über  seine  Pariser  Eindrücke,  worin  er 
besondervS  seine  Enttäuschung  durch  das  Grisettentum  ausspricht.  Was  sonst  E.  zur 
Charakteristik  Leutholds  bietet,  reicht  an  die  kurzen  Andeutungen  Bächtolds  nicht  heran; 
er  hat  es  ganz  versäumt,  da  er  „die  geistige  Erbschaft  Leutholds  antrat",  wie  er  sich 
(S.  103)  so  geschmacklos  ausdrückt,  die  Wurzeln  seiner  Kunst  aufzudecken,  den  Ein- 
nuss  der  vorausgegangenen  Poesie,  der  überall  zu  bemerken  ist,  auch  nur  anzudeuten, 
was  doch  bei  einem  „Dichterporträt"  erwartet  werden  durfte.  Er  hat  uns  von  Leut- 
holds dichterischer  Entwicklung  so  gut  wie  nichts  gesagt,  sondern  nur  die  lyrischen, 
epischen  und  epigrammatischen  Dichtungen  als  drei  gesonderte,  in  sich  abgeschlossene 
Gebiete  behandelt,  sich  auch  begnügt,  die  Uebersetzerthätigkeit  Leutholds  durch  zwei 
Proben  zu  bezeichnen.  Von  der  „Penthesilea"  ist  kaum  die  Rede,  jedesfalls  wird 
nicht  tief  genug  auf  sie  eingegangen,  weil  E.  eben  keine  neuen  Mitteilungen  zu  machen 
hatte.  Wir  sind  noch  weit  davon  entfernt,  eine  wirklich  abschhessende  Monographie 
über  Leuthold  zu  besitzen,  wenngleich  ich  oben  dieses  Büchlein  E.s  die  abschliessende 
Gestalt  seiner  Darstellung  genainit  habe.  Wer  sich  für  den  unglücklichen,  hochbegabten 
Scshweizer  Dichter  interessiert,  wird  allerdings  an  E.s  Buch  nicht  vorübergehen  dürfen, 
aber  nur  wegen  der  neuen  Mitteilungen,  nicht  etwa  weil  er  darin  Aufschlüsse  über 
Leutholds  Eigenart  erwarten  darf.'^^^-^iT).  — 

Von  Conrad  Ferdinand  Meyers  Gedichten  war  eine  neue  vermehrte  Auflage 
nötig  *^^),  die  Milan  2^®»)  mit  der  selbständigen  Publikation  der  „Balladen"  aus  dem 
J.  1864  verglich;  von  den  20  „Balladen"  sind  zwei  ganz  ausgeschieden,  andere  mit  neuen 
Titeln  versehen  worden.  Vor  allem  betont  M.  die  Veränderungen  der  Sprache,  die 
knappe,  gedrängte  Kürze,  die  grosse  Schmucklosigkeit,  die  nur  sehr  wenige,  ganz 
prägnante  Beiwörter  gestattet;  auch  den  Humor  findet  M.  in  den  neuen  Fassungen 
stärker  vertreten  als  früher.  Ueberhaupt  ist  er  mit  Meyers  Aenderungen  ganz  ein- 
verstanden, obwohl  er  die  Gefahr  erkennt,  der  Meyer  entgegengeht:  die  Manier.  Nur 
scheint   M.  kaum  den  richtigen    Standpunkt  einzunehmen,  wenn  er  geradezu  vorschlägti 


216)  X  A.  Hermann,  H.  Leathold.  E.  krit.-biogr.  Skizxe  v.  H.  Fenner.  Basel  18S9:  BLU.  S.  600.  —  217)  X  J* 
Grosse,  H.  Leathold:  DDiohterheim.  12,  S.  88/9.  -  218)  C.  F.  Hey  er,  Gedichte.  4.  'Aufl.  Mit  Bild.  Leipzig, 
HttSBeL12o.XII,  806  S.  IL  4,00.  |[G.  Spitteler:  NZürchZg.  N.  ISa-GO;  Lina  Frey:  DBs.  68,  S.4O4-a0.]|  ^  218a)  E. 
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•einzelne  Stellen  der  Gedichte  als  „scenische  Bemerkungen"  zu  lesen.  Gehört  das  in 
die  lyrisch-epische  Poesie?  Scenische  Bemerkungen  sind  ein  Notbehelf  der  Buchaus- 
gabe von  Dramen,  nichts  weiter,  keineswegs  ein  Teil  der  Dichtung,  wenn  ihn  auch  die 
modernen  Dramen  dazu  machen  wollen.  Knappheit  ist  herrlich,  wenn  sie  nicht  Dtirr- 
heit  wird;  „bin  die  Verschwendung,  bm  die  Poesie."  Depeschenstil  als  Ideal  der  Lyrik 
anzusehen,  geht  doch  nicht  an.  Aehnlich  scheint  Spitteler  zu  denken,  den  die  neue 
Ausgabe  zu  einer  bedeutsamen  Aeusserung  veranlasste.  Er  sieht  in  Meyers  Lyrik  eine 
neue  Gattung,  die  sich  der  Lj^rik  unserer  Klassiker  „andersartig  und  ebenbllrtig"  an  die 
Seite  stellt.  Meyer  ist  ihm  ein  männlicher  Poet,  nicht  deutsch,  sondern  französisch  im 
Sinne  des  französischen  Klassizismus.  Sein  Streben  sei,  den  Inhalt  des  zu  Sagenden 
klar,  knapp  und  genau  mitzuteilen,  ohne  blumige  Zuthaten,  besonnen  in  der  Begeiste- 
rung, allezeit  mit  der  Gesamtheit  der  denkenden  Persönlichkeit  schaffend.  Die  Ver- 
ändei*ungoii  in  den  Gedichten  möchte  Sp.  nicht  durchweg  als  Verbesserungen  be- 
zeichnen, aber  als  „Assimilationen  an  denjenigen  personellen  Stil,  in  welchem  Meyer  später 
sich  selbst  gefunden  hat".  Er^j strebe  nach  keuschem,  sprödem  Ausdruck  und  scheue 
dabei  selbst  Härte,  Schwerverständlichkeit  und  Fremdartigkeit  nicht.  Mau  könne  das 
in  gewissem  Sinne  Manieriertheit  nennen,  aber  zu  Meyers  Persönlichkeit  gehöre  eben 
die  pathetische  Pose.  Die  Gedichte  bekommen  einen  feierlichen  Charakter,  etwas 
Heiliges;  mit  dem  Knorrigen  verbinde  sich  reicher  Saft.  Besonders  rühmt  Sp.  die 
Kunst,  mit  der  Meyer  den  ftinffüssigen  Jambus  lyrisch  mache  ;  auch  der  Trochäus  zeige 
grosse  Vorzüge.  Sp.  steht  nicht  an,  Meyer  als  den  bedeutendsten  lebenden  Lyriker 
Deutschlands  zu  bezeichnen.  —  Die  bekannten  Züge  dieses  Dichterkopfes  hat  auch 
Zabel  219)  für  ein  grösseres  Publikum  mit  liebevoller  Schärfe  gezeichnet. -^9»-^-^)  — 

Seine  Mitteilungen  über  August  Stob  er  2^*1-222)^  ^[^  i^i  J.  1890  (vgl.  JBL.  1890 
IV  2 :  220)  abgebrochen  wurden,  setzte  der  Anonymus  ^23)  (Rathgeber?)  nun  fort;  er 
erzählt  zuerst  von  dem  Buchsweiler  Aufenthalt  und  seinem  Gewinn,  dann  von  der  im 
Sept.  1841  erfolgten  Uebersiedlung  nach  Mühlhausen,  wo  sich  die  Wendung  von  der 
Poesie  zur  Forschung  vollzog.  Der  Vf.  unterscheidet  darum  auch  zwei  Perioden  in 
Stöbers  Schaffen,  eine  dichterische,  die  bis  zum  J.  1846  reicht,  und  eine  prosaische.  Die 
ersten  Gedichte  erschienen  1825  unter  fremdem  Namen,  1842  die  erste  Sammlung.  Der 
Einfluss  der  Schwaben,  zumal  Uhlands  und  Schwabs,  später  jener  Goethes  wird  hervor- 
gehoben. Besonders  gerühmt  werden  die  Dialektgedichte.  Von  den  mehrmaligen  Ver- 
suchen Stöbers,  Zeitschriften  zu  gründen,  die  aber  aus  Mangel  an  Publikum  fast  immer 
wieder  rasch  eingingen,  ist  auch  die  Rede.  In  den  von  ihm  mit  Friedrich  Otte  heraus- 
gegebenen „Elsässischen  Neujahrsblättern"  und  in  anderen  elsässischen  Gelegenheits- 
schriften erschienen  Gedichte  und  Prosastücke  von  Peregrinus,  hinter  welchem 
Pseudonym  sich,  wie  jetzt  erst  allgemein  bekannt  wird,  der  ausgezeichnete  Theologe 
Eduard  Reuss  224)  verbarg.  Er  hat  auch  ein  Fraubasengespräch  „Hl  und  Nil"  in 
Strassburger  Mundart,  eine  Nachahmung  der  theokritischen  Idylle  „Die  Syrakuserinnen 
am  Adonisfest"  gedichtet;  ausserdem  mancherlei  Spruchartiges.  224a-225b)  — 

Die  andauernde  Begeisterung  für  Scheffel  zeigt  sich  in  zahlreichen  Zeug- 
nissen; über  Deutschland  und  Oesterreich  breitet  sich  der  Scheffelbund  aus,  der  mit 
jährlich  wiederkehrenden  Publü^ationen  das  Verständnis  der  Scheffeischen  Poesie  ver- 
tiefen und  Dichter  wie  Schriftsteller  zu  wohlthätigen  Zwecken  verbinden  will.  In  dem 
Gedenkbuch,  dasBreitner  226)  herausgegeben  hat,  findet  sich  von  Scheffel  ein  „Gedenk- 
spruch" vom  J.  1882,  ein  Gedicht  an  seinen  Freund  und  Lehrer  F.  Weinkauff,  ferner 
ein  lateinisches  Sprüchlein,  sämtlich  in  Facsimüe,  endlich  neben  allerlei  Gedichten  auf 
ihn,  ein  Büd,  das  ihn  an  der  Seite  seines  Sohnes  Viktor  zeigt,  und  eine  Skizze  seiner 
Besitzungen  am  Bodensee.  —  Auch  im  „ Jalu'buch"  227)  steht  ein  Facsimile  „Abschied 
von  Teinacli"  (1885),  ferner  ein  tieferapiPundenes  Beileidsschreiben  an  Carl  Springer 
(1881),  endlich  die  2  Gedichte  Scheffels  aus  Kleinoschegs  Weinstube  in  Graz  (1880). 
Ueberdies  behandelt  A.  F.  Maier- Schwetzingen  (S.  84 — 88)  „Das  starke  Geschlecht 
im  Ekkehard",  indem  er  auf  engem  Haum  scharf  die  ungleichartige,  dem  10.  Jh.  wider- 
sprechende   Verteüung    von    Licht    und    Schatten    zwischen    schwachem    und     starkem 


Milan,  Conrad  Ferd.  Meyers  ^«•Uaden*'  in  ihrer  alten  u.  neuen  Gestalt:  AZgB.  N.  181.  —219)  E.  Zabel,  Conr. 
Ferd.  Meyer.  E.  litt.  Portr.:  WIDM.  70,  S.  682-44.  -  219a)  C.  S[pitteler],  Lieder  im  SohweÜB.  Dialekte  v. 
A.  Frey:  NZtLrichZg.  N.  191.  -  220)  XF-  Brumme r,  Joh.  Jak-  Schneider:  ADB.  82,  S.  128.  -  221)  X  id.,  Aug. 
Schnezler:  ib.  S.  173/4.  (E,  flüchtige  Würdigung).  —  222)  X  Stoeberiana:  StrassbPost.  N.  26.  (D.  Ankauf  v. 
Sohnezlers  [s.  N.  221]  Korrespondenz  mit  d.  Brüdern  Aug.  u.  Ad.  Stöber  durch  d.  Strassb.  Univ.-  u.  Landesbibl. 
wird  mitgeteilt).  —  228) R.  [Bathgeber?],  Prof.  Aug.  Stöbers  Leben  u.  Wirken:  AZgB.  N.  81/2.  -224)  Ed.  Reuss 
als  Dichter:  StrassbPost.  N.  12a  —  224a)  X  Z.  elsitos.  Litt.:  ib.  N.  82.  (Bespricht  lobend  „Stimmen  aus  d.  Elsass" 
V.  evang.  Pfarrer  Ad.  Ungerer  in  Eckkirch  bei. Märkisch.  [Leipzig,  1891,  Alex.  Danz.])  —  22S)  X  H.  Holland,  K. 
H.  Schmoheö:  ADB.  82,  S.  60/1.  (Maler  u.  Dichter;  seine  Poesien  sind  noch  nicht  gesammelt.)  —  225a)  X  J. 
Wemer.H.  Vierordtu.  seine  Dichtungen.  E.  litt.  Studie.  Heidelberg,  Winter.  n,81  S.  M.  0,50.  (Kritiklose  Ver- 
himmelnng.)  —  225b)  OX  O.  Weddigen,  Ges.  Werke  1.  Bd.:  Gedichte.  2.  Aufl.  9.  Bd.:  Märchen  4.  Tausend. 
Wiesbaden,  Bechtold  &  Co.  Xn,816  S.;  yil,216  S.  M.  4.60; 8,00.  -  226)  A.  Breitner,  Soheffel-Oedenkbuch.  Aus 
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Geschlecht  tadelt,  einen  kräftigen  Vertreter  der  Männlichkeit  vermisst  und  den  Roman 
nicht  als  ein  abgeschlossenes  Zeitbild,  wohl  aber  als  einen  modernen  gelten  lässt,  der 
in  religiöser,  politischer  und  socialer  Richtung  „Selbstbekenntnisse  des  Dichters  aus  der 
Zeit  der  Entstehung  des  Werkes'*  bietet.  (M.  hat  das  an  einem  anderen  Orte  '^^^)  weiter 
ausgeführt.)  lieber  die  Adelung  Scheffels  veröffentlicht  (S.  92 B)  Oberbreyer  einen 
humoristischen  Bericht  des  Dichters.  Vacano  (S.  127/9)  schildert  Scheffels  Lieb- 
lingsplätzchen auf  der  Mettnau  und  erzählt  einige  bezeichnende  Aeusserungen  des  Dichters 
über  seine  Vorliebe  für  dieses  „malerisch  reizloseste  Plätzchen  am  See",  wie  es  der 
Maler  Plock  nannte;  Plock  hat  es  skizziert,  und  das  Blatt  ist  im  Jb.  wiedergegeben.  — 
Eine  Publikation  von  Ackermann  2'^^)  bringt  die  durch  Scheffels  Dichtung  ge- 
feierten Stätten,  Säkkingen,  Bergsee  (Trompeter),  Heidelberg,  Hohentwiel  und  Hegau, 
Reichenau,  Radolfzell,  die  Heidenlöcher  und  den  Ueberlingersee,  Säntis  und  Wild- 
kirchli,  die  Wartburg,  endlich  den  Isteiner  Klotz  (Hugideo)  zur  Anschauung  und  setzt 
die  charakteristischen  Stellen  aus  Scheffels  Werken  dazu.  —  Aus  Anlass  der  Heidel- 
berger Denkmalenthüllung -•*^--'**)  gab  Hausrath  2'*'')  in  seiner  Festrede  die  beredte 
Schilderung  des  deutschen  Dichters  Scheffel,  wdes  auf  den  Einfluss  der  altdeutschen 
Dichtung  und  des  Volksliedes  hin  und  betonte  das  Studentenhafte  seiner  Lyrik;  so  erscheint 
Scheffel  als  „der  Dichter  des  jugendlichen  Frohsinns,  der  Dichter  der  guten  Laune,  der 
Dichter  des  Studentenhumors",  als  ein  echter  Lyriker,  weil  er  „die  Kraft  der 
Seele  und  des  Wortes  besass,  einen  vollen  Nachhall  seiner  Stimmung  auch  in  imseren 
Herzen  zu  wecken."  —  Eine  Schildenmg  Scheffels  gab  Riehl^^^)  in  seinen  Erinne- 
rungen. 237-237a^    — 

Die  Sammlung  der  nachgelassenen  Gedichte  Scheffels  erschien  gleichzeitig  mit 
Vischers  „Allotria" -•*^-'*^a)  (s.u. IV 5: 177)  und  Eichrodts  „Gesammelten  Dichtungen",  was 
zur  Vergleichung  anregte  (vgl.  JBL.  1893  IV  2).  Ueber  die  humoristische 
Dichtung  äusserte  sich  allgemeiner  bei  dieser  Gelegenheit  Zolling.  ^^°)  Während 
er  nämlich  einen  Unterschied  zwischen  Scheffel  und  Eichrodt  in  dem  musikalischen 
Elemente  Eichrodts  findet,  sieht  er  eine  Aehnlichkeit  Vischers  und  Eichrodts  in  den  Figuren 
des  Schautenmayer  und  Biedermaier.  Hier  beklagt  der  Vf.  das  Sinken  des  humoristi- 
schen Niveaus,  da  die  „Fliegenden  Blätter"  nur  mehr  zahm  sein  wollen  und  der 
„Kladderadatsch"  Maugel  an  tüchtigen  Mitarbeitern  habe.  Z.  sieht  aber  etwas  zu 
schwarz,  wenigstens  ist  der  Sinn  für  Humor  nicht  verloren  gegangen,  wird  doch  die 
Beliebtheit  Karl  Stielers  dauernd  durch  neue  Auflagen  bewiesen.  24i-244b)  — 

Beim  Tode  Friedrich  Stoltzes  trat  die  Gestalt  des  Frankfurter  Humoristen 
wieder  schärfer  hervor;  von  seinen  Werken  2^'')  erschien  eine  neue  billige  Ausgabe, 
einzelne  Gedichte  2*6-247^^  wurden  wieder  abgedruckt,  und  von  der  Famüie  erging  ein 
Aufruf  ^^^-2*^),  üir  die  vielfach  zerstreuten  Gedichte  für  eine  Sammlung  zur  Verfügung 
zu  stellen.  Kleine  Erinnerungen  an  sein  Leben  *^^*^)  und  seine  satirische  Schrifls teilerei  2^^) 
erschienen,  und  auch  an  ein  Denkmal  wurde  gedacht.  2^2-253^  Yq^  ^qj^  Nekrologen -^*-^''''') 
und  Beschreibungen  seines  Leichenbegängnisses  sei  der  schöne  Nachruf  Jordans  2*®"*-^^^) 
am  Grabe  hervorgehoben,  in  dem  eine  Selbstcharakteristik  durch  schlichte  Verse  citiert 

Anlass  d.  Gründung  d.  Scheffel-Bundes  in  Oesterreich  her.  Wien,  Hartleben,  IWK).  128  S.  M.  3,00.  —  227)  Nicht 
rasten  n.  nicht  rosten!  Jb.  d.  Scheffelbundes  in  Oesterreich  filr  18f)l.  Geleitet  von  F.  Pomezny.  Wien,  Hart- 
leber, VH,  199  S.  M.  2,00.  IfA.  Schöne:  DLZ.  12,  S.  1725/6;  K.  W^erner:  MontagsR.  N.  45.1  —  228)  A.  F.  Mai  er- 
Schwetzingen, Z.  neuesten  Scheffel-Biogr.:  Di  •sterwegsRheinBll.  1890,  Heft  2.  —  229)  E.  Ackermann«  D. 
Heimat  Scheffelscher  Gestalten.  Her.  Zeichmnigen  v.  E.  Würtenberger.  Konstanz,  Ackermann.  4".  12 
Bll.  M.  2,00.  I (Gesellschaft  2,  S.  1090.]!  -  230l  O  Stheffel-Reliqiüen:  StrnssbPost  N.  908.  -  231)  O  Festschrift 
Z.Einweihung  d.  Scheffel-Denkmals  in  Heiili»U»erg.  Heidelberg,  Siebert.  12>.  64  S.  M.  0.50.  —  232)  X  J-  Stöckle- 
Schwetziugen,  V.  unserm  Scheffel:  KielerZg.  N.  14381,2.  —  233)  Q  Scheffeltag  in  Heidelberg:  FZg.  N.  194.  — 
234)  O  Scheffeldenkmal:  ib.  N.  152.—  235)  A.  H  a  u  s  r  a  t  h,  Festrede  geh.  b.  d.  Enthüll ang  Scheffeldenkmals  in  Heidelberg: 
NHJbb.  1,  S.  352«.  -  236)  W.  H.  Riehl,  E.  Rheinfahrt  mit  J.  V.  v.  Scheffel  f  KulturgeHch.  Charnkterköpfe  S. 
S.  207-36;  vgl.  JBL.  1891  I  5:418).  -237)  X  Srheffel-Erinnerungen:  Didask.  N.25H(Au8  d.  NFPr.  N.  9756;  vgl.  JBL. 
1891  IV  8:188).  -  237a)  A.  Bömer,  Neu«  Lieder  aus  Scheffels  Nachl.:  AZg.B  N.  276.  -  238)  Neue  Bücher 
V.  toten  Dichtem:  Fremdenbl.  N.  Ji62.  —  239)  X  Aus  d.  Nachl.  Scheffels  u.  Vischers:  Grenzb.,  4,  S.  520-80.  — 
23ea)  X  R.  Weltrich,  Th.  Vischers  ^Allotria'*:  AZg".  N.  274.  (Besprech.  d.  v.  Rob.  Vischer  her.  SamraL  Stutt- 
gart Bonz  &  Comp.  1892).  —  240)  Th.  Zlolling],  Humorist.  Lyrik  (Scheffel,  Vischer.  Eichrodt]:  G^genw.  4a 
S.  405  S.  —  241)  X  K.  Stieler,  Natur-  u.  Lebensbilder  aus  d.  Alpen.  Mit  e.  Vorwort  v.M.  Haushofe'r.  2.  \ufL 
Stuttgart,  Bonz  &  Comp.  IHJK).  XX IL  130 S.  M.  5,40.  |[K.  Jentsch:  BLi:.S.2H9-70.];  —242)  X  id..  Dahoam,  Dichtungen. 
In  Bildern  v.  F.  v.  Defregger.  4.  Aufl.,  München,  HanfstRngel.  4».  27  S.  21  Lichtdr.  M,  20.00.  -  243)  X  id.,  Aus  d. 
Hütten. Dichtungen.  In  Bildern  v.  F.  v.  Defregger.  3.  Aufl.  Mtlnchen,  HanfstüngeL  4».  25  8.,  24  Lichtdr.' M. 90,00. 
—  244)  O  K.  v.  Heigel,  K.  Stieler.  K.  Beitr.  zu  seiner  Lebensgesch.  nebst  12  bisher  ungedr.  Jugendgedichien 
Stielers  u.  15  Briefen  Stielers  an  seine  Mutter.  Zeichnungen  v.  K.  Th.  Meyer-Basel.  (=  Bayer.  Bibl.  her.  v. 
K.  V.  Reinhardstöttner  u.  K.  Trautmann  N. 24)  Bamberg,  Bachner.  1830.108  8.  M  1,40.  —  244a)  X  L-  Cron* 
Pmiz.  Mundart-Dichtung:  AZg.B  N.2<«(Betr.  L.  Schandein).  —  244b)  A.  J[ oh n].  Neuere  Dialektdichtnngen:  LJb.  1,  s! 
50-60  (Bespricht  EgerlÄnder  u.  Voigtlander  Dichtungen).  -245)  Q  F.  Stoltze,  Ges.  Werke  in  4  Bden.  1.  Bd.-  Ge- 
dichte in  Frankf.  Mundart  L  12.  Aufl.  Mit  Bild.  Frankfurt  a.  M.,  KeUer.  16^.  VIL  375  S.  M.  3,00.  |[FZg.  N.lß6]|.  -  246)  X  id 
D.  steuerfreien  „Reichsunmittelbaren-.  Satir.  Gedicht:  FZg.  N.  46.  —  247)  X  id.,  Pfingsten,  Gedicht:  ib.  N.  138  - 
248)  X  E.  Stoltzes  Litt.  Nachlass:  ib.  N.  164.  -  248)  F.  Stoltzes  Nachl.:  Didask.  N.  187.  -  258)  X  Stoltzes  Flucht 
V,  Königstein:  FZg.  N.  92.  -  261)  X  T).  Frankf.  Latern:  ib.  N.  M.  -  252)  X  F.  Stoltze-Denkmal:  ib.  N.  92.  - 
253)  X  Denkmal  für  F.  Stoltze:  ib.  N.  100.  -  254)  X  Nachruf  für  d.  Frankf.  Dialektdichter  F.  Stoltee-  SchwRb- 
Merk.  80.  Milrz.  -  265)  X  F.  Stoltze,  geb.  21.  Nov.  1816,  gest.  28.  MArz  1891:  KlPr.  N.  75.    —   256)  X  D.  Leichen- 
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wird,  femer  das  Feuilleton  Sauls^*^),  der  betont,  wie  bei  Stoltze  Dichter  und  Mensch 
zusammenflössen  und  Eine  Persönlichkeit  bildeten ;  seine  Dialekthumoresken  tiberträfen 
Keuters  „Läuschen  und  ßimels",  weil  sie  aus  Frankfurts  Boden  herausgewachsen  und 
nicht  blos  vaterlandslose  Anekdoten  seien.  —  Drollige  Proben  von  Stoltzes  Humor  gab 
Hörth^^^-2®^),  besonders  die  Schilderung  der  Scenen  bei  der  Enthüllung  von  Uhlands 
Denkmal  in  Tübingen  (1873)  gehört  zu  den  ergötzlichsten  Vorkommnissen,  von  denen 
man  lesen  kann;  wie  sich  in  dem  Festzug  hinter  den  Festjungfrauen  eine  Schar  Gänse 
einfindet,  und  wie  am  Nachmittage  Karl  Mayer  eine  zündende  Volksrede  hält,  bei  der 
aber  Stadtschultheiss  Gös  als  Ueberwachungskommissär  bald  mit  dem  Kopfe  nickt,  bald 
sein  schweres  Haupt  schüttelt  und  durch  verschiedene  Laute  seine  Missbilligung  ausdrückt, 
das  muss  man  lesen,  um  sich  einige  frohe  Augenblicke  zu  schaffen,  die  uns  das 
Leben  so  selten  gönnt.  Aber  auch  ernste  Dinge  werden  erwähnt,  besonders  dem  Ver- 
leger Keller  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  nichts  gethan  habe,  um  Stoltzes  Werke 
weiteren  Kreisen  zu  vermitteln.  2^^^)  —  Im  Anschlüsse  an  Saul  erzählte  Hörth^*^^)  das 
Leben  Stoltzes,  dem  Goethes  Neffe  Dr.  Textor  Unterricht  erteilte  und  Marianne  von 
Willemer  riet,  aus  dem  Geschäfte  zu  entfliehen.  H.  sucht  durch  einzelne  Beispiele  zu 
zeigen,  wie  trefflich  Stoltze  das  Leben  zu  schildern  vorstand.  Vaterstadt-  und  Vater- 
landsliebe waren  die  beiden  Achsenpunkte  dieser  Natur;  über  allem  aber  schwebte  ein 
körniger  Humor  und  eine  ehrenhafte  Gesinnung,  die  Stolze  trotz  Versuchungen  und  Lebens- 
sorgen niemals  verleugnete.  H.  bedauert,  dass  Stoltzes  Dialektgedichte  in  Deutschland 
nicht  so  bekannt  seien  ^^^*),  wie  die  Groths.  — 

Auch  Groth  ist  es,  wie  wir  wissen,  nicht  ganz  leicht  geworden,  sich  seine 
Stellmig  auf  dem  deutschen  Parnass  zu  schaffen.  Die  von  Eugen  Wolff  nach  No- 
tizen und  Erzählungen  aufgezeichneten  „Lebenserinnerungen"  des  Dichters  263-3ß4)  führen 
uns  näher  in  den  schlichten  Lebenslauf  des  ganz  Deutschland  ans  Herz  gewachsenen 
Poeten  ein,  von  dessen  „Quickbom"  immer  neue  Auflagen  *^^'^)  nötig  werden.  Den 
„Lebenserinnerungen"  ist  Müllenhoffs  bekannte  Einleitung  zum  „Quickbom"  voran- 
geschickt, dann  berichtet  Groth  seine  Jugendeindr ticke,  die  Pflege  des  Plattdeutschen  im 
Hause  seines  Vaters,  das  allgemeine  Singen  von  Volksliedern,  worunter  sich  aber  von 
plattdeutschen  fast  nur  Bruchstücke  befanden,  gerade  auf  sie  aber  führt  Groth,  melir 
als  auf  Bums  und  Hebel,  seine  eigene  Dichtung  zurück,  seine  Liebe  zur  Natur  und  Natur- 
wissenschaft. Von  der  Entstehung  des  „Quickbom"  spricht  er  weniger,  als  von  der  Mühe, 
die  ihm  der  Titel  dieser  seiner  ersten  Sammlung  verursachte.  Ueberhaupt  geht  er  an  seiner 
Dichtung  rasch  vorüber,  während  er  bei  anderen  Zweigen  seiner  Thätigkeit,  besonders 
bei  -seinem  Lehramt,  länger  verweilt;  er  erzählt  von  seiner  ausgedehnten  Lektüre,  von 
allerlei  Bekannten,  stets  im  leichten  Plauderton,  aber  doch  mit  dem  berechtigten  Stolze 
des  Mannes,  der  alles  eigener  angestrengter  Thätigkeit  dankt.  Seine  Begegnungen 
mit  Berühmtheiten  hat  schon  Roethe  (JBL.  1891  IV  1  :  203)  aufgezählt.  Seine  Arbeits- 
weise berührt  Groth  auch  nur  gelegentlich,  aber  soviel  ist  doch  zu  entnehmen,  dass 
manches,  z.  B.  „Min  Johann"  erst  nach  vielen  Ansätzen,  nachdem  er  es  lange  bei  sich 
herumgetragen  hatte,  zustande  kam,  während  er  anderes  plötzlich,  in  einem  Zug  nieder- 
schrieb, so  Matten  Has'.  Darin  stimmt  er  mit  vielen  anderen  Ljrrikern,  besonders  mit 
Goethe,  überein.  Von  den  Besprechungen  des  Heftchens  sei  jene  Kruses  genannt, 
weil  sie  eine  frische  Schilderung  von  Groths  Wohnliaus  und  äusserer  Erscheinung  giebt, 
die  ich  bis  auf  den  Vergleich  mit  Goethe  aus  eigener  Erfahrung  als  zutreffend  bestätigen 
kann.  — 

Die  Gedichte  Borne  mann  s '^^^),  den  Groth  unter  seinen  Vorgängern  neben  Voss 
und  Bärmann  mit  der  Bemerkung  nennt,  sie  seien  hochdeutschen  Wegen  gefolgt,  sind 
in  vermehrter  8.  Auflage  herausgekommen.  Sein  Sohn  Karl  hat  einen  kurzen  „Lebens- 
lauf" dazu  geschrieben;  darnach  war  der  Dichter  am  2.  Febr.  1766  (nicht  1767)  geboren; 
eine  Charakteristik  fehlt  ^^^).  — 

Die  Festschrift  zu  Ehren  von  Allmers  70.  Gebutstag,  die  Bräutigam  ^^^) 
herausgegeben,  bekam  ich  nicht  zu  Gesicht;  sie  ist  nach  den  Recensionen  eine  warme 
Schilderung    seines  Lebens  und  Wirkens.  —  Brenning-^^)  hebt  in  seinem  Festartikel 


feier  für  "F.  Stoltze:  PZg.  N.  90.  -  257)  X  I>.  LeiohenbegüngniB  F.  Stoltzes:  KlPr.  N.  75.  -  2S8)  D.  Saul,  F. 
Stoltze  t:  FZg.  N.88/9.  —  259)  O.  Hörth,  Einiges  über  F.  Stoltze:  ib.  N.  102,  -  260)  X  itl-,  D.  Verlag  d.  Werke 
F.  Stoltzes:  ib.  N.  104.  —  261)  X  E.  Emmerling,  „Freies  Geleit"  für  F.  Stoltze:  ib.  N.  92.  -  262)  O.  Hörth, 
F.  Stoltze:  Qesellschaft  2,  S.  1104-12.  —  262a)  O.  Kannegiesser,  Erinnerimgen  aus  alter  Frankf.  Zeit:  Berl- 
TBL  6.  ApriL  —  263)  K.  Groth,  Lebenserinnerungen  (her.  v.  E  u  g.  W o  1  ff)  Mit  Portr.  u.  Facsim.  (=  Dtsch.  Schriften 
für  Litt.  u.  Kunst  Heft  2).  Kiel  u.  Leipzig,  Lipsius  u.  Tischer.  47  S.  M.  1,00.  i[K.  Werner:  AZg.B  N.  14; 
Th.  Zolling:  Gegenw.  39,  S.  165/8;  DDichtung.  10,  S.  53/6;  J.  Kruse:  WeserZg.  N.  16848.] |  —  264)  id.  Lebens- 
erinnerungen (her.  T.  Eug.  Wolff)  Mit  Portr.  u.  Facsim.  Kiel  u.  Leipzig,  Lipsius  u.  Tischer.  12M.  125  S.  M.  4,00. — 
265)  id.,  Quickbom,  1.  T.  16.  Aufl.  Mit  Bild.  Berlin,  Freund  &  Jackel.  Xn,  821  S.  M.  4,60.  —  266)  W.  Borne- 
mann,  Plattdtsoh.  Gedichte.  Aus  d.  hinterL  Hss.  d.  verst.  Dichters,  unter  Wiederaufnahme  älterer  Dichtungen 
desselben,  ges.  n.  her.v.  C.  Bornemann.  8.  Aufl.  Mit  d.  Bild.  d.  Vf.  u.  18  Federzeichnungen  v.Th.  Hosemann. 
Berlin,  B.  v.  Decker.  XXm,  844  S.  M.  4,00.  |[BLU.  S.  607/8.]  J  -  267)  XH.Pröhle,  Georg  Schulze:  ADB.  89> 
S. 776/6.     (Harzer  Poet.)    —     268)0  L.BrHutigam,   D.  Marschendichter  H.   Allmers.      Sein  Leben  u.   seine 
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besonders  die  menschlich  liebenswürdigen  Seiten  des  Marschendichters  hervor,  während 
Blume  ^'^®)  seine  Dichtergestalt  umreisst  und  die  schlichte,  jedem  Wortgepränge  abholde, 
treue  Weise  hervorhebt.  Beide  gedenken  seines  künstlerisch  ausgestatten  Marschen- 
hofs in  Rechtenfleth  und  seiner  grossen  Wanderungen.  27i-278j  — 

Der  beim  Tode  Rudolf  Löwensteins  vom  „Kladderdatsch"  erschienenen  Auf- 
sätze sei  nur  gedacht,  soweit  sie  kurz  die  hauptsächlichsten  Lebensdaten  erwähnen  279-3daj^ 
Wiehert ^^*')  geht  in  seiner  Gedächtnisrede  davon  aus,  dass  Löwenstein  zwar  auch  ein 
politischer  Dichter,  aber  keineswegs  nur  ein  politischer  Dichter  gewesen  sei,  ja  dass 
auch  seine  politischen  Zeitgedichte  einen  höheren  Standpunkt  zeigen,  und  viele  der 
EJadderadatsch-Dichtungen  einen  bleibenden  Wert  haben.  Dann  deckt  er  die  günstige 
Konstellation  der  Verhältnisse  auf,  welche  der  Kladderadatsch  vorfand  und  ausnutzte, 
wobei  Löwenstein  die  vornehme  Haltung,  die  dichterisch  untadlige  Form  und  die  gute 
patriotische  Richtung  des  Blattes  bestimmte.  Gerade  aus  Löwensteins  Gemütstiefe  und 
Familiensinn,  die  sich  am  schönsten  in  seinen  „Kinderliedern"  und  seinem  Liedercyklus 
„Ehret  die  Frauen"  äussern,  folgert  W.  die  Eigenart  auch  seiner  KJadderadatschpoesie ; 
von  dieser  giebt  er  Proben,  aus  denen  die  klare  Voraussicht,  die  vornehme  Gesinnung  und 
der  politische  Takt  Löwensteins  her\'^orgeht ;  schon  vor  der  Schlacht  bei  Königgrätz 
mahnt  er  am  30.  Juni  1866  zur  Eintracht  in  künftiger  Zeit.  An  den  Kinderliedern 
rühmt  W. ,  dass  sie  nichts  Geziertes  und  Manieriertes,  nichts  Hineinempfundenes  und 
künstlich  Herausgezogenes,  nichts  Albern-Spielerisches  und  nichts  Ungesund-Phantastisches 
enthielten,  sondern  mit  den  Kindern  denken,  mit  ihren  Augen  schauen.  Auch  die  Per- 
sönliclikeit  Löwensteins,  der  ohne  persönliche  Eitelkeit  durch  40  Jahre  die  öffentliche 
Meinung  bilden  half,  wird  scharf  herausgearbeitet.  Dabei,  das  muss  betont  werden,  hat 
W.  den  Dichter  kaum  persönlich  gekannt,  so  dass  man  aus  seiner  warmen  Anerkennung 
nicht  freundschaftliche  Voreingenommenheit,  sondern  litterarische  Ueberzeugung  heraus- 
hören wird(s.  0.  IV  le  :  409).  '^''^-^■^)  — 

Von  der  originellen  Persönlichkeit  des  Freienwalder  Drechslermeisters  und 
Dichters  Karl  Weise  entwirft  von  Napolski  -^^)  eine  liebevolle  feinsinnige  Schilde- 
rung, durch  welche  das  am  19.  Nov.  1813  zu  Halle  a.  S.  geborene,  am  31.  März  1888 
gestorbene  Kind  des  Volkes  mit  seinen  schlichten,  aber  ergreifenden  Schicksalen  vor 
uns  lebendig  wird.  Mit  geschickter  Hand  sind  charakteristische  Proben  seiner  echten 
Hauspoesie  ausgewählt,  um  zu  zeigen,  wie  treffhch  Weise  die  Kunst  verstand,  das  All- 
täghche  zu  verkläre^.  Die  Gedichte  „Meister  Rückert  und  sein  Lehrjunge"  und  „Das 
Milchgeschick"  sind  so  köstliche  Lebensbilder,  dass  sie  jeder  Sammlung  zur  Zierde  ge- 
reichen würden.  Die  Erzählungen  Weises  werden  nur  flüchtig  berührt.  Gerade*  ein 
solches  Leben  giebt  uns  aber  einen  Beweis  alter  deutscher  Handwerkertüchtigkeit  und 
verdient  allgemein  bekannt  zu  werden.  Weises  Dichtung-  ist  viel  zu  wenig  ge- 
schätzt.  29e-298)  _  .... 

An  den  jungverstorbenen  Schlesier  Max  Waldau,  der  in  Wirklichkeit  Georg 
von  Hauenschild  hiess,  mahnt  von  GottschalP^^),  sein  intimster  Jugendfreund.  Er 
lernte  den  damals  25jährigen  1850  persönlich  kennen  und  blieb  mit  ihm  bis  zum  Tod 
verbunden,  wovon  ein  reicher  Briefwechsel  Zeugnis  giebt.     Waldau  schrieb  ausführliche 


Schriften.  F..  Test -r.be  zn  seinem  70.  Geburtst.  am  II.  Febr.  1991.  Oldenburg,  Schulze.  4ö  S.  M.  0,75  (Mit  Bild). 
|DLZ.  S.  1360].  -  208)  E.  Brenning,  H.  Allmers  z.  70.  Geburtst.:  WeserZg.  N.  In889.  -  270)  R. 
Blume,  H.  Allmers:  KieleiZg.  N.  14131.  -  271)  X  H.  AUmers,  d.  Marschendichter:  Post  11.  Febr.  —  272)  X 
H.  AUmers:  Schw»lbMerk.  11.  Febr.  (Nach  d.  ..Post-,  s.  X.  271).  —  273)  X  E.  Paulus,  E.  Gedieht  an  H. 
AUmers:  SchwRbMerk.  1».  Febr.  —  274)  >'  AUnifrs  an  Paulus:  ib.  11.  MRrz.  —  275)  XA.  Freudenthal,  H. 
AUmers  (Z.  70.  Geburtst.)  11.  Febr.:FZg.  N.  42.  -  276)  X  A.  Stedinger,  H.  Allmers:  NationB.  8,  S.  295|6.  — 
277)  X  H.  AUmers  70.  Geburtst.:  Kw,  4,  S.  1«H.  -  277a)  X  F.,  D.  grosse  Kurfürst  u.  d.  NachtigaU:  Bür  17,  S,  23. 
(E.  poet.  Heiratsgesuch  v.  Bieckchen  HaU  an  d.  grossen  Kurfürsten).  —  277)  X  A.  HHck ermann,  G.  J.  W. 
Schnitter:  ADB.  32,  S.  175.  (Kurze  Biogr.;  Würdigung  d.  Lyrik  fehlt).  —  278)  X  Th.  Fontane,  Gedichte.  4. 
verm.  Aufl.  Mit  e.  Büdn.  Berlin,  Hertz.  XII,  447  S.  M.  B,00.  -  279)  X  B-  Löwenstein:  NFPr.  N.  9472.  —  268) 
B.  Löwenstein:  KielerZg.  N.  1407a  —  281)  X  E.  Wiehert,  D.  Gedächtnisfeier  für  R.  Löwenstein:  VossZg. 
N.  90.  —  282)  X  R.  Löwenstein:  FZg.  N.  7.  -  282a)  X  Gedüchtnisfeier  für  R.  Löwenstein:  ib.  N.  IVl.  —  283)  O 
P.  Wall^,  Kleine  Erinnerungen  an  R.  Löwenstein:  VossZg.  N.  17.  —  284)  Q  M.  Ring,  Erinneningen  an  R. 
Löwen.stein:  BerlTBl.  10.  Jan.  —  285)  X  A.  Moser,  R.  Löwen.stein  (Mit  Ab>>ild.):  Bllr.  17,  S.  2.52 -l.  -  266^  E. 
Wiehert,  R.  Löwenstein:  Gegenw.  99,  S.  146-rjO.  —  287)  X  J-  Trojan  u.  J,  Lohmeyer,  E.  Kriegsgedenkbuch 
aus  d.  Kladderadatsch  in  Ernst  u.  Scherz  aus  d.  J.  1870-71.  Vers  u.  Prosa.  Breslau,  Wiskott.  IV,  146  S. 
M.  2,50.  (E.  Art  poet.  Tagebuch  d.  glorreichen  Ereignisse;  enthält  freilich  auch  manches  Minderwertige,  auch 
e.  paar  prosaische  Parodien).  —  288)  X  A.  Träger,  Gedichte  17.  Aufl.  Leipzig,  Keils  Nachf.  12«  .XVI,  448  S.  M.B,BO. 

—  209)  X  M.  A.  F [erdin and],  E.  Bl.  d.  Erinnerung  an  Dr.  H.  Kletke:  VossZg.  N.  129.  (D.  Vf.  schüdert  sein, 
erstes  Zusammentreffen  mit  K.  u.  druckt  e.  Brief,  worin  d.  Dichter  d.  Jünger  vor  d.  Sohriftstellerlaufbahn  warnt). 

—  290)  O  E.  Rittershaus,  AI tpreuss.  Dichter.  Vortr. :  HambCorr.  N.  197.  —  291)  X  F.  B r ü m m e r,  Dav.  Schottin : 
ADB.  32,  S.417'a  (Mitteilungen  d.  Familie  werden  verwertet).  —  292)  X  H.  Pro  hie,  M.H.  A.Schmidt:  ib.  S.4'5.  — 
298)  XM.  Hückermann,  J.  K.  Schutt:  ib.  83,  S.  107/8.  (Uebersetzer  aus  d.  skandin.  Sprachen).  —  294)  X  F. 
Brummer,  Wilh.  Schumacher:  ib.  S.  38,9.  -1295)  XW.  Jilnnioke,H.  Schwarzschild:  ib.  S.  816,'7.  -  296)  St.  v. 
Napolski,  K.  Weise,  e.  SKnger  nach  d.  Herzen  d.  Volkes.  Sein  Lebensbild.  Berlin,  Sohorss.  46  S.  M.  0.60.  — 
206a)  X  H.  Lorm,  Gedichte.  6.  Aufl.  Dresden,  Minden.  400  S.  M.  B,00  -  297)  Q  X  Helene  Stöckl,  Z.  TO. 
Geburtst.  d.  dtsch.  Denkeis  u.  Dichters  Hieronymus  Lorm :    DtschZg.  N.  7042.    (VgL  JBL.   1891  IV  6  :  18-24).  — 

I)  R.   V.    Gott  schall,   E.   vergessener  Dichter:    N&S.    08,   S.  68-80,   161-78.    —   299a)    M.    Graf   Straohwits^ 
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Briefe,  meist  in  der  Nacht,  wie  an  Gr.,  noch  an  Leop.  Schefer,  an  Ad.  Stahr  und  Fanny 
Lewald,  an  Wurzbach  und  den  Breslauer  Journalisten  Max  Kumik.  G.  nimmt  nach 
einer  kurzen  Biographie  die  einzelnen  Seiten  von  Waldaus  Thätigkeit  durch;  in  der 
Lyrik  die  verschiedenen  Sammlungen,  wobei  die  „Blätter  im  Winde"  als  unausgereifte 
Frucht  abgelehnt,  die  „Kanzonen"  aber  wegen  ihrer  Sprachgewalt  gerühmt  werden, 
wenn  auch  G.  die  Kanzonenform  für  ungleich  weniger  günstig,  als  das  Sonett  erklärt 
und  manche  unklare  Konstruktion  als  Folge  der  Kanzonenform  an  Waldau  tadelt.  Die 
Kanzonen  „0,  diese  Zeit"  preist  er  besonders  und  meint,  sie  verdienten  „den  Kom- 
mentar einer  ästhetischen  und  litterarhistorischen  Gelehrsamkeit" ;  wenn  er  ihr  dabei  den 
Vorwurf  macht,  sie  grabe  bei  uns  nur  Altes  aus  dem  Schutte,  so  ist  das  eine  der 
banalen  Phrasen,  mit  denen  so  gern  auf  die  zünftigen  Vertreter  geschmäht  wird,  ob- 
wohl sie  durch  reiche  Beiträge  das  Gegenteil  beweisen.  G.  flickt  noch  einmal  mit 
ebenso  geringer  Berechtigung  den  Germanisten  etwas  am  Zeuge,  die  er  gar  für  das 
Kahle,  Matte.  Gedankenleere  in  den  epischen  Gedichten  Scheffels  und  J.  Wolffs  ver- 
antwortlich machen  will.  Ihm  stehen  Waldaus  lyrisch- epische  Dichtungen  „Cordula"  imd 
„Rahab",  bei  denen  er  lange  verweilt,  viel  höher  als  Scheffels  Trompeter,  er  muss 
aber  selbst  zugestehen,  dass  Waldau  durch  die  Ueberarbeitung  und  Anschwellung  des 
ersten  Gedichtes  sich  um  die  weitere  Wirkung  gebracht  habe.  Von  den  romanhaften 
Bildern  „Nach  der  Natur"  und  „Aus  der  Junkerwelt"  ist  nur  kurz  die  Rede.  G.  ist 
die  Gabe  versagt,  litterarische  Physiognomien  scharf  zu  zeichnen,  er  liebt  es  dafür 
mit  volltönenenden  Worten  zu  verschwenden,  ohne  zu  fragen,  ob  sie  passen.  Von 
Waldaus  Lyrik  sagt  er  zusammenfassend:  sie  „war  mehr  geistvoll  reflektierender  Art, 
hatte  einen  volkstümlichen  Zug,  bewegte  sich  mit  Vorliebe  in  Kunstformen,  deren 
architektonischer  Aufbau  alles  Liederartige  und  die  unmittelbare  Wirkung  auf  das  Ge- 
müt ausschloss";  wo  steckt  der  „volkstümliche  Zug"?  Der  Aufsatz  besitzt  nur  die 
Bedeutung,  auf  Waldau  wieder  hingewiesen  zu  haben.  — 

Der  andere  Schlesier,  der  an  kurzer  Lebensdauer  Waldau  gleicht,  Moritz 
Graf  Strachwitz,  hat  in  seinem  Jugendgenossen  Weinhold  ^^»)  einen  liebevollen  Dar- 
steller gefunden.  Besonders  über  die  gemeinsam  verlebte  Zeit  am  Schweidnitzer  Gym- 
nasium weiss  W.  hübsche  Erinnerungen  zu  berichten.  Er  macht  uns  mit  der  Atmo- 
.  Sphäre  bekannt,  in  der  Strachwitz  dort  lebte,  mit  den  Lieblingsautoren,  so  dass  sich 
die  erste  Sammlung  „Lieder  eines  Erwachenden"  dann  wie  von  selbst  auf  ihre  Elemente 
zurückführen  lässt.  W.  verweist  darauf,  dass  von  einer  tiefen  Liebe  des  Dichters,  die 
ihn  damals  mächtig  erregte,  keine  Spiu*  in  der  Sammlung  erscheine,  und  er  fügt  hinzu: 
„Daraus  können  diejenigen  etwas  lernen,  wenn  sie  wollen,  welche  aus  den  Lieder- 
trümmem  des  12.  und  13.  Jh.  die  Herzensgeschichte  der  alten  Dichter  so  genau  und 
scharfsinnig  herstellen."  W.  citiert  einen  Brief  Grüns  über  die  Sammlung  im  Auszug, 
ein  Schreiben  Sallets  vollständig.  Dann  begleitet  er  des  Dichters  ferneres  Leben  und 
kennzeichnet  die  Fortschritte  der  zweiten  Sammlung,  der  1848  erschienenen  „Neuen 
Gedichte",  um  hierauf  zusammenfassend  die  wesentlichen  Momente  in  Strachwitz 
Dichtergestalt  zu  charakterisieren;  er  vergisst  auch  die  Form  nicht  und  sammelt  die 
Reimfreiheiten  des  Dichters,  in  denen  er  sich  als  echter  Schlesier  erweist.  So  leistet 
dieses  Lebensbild  auf  wenigen  Seiten  (1 — 43)  alles  Wesentliche  für  den  Dichter,  den 
W.  nicht  zu  unseren  grossen,  aber  trotzdem  zu  den  echten  Dichtem  zählt.  Die  An- 
ordnung der  Gedichte  ist  dieselbe,  wie  in  der  7.  Auflage,  d.  h.  die  beiden  Sammlungen 
sind  vollständig  und  unverändert  wiedergegeben,  und  es  schliessen  sich  ihnen,  im 
wesentlichen  chronologisch  geordnet,  die  Gedichte  des  Nachlasses  an.  — 

Von  nachgelassenen  Dichtungen  nenne  ich  die  Sammlung  Heinrich 
Weismanns  3®^),  über  deren  Charakter  ich  mich  nur  aus  einer  kurzen  Besprechung^^) 
unterrichten  konnte;  darnach  sind  die  Gedichte  fast  immer  durch  eine  besondere  Ge- 
legenheit hervorgerufen,  manche  gleichen  an  vaterländischer  Gesinnung  dem  bekannten, 
besonders  bei  uns  in  Oesterreich  viel  gesungenen  Sänge  „Das  deutsche  Lied".  —  Auch 
Sievers'^^  Nachlass  (s.  u.  IV  5:170)  ich  kann  nur  verzeichnen,  obwohl  Corvinus  eine 
liebreiche  Charakteristik  beigesteuert  hat,  wie  A.  Schroeter  sagt.  —  Moltke  wurde 
auch  als  Dichter  gewürdigt,  was  Roethe  (JBL.  1891  IV  1 :  118-54)  nicht  angab  303-3M) 
freilich  nur  durch  Abdruck  zweier  Gedichte,  ohne  Eingehen  auf  seine  dichterischen 
Fähigkeiten,  die  sich  so  häuflg  in  seinen  Briefen  äussern.  — 

Otto  Ludwig  hat  durch  Sterns  und  Schmidts  Ausgabe  (vgl.  JBL.  1891  IV 
4:128)  erst  seine  Auferstehung    als  Lyriker   gefeiert,    und    das    hat  E  Hing  er  5^*)    ver- 


Gtedichte.  GesamtaxiBg.  Mit  e.  Lebensbild  d.  Dichters  v.  K  Weinhold.  8.  Auflage.  Breslau,  Trewendt.  'XI, 
871  8.  M.  8,00.  -  300)  O  X  X  H.  VV^eismann,  Gedichte.  Mit  biogr.  EinL  nach  d.  Yl  Tode  her.  v.  H.  Bulle. 
Kit  1  BUd.  Frankfurt  a.  M.,  Diesterweg.  Tm,  211  8.  M.  8,00.  -  801)  Gedichte  v.  H.  Weismann:  Pidaak 
N.  951.  —  aOS)  O  O.  Sieyers,  Gedichte.  Aus  d.  NachL  d.  Dichters  her.  t.  dessen  Witwe.  Mit  Bild.  Braun- 
schweig,  GoeritE.  XXIV,  194  8.  M.  9.70.  |[A.  Schroeter:  BLU.  8.  8/e.]|  —  003)  Moltke  als  Dichter:  Didask. 
N.  98B.  -  304)  O  Moltke  als  ^Dichter:  FZg.  ;N.  8ia  -  805)  G.  E[llinger],  O.  Ludwig  aU  Lyriker:  NatZg. 
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anlasst,  „über  diese  Seite  der  dichterischen  Produktion  des  vortrefflichen  Mannes  ein 
Urteil  zu  gewinnen."  Er  billigt  zwar  das  Vorgehen  der  Herausgeber,  die  Q-edichte  nur 
so  weit  abdrucken  zu  lassen,  als  sie  der  Dichter  selbst  nach  einem  Verzeichnisse  für 
die  Veröffentlichung  bestimmt  hatte,  bedauert  aber,  dass  man  sich  nun  kein  Bild  der 
Entwicklung  verschaffen  könne;  soweit  man  sich  nach  den  wenigen  Proben  eine  Vor- 
stellung mache,  sei  vor  allem  Goethe  sein  Vorbild  und  das  Volkslied  von  Einfluss  ge- 
wesen. Später  kommt  noch  Eichendorffs  Muster  in  Betracht.  E.  führt  Einzelnes  sehr 
ansprechend  aus,  besonders  zu  nennen  ist  die  instruktive  Behandlung  des  an  Goethes 
„Fischer"  erinnernden  Jugendgedichtes  „Alternative"  (1,  S.  38),  bei  dem  E.  auf  die 
originelle  Wendung  dieses  oft  dargestellten  Motives  hinweist.  Sein  Feuilleton  über- 
ragt das,  was  man  in  Zeitungen  gewöhnlich  zu  finden  pflegt.  80^308).  — 

Ihrer  am  24.  Geburtstage  verstorbenen  Cousine,  der  begaoten  Dichterin  Elvire 
Tieffenbacher,  geb.  von  Büschel  hat  Bertha  von  Suttner*^)  ein  Blatt  der  Er- 
innerung gewidmet.  Sie  war  am  13.  Februar  1842  als  die  Tochter  eines  aus  Sachsen 
stammenden  österreichischen  Offiziers  und  einer  Verwandten  Theodor  Kömers  geboren 
und  zeigte  schon  sehr  früh  ungewöhnliche  Anlagen.  Mächtig  regte  sich  in  ihr  der 
Trieb  zu  dichten,  und  dadurch  kam  sie  in  Verbindung  mit  Grillparzer,  von  dessen 
Gesprächen  mit  Elvire  Bertha  v.  S.  feine  Proben  giebt.  Am  8.  Juni  1863  heiratete 
sie  den  Marineoffizier  Josef  Tieffenbacher;  sie  starb  am  13.  Febr.  1866  in  Venedig.  Was 
Bertha  v.  S.  an  Thatsachen  und  Proben  mitteilt,  erweckt  in  uns  die  lebhafte  Vor- 
stellung einer  begabten,  begeisterungsföhigen  Dilettantin,  mehr  nicht.  Von  einer 
kritischen  Behandlung  ist  dabei  keine  Rede,  der  Hauptwert  des  Aufsatzes  liegt  in  den 
Proben  aus  einer  erbettelten  Autographen  Sammlung,  deren  Verzeichnis  Broethe  (vgl. 
JBL.  1891  IV  1 :  31)  nicht  vollständig  gegeben  hat;  es  findet  sich  auch  ein  Blatt  von 
Josef  Weilen  und  ein  Billet  von  Grillparzer,  ein  ungedrucktes  Gedicht  Theodor  Kömers 
hat  Emilie  von  Gleichen-Russwurm  geschenkt.   — 

Die  leider  unvollendet  gebliebenen  poesieerfüllten  „Erinnerrmgen"  Julius 
Mosens  begleitet  Zschommler  ^^^)  mit  einem  aus  Briefen,  Akten  und  persönlichen 
Mitteilungen  geschöpften  Bericht  über  die  Jugendjahre  des  Dichters;  er  berichtigt 
einige  Jahreszahlen,  einige  kleinere  Irrtümer  Mosens,  giebt  aber  vor  allem  ein  sehr 
anschauliches  Bild  des  alten  Mosen,  von  dem  auch  die  meisten  mit  abgedruckten 
Briefe  herrühren.  Die  „Beiträge**  reichen  bis  zu  Mosens  Reise  nach  Italien  1824, 
besser  gesagt  bis  zum  Tode  des  Vaters.  Wir  hören  einiges  über  die  Jugendgedichte 
Mosens,  so  vor  allem  über  ein  schon  in  Plauen  gedichtetes  „Lied  von  Andreas  Hofer", 
dann  über  die  mit  Chm.  Friedr.  Braun  und  Karl  Gust.  Ploss  1822  in  Jena  publizierten 
„Gedichte  von  einigen  Freunden  auf  der  Hochschule."  Sehr  wichtig  ist  der  Aufschluss, 
dass  „Die  junge  Mutter"  (Werke  6,  S.  202)  kurz  nach  dem  Tode  des  Vaters  im 
Aug.  1823  gedichtet  ist  und  Mosens  Mutter  mit  seinem  jüngsten,  erst  zweijährigen 
Brüderlein  Gustav  meine;  ich  hatte  das  Gedicht  wegen  seines,  an  Mörike  gemahnenden 
Schlusses  stets  ganz  anders  aufgefasst,  und  so  wird  es  wohl  auch  anderen  gegangen 
sein,  die  nichts  Näheres  über  Zeit  und  Anlass  der  Entstehung  gewusst  hatten.  — 
Ueber  Mosens  kurze  Lehrthätigkcit  nach  des  Vaters  Tode  befindet  sich  eine  Erinnerung 
(S.  32,  Ainn.  1)  in  einem  Vortrage  von  Windisch,  ^^^-^^^a)  — 

An  den  jungverstorbenen  Moskauer  Dichter  Gustav  Matsen,  von  dem  1883 
bei  Hoffmann  und  Campe  „Wander-,  Wein-  und  Liebes-Lieder"  erschienen,  mahnt 
Bachmann  ^2).  Er  konnte  auch  den  ungedruckten  Nachlass  benutzen,  aus  dem  die 
„Moskauer  Zeitung"  Proben  gebracht  haben  soll.  Er  dockt  die  Einflüsse  auf,  die 
Matsens  Dichtung  bestimmten,  preist  sein  tiefes  Gefühl  und  die  vollendet  schöne  Form,  so 
wie  den  leichten,  nie  aufdringlichen,  nie  trivialen  Humor  und  den  grossen  sittlichen 
Ernst  des  Dichters,  der  sehr  strenge  Selbstkritik  übte.  Zugleich  gedenkt  er  eines 
anderen  Moskauer  Poeten  Andreas  Beck  (gestorben  1883),.  dessen  „Gedichte"  und 
„Deutsche  Klänge  aus  Moskau"  den  Nachklang  der  schwäbischen  Dichter  zeigen.  Was 
man  von  Matsens  Leben  (er  starb  24.  Jan.  a.  St.  1884)  erfährt,  ist  nur  wenig,  obwohl 
B.  mit  dem  tüchtigen  Kaufmann  1873 — 77  eng  befreundet  war.  :<i3a-3i3i,^  — 

Von  den  zeitgenössischenLyrikern  haben  einige  zusammenfassende,Charakte- 
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807)  X  R.Vop[kmaziii  [Leander],  „Sotto  la  cappa  del  cammino,  flabe."  Traduz.  dlEnrichetta  Hertz.  DaUa 
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IkndlAnz.  1880  N.  166,  168/9,  172.  —  312)  O  X  O.  Mosen,  Erinnerongen  an  meinen  Bruder  Julius.  Vortr., 
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rifitiken  erfahren,  sehr  merkwürdig  Alfred  Freiherr  von  Berger  ^^'o)  durch 
Neck  er  3i3d)^  der  mit  dürren  Worten  sagt.  Berger  möge  nun  das  Dichten  lassen.  Nach 
N.s  Meinung  hat  der  Philosoph  in  Berger  den  Dichter  zu  Grunde  beobachtet;  die  Lyrik 
sei  „reich  an  Gedanken,  minder  reich  an  Bildern,  häufig  abstrakt,  zuweilen  geradezu 
prosaisch  im  Ausdruck,  ja  hie  und  da  sogar  fehlerhaft  in  der  Sprache,  niemals  trivial, 
am  anmutigsten,  wenn  sie  ein  feines  Apercu,  einen  schönen  Witz  in  feine  Form  fasst, 
immer  fesselnd  durch  die  gerade,  schlichte  Ehrlichkeit  der  Empfindung."  Der  Aufsatz 
ist  ein  richtiger  Nekrolog,  zu  dem  aber  kaum  schon  Zeit  ist.  —  Ganz  anders  wird 
Bruno  Wille  durch  Seyffarth  ^W)  behandelt.  Willes  Sammlung  „Einsiedler  und 
Genosse"  sieht  der  Vf.  als  ein  Zeichen  an,  dass  ein  Boden  für  eine  neue  Lyrik  da  sei; 
als  ein  Zeichen  der  Zeit  begrüsst  er  in  Wille  einen  Etliiker  und  Apostel  des  socialen 
Gedankens,  der  zugleich  ein  tiefer,  echt  realistischer  Lyrilcer  ist.  Die  Romantik  seiner 
Jugend  hat  er  überwunden,  um  zu  einer  neuen,  socialen  Lyrik,  aber  nicht  etwa  zu 
einer  programmhaften  Agitationslyrik  vorzudringen.  Besonders  gerühmt  wird  die  Be- 
handlung der  freien  Rhythmen,  wobei  über  die  Eigenart  dieser  Versform  ein  paar  gute 
Gedanken  vorgetragen  werden.  Es  ist  etwas  ganz  Neues,  was  uns  Wille  darstellt.  — 
Schlaf  ^^'^j  sieht  in  Detlev  von  Liliencron,  aber  mit  einem  „vielleicht",  etwas  Neues, 
einen  echten  Lyriker,  ausschliesslich  deutsch,  und  einen  „Eigner",  durch  nichts  beeiu- 
flusst,  nur  er  selbst;  alles  bei  ihm  sei  umfassende  Stimmung,  alles  Ausdruck  einer  ge- 
sunden Männlichkeit.  Seh.  ist  nicht  blind  für  Liliencrons  Fehler,  aber  die  unendlichen 
Vorzüge  dieses  Dichters  haben  es  ihm  so  angethan,  dass  er  ihn  für  den  bedeutendsten 
lebenden  Lyriker  hält.  —  Ganz  ähnlich  vorhält  sich  Ernst  ^^^)  diesem  Dichter  gegen- 
über, nur  beurteilt  er  die  neueste  Wendung  des  Poeten  viel  ungünstiger  als  Schlaf.  — 
Das  völlige  Gegenteil  von  Liliencron  erkennt  Ernst  ^^^»)  in  John  Henry  Mackay,  den 
alles  negierenden  Skeptiker,  den  ti'ostlosen  Pessimisten;  er  ist  kein  Verehrer  Mackays, 
obwohl  er  ihm  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt.  Das  W^ichtigste  an  seiner  Darstellung 
ist  der  im  einzelnen  gegebene  Nachweis,  wie  stark  Max  Stirner  auf  Mackays  Lyrik  ^'^j 
eingewirkt  hat.  3i8-3i9^  —  jj^  Oscar  Linke  sieht  v  onHartmann  ^-°)  einen  geborenen  Lyriker 
von  zarter  Empfindung  und  hochfliegender  Phantasie,  der  seine  poetische  Stimmung  auch 
in  der  epischen  und  dramatischen  Form  mit  Glück  und  Geschick  zu  verwerten  weiss, 
einen  Symbolisten,  der  seine  philosophischen  Ideen  in  poetische  Bilder  einkleidet  und  oft 
genug  unter  ihnen  bis  z\ir  Rätselhaftigkeit  verhüllt.  Er  fühlt  sich  an  Hamerling 
gemahnt  und  bewundert  vor  allem  die  Formvollendung  in  den  verschiedenen  lyrischen 
Stilarten  und  das  Angemessene  der  Form  bei  jedem  dichterischen  Gehalt.  —  Wieder  muss 
der  Bericht  über  die  zeitgenössische  Lyrik  mit  der  Entschuldigung  abbrechen,  dass 
kaum  ein  flüchtiger  Ueberblick,  geschweige  denn  Vollständigkeit  zu  erreichen  gewesen 
sei.  Zudem  wird  wohl  Niemand  ein  Verzeichnis  der  Recensionen  von  neuerschienenen 
Gedichtsammlungen  an  dieser  Stelle  erwarten;  solche  Eintagsfliegen  aufzuspiessen,  hätte 
wohl  wenig  Förderndes.   — 

An  den  populären  oder  Geschenkzwecken  dienenden  Gedichtsammlungen^^^-^*a) 


V.  Binzer:  SchwRbMerk.  N.  35.  —  3t3c)  O  X  A.  v.  Berg  er,  Ges.  Gedichte,  Stuttgart,  Cotta.  VIII,  188  S. 
M.  3,00.  -  313d)  M.  N[ecker],  Neue  Lyrik:  Grenzb.  2,  S.  327-32.  (Vgl.JJBL.  1H90  IV  2  :  213b.)  -  314)  E.  Seiffarth, 
D.  Lyriker  B.  Wille:  FrB.  2,  S.  165/9.  -  315)  J.Schlaf,  Detlev  Frhr.  v.  Liliencron  :  ML.,eO,  S.  675,7.  —  3t  5a)  (S.  N. 
816).  —  310)  A.  W.  Ernst,  Poet.  Novitäten:  Gegenw.  40,  8.  67-60.  —  317)  O  X  Gabriele  Reuter, 
J.  H.  Mackay.  E.  litt.  Studie:  Gesellschaft.  2,  S.  ISai-U.  -  318)  XTh.  v.  Sosnosky,  E.  verkanntes  Genie 
(H.  Conradi):  Gegenw.  39,  S.  72'4.  (Nur  d.  Prosaiker  wird  behandelt.)  —  819)  X  A.  v.  Sommerfeld,  Nochmale 
H,  Conradi:  ib.  S.  96.  (Verweist  auch  auf  d.  lyrischen  Gedichte  C.s.)  —  320)  E.  v.  H  artmaun,  O.  Linkes 
Dichtimgen:  ib.  S.  214/7.  —  321)  X  ^-  Dittmar,  Schulfreude.  E.  SammL  d.  besten  Gedichte  aus  d. 
Bchnlieben.  Mit  zahlr.  Bildern  v.  F.  Plinzer,  J.  Kleinmichel,  O.  Pletach  u.  a.  München,  Oldenbourg. 
IV,  126  S.  M.  1,00.  -  322)  H.  H.  Mönch,  Vaterland.  Gedichte  d.  Neuzeit  fllr  Schule  u.  Haus  zusammengeat. 
Breslau,  F.  Hirt.  128  S.  M.  1,60.  —  323)  X  Blütenkranz  dtsch.  Dichtungen  in  Bildern.  Leipzig,  Baldamus. 
12  S.  M.  1,25.  -  324)  X  Fröhlich  im  Herrn.  Goldene  Worte  in  Lied  u.  Spruch.  Ausgew.  v.  W.  Kölscher.  Mit 
8  Farbendr.-Bildem  nach  Aquarellen  v.  E.  Leistner-Beckendorff.  Leipzig,  Haberland.  72  S.  M.  8,00.  — 
325)  X  D-  Theden,  Im  Zauber  d.  Dichtung.  Ausgew.  Liederblüten.  Mit  Illustr.  erster  Meister.  Mit  Text- 
Abbild.,  30  ganzseit.  Bildern,  1  Heliograv.  n.  6  Lichtdr.  Dresden,  Universum.  4P.  188  S.  M.  15,00.  —  820)  X 
D.  BibL  d.  Reichswaisenhauses  zu  Lahr:  Didask.  N.  189.  (Widmungen  dtsch.  Dichter  u.  Gelehrter  fUr  d. 
fiibl.:  Amyntor,  Blüthgen,  Bodenstedt,  Büchner,  Bulthaupt,  Carriire,  Dnhn,  Claar,  Ebers,  Marie  v.  Ebner-Eschen- 
bach,  Nathaly  v.  Eschstruth,  Falb,  Fitger,  Fulda,  Gensichen,  Gimdt,  H.  Grimm,  Grosse,  Heyse,  Jliering,  Kretzer, 
Lazarus,  Leixner,  Liliencron,  Löher,  Lorm,  Lübke,  Moser,  Niemann,  Nordau,  Oncken,  Bank,  Rittersfaaus, 
Roquette,  Russ,  Schönaich-Carolath,  P.  Schönthan,  Schweichel,  Silberstein,  Stinde,  Vely,  Wildenbruch,  Zettel.)— 
827)  X  Frohe  Stunden.  Erinnerungen  an  unsere  Dichter  mit  Mottos  v.  Goethe,  Lessing,  Herder  u.  a.  80  Bll. 
mit  z.  Tl.  färb.  Illustr.  Leipzig,  Kunstdruck-  u«  Verlags- Anst.  M.  2,60.  —  328)  X  Rheinlands  Sang  u.  Sage.  D. 
schönsten  Rheinlieder  mit  e.  Leitgedichte  v.  E.  Ritt  er  sh  aus.  Bonn,  Strauss.  Fol.  III,  55  S.  M.  20,00.  —  828) 
X  A.  Brennecke,  Im  Wechsel  d.  Tage.  Unsere  Jahreszeiten  im  Schmuck  d.  Kunst  u.  Dichtung.  Vollst,  neu 
bearb.  v.  P.  Heinze.  Mit  Holzschn.  u.  8  Heliograv.  7.  Aufl.  Leipzig,  F.  Hirt  &  Sohn.  gr.  4P.  1788.  M.  10,00. 
—  380)  O  X  Sommerfest.  £.  mod.  Musen-Almanaoh.  Mit  Orig.-Beitrr.  v.  H.  Bahr,  O.  J.  Bierbaiun,  J.  Brand 
XL  a.  1.  Reihe.  München,  Kunst-  u.  Verlags-Anst.  16o.  VII,  61  S.  M.  1,00.  —  881)  O  X  Aus  Oesterreichs  dtsoh. 
Gauen.  Beitrr.  v.  L.  Anzengmber,  £.  Bauemfeld,  G.  Emil  u.  a.  Prag,  Dominicus.  IV,  190  S.  FL  0,60.  — 
822)  X  Christen&eude  in  Lied  u.  Bild.  D.  schönsten  geistL  Lieder  mit  Holzschnitten  nach  Oiig.-Zeichnnng  v. 
L.  Richter,  J.  Schnorr  v.  Carolsfeld,  J.  Ritter  v.  Pührioh  usw.  12.  Aufl.  Leipzig,  Dürr.  VIU,  122  S.,  M.  4.50.  — 
888)  X  !>•  Meeres  u.  d.  Liebe  WeUen.    Mit  lUnstr.  u.  12  Farbendr.    Stattgart,  Loewe.    16».    24  8.    M.  0,75.   — 
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kann  der  Forscher  meistens  ohne  Beachtung  vorübergehen^  insofern  sie  ihm  nicht 
Stoff  zu  vergleichenden  Betrachtungen  darbieten  (z.  B.  N.  328  oder  N.  344).  Leider 
-werden  solche  Sammlungen  gewöhnlich  nicht  aus  den  Quellen  geschöpft,  sondern  aus 
früheren  Sammlungen  abgeschrieben.  Eine  Ausnahme  bildet  die  Sammlung  von 
König  '**)  und  das  vortreffliche  Hilfsmittel  von  Brummer  ^^),  das  einen  ausgezeichneten 
UeberblicK  über  die  Gedichte  zu  Ehren  historischer  deutscher  Helden  und  der  deutschen 
Geschichte  gewährt.  —  Auch  die  Sammlung  von  Ar  ras  ^^)  ist  zu  loben,  sie 
ergänzt  in  willkommener  Weise  die  betreffende  Abteilung  Brummers  ^48.349^^  —  j^jq 
Volkslieder  über  die  Kämpfe  des  sächsischen  Heeres  seit  dem  30jährigen  Krieg 
hat  Freytag^*^)  zu  einem  kurzen  Bilde  vereinigt  und  dabei  auch  verschiedenes  hs. 
Material  verwertet,  so  dass  sein  früherer  Aufsatz  (vgl.  JBL.  1890  IV  2 :  246)  ergänzt 
wird  ^^^).  — 

Seine  Einführung  in  das  Volkslied,  die  allgemeiner  Natur  ist,  hat 
Leimbach^*^)  nicht  für  den  Gelehrten  bestimmt;  er  hat  aber  recht  geschickt  die 
"wesentlichen  Eigentümlichkeiten  des  Volksliedes  zusammengestellt,  und  dann  eine 
Auswahl  von  historischen,  Liebes-,  Soldaten-,  Standes-  und  geistlichen  Liedern  mit 
sorgfältigen  Quellenangaben,  kurzen  sprachlichen  und  sachlichen  Erläuterungen,  gegebenen- 
falls mit  Vergleichungen  aus  der  Kunstlyrik  versehen.  So  wird  das  Büchlein  manchem  Leser 
gute  Dienste  leisten,  nur  wird  er  ab  und  zu  thatsächliche  Irrtümer  berichtigen  müssen, 
so  wenn  er  (S.  90)  E.  Th.  A.  Hoffmann  als  Vf.  des  „24.  Februar"  angegeben  findet. 
L.  ist  ein  Schüler  Vilmars  und  hat  natürlich  aus  dem  „Handbüchlein"  Vieles 
gelernt.  353-354^  —  Yq^  ^qjj^  Volksliede  hat  Hauffen  ^^^  eine  hübsche  populäre  Schilde- 
rung gegeben,  indem  er  hauptsächlich  den  Inhalt  als  Beweis  flir  das  Fühlen  des  Volkes 
systematisch  ordnet  und  eine  Analyse  der  Eigenart  im  Vergleich  mit  dem  Kunstlied  ver- 
sucht. —  Als  die  Gefahren,  denen  das  Weiterleben  des  Volksliedes  in  Deutschland  aus- 
gesetzt ist,  betrachtet  Naubert^*^)  den  mehrstimmigen  Gesang  von  Motetten  usw. 
in  der  Schule,  die  Drehorgeln  mit  ihrer  Schundlitteratur,  die  herumziehenden  Musikanten 
und  die  vielverbreiteten  billigen  Musikwerke  mit  ihren  Notenscheiben.  Ob  da  zu  helfen 
sei,  weiss  er  freilich  nicht  zu  sagen,  w^-seo^  — 

Von  Volksliedersammlungen  sind  zu  nennen  Lewalters  ^^)  nieder- 
hessische    und    Hruschka-Toischers '^*^)    deutsch -böhmische;     leider    steht   mir    die 


334)  X  A.  Bender,  Blnznen  n.  Früchte  ans  Qottes  Qarten.  Biblische  Texte  xl  geistL  Lieder,  filr  jeden  Tag  d. 
Monats  ausgew.  niustr.  v.  F.  Hin  es.  München,  Stroefer.  4fi,  82  S.  M.  6,00.  —  335)  X  Am  Meer.  Gedichte  v. 
Ooethe,  Oeibel,  Eichendorff  u.  a.  Mit  Illastr.  Leipzig,  Kunstdruck-  u.  Verlagsanst.  20  S.  M.  0,80.  —  336)  X 
D.  Jfl^res  Laufl  Gedichte  v.  Goethe,  Geibel  u.  a.  mit  färb.  lUustr.  Leipzig,  Kunstdruck-  u.  Verlagsanst.  23  S. 
M.  2,00.  —  837)  X  Im  MaL  Frühlingslieder  n.  Bilder  v.  dtsch.  Dichtem  u.  Künstlern.  Mit  Text-Bildern  u. 
12  Taf.  München,  Verlagsanst.  für  Kunst  u.  Wissenschaft.  4f>.  IV,  68  S.  M.  20,00.  —  338)  X  Im  Wandel  d. 
Zeiten.  E.  Blütenlese  neuerer  dtsch.  Lyrik.  Mit  10  niustr.  v.  Rieh.  Gutschmidt  in  Photograv.  sowie 
Hoheschn.  Mit  e.  Einleitungsgedicht  v. Frida  Schanz.  Leipzig,  Fock.  4^  76  S.  M.  20,00.  —  339)  X  Ehret  die 
Frauen.  Liederausw.  mit  z.  Teil  färb.  Abbild.  Berlin,  Hochsprung.  20  S.  M.  1,50.  —  340)  X  Gedenke  mein. 
LiedorauBW.  Mit  z.  Teil  färb.  Abbild.  Berlin,  Hochsprung.  20  S.  M.  1,50.  —  341  )X  A.  Bender,  Meine  Seele 
ist  stille  zu  Gott.  Schriftworte  u.  Dichterstimmen,  ausgew.  Mit  färb.  Bild.  Münnchen,  Th.  Stroefer.  4f>.  16  S. 
M.  2,60.  —  342)  X  id.,  Gott  ist  mein  Lied.  Schriftworte  u.  Dichterstimmen,  ausgew.,  mit  £Eirb.  Bild. 
München,  Stroefer.  4P.  16  S.  M.  2,50.  —  843)  X  K.  Dorenwell,  Dtsch.  Liebesleben  in  Lied  u.  Spnich.  E. 
Buch  fürs  dtsch.  Haus.  Stuttgart,  Greiner  &  Pfeiffer.  M.  6,50.  ![K.B.:  DDichtung  10,  S.  2js/9.]|  —  344)  X 
Fromme  Minne.  £.  Geschenk  für  Frauen  u.  Jungfrauen  ausgew.  aus  d.  edelsten  Perlen  dtsch.  Dichtung.  Mit 
e.  TitelbL  in  Buntdr.  u.  4  Lichtdruckbild,  nach  Zeichnungen  v.  H.  Anetsberger.  6.  Aufl.  Leipzig,  Teubner. 
XrV,  997  S.  M.  5,00.  (Geschmackvolle  Zusammenstellung.)  —  344a)  Liebesbrevier.  Ges.  Aphorismen  über  Liebe 
u.  Ehe.  Her.  v.  Franz-Voneisen.  (=UB.  N.  2850).  Leipzig,  Reclam.  96  S.  M.  0.20.  —  345)  R.  K  o  e  n  i  g , 
Dtsch.  Frauenleben  im  dtsch.  Liede.  8.  bis  4.  Taus.  Oldenburg,  StalUng.  VII,  461  S.  M.  5,00.  -  348)  F. 
Brummer,  Deutschlands  Helden  in  d.  dtsch.  Dichtung.  E.  SammL  bist.  Gedichte  u.  e.  Balladenschatz  für 
Schule  u.  Haus.  Stuttgart,  Greiner  &  Pfeiffer.  4P.  XH,  428  S.  M.  4,80.  —  347)  P.  A  r  r  a  s ,  Lieder  v.  sÄchs. 
Yaterlande  aus  alter  und  neuer  Zeit,  für  Schule  imd  Haus  ges.  Dresden,  Huhle.  VII,  104  S.  M.  1,20.  — 
348)  X  M.  Beheim-Schwarzbach,  D.  6.  Armeekorps  im  bist.  Volkliede  d.  Krieges  1870|71 :  ZHGPosen. 
6^  S.  1-24.  -  348)  X  (JBL.  1891  IV  1:8U.)  —  358)  E.  B.  Fr eytag,  Sachsens  Heer  im  bist.  VolksUede:  LZgB. 
N.  a  —  851)  O  X  A.  Biese,  D.  polit.  Lied  in  alter  u.  neuer  Zeit:  HambCorrB.  N.  17/9.  -  362)  K.  Leimbach, 
Z.  Einführung  in  d.  dtsch.  Volkslied.  Auswahl  u.  Erlilut.  v.  Volksliedern  alter  u.  neuer  Zeit.  Als  Ergänz,  zu 
„Kleinpauls  Poetik**  u.  unter  Berücksichtig,  d.  2.  Aufl.  d.  Werkes  Kleinpauls:  „V.  d.  Volkspoesie",  Ter£ 
Bremen,  Heinsius  Nachf.  1890.  XVI,  277  S.  M.  8.00.  |[ML.  60,  S.  448;A.Schroeter:  BLU.  S.  108I91I  -  353)  O  X 
J.  E.  Wackerneil,  Wie  entsteht  ein  Volkslied?:  SchBlBrandenb.  66,  S.  416-20.  —  353a)  X  L-  Hör  mann.  Wie 
d.  Volk  dichtet:  Dioskuren  S.  296-908.  (Giebt  nur  e.  Schilderung  d.  Schnadahüpfelsingens  mit  Proben.)  — 
854)  X  K.  V.  Th[aUr],  Volkspoesie  in  d.  Alpen:  NFPr.  N.  10018.  —  355)  A.  Hauffen,  Leben  u.  Fühlen  im 
dtsch.  Volkslied.  (=Samml.  gemeinnütz.  Vortrr.  N.  143.)  Prag,  Dtsch.  Ver.  z.  Verbreit,  gemeinnütz.  Kenntnisse. 
19  S.  M.  0,90.  -  358)  A.  Naubert,  ^.  dtsch.  Volkslied  u.  seine  Feinde:  Zeitgeist  22.  u.  29.  JunL  —  357) 
A.  Frantz,  Kunst  und  Litt.  Ges.  Vortrr.  her.  v.  A.  Boeper  2.  Bd.  (Darin  S.  1—41:  D.  dtsch.  Volkslied.) 
Leipzig,  Oesterwitz.  HI,  208  S.  M.  8,60.  (VgL  11  7.  E.  Schilderung  d.  Volkslieds  mit  bist.  Bückblicken.)  - 
858)  O  X  X  A.Quank,  Unsere volkstümL  Lieder:  DMusikerZg.  22,  S.  96-119.  --  358)  X  C  Franke,  Dunger, 
Bundas  n.  Beimsprttohe:  ZDÜ.  6,  S.  422/6.  (Unbedeutende  Besprech.  d.  bekannten  1876  erschien.  Werkes.)  — 
388)  O  G^-  Th.  Dithmar,  E.  poet.  Wettstreit,  geführt  zu  Marburg,  jetzt  vor  100  J.:  Hessenland  6,  S.  94/6, 
106/7.  —  881)  O  X  J*  Lewalter,  Dtsch.  Volkslieder.  In  Niederhessen  aus  d.  Munde  d.  Volks  gesamm.,  mit 
einf.  Klavierbegleitung,  gesoh.  u.  vergleich.  Anmm.  her.  1.  2.  Heft.  Hamburg,  Fritsche.  VIII,  72  S.  &  M.  1,00. 
|[H(and)w(erck):  GasselTBL  N.  87;  HessBlL  N.  1799;  F.  S  e  e  1  i  g :  CasselAZg.  12.  Apr.;  B.Eitne  r:MhMusik- 
gesch.  N.  7.;  TglBs.  2.  JuL;  MVHessG.  S.  CL.;  A.  Schlossar:  BLU.  S.  669.]|  —  382)  AI.  HruBchkau.W. 
Toischer,  Dtsch.  Volkslieder  aus  Böhmen.    Her.  v.  dtsch.  Ver.  z.  Verbreit,  gemeinnütz.  Kenntnisse  in  Prag. 
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erste  nicht  zur  Verfügung,  ich  sehe  nur  aus  der  Sammlung  von  Kinderliedem,  die 
Lewalter  mit  Eskuche  3«s)  begonnen  hat,  dass  er  über  ein  reiches  Material  verfügt, 
obwohl  ich  mit  der  Form  der  Erläuterungen  nicht  einverstanden  bin.  Die  vom  deutschen 
Verein  für  gemeinnützige  Kenntnisse  in  Prag  veranlasste,  von  H.  und  T.  aus  einigen 
kleinen  hs.  Sammlungen  und  aus  zahlreichen  Aufzeichnungen  nach  dem  Volksmund  mit 
Geschick  redigierte  Sammlung  lässt  erkennen,  welche  Volkslieder  noch  jetzt  von  den 
Deutschen  in  Böhmen  gesungen  werden.  (Einzelne  Melodien  sind  im  Anhang  mitgegeben.) 
Natürlich  erhalten  wir  zum  grössten  Teil  die  auch  im  übrigen  Deutschland  verbreiteten 
Lieder,  manche  mit  eigenartigen  Veränderungen,  viele  liegen  sogar  in  mehrfacher  Auf- 
zeichnung mit  charakteristischen  Verschiedenheiten  vor.  Doch  wird  unsere  Kenntnis 
auch  durch  manches  Neue  bereichert,  worunter  das  Braunauer  „Weihnachtspiel" 
besondere  Beachtung  verdient.  Die  961  Vierzeiligen,  meist  „Stückla"  genannt,  mit 
ihrem  z.  T.  ganz  modernen  Inhalte  beweisen  das  Vorkommen  und  die  Beliebtheit  des 
„Schnadahüpfels"  auch  in  Böhmen.  Die  beiden  Herausgeber  haben  alles  gethan,  um 
die  Brauchbarkeit  ihrer  Sammlung  zu  erhöhen,  wenngleich  ihr  Ziel  nur  in  zweiter 
Linie  sein  konnte,  der  Wissenschsät  zu  dienen.  Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten 
sind  gewahrt,  aber  nicht  in  phonetischer  Schreibung.  —  Was  Dalman'^)  als  jüdisch- 
deutsche Volkslieder  aus  Galizien  und  Russland  darbietet,  verdient  diesen  Namen  nur 
in  beschränktem  Masse,  es  sind  meist  volkstümliche  Lieder,  deren  meist  bekannte  Vf. 
sich  an  den  Volkston  gehalten  haben.  Wie  aber  Werner  in  seiner  Besprechung 
hervorhob,  eröffiiet  sich  dadurch  der  Blick  in  eine  so  gut  wie  unbekannte  Welt,  die 
von  Seite  der  Germanisten  genauere  Beachtung  verdient,  weil  in  dieser  Litteratur 
manches  alte  deutsche  Gut  steckt;  er  hat  ein  bisher  ungedrucktes  deutsch-jüdisches 
Kinderlied  mitgeteilt,  das  deutlich  genug  ein  bekanntes  Schnadahüpfl  wiedergiebt.  Die 
von  D.  schon  in  der  ersten  Ausgabe  verheissene  Sammlung  von  Melodien  ist  auch 
diesmal  nur  in  Aussicht  gestellt  und  bisher  nicht  erschienen.  —  Einen  sehr  wichtigen 
Band  von  Volksliedern  und  volkstümlichen  Gesängen  aus  den  Rheinlanden  hat  uns 
Karl  Becker  ^^*)  mit  sorgfältig  aufgezeichneten  Melodien  beschert  und  dadurch  eine 
genaue  Uebersicht  ermöglicht.  Seine  Sammlung  ergänzt  die  vorhandenen  in  überaus 
willkommener  Weise.  —  Nachricht  von  den  Liedern,  welche  die  deutschen  Kolonisten 
in  Italien  singen,  konnte  Baragiola^^)  geben,  da  ihm  während  eines  Aufenthaltes  in 
Bosco  ein  daselbst  in  der  Hauptsache  von  einer  Bäuerin  geschriebenes  Liederheft  mit 
44  Boscaner  Spinnstubenliedern  in  die  Hände  gekommen  ist.  Es  sind  Volks-  und  volks- 
tümliche Lieder,  meist  hochdeutsch  mit  dialektischen  Aenderungen.  B.  läset  die  Sammlung 
abdrucken  und  behandelt  auch  den  Dialekt  der  Kolonie.  Mir  war  die  Publikation 
unzugänglich,  ich  schöpfe  meine  Kenntnis  aus  einem  Aufsatz  von  Lupujs  *®^)  mit 
reicheren  Auszügen.  In  den  Recensionen  wird  die  Arbeit  als  eine  gutgemeinte,  aber 
nicht  auf  der  Höhe  der  Dialektforschung  stehende  bezeichnet.  8ß8-37o^  — 

Die  Beiträge  zur  Kenntnis  einzelner  volkstümlicher  Lieder  betrafen  vor 
allem  das  Lied  „Napoleon,  du  Schustergeselle."  Crem  er '*^^)  fragte  nach  dem  Liede,  von 
dem  er  den  Anfang  aus  dem  Gedächtnis  citierte;  er  hatte  es  vor  etwa  30  Jahren  in  Pommern 
gehört.  —  Sprenger ''^)  wies  aus  derselben  Zeit  nach,  es  sei  immer  nur  Eine  Strophe 
zu  Quedlinburg  gesungen  worden.  —  Teuber^''^)  teilte  eine  andere  Fassung  mit,  die  sich 
an  Kotzebues  Lied  „Es  kann  ja  nicht  immer  so  bleiben"  anlehnt;  seine  Verbreitung  in 
den  preussischen  Provinzen  stellte  er  fest.  —  Aus  Thüringen  brachte  Köhler  ^^*)  zwei 
Fassungen  zur  Kenntnis,  eine  in  dem  Kriegervereins-Liederbuch  „Alldeutschland  hie" 
(Weilburg  1886)  gedruckt.  —  Nachweise  vom  Oberrhein  ^''i)  ^  eine  Parallele  3^^)  aus  dem 
J.  1866,  eine  Variante  3'''')  auf  Napoleon  HI.  wurden  beigebracht.  —  Endlich  hat  Crem  er  ^^^) 
das  ihm  auf  seine  Anfrage  zugekommene  Material  zusammengefasst  und  ein  sechsstrophiges 
Lied  konstruiert  und  besprochen;  er  glaubt,  es  sei  Ende  des  J.  1812  oder  Anfang  1813 
in  Ostpreussen  entstanden.  —  Das  in  Ditmarschen,  Angeln,  Nordschleswig  \ind  Jütland 
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verbreitete  Lied  vom  „Rummelpott"  besprach  Bartels  ^t»)^  weil  es  Schwierigkeiten  bietet, 
und  er  eine  heidnisch -mythologische  Deutung  für  richtig  hielt.  —  Krüger  *^)  giebt 
eine  Deutung  im  christlichen  Sinne  und  verweist  auf  den  Druck  bei  Simrock.  —  Um  die 
Autorschaft  des  bekannten  Studentenliedes :  „0  alte  Burschenherrlichkeit"  entbrannte  ein 
heftiger  Streit  »»i);  im  J.  1877  wurde  als  Autor  Eugen  Höfling  (geb.  5.  Okt  1808),  da- 
mals Sanitätsrat  in  Eschwege,  bekannt,  der  das  Lied  im  J.  1826  gedichtet  und  in  der 
Frankfurter  Didaskalia  veröffentlicht  haben  sollte.  Nach  seinem  Tode  (21.  Juli  1880) 
wurde  er  in  Nekrologen  gefeiert  und  durch  Anbringung  einer  Tafel  an  seinem  Sterbe- 
hause in  Eschwege  geehrt.  Nun  fand  aber  Erman  ^^j  das  Lied  im  „Freimütigen"  vom 
9.  Aug.  1825  unter  dem  Titel  „Rückblicke  eines  alten  Burschen"  anonym,  während  es 
in  den  Frankfurter  Zeitungen  1825 — 26  fehlt  und  Höfling  wirklich  erst  1826  in  Marburg 
immatrikuliert  wurde.  E.  erklärte  darum  das  Lied  weiter  für  anonym  und  meinte, 
Eugen  Höfling  sei  aus  der  Zahl  der  Liederdichter  zu  streichen,  die  Gedenktafel  von 
seinem  St«rbehause  zu  entfernen.  Diese  Schlussfolgerung  rief  besonders  in  den 
Kreisen  Aufregung  hervor,  die  Höfling  persönlich  gekannt  hatten.  —  Brill  ^*^)  erzählt, 
wie  er  und  Dr.  Kiessler  im  Sommer  1877  bei  einem  Ausflug  in  Gesellschaft  Höflings 
das  Lied  sangen,  und  Höfling  sich  dabei  als  Dichter  bekannt  habe;  er  erzälilt  weiter, 
wie  sich  dann  diese  Nachricht  beim  350jährigen  Jubüäum  der  Universität  Marburg  auf 
sein  Zuthun  verbreitet  habe,  wofür  Höfling,  der  anwesend  war,  von  der  ganzen  Korona 
gefeiert  wurde.  Der  ehrenhafte  Charakter  des  Mannes  schliesse  die  Täuschung  aus,  die 
man  mit  Ermans  Ansicht  annehmen  müsse ;  der  einzige  Irrtum  Höflings  sei,  dass  er  das 
Lied  als  ,,Maulesel"  gedichtet  haben  wollte,  während  sich  nun  zeige,  er  habe  es  schon 
als  Primaner  verfasst  und  nicht  in  der  Frankfurter  „Didaskalia",  sondern  im  „Frei- 
mütigen" drucken  lassen.  —  Nun  wurde  weiter  ^®*)  nach  dem  Zeugnisse  des  Marburger 
Kommerspräses  Dr.  Buchenau  bekannt,  Höfling  habe  gelegentlich  auch  erzählt,  das  Lied 
sei  von  ihm  nicht  als  Student,  sondern  als  Philister  in  den  J.  1830-39  verfasst,  und 
diese  Nachricht  steht  auch  in  der  Marburger  Festschrift  (1879,  S.  34).  —  Daraufhin 
hielt  Erman-*^^)  seine  Zweifel  gegen  Brül  aufrecht.  —  Ein  Jugendfreund  Höflings,  von 
Stiernberg  3^'^),  veröffentlichte  dagegen  eine  Erklärung,  in  der  Christwoche  1825 
während  eines  Ferienaufenthalts  in  Fulda  habe  Höfling  den  späteren  Musiker  und 
Komponisten  Georg  Andreas  Henkel  (starb  1871  zu  Fulda)  um  eine  Melodie  zu  dem 
von  ihm  verfassten  Liede  „0  alte  Burschenherrlichkeit"  gebeten,  und  Franz  Lieblein 
habe  eine  Abschrift  des  Textes  1826  an  die  Frankfurter  Didaskalia  geschickt.  — 
Zwenger^"')  veröffentlichte  hierauf  die  für  Höflings  Autorschaft  sprechenden  Zeugnisse 
und  versah  sie  mit  einer  Biographie  des  Dichters,  aus  der  sich  sein  hervorragendes 
Talent,  sein  andauerndes  Interesse  an  der  Dichtkunst  ergiebt;  noch  als  junger  praktischer 
Arzt  in  Fulda  hatte  er  mit  vier  Freunden  einen  „namenlosen"  Verein  zur  Pflege  der 
buchonischen  Dichtung  und  Geschichte.  Auch  Z.  betont  die  über  allen  Zweifel  erhabene 
Ehrenhaftigkeit  von  Höflings  Charakter.  —  Mörschel  ^^^)  machte  nun  aufmerksam, 
dass  in  den  Christlichen  Gesängen  von  K.  B.  Garve  (1825)  ein  Lied  gedruckt  sei,  das 
im  gleichen  Versmass,  wie  die  „Burschenherrlichkeit"  verfasst  ist  und  beginnt:  „Der 
ersten  Unschuld  reines  Glück,  wohin  bist  du  geschwunden".  —  Alles  das  konnte 
natürlich  Erman  ''^^)  in  seinen  Zweifeln  nicht  erschüttern;  er  gab  nur  die  Erklärung 
ab,  dass  er  niclit  an  absichtliche  Täuschung  Höflings  glaubte  und  seiner  Ehre  nicht 
habe  nahetreten  wollen,  die  Sache  sei  noch  keineswegs  erledigt.  In  der  That  dürfte 
erst  nach  genauer  Durchforschung  von  Liederbüchern  und  Zeitschriften  das  letzte 
Wort  gesprochen  werden,  immerhin  verdient  E.s  Bemühung  um  ein  so  herrliches 
Studentenlied  Dank;  bis  zur  Entscheidung  muss  Höflings  Name  wohl  noch  unter  dem 
Liede  stehen  bleiben.  39o-39»^  —  Eine  interessante  Fassung  des  Tannhäuserliedes  fand 
Levissohn '^^**)  in  Altaussee,  sie  stammt  aus  dem  Ende  des  vorigen  Jh.  und  zeigt 
einen  vielfach  verderbten  Text,  nur  erwähnt  sie  den  Namen  „Donhauser".  —  Die  Ver- 
breitung des  bekannten  Wiegenliedes  vom  schwarzen  und  weissen  Schafe  behandeln 
Cremer^*)  und  Bartels^*),  der  eine  zweite  Strophe  nachweist.  — Die  Textgeschichte 
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der  österreichischen  Volkshymne  liat  Minor  ^  dargestellt  mit  kritischen  Bemerkungen. 
Haschkas  Text  vom  J.  1797,  Grillparzers  üeberarbeitung  auf  Kaiser  Ferdinand,  dann 
«uf  Kaiser  Franz  Joseph,  endlich  Seidls  Text  von  1854  werden  abgedruckt.  M.  hat  die 
Zwischenglieder  unerwähnt  gelassen,  die  Üeberarbeitung  von  Haschkas  Text  durch  einen 
Unbekannten ,  die  Fassung  Holteis  auf  Kaiser  Ferdinand  (1835)  und  jene  von 
Zedlitz,  die  bis  1854  im  Gebrauch  blieb.  M.  hätte  das  Material  bei  Teuffenbach 
„Vaterländisches  Ehrenbuch"  (Poetischer  Teil.  S.  973—77,  Salzburg  1879)  beisammen- 
finden können.  —  Einen  sehr  wichtigen  Beitrag  zur  Musik  des  Volksliedes  verdanken 
wir  Alfred  Tobler^'),  der  in  seinem  interessanten  Hefte  den  Kuhreigen  und  die 
Jodler  behandelt,  den  Zusammenhang  mit  den  Sequenzen  nachweist  und  die  ältesten 
Nachrichten  —  darunter  eine  von  Bodmer  und  eine  von  Fritz  Stolberg  —  sammelt,  auch 
über  das  Schweizer  Heimweh  handelt.  Dass  beim  Kuhreihen  der  Text  die  Neben- 
sache, die  Melodie  die.  Hauptsache  sei,  der  Einzelvortrag  das  Gewöhnliche  sei,  während 
beim  Appenzeller  Jodel  die  Begleitung  durch  ßrummstimmen  erwartet  werde,  kann 
als  ausgemacht  gelten.  T.  teilt  manche  Melodien,  überdies  den  Alpsegen  auf  der  Alp 
Lasa  (Text  und  Melodie)  nach  eigener  Aufzeichung  aus  Volksmund  (S.  56)  mit  und 
spricht  der  Wiedereinführung  dieser  nun  fast  verschollenen  Gesänge  das  Wort.  Glück 
bespricht  in  seinem  Nachtrag  die  Entstehung  des  Violinschlüssels  und  giebt  eine 
t3rpographische  Erklärung  fiir  die  zu  Missverständnissen  verardassende  Anwendung  des 
G-Schlüssels  auf  der  1.  untersten  Linie  mit  einer  kurzen  6.  Linie  unter  dem  Schlüssel; 
er  meint  überzeugend,  es  komme  daher,  dass  die  Druckereien  nur  die  Type  mit 
dem  G-Schlüssel  auf  der  2.  Linie  besassen  und  nun  in  den  Ausnahmefällen  zu 
der  Auskunft  griffen,  diese  Type  um  eine  Linie  tiefer  zu  setzen  und  eine  neue 
5.  Linie  oben  hinzuzufügen.  Das  Heft  muss  von  Freunden  des  Volksliedes  beachtet 
werden.  39b-403a)  _ 

Für  die  religiöse  Lyrik  brachte  das  Berichtsjahr  mehrere  wichtige  Werke; 
vor  allem  erschien  der  Schlussband  von  Bäumkers*®*)  grossangelegter  Behandlung  des 
katholischen  Kirchenliedes  und  gab  die  zuverlässige  bibliographische  Grundlage  für 
das  18.  Jh.  nebst  einigen  Nachträgen  für  die  frühere  Zeit.  Da  schon  von  Waldberg 
das  Buch  ausführlich  charakterisiert  hat,  muss  ich  nur  hervorheben,  dass  während  der 
zweiten  Hälfte  des  Jh.,  wie  die  (S.  13/8)  abgedruckten  Materialien  lehren,  das  Be- 
streben darauf  gerichtet  war,  den  deutschen  Kirchengesang  im  liturgischen  Gottesdienste 
einzuführen  oder  zu  heben.  Dass  dabei  vielfach  protestantische  Lieder  in  die  katho- 
lische Kirche  gelangten,  bemerkt  B.  ausdrücklich.  Die  Zeit  ist  aber  durch  die  überall 
eindringende  Aufklärung  gekennzeichnet,  die  sich  auch  in  den  Kirchenliederbüchern 
ftihlbar  machte.  Hand  in  Hand  damit  ging  eine  Veränderung  des  musikalischen  Teiles, 
er  wurde  „anmutiger"  gestaltet  oder  „verlüstigt",  wie  es  in  der  wichtigen  Sammlung 
„Tochter  Sion"  (1747)  heisst.  Trotzdem  nun  eine  gewisse  Schädigung  des  alten  Gutes 
eintrat,  hatte  das  Jh.  doch  die  Folge,  dem  deutschen  Kirchenlied  manche  katholische 
Gegend  neu  zu  erobern.  Die  Leiden  hatte  es  mit  dem  protestantischen  gemein.  *^a-406^ 
—  Dann  ei  1*^'')  schildert  an  einem  Beispiel,  ohne  es  zu  wollen,  die  heillose  Verwirrung 
im  Gesangbuchwesen  der  protestantischen  Kirche;  in  der  preussischen  Provinz  Sachsen 
wurden  72,  später  57  verschiedene  Gesangbücher  benutzt,  die  Mehrzahl  davon  stammte  aus 
dem  Ende  des  18.  Jh.  und  zeigte  das  ganze  Elend  der  damaligen  Gesangbuchverderbnis. 
Seit  dem  J.  1878  wurden  Versuche  gemacht,  diese  Zustände  zu  bessern,  und  es  kam 
1881  ein  Provinzialgesangbuch  zu  Stande,  dem  später  (1883)  auch  das  Provinzial-Choral- 
buch  sich  anschloss.  Es  wurde  überdies  eine  Prüfung  der  sonst  gebrauchten  Gesang- 
bücher angeordnet,  und  das  Resultat  teilt  D.  eben  mit.  Darnach  ergaben  sich  19  gute, 
17  zu  duldende,  21  zu  beseitigende  Gesangbücher*®^*^).  —  Die  Nachwirkung  des  rati- 
onalistischen Zeitgeistes  in  der    religiösen  LjTik    sieht  Wetzstein*^®)  bis  zum  J.  1817 


Kühreihen  oder  KtLhreigen,  Jodel  n.  JodeUied  in  AppenzelL  Mit  7  MnsikbeiL  (Documenta)  teilw.  in  alter  u. 
neuer  Schreibart.  Leipzig  u.  Zürich,  Oebr.  Hug.  1890.  82  o.  80  S.  M.  2,40.  (Aus  d.  SchwMusikZg.  D.  Nachtrag. 
[S.  66-76]  V.  A.  Glück.)  -  396)  X  W.  G.,  D,  Schweizer  n.  d.  Bhein:  BRr  17,  S.  B9.  888)  X  »So  reinUch  u.  so 
Äweifelsohne" :  MFPr.  N.  9661.  (D.  Vfl  dieses  geflügelten  Wortes  Dr.  v.  Ciriaoy-Wantrup  ist  im  T9.  J.  gest.  «n 
Arnsberg.)  —  480)  O  X  F.  F.,  Z.  Gesch.  d.  sttchs.  JUger:  KBlSbnbgL.  14,  S.  65/a  (Gedicht  v.  1809).  -  401)  X  I*. 
Stark,  8  Erinnerangsbander  ans  d.  J.  1782,  1801  u.  1804:  MBUGFommG.  5,  S.  8-12.  —  402)  X  Erinnerongsband 
aus  d.  J.  1776:  ib.  S.  22/3.  —  403)  X  E edlin,  ErinnerungsbHnder  ans  d.  J.  1776:  ib.  S.  129-88.  -  408a)  Q  X 
P.  Wagner,  6  Faschingslieder  ans  d.  J.  1793:  MusWBl.  22,  S.  491/5.  -  404)  W.  Btiumker,  D.  kath.  dtsch. 
Kirchenlied  in  seinen  Singweisen.  8.  (Schlus8-)Bd.  Mit  Nachtrr.  zu  d.  2  ersten  BHnden.  Auf  Grund  hs.  u. 
gedr.  Quellen  bearb.  Freiburg  L  Br.,  Herder.  XI,  860  S.  M.  8,00.  (Vgl.  JBL.  1891  m  2:38;  auch  s.  o.  m  2  :29). 
—  404a)  X  G.  K.  Dreves  u.  W.  Btiumker,  Beitrr.  z.  Gesch.  ;d.  dtsch.  Kirchenliedes;  KirchenmusJb.  6, 
S.  85-44.  —  405)  O  X  X  A.  Knapp,  Evang.  Liederschatz  für  Kirche,  Schule  u.  Haus  4. 'Ausg.  v.  Jos.  Knapp. 
Stuttgart,  Cotta.  XLVm,  1421  S.  M.  8,00.  |[H.  M.  Sengelmann:  ThLBL  12,  S.  2a0]|.  -  408)  O  X  X  Noch 
einmal  Knapps  Liederschatz:  ThLBL  12,  S.  278-81.  —  407)  F.  Danneil,  D.  Gesangbücher  d.  Prov.  Sachsen  vor 
d.  Bttchs.  Provinzialsynode.  Magdeburg,  Fabersche  Buohdr.  76  S.  M.  1,00.  —  408)  O  X  D>  dtsoh.  Kirchenlied 
in  seinem  Yerhftltn.  z.  liturg.  Gesänge:  PastoralBlMünster.  29,  S.  19-24,  40/2,  54-71,  84/6.  -  408)  X  H.  Hansel, 
Beitrr.  s.  Litt.  d.  geistL    laedes:    Progr.    d.    Gymn.    Linden-Hannover.     4^.  SS.—  410)    O.    Wetzstein,  D. 
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allgemein  herrschend,  erst  mit  dem  dOOj ährigen  Jubelfeste  der  Reformation  sei  ein  Um- 
schwung zum  Besseren  zu  bemerken.  Freilich  muss  er  an  der  Spitze  der  „katholischen 
Liederdichtung"  Novalis  anführen,  einen  Protestanten,  der  schon  vor  dem  Reformations- 
feste seiner  Gläubigkeit  Ausdruck  lieh  und  auf  die  romantische  Schule  vom  grössten 
Einfluss  war.  W.  betrachtet  nun  vorerst  die  „Romantiker  und  Konvertiten",  dann 
die  „genuin  katholischen  Liederdichter";  er  bemüht  sich  um  das  Verständnis  dieser 
Erscheinungen,  stellt  sich  dabei  aber  von  Haus  aus  auf  einen  Standpunkt,  der  ihm  die 
richtige  Beurteilung  unmöglich  macht.  Er  verlangt  einerseits  die  Kirchenliederdichtung 
als  die  allein  berechtigte,  andererseits  gesteht  er,  als  Protestant  „kein  rechtes  Ver- 
ständnis" für  den  „unbiblischen  Mariendienst  und  die  sinnlich  tastende  Mystik"  zu  haben. 
Er  soll  aber  die  Erscheinungen  nicht  als  Protestant,  sondern  als  Historiker  betrachten, 
wenn  er  zu  einer  richtigen  Auffassung  der  Persönlichkeiten  gelangen  will.  Es  ist  von 
einem  Geschichtsschreiber  der  religiösen  Lyrik  zum  mindesten  einseitig,  wenn  er  an 
Luise  Hensel  nur  das  gelten  lässt,  was  „auch  die  Fibern  eines  nichtkatholischen  Herzens 
in  Schwingungen  versetzen  kann,"  oder  wenn  er  bei  Annette  von  Droste-Hülshoff,  die 
merkwürdig  genug  unter  die  „Romantiker  und  Konvertiten"  geraten  ist,  erst  von  ihren 
„specifisch-römischen  Symptomen"  absehen  muss,  um  ihr  gerecht  zu  werden.  Ich  hoffe, 
man  wird  mich  nicht  missverstehen  und  mir  katliolisierende  Tendenzen  imputieren,  ich 
fühle  mich  weit  davon  entfernt,  stehe  vielmehr  auf  einem  grundsätzlich  verschiedenen 
Standpunkte,  auf  dem  rein  litterarischen.  Jener  LjTiker  wird  mir  der  bedeutendere  sein, 
der  bei  gleicher  Vollendung  der  Form  den  wahreren  Ausdruck  seines  Inneren  giebt, 
ganz  abgesehen  davon,  ob  er  Protestant  oder  Katholik  ist.  Ich  verlange  die  Erfassung 
des  Poetischen,  nicht  des  Konfessionellen,  auch  bei  der  religiösen  Dichtung,  und  ich 
verlange  weiter  von  einer  historischen  Darstellung  das  Aufzeigen  des  inneren  Zusammen- 
hangs zwischen  den  Erscheinungen.  Davon  ist  aber  bei  W.  gar  nichts  zu  merken.  Er 
reiht  die  Konvertiten  und  die  Romantiker  in  eine  Gruppe,  ohne  Rücksicht,  ob  sie  aus 
romantischer  Vorliebe  vom  Protestantismus  zum  Katholizismus  übergehen,  oder  ob  sie 
aus  anderen  Interessen  etwa  vom  Judentum  zum  Katholizismus  übertreten  (vgl. 
Jeitteles!).  Es  geht  doch  unmöglich  an,  die  religiöse  Lyrik  aus  dem  Zusammenhange 
mit  der  übrigen  Litteratur  zu  reissen  und  die  verschiedenartigen  Einflüsse  zu  übersehen, 
die  sich  fühlbar  machen.  Hat  es  einen  Sinn,  Friedrich  Dauraer  und  Georg  von  Dyherm 
in  einem  Alinea  zu  besprechen,  nur  weil  beide  Konvertiten  sind.  So  darf  kein  „Beitrag 
zur  Litteraturgeschichte  der  Neuzeit"  vorgehen;  oder  darf  er  zuerst  Wessenberg  vor- 
führen luid  dann  erst  seinen  Lehrer  Sailer?  heisst  das  nicht  jede  Geschichte  leugnen, 
während  man  Geschichte  schreiben  will?  Die  ganz  unhistorische  Gliederung  in  Kon- 
vertiten und  genuine  katholische  Dichter  bringt  es  mit  sich,  dass  von  Lebrecht  Dreves 
schon  auf  S.  40  die  Rede  ist,  während  Eichendorff  erst  auf  S.  56  behandelt  wird.  Und 
solche  Beispiele  liessen  sich  häufen.  Die  Charakteristik  der  Lyriker  lässt  viel  zu 
wünschen  übrig,  meistens  hält  sie  sich  an  Allgemeinheiten,  so  dass  die  Erscheinungen 
nicht  scharf  hervortreten,  und  an  vielen  Stellen  sinkt  die  Darstellung  zu  einem  Namens- 
verzeichnis herab,  zu  dem  in  den  Anmerkungen  nur  das  biographisch-bibliographische 
Material  verzeichnet  wird.  Immerhin  kann  aber  der  Reichtum  an  solchen  Angaben 
rühmend  hervorgehoben  werden.  Am  besten  erscheinen  mir  die  allgemeinen  Aus- 
führungen, welche  die  Zustände,  Veränderungen  und  Neugestaltungen  überblicken;  da 
sie  aber  in  einem  gewissen  Gegensatze  zu  den  Einzelbetrachtungen  stehen,  so  kommt 
ein  Zwiespalt  in  das  Werk,  der  störend  wirkt.  Auch  der  2.  Teil,  der  „evangelischen 
Liederdichtung"  gewidmet,  zeigt  denselben  Charakter,  wie  der  erste.  Es  fehlt  dem 
Vf.  an  festen  Grundsätzen  der  Betrachtung,  er  ringt  mit  sich  selbst  und  vermag  nicht 
zur  Klarheit  zu  kommen.  Trotzdem  wird  man  manchen  Aufschluss  bei  ihm  finden  und 
das  sorgfältige  Register  nicht  ohne  Nutzen  einsehen,  wenn  man  sich  in  dem  Reichtum 
der  religiösen  Lyrik  umschauen  will.  Sein  Buch  klingt  sehr  melancholisch  aus;  er  sieht 
ein  Abnehmen  der  lyrischen  Kraft  und  des  Interesses  auf  dem  von  ihm  bearbeiteten 
Gebiete.  — 

In  gewissem  Sinne  begegnet  sich  Wetzstein  in  seiner  Ansicht  über  die  Zu- 
kunft der  deutschen  Lyrik  mit  Bierbaum *^i),  der  aber  auf  die  „Moderne"  als 
die  siegreiche  Erneuerin  der  Lyrik  hinweisen  kann  und  einen  herrlichen  Gewinn  der 
Lyrik  aus  den  Bestrebungen  der  Jüngsten  verktindigt.  Was  die  moderne  Dichtung  will, 
das  findet  er  in  Versen  Conradis  ausgesprochen:  „Des  Weltalls  Weiten  durchfühlen  in 
kühnen  Gedankenfahrten,  glückliche  Wanderer,  und  furchtbar  schreiten  durch  der 
Zeiten  rätselumgürtetes  Riesenthor ,  nur  höher  und  höher  zur  leuchtenden  Sonne  empor!" 
Ich  möchte  nur  wissen,  wo  das  Neue  steckt?  — 


relig.  Lyrik  cL  Dtach.  im  19.  Jh.  E.  Beitr.  b.  Litt-Gesch.  d.  Neuzeit.  Neustrelitz,  Bamewitz.  IV,  886  S.  IC.  IfiO, 
|[K.  Sallmann:  BLÜ.  S.  476;  ThLBl.  12,  S.  472;  P.  Seliger:  NatZg.  N.  207,  214]|.  -  411)  O.  J.  Bierbaunv 
Dtsch.  Lyrik  v.  heute.  Vortr.  geh.  am  1.  öffentL  Abend  d.  Ges.  fUr  modemeB  Leben.  Mit  e.  Anh.:  üeber  d.  ▼. 
d.  GeB.  für  modern.  Leben  geplanten  Sonderausstellungen  v.  Werken  d.  bild.  Kunst.  (=Mttnoh.  Flugschriften. 
Her.  V.  Dr.  M.  Q.  Conrad.  N.  2).    München,  PoessL    14  8.    M.  0,10.  — 
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IV,2.  Lyrik  1892. 

Julius  Elias. 

[Der  Bericht  über    die    Erscheinungen    des  Jahres    1892    wird    im  vierten  Bande  nach- 
geliefert.] 
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Epos. 

Franz  Muncker. 

Allgemeine  geschiohtliohe  Darstellungen  N.  1.  —  Faustbucb  N.  3.  —  Hagedom  N.  4.  —  Komische 
Epen  N.  6.  —  Klopstock  N.  7.  —  Gessner  und  Ramler  N.  13.  —  Voss  N.  17.  —  Sonnenberg  N.  19.  —  Wieland 
N.  20.  —  Heinse  N.  28.  -  Roman  von  1774-78  N.  29.  -  BrAker  N.  90.  -  Jean  Paul  N.  31.  -  Hebel  N.  36.  - 
Chrpb.  von  Schmid  und  andere  Jugendschriftsteller  N.  41.  —  H.  von  Kleist  N.  59.  —  Fouqu6,  E.  T.  A.  HofF- 
manni  Immennann,  K.  von  Hase  N.  ffl..  —  Frau  von  Olfers  K.  67.  —  Dichter  unter  dem  Einfluss  des  Jungen 
Deutschland  und  der  politischen  Tendenzpoesie  N.  71.  —  O.  Ludwig  N.  76.  —  Stifter  N.  79.  —  Rank  N.  81.  — 
Proschko  N.  82.  —  Meissner,  Schlögl,  Schneeberger  N.  83.  —  Ad.  Stob  er  N.  86.  —  Mörike  und  Storm  N.  87.  — 
Reuter  N.  89.  —  Stoltze  K.  92.  —  Auerbach  N.  96.  —  Steub,  Maxim.  Schmidt,  Ganghofer  N.  102.  —  Jeremias  Gott- 
helf  (Bitzius),  Gottfried  Keller;  N.  106.  —  Gonr.  F.  Meyer,  W.  Sommer  N.  113.  —  J.  Joachim,  Lienert,  Marti 
N.  128.  -  K.  Weise  N.  127.  —  Rosegger  N.  190.  -  Hamerling  N.  133.  -  Jordan  N.  143.  -  F.  W.  Weber  N.  144.— 
Emilie  Ringseis  N.  14a  -  Scheffel  N.  150.  -  München  er  Dichterkreis:  Lingg  N.  162;  Graf  Schack  N.  164;  Riehl, 
Ebers,  Jensen  N.  165 ;  Wilbrandt,  Heyse  N.  180.  —  G.  Freytag  N.  196.  -  R.  Waldmüller  N.  190.  -  W.  Raabe 
N.  191.  —  fl.  Seidel  N.  195.  —  Hans  HofPmann  N.  197.  —  F.  Kümberger  N.  199.  —  E.  M.  Vacano  N.  200.  - 
Spielhagen,  Frenzel,  F.  Mauthner  N.  202.  —  Frauen:  Carmen  Sylva,  Ilse  Frapan,  E.  Marlitt,  Helene  Böhlau 
N.  211 ;  Marie  von  Ebner-Eschenbach  N.  216.  —  Modemer  Wiener  Roman  N.  219.  —  Nordau  N.  220.  —  Die 
»Moderne'*  (Bleibtreu,  Tovote,  EgestorfT,  Kroger)  N.  221.  —  Sudermann  K.  22a  —  Fontane  N.  230.  - 

Unter  allen  Schriften  des  Jahres  1892,  die  die  neuere  deutsche  Epik  in  all- 
gemeiner geschichtlicher  Darstellung  behandeln,  greifen  einige  englische  Aufsätze 
von  Boyesen^)  über  den  deutschen  Roman  am  weitesten  aus.  Leider  streifen  sie 
jedoch  nur  ganz  oberflächlich  ihr  für  eine  wissenschaftliche  Betrachtung  höchst  er- 
giebiges Thema.  Der  Vf.  besitzt  fast  nirgends  die  erforderlichen  litterargeschichtlichen 
Kenntnisse;  sein  ästhetischer  Geschmack  wird  diirch  seine  Vorliebe  für  einen  ganz 
äusserlichen  Realismus  oft  einseitig  bestimmt;  seine  Urteile  sind  daher  meist  hohl  und 
wertlos,  nicht  selten  freilich  mit  einer  durch  nichts  gerechtfertigten  Keckheit  vorge- 
tragen. Er  geht  bis  auf  die  altgermanischen  Gesänge  zum  Preise  Armins,  auf  die 
Eddalieder  und  die  von  Karl  dem  Grossen  gesammelten  Heldengesänge  zurück,  schliesst 
von  den  nordischen  Skalden  auf  ähnliche  Dichter  in  Deutschland,  polemisiert  gegen  die 
läppisch  miss verstandene  Vorstellung  eines  Volksepos  und  macht  neben  einigen  rich- 
tigen auch  mehrere  schiefe  Bemerkungen  über  den  künstlerischen  Charakter,  Stil,  Ton 
und  Kostüm  in  den  .^Nibelungen"  und  anderen  mittelalterlichen  Epen.  Als  den  ersten 
deutschen  Prosaroman  betrachtet  er  den  „Amadis",  als  das  erste  wirklich  wertvolle 
Werk  auf  diesem  Gebiete  den  „Simplicissimus",  dessen  Realistik  er  betont.  Von  da 
springt  B.  über  die  Robinsonaden  und  über  Gellerts  „Schwedische  Gräfin",  ohne 
Richards on  und  andere  auswärtige  Vorbilder  auch  nur  zu  nennen,  sogleich  auf  den 
„Werther"  und  „Wilhelm  Meister"  über,  dessen  kulturgeschichtliche  Bedeutung  er  be- 
sonders hervorhebt.  Wiederholt  erkennt  er  den  weitreichenden  Einfluss  an,  den 
„Wilhelm  Meister"  auf  den  deutschen  Roman  des  19.  Jh.  gewann,  bis  auf  G.  Freytag, 
Auerbach  und  Spielhagen.  Herb  beurteilt  B.  die  Romantiker  wegen  ihres  Mangels  an 
Realismus,  vergisst  dabei  aber  des  Novalis  „Ofberdingen"  und  andere  Hauptwerke  jener 
Richtung  zu  erwähnen.  Günstiger,  doch  ebenso  oberflächhch  spricht  er  über  Gutzkows 
„Ritter  vom  Geist"  und  das  Junge  Deutschland  überhaupt.  Von  neueren  Roman- 
dichtem behandelt  er  ausführlicher  mit  vielem  Wohlwollen  den  „Realisten"  G.  Freytag, 
bedeutend  kühler  den  philosophisch  geschulten  Auerbach,  der  in  der  Schätzung  des 
transatlantischen  Publikums  den  Vorrang  vor  Freytag  gewonnen  hat,  dann  wieder  sehr  an- 
erkennend als  getreuen  Chronisten  des  deutschen  Lebens  in  den  letzten  85  Jahren 
Spielhagen,  den  „radikalsten  Denker  unter  den  deutschen  Schriftstellern",  dessen  Ab- 
lehnung   des  Naturalismus  in  seiner  „Theorie  und  Technik  des  Romans"  unserem  Vf.  be- 


1)  H.  H.  Boyesen,  Essays  on  G«rman  literature.    (Darin:  The  German  novel,  S.  211-78)    London 
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weist,  dass  Zola  und  seine  Schule  noch  nicht  merklich  nach  Deutschland  herüber- 
gewirkt haben.  Flüchtig  wird  Heyse  gestreift,  dessen  grosse  Romane  jedoch  dem 
amerikanischen  Leser  allzufeme  lägen,  ebenso  Ebers,  bei  dem  die  Kunst  zur  Dienerin  der 
Wissenschaft  geworden.  Fritz  Reuter  wird  als  derjenige  gerühmt,  der  am  vollständigsten 
unter  allen  deutschen  Erzählern  mit  der  romantischen  Ueberlieferung  gebrochen  habe; 
nur  sei  seine  Kunst  roh.  Schliesslich  widmet  ß.  noch  den  Dichtungen  von  Carmen 
Sylva  einen  besonderen  Aufsatz,  der  grossenteils  aus  den  Aeusserungen  ihrer  englischen 
Uebersetzerin  Helen  Zimmern  geschöpft  und,  unkritisch  genug,  mit  manchen  anekdoten- 
haft-phantastischen Zügen  aufgebauscht  ist.  In  ihrer  Lyrik  erscheint  Carmen  Sylva 
dem  Vf.  blutsverwandt  mit  Heine;  auf  ein  Urteil  über  ihre  Uebersetzungen  aus  dem 
Rumänischen  verzichtet  er,  da  ihn  diese  Sprache  verwirrender  dünkt  als  das  Chinesische 
oder  als  Indianerdialekte.  So  hilft  er  sich  mit  einigen  äusserlichen  Worten  über  ihre 
epischen  Dichtungen  und  rügt  schliesslich  nach  allerlei  schalem  Lob  an  ihnen  einen  ge- 
wissen Dilettantismus,  den  er  einzig  aus  dem  Umstände  herschreibt,  dass  Carmen  Sylva 
als  Königin  nicht  dicht  genug  mit  dem  Leben  gemeiner  Leute  in  Berührung  gekommen 
sei.  —  Einen  ebenfalls  recht  flüchtigen  Ueberblick  über  die  Entwicklung  des  deutschen 
Romans,  soweit  er  noch  in  der  Erinnnerung  der  Gegenwart  lebe  und  für  moderne 
Leser  in  Betracht  komme,  versucht  Ludwig^).  Die  hauptsächlichsten,  regelmässig 
wiederkehrenden  Figuren  der  Ritterromane,  der  fast  dieselben  Typen  verwendenden 
Räuberromane,  der  empfindsamen  und  der  phantastisch-mystischen  Romane  zur  Zeit  der 
Romantik,  dann  der  unter  englischem  Einfluss  stehenden  neueren,  oft  weltschmerzlich 
angehauchten  Romane,  der  Gouvernanten-,  Lieutenants-  und  sonstigen  Liebesgeschichten 
werden  ziemlich  oberflächlich  betrachtet,  und  schliesslich  wird  die  Ueberzeugung 
ausgesprochen,  dass  ein  wirklich  guter  Roman  statt  solcher  konventionellen  Typen 
wahre,  dem  Leben  nachgebildete  Charaktere  aufweisen  müsse.  — 

Von  den  enger  begrenzten  Untersuchungen  deuten  einige  Mitteilungen  zur 
Faustsage  von  Werner  und  Tille  ^)  zeitlich  am  weitesten  zurück.  Sie  enthalten 
eine  Parallelstelle  (teilweise  auch  Quelle)  zur  Klage  der  Verdammten  im  Faustbuch 
sowie  einige  neue  Erwähnungen  von  Fausts  Namen  aus  dem  17.  und  noch  aus  dem 
Schluss  des  18.  Jh.  — 

Die  Quellen  von  Hagedorns  satirisch-humoristischem  Gedicht  „Aurelius  und 
Beelzebub"  prüft  Wukadinovic*).  Seinen  Stoff  entnahm  Hagedom  in  der  Hauptsache 
dem  von  ihm  selbst  als  Quelle  angeführten  Gedichte  „Le  revenant,  qui  d6couvre  un 
trösor"  in  „Pieces  echappöes  du  feu"  (1717),  einiges  auch  einem  daran  anknüpfenden 
englischen  Gedichte  von  Gay.  Aber  er  charakterisierte  schärfer  als  seine  Vorgänger 
und  benutzte  namentlich  seine  Darstellung  zu  einer  drastischen  Satire  auf  den  Geiz. 
Die  Gestalt  des  Beelzebub  fand  er  in  einer  Fassung  seines  Schwankes  bei  Poggio  und 
bei  verschiedenen  von  Poggio  abhängigen  Autoren,  besonders  bei  Prior,  den  Hagedorn 
auch  im  einzelnen  in  der  Schilderung  des  Teufels  und  im  Gespräch  desselben  mit 
Aurelius  nachbildete.  — 

Zu  seinem  vorjährigen  Aufsatz  über  die  komischen  Epen  (vgl.  JBL.  1891  IV 
3  :  18)  giebt  Petzet  ^)  einen  kurzen  Nachtrag,  indem  er  auf  ein  bisher  unbekanntes,  wahr- 
scheinlich nur  fragmentarisch  gedrucktes,  im  allgemeinen  unter  dem  Einflüsse  Zachariäs 
stehendes,  aber  schon  auf  Uz  vordeutendes  komisclies  Heldengediclit  in  Alexandrinern 
„Der  unglückliche  Raub,  von  J.  M.  F.  H.  C.  R.  (Juliusburg  1746)"  hinweist.  —  Mit 
Zachariä  selbst  und  semem  epischen  Hauptwerke  beschäftigt  sich  eine  Leipziger  Disser- 
tation von  Zimmer^.  Er  schildert  zuerst  mit  Hilfe  eines  reichhaltigen,  auch  hs. 
Materials  sehr  ausführlich  und  sorgfältig  Zachariäs  Leben  und  Charakter  und 
ergänzt  diese  dankenswerte  Darstellung  noch  durch  einen  doppelten  Anhang  über  das 
Verhältnis  seines  Dichters  zu  E.  F.  von  Gemmingen  und  über  seinen  Angriff  auf 
Gottsched  (1755).  Von  den  Werken  Zachariäs,  dessen  litterarische  Bedeutung  er 
nirgends  wissenschaftlich  würdigt,  bespricht  Z.  nur  den  „Renommisten".  Eingehend 
betrachtet  er  die  kulturgeschichtliche  Bedeutung  des  Gedichts,  wobei  unter  anderen 
Schriften  Laukhards  Autobiographie  und  Trömers  deutsch  -  französisches  Kauderwelsch 
mehrfach  zur  Vergleichung  herangezogen  werden.  Noch  genauer  und  wirklich  sehr 
gründlich,  bis  in  alle  Einzelheiten  der  Orthographie  und  Interpunktion,  erörtert  er  das 
Verhältnis  der  verschiedenen  Ausgaben  des  „Renommisten";  deutlich  treten  dabei  der 
Reihe  nach  die  Verbesserungen  hervor,  die  Zachariä  von  dem  zweiten  Drucke  an  in 
^seinem  Werke  anbrachte  (Beseitigung  leerer  Beschreibungen,  unnötiger  Vergleiche, 
weitschweifiger  Reden,  Einfüluning  neuer  Episoden  und  epischer  Maschinen,  Belebung 
und  Bereicherung  sowie  straffere  Verbindung  der  Handlung,  kräftigere  Charakterisierung, 
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Verschärfung  der  Satire  usw.).  Recht  oberflächlich  und  schief  ist  dagegen  so  ziem- 
lich alles,  was  Z.  über  die  litterargeschichtliche  Bedeutung  des  ,,Renommisten"  und  über 
seine  Stellung  unter  den  übrigen  komischen  Epen  unserer  Litteratur  sagt.  Diese 
letzteren  zählt  er  nur  äusserlich  auf,  ohne  sie  irgendwie  in  ihrem  litterarischen  Zu- 
sammenhange zu  kennzeichnen.  Den  „Renommisten"  aber  prüft  Z.  weder  auf  sein 
Verhältnis  zu  seinen  deutschen  Voigängem  hin,  noch  auf  seine  Abhängigkeit  von 
Boileaus  und  Popes  komischen  Epen.  Ueberdies  glaubt  er  die  theoretischen  Anschauungen 
des  18.  Jh.  über  das  komische  Heldengedicht  am  objektivsten  bei  Dusch  zu  finden,  bei 
Dusch,  dessen  Lehre  durch  seine  Parteinahme  gegen  üz  so  oft  einseitig  gefärbt  wird. 
Diese  Grundmängel  des  Z.schen  Buches,  zu  denen  sich  manche  Irrtümer  im  einzelnen 
gesellen,  nebst  dem  oft  unpassend  selbstbewussten  und  grundlos  polemischen  Anstrich 
der  Darstellung  rügen  Muncker  in  einer  kurzen  Besprechung  und  ein  Ungenannter  in 
einer  etwas  ausführlicheren,  gründliches  Wissen  bekundenden  Kritik.  — 

Klopstock  hat  nur  wenig  Beachtung  gefunden''-^).  Eine  mit  vielem  Geschick 
verkürzte  Ausgabe  des  „Messias"  für  Schulzwecke  hat  Hellinghaus  ^®)  geliefert.  Sie 
enthält  die  drei  ersten  Gesänge  vollständig  nach  dem  ersten  Druck  von  1748;  die  übrigen 
17  Gesänge  sind  nach  der  letzten  Fassung  in  Klopstocks  „Werken"  mitgeteilt,  und 
zwar  sind  Gesang  4 — 6  noch  sehr  wenig,  Gesang  7 — 9  und  besonders  10  schon  viel 
bedeutender  verkürzt,  die  folgenden  Gesänge  aber  (namentlich  der  15. — 18.  und  der  20.) 
auf  etwa  hundert  oder  noch  weniger  Verse  reduziert.  Damit  der  zusammenhängende 
Verlauf  des  Ganzen  deutlich  werde,  sind  Klopstocks  eigene  Inhaltsangaben  in  Prosa  jedem 
Gesänge  vorgedruckt,  auch  die  Oden  an  Friedrich  V.  und  an  den  Erlöser  mit  Recht 
beigefügt.  Eine  kurze  litterargeschichtliche  Einleitung,  die  das  wichtigste  berührt,  und 
ein  Allhang  über  Klopstocks  kosmographische  Vorstellungen  beruhen  durchaus  auf 
Munckers  Buch;  zahlreiche  sprachlich-sachliche  Erläuterungen  des  Textes  sind  in  der 
Hauptsache  aus  den  Kommentaren  Cramers  und  Hamels  geschöpft.  —  Weniger  geschickt 
hat  Staedler^^)  in  seiner  Schulausgabe  den  6., 7.  und  12.  Gesang  der  Messiade  voll- 
ständig abgedruckt,  von  allen  übrigen  Gesängen  aber  nur  in  gedrängter  Kürze  den 
Inhalt  angegeben.  Eine  knappe,  fast  aDzu  knappe  Auswahl  von  Oden  schliesst  sich 
daran.  Sprachliche  Schwierigkeiten  werden  nirgends  erklärt ;  aber  eine  doppelteEinleitung 
berichtet  —  leider  nicht  immer  mit  der  wünschenswerten  Klarheit  —  über  die  deutsche 
Litteratur  vor  Klopstock,  über  seine  Stellung  in  unserer  Poesie  und  seinen  Einfluss 
auf  sie.  —  Wissenschaftlich  neue  Ergebnisse  liefert  Edw.  Schröders  ^^)  mit  allem 
Pleiss  und  kritischem  Scharfsinn  geführte  Untersuchung  über  vier  der  ältesten  Sammlungen 
Klopstockscher  Oden.  Zwar  schiesst  er  bei  seiner  Polemik  gegen  den  Variantenapparat 
in  Munckers  Ausgabe  mit  seiner  pedantisch  übertriebenen  Betonung  einer  äusserlichen 
Methode,  die  praktisch  wenig  Wert  hat,  mehrmals  über  das  Ziel  hinaus;  so  z.B.  wenn 
er  die  absichtliche  Nichterwähnung  augenscheinlicher  Druckfehler  die  in  der  Textes- 
geschichte ohne  Bedeutung  blieben,  als  Versehen  tadelt  (während  er  andere,  wirkliche 
Varianten  wie  „Jehovens"  statt  „des  Herren"  mit  Unrecht  zu  blossen  Schreib-  oder 
Druckfehlem  degradieren  und  aus  dem  Apparat  ausschliessen  will),  oder  wenn  er 
Mimckers  Stillschweigen  über  gewisse  Quellen  des  Klopstockschen  Textes  ohne  Weiteres 
auf  Unwissenheit  oder  ein  Gefühl  des  Unbehagens  bei  dem  Herausgeber  zurückzuführen 
sucht,  hie  und  da  auch  Munckers  Worten  einen  Sinn  unterlegt,  den  sie  nach  dem  Zu- 
sammenhang unmöglich  haben  können.  Aber  durchaus  dankenswert  ist  der  (nur  zum 
Teil  auf  Munckers  Angaben  beruhende)  Nachweis  der  Quellen,  aus  denen  die  vier  in 
Betracht  kommenden  Sammlungen,  Schubarts  Ausgabe  (1771),  die  Darmstädter  Oden- 
ausgabe  (1771),  der  „Ausbund  flüchtiger  Poesien"  (1778)  und  Cramers  „Klopstock. 
Er;  und  über  ihn"  (1780),  jede  einzebie  Ode  schöpften.  Dabei  ergiebt  sich,  dass  Schubarts 
Text  für  die  Kritik  ganz  wertlos  ist,  dass  hingegen  die  Darmstädter  Ausgaben  und  eben- 
so der  „Ausbund"  hie  und  da  auf  kritisch  beachtenswerte  Hss.  zurückgehen.  Gramer 
entlehnte  den  Text  der  Oden,  die  Klopstock  in  seine  eigene  Sammlung  (Hamburg  bei 
Bode  1771)  aufgenommen  hatte,  natürlich  aus  dieser,  den  der  übrigen  Oden  aber  aus 
dem  „Ausbund",  die  älteren  Lesarten  aus  der  Darmstädter  Ausgabe.  Cramers  eigene 
Konjekturen  beruhen  nur  auf  Irrtümern  und  Verwirrungen.  Seh.  will  sie  deshalb  prin- 
zipiell aus  dem  Variantenapparat  ausgeschlossen  wissen,  muss  aber  zuletzt  doch  zugestehen, 
dass  Klopstock  selbst  in  einigen  wenigen  Fällen  später  bei  der  Ausgabe  letzter  Hand 
auf  diese  Konjekturen  seines  jüngeren  Freundes  zurückgriff.  Eben  dieser  Umstand 
aber  dürfte  wohl  den  Herausgeber  der  Oden,  der  Cramers  Aenderungen,  abgesehen 
von  zweifellosen  Druckfehlem,  mit  verzeichnete,  gegen  den  Tadel  Sch.s  rechtfertigen.  — 

Ueber  Klopstock  und  seine  Anhänger  berichten  mehrfach  auch  die  zwölf  Briefe 
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Gessners  und  Ramlers  aus  den  Jahren  1755 — 78,  die  Schüddekopf  ^3)  diplomatisch 
genau  mit  wenigen,  aber  guten  Anmerkungen  mitteilt.  Sie  enthalten  zärtliche  Freund- 
schaftsversicherungen,  Empfehlungen  an  Bekannte,  Aeusserungen  beider  Dichter  über  ihre 
eigenen  Arbeiten ,  gegenseitige  Lobpreisungen  ihrer  Werke,  höchst  anerkennende  Urteile 
über  Bodmers  „Noah",  über  die  Karschin,  die  ftlr  Gessner  „eine  der  merkwürdigsten  Er- 
scheinungen" ist,  „die  die  poetische  Welt  noch  gehabt  hat",  Bemerkungen  liber  Gleims  Empfind- 
lichkeit, über  Zachariäs  übereilte  Schreibfertigkeit,  über  Thümmels  „Wilhelmine",  Bodmers 
Homerübersetzung  und  andere  litterarische  Ereignisse.  Seit  1774  begegnen  in  den  Briefen 
beider  Vf.  wiederholt  Klagen  über  den  Dünkel  der  modernen  Dichter,  die  das  goldene 
Zeitalter  der  Römer  und  aller  Neueron  höhnten,  über  die  neuen  „honigsüssen  senti- 
mentalen Sächelchen",  die  „diminutivischen  Sächelchen,  die  jetzt  im  Geschmacke  CatuUs 
gelvritzelt"  würden,  über  den  „eigentümlich  nationalen  Bardenton",  über  die  „abenteuer- 
liclie  hieroglyphische  Heidonsprache"  Klopstocks  und  Herders,  kurz  über  die  Schnellig- 
keit, mit  der  die  Deutschen  wieder  „in  die  Kindheit  unserer  Poesie"  zurückeilten.  Der 
Wunsch ,  dass  ein  Stärkerer  mit  diesen  vermeintlichen  Verderbern  des  Geschmacks  an- 
binden möge,  nimmt  dabei  die  komische  Ausdrucksform  an:  „0  wäre  ßodmer  noch  in 
seiner  Jugend!"  Auf  die  Streitschriften  Bodmers  und  der  Seinigen  gegen  Gottsched 
geht  namentlich  Sch.s  Einleitung  zu  den  Briefen  ein.  Sie  weist  darauf  hin,  dass  die 
Satire  „Denkmal  der  seltenen  Verdienste  um  ganz  Deutschland,  welche  .  .  Gottsched 
besitzt"  (174G)  halb  von  Lange  und  halb  von  Sulzer  verfasst  ist,  und  dass  nicht  Lessing , 
sondern  Ramler  der  ßodmerschen  Streitsclirift  „Edward  Grandison  in  Görlitz"  und  der 
Wielandschen  „Ankündigung  einer  Dunciade",  als  deren  Vf.  in  Leipzig  zuerst  Gessner 
galt,  einen  Verleger  verschaffte.  —  Gessners  Denkmal  in  Zürich,  seine  Entstehung  und 
mannigfachen  Renovationen  und  Umänderungen,  nachdem  das  fertige  Werk  bald  ver- 
witterte und  sonst  beschädigt  wurde,  schildert  ein  Aufsatz  vonGimmi^*).  der  aus  ver- 
schiedenen Quellenwerken  das  Wissenswerte  fleissig  zusammenstellt.  Gleich  nach  Gessners 
Tod,  schon  1788  tauchte  der  Plan  auf,  dem  Dichter  ein  Denkmal  in  Zürich  zu  errichten. 
1789  erhielt  der  Schaffhausener  Künstler  Alexander  Trippel  (1744 — 93)  den  Auftrag 
zur  Ausführung.  1791  war  das  Relief  vollendet,  das  Ganze  jedoch  erst  1792  fertig 
aufgestellt  1^16).  — 

Unter  den  späteren  Anhängern  Klopstocks  im  Göttinger  Kreise  hat  Voss  als 
Uebersetzer  Homers  die  meiste  Beachtung  gefunden.  Seine  Odyssee  sowohl  wie  seine 
Hias  wurde  von  Wetzen*^-^^)  im  Auszug  herausgegeben,  eingeleitet  durch  dürftige  Vor- 
bemerkungen, die  nur  filr  Schüler  in  den  ersten  Anfangerjahren  genügen  können. 
Auch  die  Auswahl  der  zu  neuem  Abdruck  gebrachten  Abschnitte  ist  kärglich,  doch  mit 
Rücksicht  auf  die  Schulzwecke,  denen  sie  dienen  soll,  geschickt  getroffen.  Herben 
Tadel  verdient  aber  die  Gleichgültigkeit,  mit  der  W.  die  übliche  Einteilung  der  Ho- 
merischen Epen  ignoriert  und  bei  den  zwölf  oder  dreizehn  Abschnitten,  die  er  aus  der 
Hias  und  Odyssee  mitteilt,  nicht  mit  einer  Silbe  angiebt,  welchen  Gesängen  und  Versen 
des  Originaltextes  sie  entsprechen.  — 

Dem  Leben  des  unglücklichen  Klopstockianers  Franz  von  Sonnenberg 
(1778 — 1805)  widmet  Mendheim^^)  einen  psychologisch  sehr  aufschlussreichen  Aufsatz ; 
leider  behandelt  der  Vf.  die  Dichtungen  Sonnenbergs  nicht  mit  derselben  Gründlich- 
keit, sondern  begnügt  sich  ihnen  gegenüber  mit  der  nichtssagenden  und  noch  dazu  aig 
übertreibenden  Phrase:  „ein  Dichter  voll  der  hohen  Begeisterung  Klopstocks,  voll  des 
flammenden  Genius  Schillers."  — 

Zahlreichere  Untersuchungen  sind  W  i  e  1  an  d  zu  Teil  geworden.  Leider  ist  mir  eine  der  ge- 
haltvollsten, von  Seuffert^®-^^)  unzugänglich  geblieben.  Li  vortrefflich  gründlicher  Weise  hat 
K.  Otto  Mayer  ^2)  Wielands  Verhältnis  zu  den  Feenmärchen  behandelt.  Er  charakte- 
risiert zuerst  kurz  die  seit  etwa  1700  in  Erankreich  auftauchenden  Eeenmärchen,  teils 
frei  erfundene  oder  dem  Volksmund  entnommene  einheimische  Märchen,  die  im  grossen 
und  ganzen  streng  moralisch  gehalten  sind,  teils  Uebersetzungen  und  Nachbildungen 
der  sittlich  lockereren  morgenländischen  Märchen.  Unter  jenen  hebt  M.  die  Märchen 
von  Perrault  (1697)  und  von  der  Gräfin  d'Aulnoy  (1698),  xinter  diesen  „Tausend 
und     eine    Nacht"    von    Galland     (1704) ,     „Tausend    und     ein    Tag"     von     Lacroix 
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^710)  sowie  ihre  Nachahmungen  von  Gueulette  („Contes  Tartares"  1715,  „Contes 
Chinois"  1723  usw.)  und  von  dem  Grafen  Caylus  („Nouveaux  Contes  Orientaux" 
1743)  hervor.  Selbständiger  reihen  sich  ihnen  die  ironisch  -  satirischen  Märchen  des 
Grafen  Hamilton  (1730)  und  Cr^billons  des  Jüngern  (seit  1734)  an.  Wieland  hatte  an- 
fänglich für  jene  erste  Gruppe  von  Märchen  geschwärmt,  die  oft  nur  einer  moralischen 
Tendenz  dienten;  seit  etwa  1758  jedoch  wandte  er  sich  von  ihnen  ab  und  den  orienta- 
lischen Feenmärchen,  zugleich  aber  den  ironisch-satirischen  Erfindungen  Hamiltons  und 
Cr^billons  zu,  die  namentlich  für  seinen  Stil  massgebend  wurden.  Wo  er  theoretisch 
über  Märchen  sprach,  schätzte  er  stets  nur  Kunstdichtungen,  nicht  schlichte  Volks- 
märchen und  verlangte  eine  kunstvolle  Führung  der  Erzählung,  sowie  Schönheit  der 
Sprache:  auch  das  Märchen  sollte  sich  als  ein  „Werk  des  GescTimacks"  darstellen.  Un- 
mittelbare Einflüsse  der  französischen  Märchen  auf  Wielands  Dichtungen  vor  1758  sind 
nur  spärlich  nachzuweisen,  am  ersten  noch  auf  die  „Erzählungen"  von  1752;  desto  mehr 
später.  So  ist  „Don  Sylvio",  dasjenige  Werk,  das  am  offensten  von  jenem  Umschwung 
in  Wielands  Geschmack  Zeugnis  ablegt,  abhängig  von  dem  „Don  Quixote",  von  dem 
Märchen  „Le  prince  des  feuilles"  der  Gräfin  Murat,  von  Märchen  aus  „Tausend  und 
ein  Tag",  von  den  Versuchen  Gueulettes  und  besonders  von  denen  der  Gräfin  d'Aulnoy, 
vor  deren  Uebertreibungen  er  hauptsächlich  warnen  soll.  Auch  „Biribinker"  schöpft 
vielfach  aus  ihren  Märchen,  steht  sonst  aber  ganz  unter  dem  Einflüsse  Hamiltons  und 
Crebillons.  Ebenso  mächtig  wirkte  Hamilton  auf  den  „Idris"  ein,  wenn  sich  auch  hier 
Wieland  künstlerisch  freier  seinem  Vorbilde  gegenüber  verhielt.  Einzelne  Züge  ent- 
lehnte er  auch  in  diesem  Gedichte  aus  anderen  Märchen,  z.  B.  aus  Geschichten  Perraults, 
der  Gräfin  d'Aulnoy,  aus  „Tausend  und  eine  Nacht",  „Tausend  und  ein  Tag",  aus  den 
anonymen  „Voyages  de  Zulma"  xisw.  Schritt  für  Schritt  und  Motiv  für  Motiv  weist  hier 
überall  M.  die  Abhängigkeit  Wielands  von  seinen  französischen  Mustern  nach.  Kürzer 
behandelt  er  den  „Neuen  Amadis",  der  in  der  Hauptsache  auf  Hamilton,  im  einzelnen 
auch  auf  Perrault  und  Caylus  zurückgeht,  den  „Oberon",  in  welchem  u.  a.  der  Name 
Bezia  auf  „Tausend  und  ein  Tag"  hindeutet,  den  ,, Goldenen  Spiegel",  der  in  seiner 
äusseren  Einkleidung  und  sonst  in  Einzelheiten  an  Crebillon  anknüpft,  den  „Danisch- 
mende",  dessen  Name  samt  der  Geschichte  der  schönen  Aruja  aus  „Tausend  und  ein 
Tag"  entlehnt  ist,  und  die  Märchen  im  „Hexameron",  die  auf  eine  den  eigentlichen  Feen- 
märchen  widersprechende  psychologische  Charakterentwicklung  ausgehen  und  darin  be- 
sonders den  Einfluss  des  Grafen  Caylus  aufweisen.  Ausführlicher  wird  wieder  „Dschin- 
nistan"  betrachtet.  Zur  Uebersetzung  wählte  sich  Wieland  hier  mit  Vorliebe  solche 
Märchen,  die  eine  abenteuerlich  ausschweifende  Phantasie  bekundeten.  Diese  übertrug 
er  aber  nicht  wörtlich,  sondern  machte  subjektiv  reflektierende  Zusätze  und  ironische 
Zwischenbemerkungen,  die  den  naiven  Charakter  des  Originals  mehrfach  zerstörten,  über- 
trieb in  der  Schilderung  von  Schönheit  oder  Hässlichkeit,  strich  aber  auch  überflüssiges 
Beiwerk  und  kürzte  unangenehme  Längen,  namentlich  gegen  den  Schluss  der  Erzählung, 
beseitigte  Schlüpfriges  und  Anstössiges,  änderte  sonst  Namen  von  Orten,  Personen  usw. 
Für  die  „Salamandrin"  weist  M.  zwei  Märchen  aus  den  „Voyages  de  Zulma",  auf  die 
Wieland  selbst  schon  hindeutete,  als  Stoff  quelle  nach.  „Timander  und  Melissa"  führt  er 
auf  ein  Feenmärchen  der  Frau  von  Lintot  zurück,  das  Wieland  der  Gräfin  d'Aulnoy  zu- 
schrieb. Schliesslich  untersucht  er  kurz  die  Veränderungen,  die  Wieland  im  „Goldenen 
Zweig"  an  dem  Märchen  der  Gräfin  d'Aulnoy  anbrachte,  sowie  das  Verhältnis  von  Wie- 
lands „Alboflede"  zur  Vorlage  bei  Hamilton.  —  Ebenso  gründlich  und  namentlich  im 
einzelnen  aufsclilussreich  beginnt  Herchner^^)  den  Einfluss  der  „Cyropädie"  auf  Wie- 
lands W^erke  zu  prüfen.  Von  den  drei  Dichtungen,  die  dabei  vor  allem  in  Betracht 
kommen,  „Cyrus",  „Araspes  vuid  Panthea"  und  „Der  goldene  Spiegel",  behandelt  H.  vor- 
läufig nur  die  erste.  Fleissig  zeigt  er  an  vielen  Stellen  aus  Xenophon,  wie  Wieland  seine 
Vorlage  teils  unmittelbar  nachahmte,  teils  leise  umbildete.  Namentlich  den  Krieger  Cyrus 
schilderte  der  Dichter  in  engem  Anschluss  an  sein  griechisches  Vorbild.  Aber  nach  dem 
Ideal  seiner  Zeit  —  hier  und  ebenso  noch  in  einigen  anderen  Fällen  sollte  der  Einfluss 
ilopstocks  stärker  betont  sein  —  verherrlichte  Wieland  nicht  schlechtweg  den  erobern- 
den Kriegsfürsten,  sondern  den  Helden,  der  zugleich  ein  Menschenfreund  auf  dem  Thron 
ist  und  nur  zur  Abwehr,  von  den  Feinden  gezwungen,  Krieg  führt.  Dabei  bekämpft 
H.  die  Ansicht,  dass  im  „Cyrus"  auch  Friedrichs  des  Grossen  Persönlichkeit  dem  Dichter 
vorgeschwebt  habe,  doch  nicht  mit  ganz  entscheidenden  Gründen.  Auf  den  Einfluss, 
den  Wieland  von  dem  „Antimacchiavell"  erfuhr,  weist  der  Vf.  selbst  hin.  —  Sitten- 
berger^*)  setzt  seine  stilistischen  Untersuchungen  über  W^ielands  „Komische  Erzählun- 
gen" (vgl.  JBL.  1891 IV  3  :  31)  in  der  gleichen,  ungemein  genauen,  nur  oft  etwas  äusser- 
lich  rubrizierenden  Weise  fort.  Er  betrachtet  die  Mittel,  durch  die  Wieland  komisch 
•zn  wirken  sucht,    den  Plauderton,    dessen    erste  Ansätze    in    eingestreuten    subjektiven 
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Reflexionen  und  Raisonnements  über  das  Erzählte  zu  sohen  sind,  und  die  ELarikatur. 
Beides  ist  im  „Urteil  des  Paris"  am  schwächsten  vertreten,  stärker  schon  im  „Endymion", 
noch  reicher  in  „Juno  und  Ganymed"  und  in  „Aurora  und  Cephalus";  in  letzterem  Ge- 
dichte geht  die  Karikatur  bis  zur  Ironisierung  des  Hauptmotivs,  das  durch  seine  oft- 
malige Verwendung  vom  Dichter  selbst  absichtlich  diskreditiert  wird.  Ein  weiteres  Mittel 
der  Komik  ist  die  Travestie,  die  sich  namentlich  im  Gebrauch  der  modernen  Umgangs- 
sprache und  äiinlichen  Anachronismen,  bewussten  Verstössen  gegen  das  historische  Kostüm 
und  unpassenden  Derbheiten,  die  der  Würde  der  mythologischen  Personen  zuwider- 
laufen, bekundet.  Von  diesem  Mittel  machte  Wieland  im  „Endymion"  nur  wenig  Ge- 
brauch, desto  mehr  im  „Paris",  wo  er  vom  alten  Mythos  nur  das  Stoffliche,  und  dies 
nicht  immer  getreu,  beibehielt  und  den  naiven  Zug  der  Sage  ganz  verloren  gehen  liess; 
am  weitesten  trieb  er  die  Travestie  im  „Ganymed";  massvoller  wandte  er  sie  wieder  in 
„Aurora  und  Cephalus"  an.  —  Auf  die  persönlichen  Verhältnisse  Wielands  zur  Zeit, 
da  er  die  „Komischen  Erzählungen"  dichtete,  wirft  ein  in  der  Darstellung  etwas  novel- 
listisch gehaltener,  aber  ergebnisreicher  Aufsatz  von  Hassencamp  2^),  der  sich  auf 
eine  bisher  unbekannte  Korrespondenz  Wielands  mit  Sophie  von  la  Roche  aus  den  J.  1760 — 72 
und  sonstige  kürzlich  aufgefundene  Dokumente  stützt,  ein  neues  Licht.  Eine  der  unerfreu- 
lichsten Episoden  in  Wielands  Leben,  sein  Liebesverhältnis  zu  Christine  Hagel  (Bibi), 
das  wir  bisher  nur  aus  vereinzelten  Andeutungen  kannten,  wird  dadurch  offen  aufgedeckt. 
Am  21.  Nov.  1761  lernte  der  Dichter  das  einfache  Mädchen  in  einem  Konzert  zu  Biberach 
kennen.  Nach  verschiedenen  vergeblichen  Bewerbungen  um  ihre  Gunst,  nachdem  sich 
auch  1762  seine  nur  kurze  Zeit  währende  Verlobung  mit  einem  Fräulein  Behringer 
gelöst  hatte,  gewann  er  Bibis  Wort.  Auch  ihre  Mutter  willigte  ein,  und  so  wohnte 
ßibi  seit  dem  Dec.  1762  in  seinem  Hause.  Nach  langem  Widerstand  ergab  sie  sich 
endlich  1763  seinem  Drängen.  Um  sie  auch  förmlich  zu  seiner  Gattin  zu  machen 
setzte  Wieland  eine  Zeit  lang  allerlei  Hebel  in  Bewegung;  er  dachte  sogar  an  eine 
geheime  Trauung,  da  Bibi  katholisch  war,  seine  Heirat  mit  ihr  aber  bei  seinen  streng 
protestantischen  Eltern  auf  Widerstand  gestossen  wäre  und  besonders  den  damals 
schwebenden  Streit  über  seine  Kanzleidirektorstelle  zu  seinen  Ungunsten  gewendet  hätte. 
Sophie  von  la  Roche  wurde  seine  Vertraute ;  sie  vermittelte,  dass  Bibi  in  dem  Augsburger 
Klosterpensionat  der  englischen  Fräulein  untergebracht  wurde.  Dann  griff  aber  Bibis 
Mutter  in  die  Sache  ein.  Sie  sah  in  einer  gemischten  Ehe  ein  wahres  Schreckge- 
spenst, zumal  Wieland  von  einer  katholischen  Erziehung  der  Kinder  nichts  wissen 
wollte.  Bibi  kehrte  in  das  Haus  ihrer  Eltern  nach  Biberach  zurück.  Hier  mengte  sich 
die  katholische  Geistlichkeit  ein;  der  Dechant  drohte  Wieland  mit  dem  äussersten 
Widerstand  des  Magistrats,  ja  mit  dem  Verlust  seiner  Stellung  im  Falle  einer  Heirat 
und  bestimmte  zugleich  Bibis  Eltern,  ihre  Tochter  aus  Biberach  zu  entfernen.  Man 
brachte  sie  in  die  Nähe  von  Ulm,  wo  Wieland  sie  auf  ihr  dringendes  briefliches 
Bitten  Anfang  Dec.  1763  besuchte.  Mit  den  besten  Vorsätzen  kehrte  er  zurück; 
aber  bald  erlahmte  sein  Widerstand  gegen  die  zu  bewältigenden  Hindernisse :  in 
elegischer  Stimmung  verzichtete  er  bereits  im  Febr.  1764  auf  das  früher  ge träumte 
Glück.  Bibi  wm*de  im  Frühling  von  einem  Mädchen  entbunden,  das  bald  darauf 
wieder  gestorben  zu  sein  scheint.  Sie  selbst  verdiente  sich  in  Augsburg  ihr  Brot 
durch  ihrer  Hände  Arbeit.  Noch  einmal  sah  sie  Wieland.  Die  Forderung  jedoch, 
die  er  an  sie  stellte,  zum  Protestantismus  überzutreten,  mochte  ihr  unerfüllbar 
scheinen,  und  so  löste  sich  endgültig  das  Verhältnis.  Noch  im  Laufe  des  J.  1764 
dachte  Wieland  wiederholt  an  einen  anderen  Ehebund;  1765  heiratete  er  Dorothea 
Hillenbrand.  Bibi  heiratete  am  15.  Febr.  1767  einen  Aktuar  Franz  Stowasser  aus 
Böhmen  beim  k.  k.  Regiment  Angern.  Sie  war  das  Urbild  der  Gulleru  in  den 
„Abderiten".  —  Ausserdem  haben  Hirzels  vorjährige  Veröffentlichungen  zur 
Wielandlitteratur  (JBL.  1891  IV  3 :  29  und  30)  noch  verschiedene  Besprechungen 
gefunden  ^^).  —  Charakteristischer  für  den  Schreiber  als  für  den  Empfänger  ist  ein 
Brief  Mercks  an  Wieland  aus  dem  Mai  1776,  den  Geiger^'')  mitteilt  Es  ist  die 
Antwort  auf  Wielands  Brief  vom  12.  April,  auf  die  Wieland  dann  am  13.  Mai  1776 
erwiderte.  Rücksichtslos  verständig  äussert  sich  Merck  u.  a.  über  Herder,  Claudius,, 
über  Goethes  amtliche  Stellung  in  Weimar  und  über  mehrere  Recensionen,  die  er 
zugleich   mitsandte   oder   demnächst   zu   senden   vorhatte.    — 

In  mehr  als  einer  Hinsicht  wurde  Heins e,  der  in  R.  Rodel  ^®)  einen  neuen 
Biographen  gefunden  hat,  von  Wieland  angeregt.  R.  verwendet  unverhältnismässig 
mehr  Sorgfalt  auf  die  Geschichte  des  Lebens  als  die  der  Werke  Heinses.  Bei  jener 
prüft  er  genau  allerlei  Streitfragen,  Ansichten,  Aktenstücke,    Briefstellen;    leider   wahrt 
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er  sich  jedoch  dabei  nicht  immer  die  gebührende  Unparteilichkeit.  So  wird  z.  B. 
Wieland,  dessen  Entzweiung  mit  Heinse  ausführlich  betrachtet  ist,  durchaus  einseitig 
und  oft  ungerecht  behandelt;  ja  selbst  noch  für  Schillers  herbes  Urteil  über  den 
„Ardinghello"  in  der  Abhandlung  über  die  naive  und  sentimentalische  Dichtkunst  wird 
„der  alte  Feind"  Wieland  mitverantwortlich  gemacht.  In  die  Lebensgeschchte  ist 
sogleich  die  Untersuchung  eingeflochten,  ob  die  1805  erschienenen  „Musikalischen 
Dialoge",  die  der  Herausgeber  J.  F.  K.  Arnold  als  ein  Werk  Heinses  bezeichnet, 
wirklich  diesem  angehören..  R.  hält  den  ersten  Dialog  und  einen  grösseren  Teil  des 
zweiten  fllr  echt,  das  Uebrige  aber  flir  Zusätze  von  fremder  Hand.  Die  Ansicht,  als 
ob  Heinse  das  Urbild  von  Goethes  Satyros  sein  könne,  wird  mit  Recht  zurückgewiesen; 
dafür  wird  jedoch,  recht  überflüssig,  Basedow  mit  aller  Bestimmtheit  als  Original  des 
Goetheschen  Waldteufels  in  Anspruch  genommen.  Von  Heinses  Werken  bespricht  R. 
die  meisten  nicht  eigentlich,  sondern  giebt  nur  ihren  Inhalt  an,  druckt  mehrere  gleich- 
zeitige Recensionen  ab  und  erörtert  die  Frage,  mit  welchem  Rechte  man  dem  Dichter 
Lascivität  vorwerfen  könne.  Höchstens  geht  er  dann  und  wann  der  äusseren  Ent- 
stehungsgeschichte etwas  genauer  nach  und  fügt  ein  ziemlich  allgemein  gehaltenes 
Urteil  über  den  ästhetischen  Wert  der  jeweiligen  Dichtung  bei.  Bei  den  „Gemälde- 
briefen" ist  die  Inhaltsangabe  zu  einer  sorgfaltigen  und  dankenswerten  Zergliederung 
des  Gedankenganges  vertieft.  Bei  der  freien  Uebersetzung  der  „Kirschen"  aus  Dorat 
weist  R.  wenigstens  auf  die  wichtigsten  Grundzüge  der  Umarbeitimg  hin;  eine  wirklich 
philologische  Untersuchung  liefert  er  auch  hier  nicht.  Die  politische  Utopie  am  Schluss 
des  „Ardinghello"  hält  er  für  eine  Satire,  „gerichtet  gegen  die  überschwähgliche 
Begeisterung  der  Anhänger  des  Naturstaates";  er  begründet  diese  Ansicht  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  feine  Ironie,  womit  Heinse  „immer  die  eine  Bestimmung  in  den  Gesetzen 
seines  Staates  sich  durch  eine  unmittelbar  folgende  vernichten  lässt".  Für  die  musik- 
geschichÜiche  Bedeutung  der  „Hildegard"  beruft  sich  R.,  da  er  mit  Recht  seinem 
eigenen  musikalischen  Wissen  misstraut,  auf  einen  Aufsatz  Hans  Müllers  in  der  Vjs- 
Musikwissensch.,  ergänzt  diesen  jedoch  durch  einige  recht  oberflächliche  Bemerkungen 
über  die  Frage,  wie  weit  Heinse  als  Vorläufer  Richard  Wagners  gelten  könne.  Das 
(durch  böse  Druckfehler  geschädigte)  Buch  schliesst  mit  einer  kurzen  Zusammenstellung 
aer  Schriften  Heinses  in  chronologischer  Reihenfolge.  Auch  diese  Bibliographie  müsste 
viel  genauer  und  reicher  sein,  wenn  sie  einen  wirklichen  wissenschaftlichen  Wert 
haben  sollte.  — 

Dem  deutschen  Roman  von  1774 — 78  hatHeine  ^^)  eine  weiter  ausgreifende  Be- 
trachtung gewidmet.  Der  Vf.  wählt  die  Epoche  vom  Erscheinen  des  „Werther"  bis  zu 
den  Anfängen  des  „Wilhelm  Meister",  um  aus  den  Romanen  dieser  Periode  ein  Bild  der 
damaligen  Zeitideale  zu  gewinnen.  Er  zählt  zunächst  die  von  1774 — 78  erschienenen 
Romane  auf  und  ergänzt  damit  nach  den  Leipziger  Messkatalogen  und  nach  den 
Katalogen  der  Berliner  und  Breslauer  Bibliotheken  ausserordentiich  reichhaltig  das 
Verzeichnis  der  Romane  bei  Goedeke.  Leider  aber  ordnet  er  die  Titel  alphabetisch 
statt  chronologisch  und  ist  in  den  bibliographischen  Bemerkungen,  ja  selbst  in  der 
Angabe,  ob  ein  Werk  vollständig  im  jeweiligen  Jahre  herauskam  oder  welche  Teile 
davon  nur  veröffentlicht  wurden,  keineswegs  immer  deutlich  genug.  Trotz  der  vielen 
Titel  hat  man  darum  von  seiner  Mühe  des  Suchen  s  und  Aufzählens  nicht  den  gehofften 
Gewinn.  Dann  betrachtet  H.  kurz  die  Vf.  dieser  Romane,  so  weit  sie  bekannt  sind, 
im  allgemeinen  in  chronologischer  Reihenfolge  nach  ihren  Geburtsjahren,  wobei  unser 
Einzelwissen  über  die  Autoren  geringeren  Ranges  mannigfach  vermehrt  wird.  Die 
schon  öfter  versuchte  Einteilung  in  moralische  Familienromane,  in  die  Romane  der 
Stürmer  und  Dränger  und  in  humoristische  Romane  verwirft  er,  weil  ihr  kein  einheit- 
liches Prinzip  zu  Grunde  liegt  und  weil  bei  ilu:  namentlich  der  humoristische  Roman 
zu  kurz  kommt.  Er  gliedert  dafür  die  deutschen  Erzählungen  in  solche,  die  das  Ideal 
der  Gelassenheit  oder  das  der  Leidenschaft  darstellen.  Die  ersteren,  deren  Handlung 
stets  in  der  Zeit  ihres  Vf.  spielt,  gehen  ihrem  Ursprung  nach  vornehmlich  auf 
Richardson  zurück.  Durch  seine  Anregung  brachte  man  es  zuerst  zu  einer  geschlossenen 
Gtittung  von  Romanen,  denen  das  Ideal  einer  besonderen  Ausbildung  der  Moral  zu 
Grunde  liegt.  Sehr  zahlreich  waren  seine  Nachfolger  auf  diesem  Gebiete  noch  in  den 
70er  Jahren ;  H.  hebt  unter  ihnen  neben  Geliert  Hermes,  Sophie  von  la  Roche,  Sattler, 
Kirsten,  Hilter  hervor.  Sie  vermeiden  fast  alle  eine  tragische  Lösung  der  Konflikte 
und  schreiben  ihre  Romane  in  Briefen  mit  eingeschobenen  Memoiren  oder  in  der  Form 
-der  Ich-Erzähl\mg.  Richardson  gab  aber  auch  zusammen  mit  Sterne  den  Anstoss  zur 
besonderen  Ausbildung  der  Empfindsamkeit.  Die  von  ihnen  gelehrte  optimistische 
Sentimentahtät    fand    hauptsächlich    in     den     vielen    „empfindsamen    Reisen"    unserer 


3.  Bö  de  1,  J.  J.  W.  Heinse.    Sein   Leben  n.   seine  Werke.    Kaoh   d.  QneUen  bearb.    Diss.    Leipzig-Beudnits, 
Draok  t.  O.  Sohmidt.    217  S.     —    28)   K.   Heine,  D.  Boman   in  Deutschland  v.  1774-7a    Halle  a.S.,  Niemeyer. 
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Litteratur  ihren  Ausdruck.  Die  Hauptvertreter  dieser  Richtung  wurden  Jung-Stilling 
und  Miller,  jener  mehr  auf  religiösem,  dieser  auf  weltlichem  Gebiete.  Eine  dritte 
Gruppe  der  Gelassenheitsromane,  in  der  Goldsmith  der  bedeutsame  Nachfolger 
Richardsons  war,  hatte  eine  besondere  Ausbildung  der  Vernunft  zum  Gegenstand;  ihr 
Thema  war  vernünftiges  Wirken  im  kleinen  Kreise,  Meisterschaft  in  der  Beschränkung. 
Zu  ihr  hielten  sich  Merck,  auch  Lenz  und  Blankenburg,  vor  allen  anderen  aber 
Nicolai  und  noch  am  Ende  des  Jh.  Engel.  In  drei  ähnliche  Gruppen  gliedert  H.  die 
Leidenschaffcsromane,  die  weniger  durch  Richardson  als  durch  Shakespeare,  Percy, 
Macpherson  und  Rousseau  angeregt  sind.  Freiheit  der  Moral  predigten  namentlich 
Wieland,  Heinse,  Wetzel,  Klinger  und  andere  Autoren,  die  teilweise  von  Diderots 
„Les  bijoux  indiscrets"  und  von  dem  jüngeren  Cr^billon  abjiängig  sind;  ihre  Erzählungen 
spielen  meist  in  fremden  Ländern  und  fernen  Zeiten.  Ungehemmte  Freiheit  der 
Empfindung,  der  Kampf  der  Unendlichkeit  des  Herzens  gegen  die  Gesellschaftsordnung 
ist  das  Thema  der  unmittelbar  von  Rousseaus  „Neuer  Heloise"  ausgehenden  Romane 
(meist  in  Briefform),  an  deren  Spitze  der  „Werther"  steht;  der  „Waldbruder"  und 
„Zerbin"  von  Lenz  sowie  Jacobis  „Woldemar"  sind  die  nächsten  Nachfolger  des 
Goetheschen  Meisterwerkes.  Das  Ideal  der  Freiheit  der  Vernunft  endlich  war  im  „Don 
Quixote"  vorgebildet,  dessen  Grundthema,  der  Gegensatz  einer  erhitzten  Phantasie  und 
einer  natürlichen,  nur  auf  das  Nächste  gerichteten  Vernunft,  ebenso  wie  die  Form 
eines  satirischen  Abenteurerromans  mit  zahlreichen  Einzelbeobachtungen  allerorten  zur 
Nachahmung  anregten.  Unter  seinem  Einfluss  standen  in  Frankreich  Rabelais,  Lesage, 
Diderot,  in  England  Sterne  und  Fielding,  in  Deutschland  besonders  Musäus,  Thümmel, 
Hippel  und  Klinger  in  seinen  von  Voltaires  '„Candide"  abhängigen  Romanen.  Im 
ganzen  streben  die  Leidenschaftsromane  einem  tragischen  Ausgang  zu.  Neben  diesen 
mehr  oder  minder  einseitigen  Werken  stellte  endlich  der  „Wilhelm  Meister"  das 
Winkelmannsche  Ideal  allseitiger  und  harmonischer  Ausbildung  dar,  das  Defoes 
„Robinson"  und  Swifts  „Reisen  GuDivers"  in  England  gewissermassen  vorweggenommen 
hatten.  Auf  diese  mehr  unter  ästhetischen  als  geschichtlichen  Gesichtspunkten  unter- 
nommene Gliederung,  bei  der  besonders  die  englischen  Einflüsse  bedenklich  zerrissen 
werden,  und  Wieland  nebst  den  Autoren  des  humoristischen  Romans  kaum  den  richtigen 
Platz  erhält,  lässt  H.  ein  grosses  Kapitel  über  die  gemeinsamen  Züge  folgen,  die  die 
Beschreibung  der  Personen  in  den  einzelnen  Romanen  aufweist.  Einzelne  Abschnitte 
dieser  Untersuchung  führen  freilich  zu  keinem  bemerkenswerten  Ergebnisse,  so  die 
Betrachtungen  über  Gesichts-  xind  Körperbüdung,  Beschäftigung,  Bildungsgang,  Wissen 
und  Können,  Stand  und  Beruf  der  Hauptpersonen.  Im  allgemeinen  sind  die  Männer 
im  Gelassenheitsroman  älter  als  im  Leidenschaftsroman.  Die  Kleidung  der  Personen 
überhaupt  strebt  dort  nach  Gesetzmässigkeit,  hier  nach  individueller  Freiheit,  im 
„Wilhelm  Meister"  nach  charakterisierender  Kvuist;  vielfach  sind  übrigens  gerade  in 
diesem  Punkte  die  fremden  Vorbilder  massgebend.  Das  innere  Wesen  der  Personen 
ist  im  Gelassenheitsroman  trotz  der  Fülle  von  Tugenden  in  der  Hauptsache  ein  Gemisch 
von  Materialismus  und  Philistrosität;  im  Leidenschaftsroman  tritt  die  Reaktion  gegen 
Philistertum,  Materialismus  und  Schablone  zu  Tage,  der  Gegensatz  zwischen  den 
Forderungen  des  Herzens  und  denen  der  Welt,  mit  denen  sich  die  Hauptcharaktere 
schlecht  abzufinden  wissen.  Egoisten  und  philanthropische  Weltbürger  stehen  sich 
hier  oft  gegenüber;  ja  in  manchen  Charakteren  finden  sich  Züge  aus  beiden  Wesens- 
arten gemischt.  Auch  in  dieser  Beziehung  zeigt  der  „Wilhelm  Meister"  die  grösste 
Mannigfaltigkeit.  Der  Ideenkreis  der  Gelassenheitsromane  ist  oft  ziemlich  beschränkt, 
zumal  was  Sinn  für  Natur,  Wissenschaft,  auch  für  Industrie  und  Handfertigkeit 
betrifft.  In  der  Moral  huldigen  sie  einer  gewissen  Toleranz,  betonen  namentlich  die 
Tugend  der  Wohlthätigkeit,  kontrastieren  gerne  vorzügliche  Menschen  und  Bösewichte 
und  sorgen  für  gebührende  Belohnung  oder  Bestrafung  der  guten  oder  schlechten 
Thaten.  Die  meisten  dieser  Romane  spielen  sich  im  Mittelstand  ab  und  nehmen  auf 
das  Familienleben,  weniger  auf  das  Treiben  der  Gesellschaft  Bezug;  Vernunft  und 
Empfindsamkeit  treten  zwar  zuweüen  hervor,  ohne  jedoch  die  Grenzen  zu  überschreiten, 
die  das  Reich  der  Zweckmässigkeit  einhegen;  keine  Ansicht  wird  mit  Leidenschaft  vor- 
getragen oder  verfochten.  Die  Leidenschaftsromane  achten  die  Wissenschaft  gering, 
machen  Religion  und  Moral  zur  reinen  Herzenssache,  zeigen  überhaupt  das  Streben, 
sich  mit  temperamentvoller  Liebe  an  die  Natur  des  Menschen  und  der  Welt  anzuschliessen 
und  die  Gesetze  der  Kultur  zu  zersclmiettern.  „Wilhelm  Meister"  verbindet  die  Extreme. 
„Eine  den  Verhältnissen  angemessene  Thätigkeit,  die  weder  die  Gesetze  der  Moral  noch 
die  der  Empfindung  noch  die  der  Vernunft  schädigt,  ist  das  Ideal  des  Gelassenheits- 
romans. Fessel  loser  Genuss  aller  sinnlichen,  seelischen  und  Vemunftskräf  te  und  Anlagen 
des  Menschen  ist  das  Ideal  des  Leidenschaftsromans.  „Wilhelm  Meisters"  Ideal  aber 
ist  ein  edler  Verein  von  Thätigkeit  und  Genuss  des  harmonisch  ausgebildetea 
Menschen."  — 
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Ein  Jahrzehnt  später  als  die  meisten  der  von  Heine  behandelten  Romane 
entstand  die  innerlich  ihnen  mannigfach  verwandte  „Lebensgeschichte  des  armen  Manns 
im  Toggenburg"  von  Ulrich  ßräker  (1735—98),  die  1789  v.  H.  H.  Füssli,  dem  Her- 
ausgeber des  „Schweizerischen  Museums",  überarbeitet  und  veröffentlicht  wurde.  Von 
ihr  veranstaltete  Zürn^)  einen  neuen  Abdruck  auf  Ginind  der  verkürzenden  Ausgabe 
E.  von  Bülows,  in  der  das  Gute  der  Schrift  ohne  den  Ballast  der  mittel  massigen 
Zuthateu  kräftiger  und  reiner  wirkt.  Doch  ging  Z.  in  einigen  Einzelheiten  philologisch 
sorgfältiger  mit  dem  Text  um  als  Bülow.  Die  geschickt  alles  Wissenswerte  zusammen- 
fassende Einleitung  beruht  namentlich  auf  den  Arbeiten  Bülows,  Bächtolds  (1882)  und 
Götzingers  (1889)  über  Bräker.  Kurze  sprachliche  Anmerkungen  erleichtern  dem 
NichtSchweizer  das  Verständnis  der  mundartlichen  Ausdrücke,  die  gelegentlich  in  den 
hochdeutschen  Text  eingestreut  sind.  — 

Von  Jean  Paul  teilt  Nerrlich  ♦*^),  dessen  älteres  Werk  über  den  Bayreuthor 
Humoristen  in  Roethe**-)  einen  strengen,  aber  durchaus  gerechten  Kritiker  fand,  einen 
gehaltreichen,  bisher  ungedruckten  Brief  mit.  Das  Schreiben,  am  20,  Nov.  1822 
begonnen,  am  1.  Dec.  abgeschlossen,  ist  an  den  damaligen  stud.  jur.  Ernst  Grosse  in 
Hannover  gerichtet,  der  dem  älteren  Dichter  ein  Trauerspiel  übersandt  hatte.  Jean 
Paul  verwirft  das  Stück  selbst  als  verfehlt,  findet  aber  darin,  besonders  in  der  Diktion, 
Spuren  eines  grossen  Talents.  Den  jungen  Dramatiker  W'eist  er  namentlich  auf  die 
Kraft  der  Charakteristik  bei  Shakespeare  hin.  Im  übrigen  rühmt  er  ihm  die  vielseitigen 
wissenschaftlichen  Studien  Goethes,  über  den  er  hier  überhaupt  verständiger  und  milder 
als  sonst  gewöhnlich  urteilt.  —  Besondere  Aufmerksamkeit  hat  die  pädagogische  Seite 
in  Jean  Pauls  litterarischer  Wirksamkeit  gefunden.  Als  pädagogischen  Roman  vor  allen 
betrachtet  K.  Werner  ^^)  in  einem  ausführlichen,  wenig  Neues  bringenden  Aufsatze  die 
„Unsichtbare  Loge".  Der  Dichter  habe  die  Erziehung  des  Helden  von  der  Schwärmerei 
zur  That  darstellen  wollen,  habe  jedoch  mitten  in  der  Ausführung  dieses  Planes  sein 
Werk  abgebrochen.  —  Viel  bedeutender  ist  Langes  ^)  Ausgabe  der  „Levana"  mit 
umfangreichen  Einleitungen  und  Beigaben.  In  der  breiten,  warm  geschriebenen 
Biograpliie  Richters  treten  besonders  die  Kapitel  hervor,  die  Jean  Pauls  pädagogische 
Bildung  und  Thätigkeit  mit  eindringender  Sorgfalt  schildern.  Desgleichen  ist  auf  die 
erzieherische  Bedeutung  und  Absicht  seiner  Schriften  das  grösste  Gewicht  gelegt.  Mit 
Recht  w^eist  L.  dabei  auf  den  Zusammenhang  dieser  Werke  mit  der  gleichzeitigen  päda- 
gogischen Litteratur  hin,  z.  B.  des  „Florian  Falbel"  mit  den  Schulreisen,  die  Salzmann 
in  seinen  „Unterhaltungen  für  Kinder  und  Kinderfreunde"  1778 — 87  beschrieb.  Vor 
allem  genau  wird  die  „Levana"  besprochen.  Jean  Paul  will  auf  Grund  einer  sittlich- 
religiösen Gesinnung  zum  Streben  nach  dem  Guten,  Schönen,  Ewigen  um  seiner  selbst 
willen,  nicht  des  Nutzens  und  Genusses  wegen,  erziehen.  Voraussetzung  sowohl  als 
Ziel  dieser  Erziehung  ist  der  „ideale  Preismensch",  das  Musterbild  des  Menschen,  das 
jeder  in  sich  trägt  und  in  und  an  sich  zu  verwirklichen  suchen  soll.  Den  idealen 
Menschen  sieht  Jean  Paul,  dessen  psychologische  Anschauungen  in  letzter  Linie  auf 
Piatons  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen,  unmittelbar  aber  auf  F.  H.  Jacobi  und  Rousseau 
zurückgehen,  am  reinsten  im  Kinde  und  betont  daher  im  Gegensatze  zu  Helvetius,  dass 
die  Erziehung  an  der  Bildung  der  Jugend  nur  einen  geringen  Teil  habe;  sie  soll  der 
Individualität  des  Menschen  sich  entwickeln  helfen,  aber  sie  nicht  bestimmen  wollen. 
Andererseits  hebt  jedoch  Jean  Paul  gerade  auch  die  Wichtigkeit  der  selbständig  ein- 
greifenden Erziehung  in  den  ersten  Kinderjahren  hervor.  Dieser  Widerspruch  rührt  da- 
her, dass  er  zwar  theoretisch  von  Rousseau  abhängig  ist,  praktisch  sich  aber  von  ihm 
losmacht  und  so  alle  die  Bildungsmittel  empfiehlt,  die  man  in  den  Dienst  der  positiven 
Erziehung  zu  stellen  pflegt.  Er  unterscheidet  eine  religiöse,  sittliche,  intellektuelle  und 
ästhetische,  ja  auch  eine  physische  Ausbildung.  Das  Ganze  ist  kein  festgeschlossenes, 
einheitliches  System,  sondern  eine  Frucht  des  Eklektizismus.  Ihr  Wert  liegt  in  den 
zahlreichen  einzelnen  Gedankenperlen,  in  dem  ethischen  Idealismus,  von  dem  das  Ganze 
zeugt,  in  dem  warmen  Liebesodem,  der  durch  das  Buch  weht.  Sorgsam  berichtet  L. 
über  die  Aufnahme  des  W^erks  bei  den  Zeitgenossen,  über  dessen  Stellung  in  der 
Geschichte  der  Pädagogik,  tiber  die  Varianten  der  späteren  Auflagen.  Sein  Abdruck 
der  „Levana"  behält  zwar  nicht  diplomatisch  genau  die  Orthographie  und  Interpunktion 
der  Originalausgaben  bei,  besitzt  aber  trotzdem  einen  gewissen  kritischen  Wert,  da  er 
die  wichtigsten  Veränderungen  der  zweiten  Auflage  sowie  die  Zusätze  der  dritten  aus 
dem    Nachlass    des  Vf.    getreu    verzeichnet.     Neben   wenigen    sachlich  erklärenden  An- 
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merkungen  des  Herausgebers  stehen  namentlich  auch  erläuternde  oder  pädagogisch  be- 
deutsame Aeusserungen  aus  Jean  Pauls  übrigen  Werken  unter  dem  Text.  Als  Anhang 
ist  ein  Abdruck  des  „Schulmeisterlein  Wuz"  beigefügt  mit  guten  Vorbemerkungen, 
die  namentlich  betonen,  dass  Jean  Paul  in  diesen  Idyllen  von  mannigfach  beschränkten 
Schullehrem  viele  Züge  seinem  eignen  Leben  entiehnte  und  so  seinen  persönlichen 
dichterischen  und  menschlichen  Eigentümlichkeiten  mit  leichter  Selbstironie  ein  Denk- 
mal setzte.'^*)  — 

Jean  Pauls  Verehrer  Hebel  gab  hauptsächlich  zu  Untersuchungen  auf  dem 
Gebiete  der  vergleichenden  Litteraturgeschichte  Anlass.  Seine  Erzählung  „Der  geheilte 
Patient"  führte  Behaghel^^)  auf  Wielands  „Schach  Lolo"  zurück;  was  hier  romantisch- 
orientalisch  gehalten  ist,   übertrug  Hebel    ausgezeichnet    ins  Bürgerlich-Abendländische. 

—  Die  Geschichte  „Ein  Wort  giebt  das  andere"  ist,  wie  Varnhagen^')  nachweist, 
dem  „Vademecum  für  lustige  Leute"  entnommen,  findet  sich  aber  auch  schon  im 
13.  Jh.  bei  dem  französischen  Augustinermönch  Jakob  von  Vitry,  der  selbst  aus  der 
„Disciplina  clericalis"  des  Petrus  Alphonsi  (gegen  1100)  schöpfte,  ja  noch  früher  in 
dem  „Seelengeist"  des  Arabers  Abu  Musa  Dschabir  aus  dem  8.  Jh.  V.  vergleicht  die 
Berichte  dieser  verschiedenen  Quellen;  ihre  Abweichungen  von  einander  machen  es 
jedoch  wahrscheinlich,  dass  noch  unbekannte  Zwischenglieder  in  der  üeb erlief erung 
vorhanden  sind.  —  Ebenso  prüft  Varnhagen  ■^^)  Hebels  Erzählung  „Das  letzte  Wort" 
auf  ihre  litterarischen  Vorgänger,  von  denen  eine  Geschichte  in  Paulis  „Schimpf  und 
Ernst",  eine  italienische  Anekdote,  dichterische  Beliandlungen  des  gleichen  Themas 
im  Altfranzösischen  (so  von  Marie  de  France)  und  ein  besonders  im  Morgenlande  ver- 
breitetes serbisch-sloveiiisches  Märchen  hervorgehoben  werden.  —  Den  tiefen  Einfluss 
von  Luthers  Bibelübersetzung  auf  Hebels  Sprache  betont  besonders  Alfr.  Bauer  •^^)  in  einer 
kurzen,  rühmenden  Besprechung  der  Schrift  von  Willomitzer  (vgl.  JBL.  1891  IV  3:50). 

—  Eine  neue  Ausgabe  axiserwählter  Erzählungen  Hebels  *®)  wurde  sogar  auf  französi- 
schem Boden  veranstaltet.  — 

Desgleichen  sind  von  mehreren  Geschichten  des  Jugendschriftstellers 
Christoph  \^on  Schmidt  neue  Ausgaben  ^i-^ß)  und  Uebersetzungen  ins  Französi- 
sche  *^-*^)  zu  vorzeichnen.  —  In  die  Klasse  der  Jugendschriften  versucht  Hil dt  *^)  auch 
elf  mehr  oder  minder  bekannte  deutsche  Novellen  einzuschmuggeln,  indem  er  sie 
(nicht  immer  ganz  glücklich)  verkürzt  und  für  Leser  von  zwölf  bis  vierzehn  Jahren 
zurecht  stutzt;  zugleich  stattet  er  sie  mit  Anmerkungen  zum  Uebersetzen  ins  Französi- 
sche und  mit  einer  kurzen  Einleitung  über  die  deutsche  Novelle  aus,  als  deren  eigent- 
lichen Begründer  er  Tieck  bezeichnet.  Unter  den  so  bearbeiteten  Erzälilinigen  befinden 
sich  u.  a.  „Der  tolle  Invalide  auf  dem  Fort  Ratonneau"  von  Achim  von  Arnim,  „Der 
tote  Gast"  von  Zschokke,  „Der  arme  Spielmann"  von  Grillparzer,  „Eine  Hochzeits- 
nacht" von  Goldammer,  „Das  Schloss  im  Gebirge"  von  Moritz  Hartmann,  „Burg 
Neideck"  von  W.  H.  Riehl,  „KrÄmbambuli"  von  Marie  von  Ebner-Eschenbach.  — 

Selbst  Heinrich  von  Kleists  tragisch-düsteres  Meisterwerk  „Michael  Kohl- 
haas" hat  sich  eine  Bearbeitung  für  die  Jugend  gefallen  lassen  müssen,  durch  Erd- 
mann ^^),  d(ir  den  Inhalt  völlig  unangetastet    liess,  da  und  dort  aber  einen  ihm  anstössig 


2.  verb.  u.  venn.  Aufl.  Langensalza,  Beyer  iL  Söhne.  C,  351  S.  M.  3,50.  (S.  o.  I  10  :  56).  —  35)  X  Adam  Wolf, 
Erinnerang  an  Jean  Panl:LJb.  2,  S.  9-20.  (Aufsatz  d,  1883  verstorb.  Kegierungsrates  Prof.  Dr.  Wolf  aus  d,  J. 
1875,  wieder  abgedr.  mit  kurzer  Vorbem.  v.  A.  John).  —  36)  O.  Behaghel,  Hebel  n.  Wieland:  VLQ-.  B, 
S.  154,0.  —  37)  H.  Varnhagen,  Zu  e.  Erzählung  J.  P.  Hebels:  AZgB.  N.  la  —  38)  id.,  D.  letzte  Wort:  MünchNN. 
N.  147.  —  38)  Alfr.  Baiier,  Willomitzer,  Sprache  Hebels:  BCr.  34,  S.  35.  —  40)  O  Contes  ohoisis  de  HebeL 
Texte  allemand,  publ.  avec  une  introd.  et  des  notes  par  M.  Ch.  Feuillie.  Paris,  Hachette  &  Co.  160.  XX. 
216  S.  Fr.  1,50.  -  41)  X  Chrph.  v.  Schmid,  Vier  Erzählungen  filr  d.  liebe  Jugend.  Mit  5  Farbendr. 
Wesel,  Bilma.  192  S.  M.  2,00.  —  42)  X  id.,  Zehn  Erzählungen  für  Kinder.  Mit  6  Farbendr.  Stuttgart, 
Loewe.  III,  171  S.  M.  2,50.  —  43)  X  id.,  D.  gute  Fridolin  u.  d.  böse  Dietrich,  E.  lehrreiche  Gesch.  fiir  Jung 
u.  Alt.  Neue  Stereotyp- Ausg.  Mit  Bild.  Reutlingen,  Ensslin  &  Laiblin.  157  S.  M.  0,50.  —  44)  X  id.,  Qenoveva. 
E.  Erzülilung.  Mit  6  Farbendr.  Stuttgart^  Weise.  120  S.  M.  1,00.  —  45)  X  id.,  D.  Ostereier.  D.  Täubchen. 
Zwei  ErzHhlungen.  Mit  B  Farbendr.  ebda.  80  S.  M.  0,50.  —  46)  X  id-.  D-  Weihnachtsabend.  E.  Erzllhlung  z. 
Weihnachtsgeschenk  für  Kinder.  (=:Meyer8  Volksbücher  N.  984).  Leipzig,  BibUogr.  Inst.  75  S.  M.  0,10.  — 
47)  O  id->  Cent  petits  contes  pour  les  enfants.  Trad.  de  1'  allemand  par  L.  FriedeL  Avec  grav.  Tours, 
Maine  &  fils.  1891.  12^.  108  S.  —  48)  O  id.,  Nouveaux  petits  contes  pour  les  enfants.  Trad.  de  1'  allemand 
par  L.  Friedel.  Avec  grav.  ebda.  1891.  12».  108  S.  —  49)  O  id.,  La  Veille  de  No6L  Trad.  de  V  allemand 
par  L,  FriedeL  Avec  grav.  ebda.  1891.' 12».  107  S.  —  58)  O  id^  I^e  Jeune  Henri,  suivi  de  la  Colombe.  Trad, 
de  r  allemand  par  L.  Friedel.  Avec  grav.  ebda.  1891.  12«,  107  S.  —  51)  O  id.,  Le  Petit  Mouton,  suivi  du 
Ver  luisant.  Trad.  de  V  allemand  par  L.  Friedel.  Avec  grav.  ebda.  1891.  12^.  108  S.  —  52)  O  id.,  Agnös 
ou  la  Petite  Joueuse  de  luth.  Trad.  de  1'  allemand  par  L.  FriedeL  Avec  grav.  ebda.  1891.  12^*.  107  S.  — 
58)  O  id.,  La  Bague  trouv^e,  ou  les  Fruits  d'  une  bonne  ^ducation.  Trad.  de  1'  allemand  pstr  L.  FriedeL 
Aveo.  grav.  ebda.  1891.  12«.  107  S.  —  54)  O  id-,  Le  Bon  Fridolin  et  le  M6chant  Thierry.  Trad.  de  l*  allemand. 
Avec  grav.  ebda.  1891.  12P.  106  S.  —  55)  O  id.,  La  Bonne  Fridoline  et  la  M4chante  Doroth^e.  Trad.  de  V 
allemand  par  L.  FriedeL  Avec  grav.  ebda.  1891.  12P,  108  S.  —  56)  O  id.,  Les  Oeufs  de  P&qnes.  Trad. 
de  r  allemand  par  L.  FriedeL  Avec  fig.  ebda.  1891.  12o.  107  S.  —  57)  O  id.,  Fernando.  Histoire  d»  un 
jeune  EspagnbL  Trad.  de  1'  allemand  par  L.  FriedeL  Avec  grav.  ebda.  1891.  12«.  107  S.  —  58)  B.  Hildt, 
Choix  de  nouvelles  allemandes.  (Enseignement  moderne.  Programme  du  20.  juin  1891).  Paris,  Oamier  fr^res. 
12P.    Vn,   822   S.    —    69)  H.  v.   Kleist,  Michael  Kohlhaas.    Hist.  Erztihlung,  bearb.  v.  H.  Erdmann.    (=  Volks- 
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scheinenden  einzelnen  Zug  beseitigte  und  sprachlich  manches  umformte,  oft  recht 
unnötiger  Weise,  so  z.  ß.  gleich  im  Anfang,  wenn  er  Kleists  Worte  „die  Kinder,  die 
ihm  sein  Weib  schenkte"  in  „seine  Kinder"  veränderte.  —  Eine  andere  Meistemovelle 
Kleists,  „Die  Verlobung  in  St.  Domingo",  hat  durch  Feierfeil  ^'*)  eine  sorgfältige 
Zergliederung  erfahren.  Von  Wilbrandt,  ßrahm,  ZoUing  und  anderen  älteren  Forschern 
ausgehend  und  ihre  Aeusserungen  überall  selbständig  auf  den  jeweiligen  Fall 
anwendend,  untersucht  F.  feinsinnig  die  Technik  der  Kleistschen  Erzählung  bis  ins 
Kleinste,  die  beständige,  ausschliessHche  Rücksicht  des  Dichters  auf  die  Handlung,  die 
Kunst,  mit  der  er  nebenher,  fast  unvermerkt  und  doch  so  überaus  deutlich  und  vor 
allem  ungemein  episch-objektiv,  alle  zu  beschreibenden  Einzelheiten,  Ort  und  Zeit, 
Wesen  und  Aussehen  der  Personen  usw.,  dem  Leser  vor  Augen  stellt.  Mehrere  gute 
Bemerkungen  über  Kleists  Stil  schliessen  sich  an.  Statt  der  überzeugenden  und  über- 
wältigenden Wahrheit  des  Lebens  in  Kleists  Novelle  begnügte  sich  Th.  Kömer  in  seiner 
dramatischen  Umbildung  derselben  überall  mit  dem  theatralischen  Schein  und  mit  einer 
durchaus  unzulänglichen  Motivierung.  Selbständige  Motive  erfand  er  nicht,  fast  alles 
nahm  er  aus  dem  Reichtum  Kleists;  aber  manches  herrliche  Motiv  des  Novellisten 
konnte  er  für  seine  abschwächende  glückliche  Lösung  nicht  brauchen.  Dazu  kamen 
bei  ihm  Mängel  im  künstierischen  Aufbau,  kleine,  ebenfalls  abschwächende  Aenderungen 
im  Charakter  der  Pereonen  und  Verschiebungen  in  Bezug  auf  die  Orte  der  Handlung, 
worunter  die  Deutlichkeit  litt.  Schliesslich  zeigt  F.  noch  an  einigen  Beispielen  die 
stilistische  Abhängigkeit  Kömers  von  Schiller.  — 

Von  den  Dichtungen  der  jüngeren  Romantiker  wurde  besonders  Fouques 
„Undine"  mehrfach  neugedruckt  ^^-^-);  E.  T.  A.  Hoffmanns  „Meister  Martin  der  Küfner 
und  seine  Gesellen"  erschien  in  einer  englischen  Schulausgabe  von  Franz  Lange  ^^) 
mit  sachlichen  und  sprachlichen  Anmerkungen  und  einer  gutgemeinten,  aber  an  Fehlern 
und  schiefen  Urteilen  reichen  Einleitung  über  Hoffmanns  Leben  und  Wirken  und  über 
die  deutsche  Romantik  im  allgemeinen.  —  Neben  Immermann  ^-^^)  ist  noch  ein 
zweiter  Ausläufer  der  romantischen  Dichtung,  Karl  von  Hase,  der  Gegenwart  wieder 
ins  Gedächtnis  gerufen  wurden.  Die  Sammlung  seiner  Werke^^)  brachte  namentlich  auch 
die  beiden  längst  fast  verschoDenen  theologisch-philosophischen  Erzählungen  „Des  alten 
Pfarrera  Testament"  und  „Die  Proselyten",  deren  erste,  1823  binnen  weniger  Wochen 
im  Gegensatz  zu  Schellings  theosophisch-kosmogonischem  System  ausgearbeitet,  eine 
innig  ergreifende  Pfarrhausidylle  von  ganz  eigenem  elegischem  Reize  ist,  während  die 
andere,  1825  verfasst  und  1827  anonym  veröffentlicht,  eines  humoristisch-ironischen 
Beigeschmacks  nicht  entbehrt,  aber  bei  dem  unverhältnismässigen  Ueberwuchern  des 
theologisch-lehrhaften  Gehalts  über  die  epische  Form  kaum  mehr  auf  den  Namen  einer 
Erzählung  Anspruch  hat.  — 

Noch  weiter  in  die  Romantik  reicht  Frau  von  Olfers  zurück,  die  Tochter 
Stägemanns,  die  erst  zu  Anfang  des  J.  1892  im  höchsten  Alter  aus  dem  Leben  schied. 
Rühmend  schildert  Grimm  ^^)  ihre  unversiegbare  Lebensfreudigkeit  und  selbstlose 
Heiterkeit,  ihren  kindergleichen  Optimismus,  ihre  innige  Teilnahme  an  allem  neu  aut- 
keimenden Schönen  in  Natur  und  Leben,  Kunst  und  Litteratur,  ihre  eigene  dichterische 
Anlage,  ihren  edlen  hohen  Sinn,  ihre  unverwelkliche  Geistes-  und  Herzensjugend,  ihren 
Glaxiben  an  die  geistige  Macht  des  deutschen  Volkes.  —  In  einer  Sitzung  der  Berliner 
„Gesellschaft  für  deutsche  Litteratur",  über  die  Fresenius^)  berichtet,  feierte  Erich 
Schmidt  die  Vornehmheit  und  Natürlichkeit  im  ganzen  Wesen  der  Verstorbenen; 
Schienther  sprach  über  einen  letzten  Besuch ,  den  H.  von  Kleist  vor  seinem  Tode  bei 
ihren  Eltern  machte,  ohne  vorgelassen  zu  werden ;  und  Max  Friedländer  erklärte,  wie 
in  ihrem  Eltemhause ,  an  sie  gerichtet ,  die  Müllerlieder  Wilh.  Müllers  ent- 
standen, zunächst  im  Winter  1816 — 17  in  Folge  eines  Liederspiels,  bei  dem  sich 
ausser  MüUer  auch  Hedwig  von  Stägemann,  Wilh.  Hensel  und  seine  Schwester  Luise 
beteüigten  (vgl.  I  9  :  79).  «»-^o)  — 


Bchrifken  N.  17/8).  Leipzig,  Werther.  128  S.  M.  0,60.  —  60)  ö.  Feierfeil,  „D.  Verlobung  in  St.  Domingo"  v. 
H.  V.  Kleist  u.  Th.  Kömers  „Toni".  Progr.  cL  Stiftsobergymn.  Braonau,  Druck  v.  J.  S^irak.  80  S.  —  81)  O 
Fouqu^B  Undine.  Her.  v.  J.  pDohmke.  Krit.  durohges.  u.  erlRnt.  Ausg.  mit  2  Bildn.  u.  2  Face.  Leipzig, 
Bibliogr.  Inst.  19>.  827  S.  M.  2,00.  -  62)  X  F.  Baron  de  la  Motte  Fouquä,  Undine.  £.  Erzählung. 
Leipzig,  Knaur.  12<^.  110  S.  M.  1,20.  —  63)  Meister  Martin  d.  Ktifiier  u.  seine  Gesellen. 
Erzählung  v.  £.  T.  A.  Hoffmann.  Ed.  with  literary  introd.  and  notes  by  F.  Lange.  2.  ed. 
(=WhittakerB    series    of    modern    German    authors.      N.    8)      London,   Whittaker   &   Co.     146   S.    Sh.  1,60. 

—  64)    O    X  K.    Immermann,  D.  Oberhof.  (=Pitt    Press   Series.)    Cambridge,  Univ.-Press.    1891.    Sh.   8,00/ 

—  65)  O  X  I^'  Oberhof.  Bomant.  Oper  nach  der  gleiohnam.  ErzRhlung  K.  Immermanns  y.  F.  B rasch  u.  J. 
Baltz.  Musik  v.  J.  Liebeskind.  Textbuch.  Leipzig,  Gebr.  Beinicke.  78  S.  M.  0,60.  —  66)  K.  v.  Hase 
Theolog.  FrzHhlungen  (=Ge8.  Werke.  Bd.  6,  1.  Halbbd.)  Leipzig,  Breitkopf  &  HürteL  Vn,  284  S.  M.  6,00. 
|[LCBL  S.  148e]|.  -  67)  H.  Grimm,  Frau  v.  Olfers.  Versuch  e.  Schilderung:  DRs.  70,  S.  2tö-62.  —  68)  A. 
Fresenius,  Bericht  Über  d.  „Gesellschaft  fUr  deutsche  Litteratur",  Sitzung  v.  17.  Febr.  (=Sonderabdr.  au» 
DLZ.  N.  10).  -  68)  X  H.  Top  ff  er.  Genfer  NoveUen.  D.  Bibliothek  meines  Oheims.  Mit  BUd.  (=BibL  d« 
Qes.-Litt.  d.  In-  u.  Auslandes.    N.  599-600).    HaUe  a.  S.,  Hendel.    12P.   160  S.    M.  0,50.    —   78)  X  A.  Kopisch.  B. 
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Einigen  der  späteren,  schon  unter  dem  Einflüsse  des  „Jungen  Deutsch- 
land" und  der  politischen  Tendenzpoesie  stehenden  Dichtern  und  Ilonian< 
autoren  widmet  R.  von  GottschalH^),  eine  liebevolle,  nicht  immer  sehr  tief  drin- 
gende, aber  mannigfach  anregende  Darstellung.  Verhältnismässig  ausführlich  bespricht  G. 
die  episclien  Dichtungen  und  Dramen  Alfr.  Meissners,  deutet  die  Abhängigkeit  des 
„Ziska"  von  Lenaus  „Albigensem"  gut  an,  stellt  den  „Werinher"  mit  Recht  sehr  hoch, 
"Während  er  das  der  litterarischen  Schule  Hebbels  entstammende  Trauerspiel  „Das 
Weib  des  Urias"  vielleicht  zu  streng  beurteilt,  und  charakterisiert  kürzer  die  wichtigsten 
Romane  Meissners,  dessen  gemeinsame  Arbeit  mit  Hedrich  in  objektiver  Ruhe  be- 
sprochen wird.  Mit  Liebe  und  Einsicht,  wenn  auch  wohl  bisweilen  mit  etwas  über- 
schwänglicher  Begeisterung  entwirft  G.  das  Bild  Karl  Becks,  dem  er  selbst  im  Leben 
nahe  gestanden.  Scharf  hebt  er  dabei  den  Gegensatz  hervor  zwischen  der  dithyrambisch- 
wild taumelnden  Leidenschaft  in  Becks  früherer  Dichtung  und  dem  zahmeren  Charakter 
seiner  späteren  Werke,  in  denen  er  naoh  einer  einheitlicheren  Kunstform  strebte,  doch 
aber  auch  das  poetische  Nebenwerk  oft  überwuchern  Hess.  Weniger  ist  dem  Vf.  der 
Aufsatz  über  Karl  Frenzel  gelungen:  hier  fehlt  es  nicht  nur  an  Gründlichkeit,  sondern 
oft  auch  an  klarer  Anschaulichkeit.  G.  betont  richtig  die  leidenschaftslose  Kühle,  mit 
der  der  Kritiker  und  Essayist  Frenzel,  immer  gerecht  und  vorurteilslos,  jede  einzelne 
litterarische  Leistung  für  sich  beurteilt.  Unter  den  Erzälüungen  Frenzeis  unterscheidet 
er  die  von  Gutzkow  und  dem  „jugenddeutschen  Sturm  und  Drang"  abhängigen  romanti- 
schen Jugendromane,  an  die  die  späteren  Romane  aus  dem  modernen  Leben  in  gewissem 
Sinne  wieder  anknüpfen,  von  seinen  historischen  Romanen,  die  den  direkten  Scliüler 
Rankes  bekunden.  Daran  schliesst  sich  ein  an  Geschmacklosigkeiten  und  Flüchtig- 
keiten des  Ausdrucks  reicher  Aufsatz  über  Fanny  Lewald,  der  ausser  allerlei  Inhalts- 
angaben ihrer  Romane,  Reiseschilderungen  und  sonstigen  Schriften  dem  nach  wissen- 
schaftlichen Ergebnissen  verlangenden  Leser  fast  nichts  bietet.  Auch  der  folgende 
Essay  über  Carmen  Sjdva  kann  formell  und  inhaltlich  im  einzelnen  öfters  zum  Wider- 
spruch reizen;  die  Charakteristik  der  königlichen  Dichterin  im  ganzen  aber,  die  nament- 
lich auf  einem  Aufsatze  der  Bukarester  Dichterin  Mite  Kremnitz  in  „Nord  und  Süd" 
beruht,  ist  anschaulich  und  trotz  mancher  Ueberschwänglichkoit  doch  in  der  Hauptsache 
geschichtlich  richtig.  —  Ln  Anschluss  an  die  Werke  von  Mielke  (vgl.  JBL.  1890  IV 
3:1)^2)  und  Morsier  betrachtet  L^vy-Bruhl  ^'^)  den  deutschen  Roman  der  letzten 
Jahrzehnte,  um  den  Rückgang  desselben  seit  1870  zu  konstatieren:  unsere  wirklich 
grossen  Talente  hatten  alle  schon  vor  1870  Bedeutendes  geleistet.  Dabei  streift  der 
Vf.  die  verschiedenen  Seiten  des  modernen  deutschen  Romans,  berührt  die  Einwirkungen 
der  realistischen  Erzählungskunst  der  Franzosen  von  Flaubert  an  und  verweilt  etwas 
länger  bei  dem  neuesten  naturalistischen  Roman  in  Berlin,  München,  Wien  und  bei 
seinen  Autoren.  Er  betont  die  geringe  Originalität  des  deutschen  Romans,  der,  von 
Goethes  Werken  abgesehen,  seit  dem  vorigen  Jh.  stets  unter  englischem  oder  französi- 
schem Einflüsse  stand  und  besonders  lang  in  der  Nachahmung  W.  Scotts  verharrte. 
Selbständiger  habe  sich  die  deutsche  Novelle  entwickelt.  Seit  1870  trete  die  Schilderung 
des  Berliner  Lebens  in  den  Vordergrund;  aber  das  plötzlich  zur  Weltstadt  gewordene 
Berlin  bedeute  für  den  Deutschen  doch  noch  lange  nicht  das,  was  für  den  Franzosen 
Paris  ist,  der  einzige  Mittelpunkt  des  gesamten  nationalen  Lebens.  Den  Mangel  an 
Originalität  des  deutschen  Romans  im  Verhältnis  zu  dem  Roman  der  Nachbarvölker 
erklärt  L.-B.  daraus,  dass  es  in  England,  namentlich  aber  in  Frankreich  eine  Fülle  von 
Moralisten  und  psychologisch  feinen  Beebachtem  in  der  Litteratur  überhaupt  giebt; 
auch  ist  die  französische  Sprache  die  psychologischeste  der  Welt.  Deutschland  da- 
gegen ist  das  Land  der  Philosophie  und  der  Lyrik.  Doch  das  Denken,  das  sich  frei- 
willig zum  Absoluten  erhebt,  haftet  nicht  recht  am  Individuollen.  So  mangelt  uns 
jene  psychologische  Beobachtungslust,  und  darum  ist  der  Roman  wie  das  Drama  bei 
uns  mehr  eine  fremde  Pflanze.  Die  Verbindung  von  pliilosophischem  Gehalt  und 
plastischer  Anschauung,  die  einer  George  Eliot  glückte,  ist  im  deutschen  Roman  nicht 
zu  finden.  Ihn  schädigte,  was  der  deutschen  Musik,  die  Schopenhauer  als  eine  sinnlich 
gewordene  Metaphysik  definierte,  so  sehr  zu  Gute  kam.  Trotz  der  gewaltigen  Ent- 
wicklung des  deutschen  Volks  in  den  letzten  Jahrzehnten  glaubt  L.  auch  nicht  an  eine 
Zukunft  des  deutschen  Romans.  Denn  das  Publikum  der  Zukunft  scheidet  sich  nicht 
nach  Nationen,  sondern  ist  überall  dasselbe  ohne  Rücksicht  auf  Abstammung  und  Sprache 
und  ninunt  den  Genuss,  wo  er  geboten  wird,  ^^t^)  — 


Kamevalsfest  auf  Isohia.  Entdeckung  d.  blauen  G-rotte  auf  d.  Insel  Gapri.  Zwei  Geschichten.  (=:UB.  N.  2907). 
Leipsig,  Beclam.    89  S.  M.O^.  —  71)  R.  v.  Qotts  oh  all,  Studien  z.  neuen  dtsch.  Litt.    (Schlussabsohnitt:  Litt. 

Porträts,  S.  268-888).  Berlin,  Allg.  Yer.  fUr  dtsch.  Litt.  III,  883  S.  M.  6,00.  —  72)  X  B.  M.  Werner,  H.  Mielke, 
d.  dtsoh.  Boman  d.  19.  Jahrh.:  DLZ.  S.  14/5.  (Sehr  lobend,  mit  einzelnen  Berichtigungen  u.  Ergänzungen,  bes. 
in  Bezug  auf  Wiener  Bomane).  —  73)  L.  L6vy-Bruhl,  Le  roman  contemporain  et  le  naturalisme  en 
Allemagne:    BDli.  110,    S.  868-78.  —  74)  O  X  Contemporary  German  novelists:  Blackwoods  Mag.  June.    —  75) 
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Für  Otto  Ludwig  wurde  Ad,  Stern  ^'^)  ein  liebevoller  und  feinsinniger 
Biograph  sowie  ein  sorgfältiger  Herausgeber  seiner  Erzählungen  und  lyrischen 
Gedichte,  die  die  zwei  ersten  Bände  seiner  gesammelten  Schriften  bilden,  zugleich  aber 
auch  in  Einzelausgaben  erschienen  sind.  In  der  Biographie  und  in  kurzen  Einleitungen 
zu  jeder  Novelle  '^•''^)  giebt  St.  wünschenswerten  Aufschluss  über  die  Entstehungs- 
geschichte, Veröffentlichung  und  äussere  Aufnahme  der  jeweiligen  Erzählung,  über 
etwaige  persönliche  Erlebnisse  und  heimatliche  Traditionen,  die  Ludwig  in  seine  Dichtung 
verwob,  über  seine  eigene  spätere  Meinung  von  den  einzelnen  Werken  und  über  ihren 
ästhetischen  Wert  und  Charakter  überhaupt.  Zu  den  längst  bekannten  Novellen 
Ludwigs  tieten  drei  bisher  unveröffentlichte,  deren  Entstehung  in  die  J.  1842 — 46  fällt, 
eine  phantastische  Märchennovelle  „Die  wahrhaftige  Geschichte  von  den  drei  Wünschen", 
das  Bruchstück  eines  unvollendeten  humoristisch-idyllischen  Romans  „Aus  einem  alten 
Schulmeisterleben"  und  die  nach  älteren  litterarischen  Motiven  eigenartig  und  ergreifend 
ausgearbeitete  NoveDe  „Maria".  — 

Geringer  als  diese  künstlerische  Ausbeute  aus  Ludwigs  Nachlass,  doch  an  sich 
schätzenswert  ist  der  Nachtrag  von  Briefen  Adalbert  Stifters,  den  Ferd.  Axmann^^) 
zu  den  drei  Bänden  der  von  J.  Aprent  herausgegebenen  Briefsammlung  liefert.  Es 
sind  14  Briefe  Stifters  an  den  Wiener  Kupferstecher  Jos.  Axmann  (1793 — 1873),  den 
Vater  des  Herausgebers,  und  2  an  diesen  selbst,  aus  den  J.  1844 — 62.  Ihr  Inhalt 
betrifft  Kunstsachen,  Bestellungen  von  Stichen,  Urteile  über  Bilder  usw.,  ferner  die 
persönlichen  Verhältnisse  des  Dichters  und  seines  Freundes,  alles  von  keiner  grossen 
selbständigen  Bedeutung,  aber  erwünscht,  da  es  Stifters  Lebens-  und  Charakterbild 
vervollständigen  hilft.  Eine  innige,  gutmütige,  liebevolle  Natur  offenbart  sich  nament- 
lich in  diesen  Briefen.  Auch  verrät  Stifter  mehrmals  die  Neigung,  sich  selbst  als 
bildender  Künstler  zu  versuchen.  —  Dem  gleichen  Dichter  widmet  Pro  11^®)  eine  gut 
zusamimenfassende,  kurze  Charakteristik.  Er  hebt  hervor,  dass  Stifter  nicht  nur  Dichter 
der  Natur  war,  sondern  auch  politischen  Sinn  und  deutsches  Gefühl  besass.  Aber  die 
beschränkten  Verhältnisse  der  Zeit  und  seine  „weiche,  zaghafte  Gemütskeuschheit" 
führten  ihn  zur  Weltflucht,  zum  innigen  Versenken  in  das  Leben  der  Natur  und  zu 
idyllischen  Gemälden  von  Menschen,  die  ihre  Leidenschaften  in  dieser  Natur  vergessen. 
Bis  zu  seinen  letzten,  schwächeren  Werken  erkennt  man  jedoch  seine  gute  deutsche 
Gesinnung  und  die  Liebe  zu  seinem  Heimatlande.  Nur  auf  die  socialen  Fragen  liess 
er  sich  nicht  ein,  am  allerwenigsten  in  dem  Sinne  der  modernen  Realisten,  als  deren 
Vorläufer  er  doch  mit  seiner  sorgfältigen  Beobachtung  des  Details,  mit  seiner  stimmungs- 
vollen „musivischen  Zusammenfügung  des  Erstöberten  und  Erlauerten"  gelten  könnte. 
P.  unterscheidet  drei  Gruppen  in  Stifters  Dichtungen:  seine  Vollkraft  bekunden  die 
1840 — 53  erschienenen  Werke,  in  denen  sich  übrigens  allerlei  Anklänge  an  Jean  Paul 
finden;  in  der  zweiten  Periode,  deren  Hauptwerk  der  „Nachsommer"  (1857),  herrscht 
die  Beschaulichkeit  vor;  die  Periode  des  „Witiko"  (1865)  endlich  fördert  nur  noch 
mühsame  Sammelarbeit  bei  versiegender  Triebkraft  zu  Tage.  — 

In  ähnlicher  Weise  wird  ein  anderer,  noch  lebender  Dichter  des  Böhmerwaldes, 
Joseph  Rank  (geboren  1816)  von  PrölP^)  betrachtet.  Der  Vf.  betont  Ranks  warmen, 
zukunftsgläubigen  Patiiotismus,  hebt  in  seinem  Leben  die  Thätigkeit  bei  der  Frank- 
furter Nationalversammlung  1848,  seine  daher  datierende  Freundschaft  mit  Uhland,  dann 
auch  mit  Liszt,  Hoffmann  von  Fallersleben,  Julius  Hammer,  sein  Wirken  an  Wiener 
Theatern  und  Zeitungen  im  innigen  Verkehr  mit  Dingelstedt,  Laube  und  Anzengniber 
hervor.  Von  den  Erzählungen  Ranks  bespricht  P.  nur  einige  Hauptwerke  besonders, 
um  ihre  feine  psychologische  Entwicklung,  ihre  scharfe  Charakteristik  und  echte 
Gestaltungskraft  und  namentlich  ihren  volkserziehlichen  Wert  zu  rühmen.  Dafür 
charakterisiert  er  Ranks  poetische  Art  überhaupt,  indem  er  sie  mit  der  Auerbachs  ver- 
gleicht, dessen  früheste  Erzählungen  übrigens  erst  nach  den  Erstlingen  Ranks  erschienen. 
Auerbach  grübelt  mehr  und  setzt  sich  oft  aus  Einzelzügen  ein  musivisches  Büd 
zusammen,  dem  er  seine  ethische  Tendenz  scharf  aufprägt.  Rank  schafft  unmittelbarer, 
als  ein  mit  echter  Fabulierlust  begabter  Poet,  in  dem  die  scharfe  Beobachtung  nicht 
jenen  romantischen  Hang  beseitigt  hat,  der  sich  unbewusst  aus  der  Volksseele  selbst 
entwickelt;  er  hält  absonderliche  Vorgänge,  welche  in  die  Alltäglichkeit  hereinragen, 
im  Gedächtnisse  fest  und  spinnt  sie  in  der  Phantasie  weiter.   Das  Verwandte  bei  beiden 
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ist  die  Zeitstimmung,  nicht  die  schöpferische  Anlage.  Bei  Rank  fliesst  der  Born  der 
Dichtung  reicher,  der  Volkshumor  ist  unmittelbarer;  Auerbach  übertrifft  ihn  manchmal 
in  der  sorgfältigen  Abtönung,  giebt  sich  andererseits  aber  auch  viel  mehr  als  Rank 
pädagogischen  Tendenzen  hin.  — 

Ein  Altersgenosse  Ranks  ist  der  österreichische  Schriftsteller  Franz  Isidor 
Proschko,  dem  Truxa^'-*)  eine  kurze,  sehr überschwängliche  Biographie  in  schwülstigem 
Stile  gewidmet  hat.  Proschko  wurde  am  2.  April  1816  zu  Hohenstift  im  Böhmerwald 
geboren,  auf  dem  Gymnasium  zu  Budweis  vorgebildet,  studierte  zu  Prag  Rechtswissen- 
schaft, daneben  auch  Litteratur-  und  Naturgeschichte,  arbeitete  seit  1842  in  der  Polizei- 
direktion zu  Linz,  wo  er  sich  1848  durch  konservative  Gesinnung  hervorthat,  wurde 
seit  1850  in  der  oberösterreichischen  Statthalterei,  auch  mit  Unterrichtsangelegenheiten, 
beschäftigt,  verwaltete  gelegentlich  einmal  ein  Jahr  lang  eine  Professur  für  Litteratur 
und  Naturgeschichte  am  Linzer  Gymnasium,  wurde  endlich  1861  Oberkommissar,  1865 
nach  Graz  und  1867  nach  Wien  versetzt,  1878  hier  zum  Polizeirat  befördert,  1883  mit 
dem  Titel  eines  k.  k.  Regierungsrates  pensioniert.  Am  6.  Febr.  1891  starb  er.  Als 
Schriftsteller  trat  er  schon  1842  in  Zeitungen  hervor;  besonders  rührig  war  er  1848. 
Sein  erstes  grösseres  Werk,  die  episch-lyrischen  Dichtungen  „Fels  und  Aster",  erschienen 
1849.  Daran  schlössen  sich  Arbeiten  zur  vaterländischen  Sagen-  und  Geschichts- 
forschung (teilweise  noch  ungedruckt),  patriotische  Jugendschriften,  Gebetbücher  und 
Zeitungsnovellen.  Einen  Aufruf  aus  dem  J.  1866  und  mehrere  einzelne  Gedichte 
Proschkos  druckt  T.  ab,  ebenso  Briefe  und  Gedichte  aus  seinem  Verkehr  mit  litterari- 
schen Freunden  und  aus  seinen  Stammbüchern,  darunter  Verse  von  Castelli,  Joh.  Nep. 
Vogl,  Uffo  Hörn,  Schuselka,  Stelzhamer,  Stifter,  Joh.  Gabr.  Seidl,  Betty  Paoli  usw. 
Das  Buch,  das  übrigens  auf  jeder  Seite  von  streng  kirchlicher  und  hochkonservativer  Ge- 
sinnung Zeugnis  giebt,  enthält  noch  eine  dankenswerte  Bibliographie  von  Proschkos 
grösseren  Werken  und  Zeitungsaufsätzen ;  dabei  sollten  jedoch  die  letzteren  philologisch 
viel  genauer  und  vollständiger  angeführt  sein.  — 

Von  den  um  einige  Jahre  jüngeren  österreichischen  Autoren  trittAlfred  Meissner 
in  den  „Erinnerungen"  vonWehl  ^''^)  lebendig  hervor.  Meissner  liebte,  wie  W.  scharf  betont, 
von  Haus  aus  Oesterreich  nicht,  sondern  forderte  einen  Volksstaat.  Er  war  (nach  den 
Worten  E.  Ziels)  kein  sentimentaler  W^eltächmerzler  und  kein  politischer  Posa  mit 
platonischer  Gedankenfreiheit  wie  A.  Grün,  Beck  und  andere  Oesterreicher,  sondern 
klarer  und  kräftiger  als  sie  alle.  Er  nahm  eine  Mittelstellung  ein  zwischen  diesen 
Dichtem  des  Traums,  den  österreichischen  Dämmerungspoeten,  und  den  Dichtem  der 
Initiative,  den  deutschen  Revolutionssängem.  Und  von  Jahr  zu  Jahr  erstarkte  seine 
deutsche  Gesinnung,  sein  Stolz,  ein  Deutscher  zu  sein.  W.  sah  Meissner  zuerst  1847 
in  Dresden,  ohne  ihm  näher  zu  treten,  1858  sandte  ihm  Meissner  seinen  „Prätendenten 
von  York",  damit  er  das  Drama  in  Hamburg  zur  AuflPührung  bringe.  Doch  war  alle 
Mühe  W.s  vergeblich.  Von  da  an  standen  beide  in  Briefwechsel.  W.  teilt  daraus 
mehrere  Briefe  Meissners  mit,  die  sich  auf  sein  Schauspiel  „Vermeinte  Schuld"  sowie 
auf  seine  späteren  litterarischen  Werke  beziehen.  Noch  inniger  wiu'de  das  gegenseitige 
Verhältnis  durch  Meissners  Besuclie  bei  W.  in  Dresden  1863  und  67,  denen  später 
noch  einige  weitere  Besuche  des  Dichters  in  Stuttgart  folgten.  Als  Freund  Meissners, 
nichts  destoweniger  aber  stets  unparteiisch  und  gerecht  spricht  sich  W.  durchweg  aus. 
Mit  objektiver  Ruhe  behandelt  er  namentlich  auch  das  unerquickliche  Zusammenarbeiten 
Meissners  mit  Hedrich:  möge  dem  letzteren  auch  die  Ausführung  verschiedener  Romane 
in  der  Hauptsache  zugefallen  sein,  den  künstlerischen  Plan  habe  doch  Meissner  zum 
allergrössten  Teüe  oder  überhaupt  allein  geliefert,  seine  Ideen  hineingelegt,  Züge  aus 
seinem  eigenen  Leben,  aus  seiner  litterarischen  Erfahrung  hineingearbeitet.  —  Nur 
wenige  Wochen  jünger  als  Meissner  ist  Friedrich  Schlögl,  den  ResseP*)  an  seinem 
70.  Geburtstage  (7.  Dec.  1892)  als  den  Klassiker  der  Wiener  Sittenschilderung  feierte. 
R.  rühmt  Sclilögls  tiefen  sittlichen  Ernst,  seine  edlen  Absichten,  die  Höhe  seiner  Auf- 
fassung, sein  vornehmes  künstlerisches  Wesen,  seine  Liebe  zum  Volke  und  seine  humor- 
volle, unvergleichlich  wahre  Schilderung  desselben,  endlich  seine  genaue  Kenntnis  der 
Mundart  in  allen  ihren  Abstufungen.  —  Ueber  den  Wiener  Roman-  und  Dramendichter 
Franz  Julius  Schneeberger  (geboren  am  7.  Sept.  1827  zu  Wien,  gestorben  am 
25.  Juli  1892  in  Graz),  dessen  unter  dem  Pseudonym  Arthur  Storch  veröffentlichte 
Romane  m  den  60er  Jahren  viel  gelesen  wurden,  stellt  Ettel^^)  einige  Lebensdaten 
zusammen.   — 

Einer  der  Aeltesten,  den  auch  1892  (am  8.  Nov.)  der  Tod  wegraffte,  war 
Adolf  Stöber,  zuStrassburg  am  7.  Juli  1811  geboren,  vonKind  auf  mit  den  schwäbischeu 
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Dichtem  und  einzelnen  Romantikem  bekannt,  die  im  Hause  seines  Vaters  verkehrten 
(mit  ühland,  Schwab,  Tieck,  den  Brüdern  Grimm).  Die  echte  Vaterlandsliebe  in 
seinen  Gedichten  und  Reisebildem,  in  denen  manches  an  Uhland  anklingt,  seine  Inner- 
lichkeit, die  in  allen  Geschichten  hervortritt,  und  seine  ehrliche  deutsche  Gesinnung 
rühmt  ein  hübscher  Nekrolog  von  einem  ungenannten  Vf.^^)  — 

Feinsinnig  anknüpfend  an  Bächtolds  Ausgabe  des  Briefwechsels  zwischen 
Mörike  und  Storm,  spürt  Biese  ^^)  der  inneren  Verwandtschaft  der  beiden  Dichter 
nach.  Er  findet  sie  in  ihrem  lyrischen  Talent,  ihrem  Hang  zum  Stillleben,  ihrem  Natur- 
sinn und  besonders  in  ihrer  gemeinsamen  Empfänglichkeit  für  das  Romantische,  Märchen- 
hafle,  Ahnungsreiche,  für  das  „Belauschen  der  verborgensten  Quellen  der  Natur  und 
des  Lebens".  Beide  sind  Lyriker  im  Sinne  Goethes  und  des  Volksliedes,  beide  mit 
echtem  Humor  begabt,  beide  Meister  der  Naturdichtung  und  Natursymbolik;  allerdings 
Mörike  mehr  ein  Schüler  der  Antike,  Storm  besonders  ein  Schüler  Goethes,  der  Romantik 
und  Mörikes;  Mörike  tiefreligiös,  Storm  ein  Freigeist.  Beide  sind  gleich  gross  in  der 
Lyrik  wie  in  der  Novelle.  Nur  bleibt  Mörike  auch  in  seinen  Novellen  melir  Lyriker 
und  Empfindungsmensch;  Storm  hingegen  hat  nicht  nur  tiefere  Töne,  die  das  innere 
Ringen,  den  Schmerz  und  die  männliche  Resignation  stärker  ausdrücken,  sondern  ist 
auch  plastischer  und  vermag  darum  in  seinen  Novellen  tiefe  Seelenprobleme  kräftig  und 
realistisch  auszugestalten. —Dieses  letztere  Lob  findet  seine  volle  Bestätigung  durch  die 
neue  Ausgabe  von  fünf  meisterhaften  Novellen  Storms,  die,  schon  früher  einzeln  mehr- 
fach gedruckt,  nun  unter  dem  Titel  „Vor  Zeiten"  zxisammengestellt  worden  ^^).  Es  sind 
die  Erzählungen  „Eekenhof",  „Zur  Chronik  von  Grieshuus,"  „Renate",  „Aquis  sub- 
mersus",  „Ein  Fest  auf  Haderslevhuus".  Die  Zusammenstellung  ist  sehr  glücklich; 
denn  alle  diese  Erzählungen  spielen  auf  demselben  Boden,  in  der  Heimat  des  Dichters 
zu  alten  Zeiten,  alle  sind  tragisch  gefärbt,  alle  ausgezeichnet  durch  eine  ganz  wundersame, 
wenn  auch  meist  düstere  Charakteristik  der  Personen  und  eine  mit  eigentümlichem  Reize 
bestrickende  Schilderung  von  Land  und  Leuten,  durch  eine  einheitliche,  nach  allen 
Seiten  sicher  begrenzte,  in  diesen  Grenzen  aber  tadellos  ausgeführte  Handlung  und 
einen  kraftvollen,  durch  und  durch  persönlichen  Stil.  — 

Storms  heiterer  norddeutscher  Landsmann  Fritz  Reuter  hat  diesmal  nur  zu 
wenigen  Aufsätzen  Anlass  gegeben.  Glöde®^)  redet  noch  einmal  über  die  Ableitung 
des  Namens  Nüssler  (vgl.  JBL.  1891  IV  3  :  118 — 20),  ohne  etwas  Neues  beizubringen, 
und  plaudert  im  Anschluss  daran  ganz  unglaublich  thöricht  über  den  Namen  Fritz 
Triddelfitz,  bei  dem  er  schon  den  Vornamen  für  den  leichtsinnigen,  zu  aUerlei  Dumm- 
heiten geneigten  Burschen  charakteristisch  findet,  desgleichen  den  Reim  zwischen  Vor- 
und  Zunamen!  Brauchbar  ist  nur  die  Notiz,  dass  schon  in  Wismarer  Urkunden  des  15. 
Jh.  die  Namensformen  Triddelvisse  und  Triddelvitz  vorkommen.  —  Eine  drollige 
Anekdote,  die  Reuter  mit  seinem  in  der  „ Franz osentid"  geschilderten  Freunde  Fritz 
Sahlmann  erlebte,  berichtet  ein  Ungenannter  ^^^  mit  den  eigenen  Worten  des  Dichters, 
wie  er  sie  bei  einer  Eisenacher  Pastorenkonierenz  erzählte.  —  Endlich  charakterisiert 
Gaedertz^^)  die  beiden  Männer,  denen  die  letzten  Bände  der  „Stromtid"  gewidmet 
sind,  den  General  sc  huldirektor  H.  F.  Th,  Kohlrausch,  der  ein  früher  Vereln-er  von 
Reuters  Werken  war,  und  den  Historiker  E.  W.  G.  Wachsmuth,  den  Reuter  seit  1861 
kannte,  in  ihrem  Verkehr  mit  dem  Dichter  und  teilt  dabei  einige  Briefe  des  letzteren 
an  sie  mit.  — 

Dicht  neben  Reuter  stellt  ein  einseitig  verhimmelnder  Recensent  den  Frank- 
furter Dialektdichter  Friedrich  Stoltze,  von  dessen  sämtlichen  Werken  die  ersten 
vier  Bände  erschienen  sind  ^2).  Die  beiden  ersten  Bände  enthalten  die  vom  hoiterston, 
gemütlich-frischesten  Humor  getränkten  Gedichte  in  Frankfurter  Mundart  (s.  o.  IV  2  :  '245), 
teilweise  schon  in  15.,  teilweise  in  7.  Auflage.  Den  dritten  Band  fiillen  Novellc^n  und 
Erzählungen  im  Frankfurter  Dialekt,  auch  sie  wieder  so  ziemlich  durchgängig  humoris lisch. 
Bei  diesen  drei  Bänden  hatte  der  Herausgeber  Otto  Hörth  fast  nur  die  älteren,  vom 
Vf.  selbst  noch  besorgten  Ausgaben  zu  revidieren.  Mehr  Mühe  machten  die  hochdeutschen 
Gedichte  im  4.  Bande,  da  es  sich  nach  dem  Wunsche  Stoltzes  hier  um  eine  Auswahl 
aus  den  vergriffenen  Ausgaben  von  1862  und  1873  und  um  die  Hinzufügung  verschiedener 
späterer  Gedichte  handelte.  Doch  hatte  Stoltze  selbst  noch  die  meisten  zur  Auswahl 
bestimmten  älteren  Stücke  nebst  der  Ordnung,  in  der  sie  stehen  sollten,  bezeichnet. 
H.  nahm  dazu  auch  einige  von  Stoltze  verworfene  Gedichte  auf,  deren  Form  ihm 
zwar  nicht  tadellos,  der  Inhalt  jedoch  verdienstlich  erschien.  Seinem  Freundeseifer  wird 
dies  niemand  verübeln;  nur  hätte  er  die  so  eingeschmuggelten  Stücke  in  einen  Anhang 
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oder  in  eine  besondere  Gruppe  bringen  sollen.  Sonst  Vöi^dient  seine  Anordnung  Beifall; 
eine  chronologisclie  Reihenfolge  war  nicht  möglich,  da  er  nicht  überall  das  Entstehungs- 
jahr der  Gedichte  wusste.  Ein  weiterer,  fünfter  Band  soll  den  Nachlass  (hochdeutsche 
und  mundartliche,  ernste  und  heitere  Gedichte,  Novellen,  kleine  Theaterstücke)  und 
eine  Biographie  des  Dichters  bringen,  die  vor  allem  erwünscht  sein  wird.  — 

Auch  von  Berthold  Auerbachs  Schriften  beginnt  eine  neue  Gesamtausgabe 
zu  erscheinen  ^'•^) ;  zu  ihr  gesellen  sich  mehrere  Ausgaben  von  einzelnen  seiner  Erzäh- 
lungen in  deutscher^*),  englischer ^^)  und  französischer  Sprache ^^■^'^.  —  Spielhagen ^*) 
teilt  einen  der  letzten  Briefe  Auerbachs  aus  Cannes  vom  12  Jan.  1882  und  eine  Fort- 
setzung vom  15.  Jan.  mit,  ein  sehr  charakteristisches,  von  warmem  Empfinden  erfülltes 
Schreiben,  das  auch  ein  Streiflicht  auf  die  letzten  Tage  von  D.  F.  Strauss  wirft.  Daran 
knüpft  S.  hübsche  Bemerkungen  über  seine  eigene  Freundschaft  zu  Auerbach  und  be- 
sonders über  eine  Rede  des  letzteren  in  der  Neujahrsnacht  1863,  die  den  Hörer  wie 
Musik  berauschte.  —  Liebevoll  und  verhältnismässig  ausführlich  schildert  Stelter^^) 
Auerbachs  Leben  und  Wirken  in  einem  Vortrage,  der  geschickt  verwertet,  was  Spiel- 
hagen, Freiligrath,  Freytag,  Scheffel  und  andere  über  Auerbach  berichten,  und  aus  den 
Schriften  und  Briefen  des  Dichters  manche  Stelle  glücklich  einwebt.  Ein  lebendiges 
Bild  seines  poetisch-litterarischen  Schaffens  wird  freilich  nicht  gegeben,  wohl  aber  die 
liebenswürdige,  nach  Toleranz  und  Humanität  strebende  Persönlichkeit  des  Autors  klar 
und  anschaulich  gezeichnet.  —  Ziemlich  überflüssig  erscheint  ein  Aufsatz  von  Sanders ^^). 
Der  verdient<5  Lexikograph  druckt  nämlich  aus  Auerbachs  Roman  „Landolin"  zahlreiche, 
unter  sich  zusammenhängende  Stellen  ab  und  begleitet  alle  ungewöhnlicheren  Wörter 
oder  seltneren  und  freieren  Konstruktionen  darin  mit  sprachlichen  Anmerkungen,  meist 
mit  blossen  Hinweisen  auf  seine  eigenen  Schriften  als  den  zusammenfassenden  alleinigen 
Kodex  aller  deutschen  Sprachrichtigkeit.  —  Herzlich  willkommen  heissen  wir  dagegen 
die  Veröffentlichung  eines  schönen  Briefes  von  Gervinus  an  Auerbach  (vom  1.  Juli 
1865)  durch  ßettelheim  ^®^),  der  in  einer  kurzen,  von  gründlichem  Wissen  zeugenden 
Einleitung  die  Herzensgüte  des  äusserlich  oft  schroffen  Gervinus  betont.  Auch  dieser 
selbst  rechtfertigt  in  dem  mitgeteilten  Briefe  zunächst  seine  vielgetadelte  Schroffheit  in 
schlichter  Weise  ohne  Ueberhebung.  Lobend  erwähnt  er  unter  den  neueren  Dichtern 
besonders  Gutzkow,  Lingg,  Freytag  und  Auerbach,  die  nicht  den  frivolen  Modeton  von 
Byrons  Nachfolgern  und  Nachhinkern  angeschlagen  hätten.  Dann  giebt  er  sehr  besonnen 
abwägend  sein  Urteil  über  „Auf  der  Höhe" ,  klar  und  liebevoll,  im  ganzen  lobend,  doch 
ohne  jede  Ueberschwänglichkeit.  — 

Von  späteren  Verfassern  der  besonders  durch  Auerbach  in  unsere  Litteratur 
eingeführten  Dorfgeschichten  wurde  Ludwig  Steub  von  Rob.  Lange  ^®^)  namentlich 
wegen  seiner  treuen  Lokalfärbung  in  der  „Rose  der  Sewi'*  gepriesen;  Maximilian 
Schmidt  wurde  von  Ludw.  Emil  Meier  ^^•*)  in  lächerlich  übertreibender  und  lob- 
hudelnder Weise,  die  zugleich  von  grosser  Unkenntnis  der  wirklichen  Litteraturverhält- 
nisse  zeugt,  als  „erster,  zur  Zeit  überhaupt  einziger  bayerischer  Volkserzähler"  be- 
zeichnet, der  im  In-  und  Ausland  anerkannt  sei;  Ludw.  Ganghof  er  endlich  wurde 
von  Salomon^^)  mit  unbedeutenden,  stellenweise  schiefen  Worten  als  Nachfolger 
Hermann  Schmids   und  Maximilian  Schmidts  charakterisiert.  — 

Auerbachs  derberer  Nebenbuhler,  der  Schweizer  Jeremias  Gott  he  If  (ßitzius), 
dessen  Erzählung  „Hans  Bemer  und  seine  Söhne"  neuerdings  abgedruckt  wurde  ^^"^J,  ist 
den  modernen  Lesern  namentlich  in  den  prächtigen  Essays  Gottfr.  Kellers  ^^^)  wieder 
vor  das  Auge  getreten,  die  in  den  nachgelassenen  Schriften  des  grossen  Züricher  Dichters 
einen  stattlichen  Raum  einnehmen.  Sie  standen  zuerst  in  den  ,. Blättern  für  litterarische 
Unterhaltung"  1849 — 55.  An  mehreren  Einzelwerken  Gotthelfs,  von  ,,UH  der  Knecht" 
und  „Uli  der  Pächter"  an,  dann  schliesslich  in  zusammenfassender  Betrachtung  seines 
ganzen    Schaffens    erweist   K.    das    ausserordentliche    epische    Talent  Gotthelfs,    das    in 
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seiner  grossartigen    Einfachheit   und   Tiefe,    in   seiner   Ursprün^lidikeit   und  Wahrheit 
einzig   in    der    gesamten   modernen  Litteratur  erscheint.     Li  jeder  Erzählung  Gotthelfs 
liegt  nach  Kellers  Ausdruck  ,,an  Dichte  und  Innigkeit"  das  Zeug  zu  einem    „Hennann ' 
und  Dorothea";    aber   in    keiner   nimmt    er   auch    nur    den    geringsten    Anlauf,    seinem 
Werke  die  Schönheit  und  Vollendung  zu  geben,  die  Goethes  Gedicht  so  unendlich  aus- 
zeichnen.    Die   Stärke   Gotthelfs  findet  K.  in  der  genauen  Entwicklung   der   Charaktere 
bei  äusserlich  einfachem  Verlaufe  der  Geschichte,  in  der  trefflichen  Ausmalung  epischer^ 
lyrischer  und  dramatischer  Momente  der  schönsten  Art,  in  seinem  Sinn  fbr  Leben  un^ 
Haushalt   des   Volkes,    für   die   Durchdringung    besonders   ländlicher   Zustände.     Aber 
Gotthelf  stellt   sein    Licht   wie    kein    anderer  unter  den  Scheffel  und  verachtet  jegliche 
künstlerische  Zucht.     Er  ist  Naturdiehter,  der  die  mannigfachen  kleinen  Leidenschaften^ 
aber  auch  den  Schmutz    und   die    Roheit   der  Bauemwelt  getreu  wiedergiebt.     Im  Zu- 
sammenhang mit  seinem  künstlerischen  Barbarismus  tadelt  K.  seine  falsche  pietistische 
Tendenz,  die  auf  jeder  Seite  poltert  und  oft  im  abenteuerlichsten    Stile   predigt,    ferner 
sein  politisch-konservatives    Eifern    gegen    die  unkonservative  Regierung  von  Bern  and 
gegen  die  vielen  Rechtsagenten    im  Kanton,  überhaupt  seinen  einseitigen,  sophistischen 
Tendenzfanatismus,    durch    dessen   koptlose    Tiraden    ein   poetischer  Vorzug   nach  dem 
anderen     erstickt   wird.     Dicht    daneben    aber   betont    K.     wieder,    dass    Bitzius    doch 
kein  Reaktionär  im  schlimmeren  Sinne  war,  dass  er  den  schlechten  Kreisen  der  grossen 
Welt,  far  die  solche  Reaktionäre  arbeiten,  niemals  mit  einem  Wort  entgegenkam.     Und 
80  stellt  ihn   Keller   wegen    dieser   treuen    Anhänglichkeit  an  die  Vergangenheit   neben 
Immermann,  über  Auerbach.     Er   rühmt    seine  Werke    als    „einen   reichen    und    tiefen 
Schacht  nationalen,  volksmässigen  poetischen  Ur-  und  Grundstoffs,  wie  er  dem  Menschen- 
geschlechte  angeboren  und  nicht  angeschustert  ist".     Auch  als  guten  Volksschriftsteller 
erkennt  er   ihn  an,    „weil  er  ein  guter,  von  innen  heraus  produktiver  Dichter  war".  — 
Neben   diesen  Aufsätzen    über   Bitzius,    in    denen    der    junge,    geistesverwandte,    aber 
künstlerisch  überlegene  Dichter  das  Charakterbild  des  ihm  sympathischen  älteren  Poeten 
mit  all  seinen  Vorzügen  und  Fehlem  meisterhaft  getreu  zeichnete,  verlieren  die  übrigen 
litterargeschichtlichen  Aufsätze  in  dem  Nachlassbande  von  Keller  etwas  von  ihrer  Be- 
deutung.    Sie  behandeln  meistens  schweizerische  Dichter,  Nikiaus  Manuel  (bei  Gelegen- 
heit der  Ausgabe  von  Baechtold),    Heinrich  Leuthold,    den  Keller  namentlich    als  form- 
vollendeten Lyriker  (auch  in  seinen  epischen  Versuchen)  schätzte,    Xaver  Schnyder  von , 
Wartensee.     Aber  auch  F.  Th.  Vischers  neue  kritische  Gänge  besprach  Keller  ungemein 
charakteristisch,  indem  er  die  Gedanken  des  Freundes,  dem  er  hernach  jenen  prächtigen 
Essay  zum  80.  Geburtstag  widmete,    nicht   nur  lobend  nachsagte,  sondern  durchweg  in 
dichterischer   Art   fortsetzte,    berichtigte    und  ergänzte.     Kellers    eigene  Werke  betriffli 
der  Aufsatz  „Ein  nachhaltiger  Rachefaieg**  von  1879;    er   weist   energisch    die   in  ver- 
schiedenen  Zeitungen    ausgesprochene  Vermutung    ab,    als    sei    die    Schilderung    eines 
Reformgeistlichen  im  „Verlorenen  Lachen"    durch  einen  Angriff  veranlasst  worden,  den 
Pfarrer    Heinrich  Lang    in  Zürich    auf   ein    von    Keller   als    Staatsschreiber   verfasstes 
Bettagsmandat  gemacht  hatte.     Sonst  werfen  ein  helles  Licht  auf  Kellers  eigenes  Dichten 
seine  „Selbstbiographie"  von  1889  für  die  Chronik  der  Blirchgemeinde  Neumünster  und 
die  älteren,  sie  ergänzenden  Berichte  aus    Lindaus    „Gegenwart"  von  1876  und  77.     In 
jener  erscheint  besonders  die  Erwähnung  des  Einflusses,  den  A.  A.  L.  Folien    auf  den 
jungen  Lyriker  Keller  ausübte,    bemerkenswert,    ebenso    der    leider   nicht    ausgeführte 
Gedanke  des  gealterten  Dichters,    einige    dramatische  Projekte  früherer  Jahre  nunmehr 
in  der  Gestalt  von  Erzähliuigen  erscheinen  zu  lassen.     Die  Artikel  in  der  „Gegenwart" 
greifen  weit    aus    zu    allgemeineren  Betrachtungen  über  Schriftstellerei,  Verhältnis  von 
bürgerlichem  Beruf  und  poetischer  Thätigkeit,    von   Dichtkunst  und  lüüderei;    dann  er- 
zählen   sie    von    dramatischen    Versuchen  und  Jean-Paulschen  Traumbildern,  die  Keller 
als  Knabe  schrieb,    von    dem  starken  Eindruck,  den  die  politische  Tendenzdichtung  auf 
ihn  machte,  endlich  von  der  Art,  wie  persönliche  Erfahrungen  dem  „Grünen  Heinrich" 
zu  Grunde  liegen:    überall    lehnte    sich    der   Dichter    an    Selbsterfahrenes    und    Selbst- 
empfundenes   an,    aber  stets  veränderte  er  dies  nach  künstlerischen  Rücksichten;    doch 
ist  „die  eigentliche  Kindheit,  sogar  das  Anekdotische  darin,  so  gut  wie  wahr",  dagegen 
ist  „die  reifere  Jugend  des  grünen  Heinrich  zum  grössten  Teil  ein  Spiel  der  ergänzenden 
Phantasie  und  sind  namentlich  die  beiden  Frauengestalten  gedichtete  Bilder  der  Gegen- 
sätze, wie  sie  im  erwachenden  Leben    des  Menschen  sich  bestreiten".     Bezeichnend  für 
Kellers  religiöse  Gesinnung   ist    ein    von   ihm  verfasster,    bisher  ungedruckter  Entwurf 
eines  Bettagsmandats  für  1862,  mannhaft-innig,    einfach   fromm    ohne   jede  dogmatische 
Färbung.     Unter  den  Dichtungen  des  Nachlasses  befinden  sich  neben  dem  Trauerspiel- 
fragment „Therese"  besonders  zwei  Erzählungen,    „Verschiedene  Freiheitskämpfer",  zu- 
erst 1863    in    Auerbachs    „Volkskalender",    und    „Der  Wahltag",    zuerst    1862    in   der 
Bülacher  Wochenzeitung  gedruckt.     Die  letztere,  ganz  und  gar  an  lokalen  Verhältnissen 
der  Schweiz  hängende,    durchaus   lehrhafte  Geschichte,    die  eigentlicher  Novellenmotive 
und  einer  allgemein  menschlich  interessierenden  Handlung  ermangelt,  gab  Keller  später 
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selbst  preis;  dagegen  plante  er  ftir  die  erste,  eine  echte,  stellenweise  vortreffliche 
Novelle  mit  schweizerischem  Hintergrund,  eine  Umarbeitung  und  Erweiterung.  Wie 
eine  der  besten  Novellen  Kellers  aber  liest  sich  der  herrliche  Au&atz  „Am 
Mythenstein"  von  1860  über  die  Enthüllung  des  Schillerdenkmals  am  Vierwaldstättersee. 
Plaudernd  und  behaglich  betrachtend  kommt  der  Dichter  dabei  auf  alles  Erdenkliche, 
auf  die  Tellsage  und  die  Möglichkeit  ihrer  geschichtlichen  Wahrheit,  auf  Schillers  innere 
dichterische  Anschauung,  die  hellsehend  die  Schweiz  richtig  erkannte,  während  unsere 
modernen,  im  beständigen  Touristeiileben  sich  abreibenden  Poeten  mit  all  ihren  un- 
mittelbaren Lokalstudien  nur  kleine  Reise-  und  Genrebildchen  zustande  bringen,  mit 
denen  sie  ihr  inneres  Anschauungsvermögen  verzetteln;  auf  die  moralische  Bedeutung 
der  Urkantone  für  die  Schweiz,  in  der  sie  jetzt  politisch  und  social  nur  eine  kleine 
Rolle  spielen,  auf  die  schweizerische  Kraft  gegenüber  einem  feindlich  angreifenden 
Nachbarstaate,  besonders  aber  auf  die  Möglichkeit,  nach  und  nach  durch  Gesangesfeste 
und  Gesangespflege,  womit  sich  rhythmische  Körperbewegungen  verbinden  sollten,  ein 
volkstümliches  Schauspiel  zu  erzielen,  das  nur  in  grossen  Zwischenräumen  von  etwa  5 
Jahren  festlich  begangen  werden  sollte,  angeregt  durch  das  Höchste,  was  das  Volksleben 
in  dieser  Zeit  gereift  habe  —  ein  Gedanke,  der  im  Wesen  mit  Richard  Wagners  Plänen 
einer  Nationalbühne  für  sein  Gesamtkunstwerk  verwandt  und  nur  viel  träumerischer 
und  unpraktischer  gehalten  war  als  diese  Pläne.  Kurze  Anmerkungen  des  Herausgebers 
Baechtold  und  ein  sehr  dankenswertes  Verzeichnis  der  gedruckten  kleineren  Aufsätze 
Kellers,  die  in  den  Nachlassband  nicht  aufgenommen  wurden,  hie  und  da  mit  sparsamen 
Proben,  die  den  Leser  nach  mehr  lüstern  machen,  schliessen  das  schöne,  bescheiden 
dargebotene  Werk.^®^)  —  Mit  dieser  Gabe  verglichen,  erscheint,  was  sonst  das  Jahr 
über  G.  Keller  gebracht  hat,  unbedeutend.  Verehrungsvoll,  doch  ohne  sich  bedingungs- 
los dem  Zauber  der  Muse  Kellers  hinzugeben,  und  hie  und  da  in  sittlich-religiöser  wie 
in  ästhetischer  Beziehung  etwas  engsinnig,  schildert  Brenning^®^)  das  Leben  und 
Dichten  des  Züricher  Meisters,  in  dem  er  trotz  aller  Unterschiede  des  Stils  und  der 
Gestaltungskraft  einen  Erben  von  Jean  Pauls  Humor  erblickt.  Als  eine  starke,  auf 
ihren  eignen  Wert  gestellte  Natur  erscheint  ihm  Keller;  als  Künstler  strebte  er  darnach, 
„Wahrheit  mit  Fülle  zu  sagen",  d.  h.  in  sorgfältig  behandelter  Form.  Echt  Mensch- 
liches und  schweizerische  Eigenart  verbinden  sich  in  seinem  Schaffen,  von  dem  zunächst 
ausführlich  seine  Gedichte  charakterisiert  werden,  und  zwar  vom  rein  ästhetischen 
Standpunkt  aus,  wohl  allzu  lobend  für  die  mancherlei  Gebrechen  der  äusseren  und  inneren 
Form,  die  ihnen  anhaften.  Desto  strenger  verfährt  B.  mit  den  Erzählungen  Kellers, 
deren  eminent  bürgerlichen  Charakter  er  mit  Recht  hervorhebt.  Er  lobt  ihre  Liebens- 
würdigkeit, ihre  züchtige  Ehrbarkeit,  ihren  warmen  Humor,  ihre  realistische  Klein- 
malerei, die  Breite  der  Darstellung,  die  Meisterschaft  des  freilich  bisweilen  absonder- 
lichen und  mundartlich  seltsamen  Stils,  tadelt  aber  ihren  „zweifellosen  Mangel"  (? !)  an 
sittlicher  Tiefe,  den  er  aus  dem  Streben  des  Dichters  zu  erklären  sucht,  auch  Tragisches 
möglichst  des  Schrecklichen  zu  entkleiden  und  die  Bekehrung  der  Charaktere,  die  zu- 
dem nie  eigentliche  Bösewichte,  sondern  nur  liebenswürdige  Leichtfüsse  sind,  darin 
bestehen  zu  lassen,  dass  sie  in  der  Thorheit  inne  halten.  Mit  vielem  Geschick  giebt 
er  den  Inhalt  der  einzelnen  Romane  und  Novellen  Kellers  an,  wobei  er  mit  Recht  den 
grössten  Nachdruck  auf  die  Entwicklung  der  Charaktere  legt.  Dazu  gesellt  sich  manche 
feine  Bemerkung  über  die  Technik  der  Darstellung  im  einzelnen.  Beim  „Grünen 
Heinrich"  wird  die  Abhängigkeit  des  Autors  in  verschiednen  Motiven  von  Jean  Paul, 
Eicheudorff  und  den  anderen  Romantikern,  von  Tiecks  „William  Lovell"  (?)  und  vom 
„Wilhelm  Meister"  erwähnt,  das  Verhältnis  der  zweiten  zur  ersten  Ausgabe  untersucht, 
der  in  jener  hervortretende  alles  ausgleichende  und  versöhnende  Optimismus  des 
Dichters  betont,  schliesslich  auch  die  ersten  bedeutenderen  Ejritiken  von  Auerbach, 
Varnhagen,  Vischer  usw.  angeführt.  In  den  „Leuten  von  Seldwyla"  nimmt  B.  die 
Grundtendenz  wahr,  den  gemächlichen  Schlendrian  des  Lebens  zu  geissein,  der  es  zu 
nichts  bringt;  die  Helden  der  einzelnen  Geschichten  sind  zwar  nach  ihrer  Abstammung 
richtige  Seldwyler,  arbeiten  sich  aber  aus  ihrer  versumpften  Umgebung  durch  Tüchtig- 
keit heraus.  B.  rühmt  die  Neuheit  und  Selbständigkeit  der  Probleme,  die  Einfachheit 
der  Erfindung  und  die  schhchte  Natürlichkeit  der  Ausführung.  Besonders  dass  Keller 
nicht  bloss  Liebesnovellen,  sondern  Geschichten  erzählt,  die  auf  Menschenbildung  und 
Charakterentwicklung  abzielen,  findet  seinen  ganzen  Beifall;  der  tadelnde  Seitenblick, 
den  B.   dabei    auf    Heyse    wirft,    ist    übrigens    ebenso    unberechtigt    wie    überflüssig. 
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.Thöricht  vor  allem  ist  aber  das  Urteil  über  „Bomeo  und  Julie  auf  dem  Dorfe",  eine  * 
Folge  des  leidigen  Schematisierens.  Weil  Keller  im  allgemeinen  eine  humoristische 
Färbung  und  einen  heiteren  Ausgang  seiner  Geschichten  liebt,  muss  denn  darum  die' 
Novelle,  die  ihn  als  Meister  der  tragischen  Darstellung  erweist,  aufhören  ein  Meister- 
stüok  und  eine  echte  Frucht  seines  Geistes  zu.  sein?  Auch  im  „Dietegen"  und  wo 
sonst  Keller  seine  gewöhnliche  Weise  verlässt,  findet  B.  ihn  unbedeutender.  Hatte 
Keller  wirklich  nur  eine  Schablone,  in  der  er  Grosses  leistete?  Dagegen  enthält  die 
Vergleichung  Kellers  mit  anderen  neueren  deutschen  Erzählern  am  Schlüsse  des  Buches 
viel  Richtiges ;  nur  schade,  dass  B.  noch  im  Nachwort  Kamblis  Schrift  über  Kellers 
Verhältnis  zur  B,eligion,  vielleicht  das  schlechteste  und  zugleich  unehrlichste  Buch  der 
ganzen  Kellerlitteratur,  als  ein  mannhaftes  und  gerechtes  Zeugnis  rühmt!  Trotz  dieser 
Ungeschicklichkeit  und  trotz  den  anderen  unleugbaren  Mängeln  seines  Buches  hat  ß., 
dessen  Arbeit  doch  auch  viel  Verdienstliches  darbietet,  die  selbstgenügsamen  und  groben 
Becensionen  nicht  verdient,  die  ihm  von  zwei,  nur  die  einheimische  Dichtung  und 
Forschung  anerkennenden,  Schweizern  zu  Teil  wurden.  Eine  unbedeutende  Einzelheit 
zu  B.s  Buch  ergänzt  Prem,  indem  er  die  in  Kellers  Briefen  an  Vischer  1874  erwähnte 
„englisch-wienerische  Alteburg-Bewohnerin"  von  Matzen  bei  Brixlegg  in  Tirol  nennt: 
Frau  Fanny  Grrohmann-Baillie,  in  erster  Ehe  mit  dem  Wiener  Bankier  Grohmanil,  in 
zweiter  mit  dem  Österreichischen  Oberstlieutenant  Schnorr  von  Garolsfeld  verheiratet.  — 
Auf  Grund  von  Brennings  Buch  und  von  Adolf  Freys  Erinnerungen  an  Keller  (vgl. 
JBL.  1891  IV  3 :  142/3),  die  auch  in  diesem  Jahre  wieder  mehrere  Besprechungen  er- 
fuhren ^^^),  entwirft  Ernst  ^^^)  das  Bild  des  Menschen  und  selbständiger  das  des  Dichters 
Keller:  bei  der  Beurteilung  des  Lyrikers  hebt  er  freilich  die  barocken  und  launenhaften 
Elemente  dieser  Poesie  fast  etwas  zu  herb  heraus.  —  An  eine  Notiz  in  den  „Erinnerungen** 
von  Frey,  die  J.  J.  David  am  6.  Juli  1891  in  der  „Neuen  freien  Presse"  abgedruckt 
hatte,  knüpft  Franzos^^^)  an,  um  in  nicht  ganz  verständlicher  Polemik  gegen  David 
darzuthun,  dass  er  seit  1886  mit  Keller  wegen  einer  diesem  zu  widmenden  Nummer 
seiner  Zeitschrift  „Deutsche  Dichtung"  verhandelte,  dass  Keller  den  Gedanken  zuerst 
sehr  freundlich  aufnahm,  dann  aber,  augenscheinlich  unter  dem  Einfluss  körperlicher 
Krankheit  und  daraus  folgender  Missstimmung,  schroiF  ablehnte.  ^^2).  — 

Auch  Necke^r*^^)  knüpft  an  Frey  an,  um  Keller  und  mit  ihm  einige  schweize- 
rische Dichtungsgenossen,  Conrad  Ferdinand  Meyer  und  Wilhelm  Sommer,  zu 
schildern.  BeiKeller  hebt  er  das  Streben  nach  Wirklichkeit  und  Poesie  hervor,  seinen  Grund- 
satz „Schön  und  wahr",  der  ihm  am  blossen  Realismus  nicht  genügen,  sondern  ihn  nach  einer 
künstlerisch-idealistischen  Umformung  des  Wirklichen  trachten  liess.  Von  Meyer  be- 
. trachtet  N.  vornehmlich  den  Boman  „Angela  Borgia",  um  zu  erweisen,  wie  der  Dichter 
geschichtliche  Ueberlieferung  und  eigenes  gemütliches  Empfinden  vereinigt,  damit  sein 
Werk  wahr  sei,  mit  der  Wirklichkeit  lebendig  übereinstimme.  Er  rühmt  die  sittliche 
und  poetische  Grösse  dieses  Romans,  tadelt  aber  die  künstlerische  Ausführung  in  einem 
allzu  engen  Rahmen,  wobei  so  vieles  nur  Skizze  bleibe  und  die  Klarheit  der  Personen 
manchmal  leide.  Neben  Keller  und  Meyer  stellt  N.  den  einer  guten  Bemer  Familie 
entstammenden  Sommer  (1845 — 88),  der  als  Geschäftsreisender  für  jüdische  Häuser  die 
Schweiz,  den  Elsass  und  Süddeutschland  durchstreifte,  bis  ihn  Krankheit  zwang,  sich 
zurückzuziehen  und  zur  Feder  zu  greifen.  Seine  „Elsässischen  Erzählungen"  bekunden 
kein  Originalgenie,  sind  sogar  in  der  Form  bisweilen  etwas  dilettantisch,  zeigen  aber 
eine  behagliche  Freude  am  Erzählen,  bescheidene  Wahrheit  und  einfache  Gemütlichkeit, 
harmlosen  Humor,  naive  Darstellung,  auch  kleine  originelle  Wendungen  in  der  Erfindung 
und  lebendige  Charakterbilder,  obwohl  es  Sommer  im  Ganzen  mehr  um  die  Erzählung 
als  um  individuelle  Charaktergestalten  zu  thun  war.  —  Meyer  speciell  wird  warm  und 
liebevoll  von  Sänger  ^^*)  charakterisiert.  In  seinen  Gedichten  weist  alles  auf  die 
Ballade  als  auf  die  ihm  adäquateste  Form;  hier  lässt  er  die  Thatsachen  wirklich  objektiv 
sprechen.  Bei  seinen  Romanen  kommt  ihm  zu  Gute,  dass  ihm  vom  früheren  Studiiun 
historischer  Schriften  genug  im  Gedächtnis  geblieben  ist,  um  seinem  Werke  die  rechte 
Lokalfarbe  zu  geben,  ohne  dass  er  ein  Buch  nachzuschlagen  braucht,  wie  Meyer  einmal 
selbst  von  sich  rühmte.  Daher  erinnert  bei  ihm  nichts  an  eine  dürre  Historie,  alles 
atmet  gegenwärtiges  Leben:  in  der  Form  des  Einst  waltet  die  sinnliche,  lebendige 
Glut  des  Jetzt.  Bei  der  psychologischen  Analyse  einzelner  Novellen  Meyers  betont  S. 
die  Seherkraft  und  den  durchaus  deutungsfähigen,  wenn  auch  vieldeutigen  Tiefsinn  des 
Dichters,  die  Mannigfaltigkeit  und  Einzigartigkeit  seiner  Charaktere,  ihre  auf  Kontrast- 
wirkung berechnete  Gruppierung,    seinen  Reichtum    an  gesunden  Farben,    seine    Kunst 
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der  Darstellung  überhaupt  ^^*)  (vgl  N.178).  —  Einen  Besuch  bei  Meyer  im  Okt.  1890, 
wobei  das  Gespräch  auf  allerlei  neue  Litteraturwerke,  auf  seine  eigenen  Dichtungen, 
auf  Hypnose,  Schweizer  Eisenbahnen  usw.  kam,  schildert  Langewiesche  ^^*).  —  Von 
einem  anderen  Besuch  in  Kilchberg,  wobei  Meyers  Haus,  Garten,  Kleidung  und  P«r- 
öönlichkeit  anschaulich  beschrieben  werden,  berichtet  von  Stern  "^).  Das  Gespräch,  in 
dem  der  Dichter  sich  u.  a.  über  Tolstoi,  über  die  Jüngstdeutschen  und  den  begabtesten 
'  von  ihnen,  Detlev  von  Liliencron,  über  seine  eigenen  historischen  Stoffe  und  besonders  über 
„Angela  Borgia"  äusserte,  bestätigte  dem  Vf.  neuerdings  den  Einfluss  Ariosts  auf 
Meyers  Werke.  —  Die  Erkrankung  des  Dichters  im  Juli  1892  in  Folge  von  üeber- 
arbeitung,  die  hauptsächlich  als  moralische  Depression,  verbunden  mit  Sinnestäuschungen, 
sich  kundgab  und  im  Aug.  zur  Uebersiedlung  Meyers  in  die  Heilanstalt  Königsfelden 
führte,  wurde  durch  von  Stern  ^^®-^^^)  und  durch  andere*^)  bald  kürzer,  bald  länger 
besprochen.  ^*^^-^^^)  — 

Der  schweizerische  Volksschriflsteller   Joseph  Joachim    fand  mehrfach  sorg- 
fältige Beachtung.     Zwei  vortreffliche  realistische  Erzählungen  von  ihm,  „'s  Base  Nauggi^ 
im  Schweizer  Dialekt  und  ,.Mutter  Lenens  EAche"  in  hochdeutscher  Sprache  gab  Rob. 
Web  er  ^23^  ini^  einem  ganz  kurzen  Lebensabriss  des  am  4.  April  1835  zu  Kestenholz  bei 
Solothuni    geborenen  Autors  heraus.    —  Von  ihm  und  seinen  Erzählungen  entwirft  ein 
ungenannter  Vf.^^*)    ein  wirklich  anschauliches  Büd.     Während  sonst  die  berühmtesten 
Autoren  von  Bauemgeschichten  in    und  ausser  Deutschland  selbst  keine  Bauern  waren 
und   sind,    ist   Joachim    auch,    als    ihm    schon  litterarischer  Buhm    zu    Teil   wurde,    im 
Bauernstand  verblieben,    in    dem    ihn    zuerst  sein  Vater,    da  er  ihm  das  Studieren  ver> 
wehrte  und   nur    den  Besuch  einiger  niedriger  Schulen    erlaubte,    wider    seinen  Willen 
festgehalten  hatte.     Seit  1881  schrieb  er,  unbefriedigt  von    der   geringen    Kost,    die  er 
im  Feuilleton    der    Tagesblätter   fand,    für    eine    politische  Zeitung    einzebie  Bauernge- 
schichten,  meist  im  Dialekt,  später  grössere  Bauemromane,  vaterländische  Dramen  und 
andere  Dichtungen.     Satirisch  wendet    er   sich  gegen  die  geistige  und  gemütliche  Enge 
und  Beschränktheit  des  Bauemvolkes,  unter  der  er  selbst  gelitten  hatte.     Dabei  offenbart 
sich  ein  freier,  nach  grossherziger,  klasFischer  Humanität  strebender  Geist.     Die  Lektüre 
echter  Poesie    muss    die    in    seiner   Brust   schlummernde  Anlage  geweckt  und  gestärkt 
haben.     Wie  Jeremias  Gotthelf  spricht  auch  Joachim,    um    zu    bessern,  also  tendenziös. 
Dabei  wird  er  leicht  zu  bitter,  und  sein  goldener  Humor  leidet  unter  der  Satire,  niemals 
aber  die  Natur  und  Wahrheit  der  von  ihm  geschilderten  Menschen.     Als    sein  Meister- 
stück wird  der  Boman  „Die  Brüder"  bezeichnet,    ein    überaus  reichhaltiges  Abbild  des 
gesamten     Schweizer   Volkslebens    in    seinen    Höhen    und   Tiefen.     Doch     auch    seine 
übrigen,    weniger   umfassenden    Geschichten,    von    denen    „Lonny  die  Heimatlose"  und 
„Fünfzig  Jahre    auf   dem    Erlenhofe"    herausgehoben    werden,    zeigen    seine    Liebe  zur 
Natur,  seine  ruhigsachliche  Darstellung,    seinen    Humor    und   künstlerischen    Bealismus 
ohne  pessimistische  Färbung,    eine    gewisse  Mischung    von  Nüchternheit  und  Phantasie 
und  eme  treffliche  sittUche  Gnindanschauung.  —  Ebenso  preist  Necker^**)  den  Bauern- 
dichter,  der,  obgleich  Autodidakt,  doch  allem  Dilettantismus  fem    geblieben    ist,    neben 
Bitzius,    Anzengruber,    Bosegger    ein    eigenes    litterarisches    Profil  zeigt,    über  ein  ilim 
eigentümliches  Pathos  verfügt,  mehr  in  die  Tiefe  als  in  die  Breite  geht  und  trotz  seiner 
Satire  gegen    die    modischen  Ausartungen    des  Bauerntums,    gegen    die    „Engherzigkeit 
des  typischen  bäurischen  Charakters",  doch  den  Stand  liebt,  aus  dem  er  hervorgegangen. 
N.  betont  Joachims  Kunst  in  der  Schilderung  von  dramatisch  bewegten  Dorfscenen;  in 
der  Kraft  der  Charakteristik  zieht  er  ihm  nur  Bitzius  und  Anzengruber  vor;    statt   des 
nüchternen    und    trockenen    Ernstes    wünscht    er    ihm    etwas    mehr   Humor.    —    Auch 
Spitteler^^^)  stellt  den  durch  unerbittliche  Konsequenz  von  Handlung  und  Charakteren, 
durch  grosse  Linienführung  ausgezeichneten,  realistisch-getreuen,  verständig-nüchternen 
Joachim,  der  nur  in  neuester  Zeit  zu  schnell  schreibe  und  daher  nicht  immer  gesammelt 
genug  sei,  an  die  Spitze  der  heutigen  Volkserzähler  in  der  Schweiz.     Neben  ihm  nennt 
er    Meinrad    Lienert,    Notar    im    Bezirk   Einsiedeln,    als    den    grössten    Meister   des 
Dialekts,    den   die    Schweiz   je    besass,     am    vorzüglichsten   in  der    Schwyzer  Mundart. 
Aber    auch   in    seinen    hochdeutschen    Erzählimgen   findet    S.  zwingenden  Humor,    ür- 
wüchsigkeit,  ausserordentlichen  Sprachreichtum,  eine  Fülle  von  Gleichnissen  imd  Personi- 
fikationen,   leuchtende    Poesie    neben    unglaublicher   Roheit,    fabelhafter   Naivetät  und 
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deutlicher  KunsÜosigkeit  in  der  Komposition.  Bescheiden,  in  schmerzlichem  Bingen 
arbeitet  sich  hinter  diesen  beiden  der  Dorfschullehrer  Eritz  Marti  zu  Ennetbaden 
empor,  dessen  wenige  bisherige  Versuche  ein  aussergewöhnliches  Talent  verraten.  Die 
schweizerische  Volkserzählung  im  Ganzen  charakterisiert  S.  als  eine  meist  von  Lehrern, 
Pfarrern  und  Journalisten  gepflegte  litterarische  Gattung,  die  gewöhnlich  ganz  abhängig 
von  den  heimatlichen  Eindrücken  und  ohne  Einfluss  von  der  deutschen  oder  internatio- 
nalen Litteratur  blieb.  Sie  weist  in  der  Einzelschilderung  volkstümlicher  Vorgänge 
mitunter  Scenen  von  realistischer  Meisterschaft  auf,  bekundet  daneben  aber  eine  auf- 
fallende künstlerische  Unsicherheit,  enthält  dicht  neben  dem  VortrefQichsten  Dilettantisch- 
Unbrauchbares,  Roheiten  im  Humor,  kindliche  Harmlosigkeiten  im  Witz  und  besonders 
viel  schulmässige  Steifheit  und  pathetisch-triviale  Sentimentalität  im  Gefolge  der  hoch- 
deutschen Sprache,  die  der  Vf.  nicht  selbst  spricht,  sondern  nur  aus  Büchern  kennt. 
Und  doch  wollen  die  Leser  hochdeutsche,  nicht  mundartliche  Geschichten.  Darum 
femgen  die  meisten  Volksschriftsteller  zwar  im  Dialekt  an;  sobald  aber  ihr  Ruf  über 
ihren  Kanton  hinausreicht,  wenden  sie  sich  zum  Hochdeutsch  und  damit  meistens  auch 
zur  idealen  Schöu&*berei:  sie  zeichnen  körperliche  Kraftmenschen  und  Tugendhelden, 
bringen  konventionelle  Liebesintriguen  an  und  geben  nur  in  den  Episoden  oft  noch 
wirkliche  Meisterstücke.  Der  Stil  ist  von  natürlicher  Ungeschminktheit  weit  entfernt; 
selbst  die  Natur  liefert  nicht  die  Ausbeute  von  Bildern,  die  man  vermuten  sollte,  da 
z.  B.  die  Alpen  stets  nur  dekorativ  zur  patriotischen  Symbolik  verwertet  werden.  Für 
den  Schweizer  Schriftsteller  führt  jetzt  der  Weg  zur  Natur  nur  über  die  höchsten 
Oipfel  der  Bildung  hinweg;  nur  die  Künstler  unter  den  Erzählern  bieten  Natur,  nicht 
die  Volkserzähler,  von  denen  die  begabtesten  selbst  höhere,  allgemein  litterarische  Ziele 
zu  verfolgen  beginnen.  — 

Verschiedene  der  von  Spitteler  gerügten  Fehler  finden  sich  auch  bei  dem  nord- 
deutschen Volksdichter  Karl  Weise,  von  dem  die  Brüder  von  Napolski^*^)  Erzählungen 
nebst  einer  kurzen  Biographie  des  Vf.  herausgegeben  haben :  Weise  wurde  am  19.  Nov. 
181B  zu  Halle  geboren,  wurde  nach  einer  dürftigen  Jugend  Drechsler,  ging  als  solcher 
auf  die  Wanderschaft,  arbeitete  sechs  Jahre  in  Berlin,  siedelte  1848  nach  Freienwalde 
über,  heiratete,  betrieb  neben  seinem  Drechslergeschäft  eifrig  die  Poesie,  schrieb  Lieder 
und  Volkserzählungen,  in  denen  er  Handwerk,  Familie  und  Vaterland  verherrlichte,  und 
starb  am  31.  März  1888.i»8-i»).  — 

Näher  auch  in  seinen  Vorzügen  steht  den  schweizerischen  Volksschriftstellern 
Rosegger^'"^),  der  die  Anfänge  seines  Dichtens  selbst  in  einem  köstlich  humoristischen, 
zugleich  litterargeschichtlich  wichtigen  Aufsatze  beleuchtet.  Alles  Mögliche  schrieb 
R.  als  Hirtenknabe  und  Schneiderlehrling  zusammen,  und  alles,  auch  das  Lächerlichste, 
behandelte  er  mit  furchtbarem  Ernste.  Als  echter  Dilettant  verfasste  er  abenteuerliche 
Novellen  mit  Vorliebe  für  das  Schaurige  und  Keck-Drastische,  äusserlich  Effektvolle, 
wenn  auch  innerlich  Unbegründete;  neben  den  Ausgeburten  einer  tollen,  ganz  un- 
geschulten Phantasie  wiesen  sie  aber  doch  auch  manchen  guten  humoristischen  Zug 
auf.  Daran  reihten  sich  schwülstige  oder  nüchtern  lehrhafte  lyrische  Gedichte,  aber 
auch  bessere,  im  Volksdialekt  abgefasste  Versuche,  ferner  Rätsel  und  ähnliche  Spiele- 
reien, die  meist  auf  wohlfeilen  Wortwitz  hinausliefen.  Die  religiösen  Betrachtungen 
herrschten  vor,  im  Anfang  fanatisch  einseitig,  dann  von  milderer  Duldung  zeugend. 
Manchen  Fortschritt  bewirkten  die  zunehmenden,  oft  trüben  Erfahrungen  und  die  un- 
geheure Lektüre  des  Jünglings,  der  1858 — 61  volle  B59  Bände  und  Bändchen  durchlas. 
Dann  rührte  sich  auch  die  Kritik,  und  so  zeichnete  sich  R.  1864  zwei  hs.  Bände  auf 
mit  dem  Titel  „Meine  Gedanken ^^,  darin  allerlei  Satire,  Humor,  Wortwitz,  auch  gute 
Selbstironie,  namentlich  Einfklle  über  seine  Schneiderei.  —  Unbedeutender  ist  ein 
anderer  autobiographischer  Aufsatz  Roseggers^^^)  in  humoristischem  Tone  über  sein 
Oebiurtshaus,  das  er  im  Herbst  1891  wiedersah  und  fast  in  allem  verändert  fand.^^^)  — 

Die  noch  mehrfach  besprochenen  ^'^)  Erinnerungen  Roseggers  an  H  am  er  fing 
(vgL  JBL.  1891  IV  3 :  181)  leiten  zu  diesem  Freunde  des  steirischen  Volksdichters 
über,  dem  auch  in  diesem  Jahre  eine  rege  Teilnahme  bewiesen  wurde.  Zahlreiche 
Recensionen  behandelten  noch  die  Sammlung  „Prosa^^  aus  seinem  Nachlasse  (JBL.  1891 
IV  3  :  176)  ^^).  —  Wie  es  scheint,  ebenfalls  aus  dem  Nachlasse  wurde  eine  Darstellung 
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Hamerlings  von  einer  grauenvollen  venezianisclien  GeöChichte  ohne  besonderen  künstler- 
ischen Wert  mitgeteilt. ^3*)  —  Ferner  wurden  fünf  freundschaftliche  Briefe  Hamerlings' 
an  eine  ungenannte  Dame  veröffentlicht,  die  vom  23.  Sept.  1879  bis  zum  17.  Juli  1880 
geschrieben  sind  und,  wenn  auch  nicht  uncharakteristisch  f(ir  den  Dichter,  doch  keine 
neuen  bedeutenden  Aufschlüsse  über  sein  Leben  und  Wesen  geben. ^^)  Den  Titel 
„Seelenliebe",  den  der  Herausgeber  über  die  Publikation  setzt,  rechtfertigt  wenigstens 
der  Ton  und  Inhalt  der  Briefe  nicht.  —  Persönliche  Erinnerungen  an  Hamerling  ver- 
öffentlicht von  Sacher-Masoch  ^^-f),  der  den  stillzuräckhalfcenden  Dichter  1862  im 
Tobelbad  bei  Graz  kennen  lernte,  aber  erst  nach  einigen  Jahren,  als  Hamerling  nach 
Graz  übersiedelte,  in  engere  Beziehungen  zu  ihm  trat.  So  wohnte  er  der  ersten  Vor- 
lesung des  „Ahasver  in  Rom"  im  Freundeskreise  bei  und  verfolgte  die  Entstehung  des 
„Königs  von  Sion"  Schritt  für  Schritt;  bei  der  Schilderung  dieser  Ereignisse  fällt 
manche  gute  Bemerkung  über  Hamerlings  menschliches  Wesen  ab,  besonders  liber  sein 
Verhältnis  zu  Frauen  und  über  seine  Empfindlichkeit  gegen  die  Kritik.  Nach  Jahren 
der  Trennung  sah  S.-M.  den  Dichter  1871  wieder;  aber  erst  während  der  J.  1877 — 80, 
die  S.-M.  in  Graz  verlebte,  kam  es  nochmals  zu  einem  dauernden  freundschaftlichen 
Verkehr  zwischen  ihm,  Hamerling  und  Rosegger.  Der  Aufsatz  wäre  recht  verdienstlich, 
wenn  der  Vf.  bei  seinen  Mitteilungen  etwas  mehr  Takt  walten  liesse  und  nicht  ganz 
unnötigerweise  nebenbei  gegen  andere  Künstler  und  Schriftsteller,  die  ihm  persönlich 
unsympathisch  sind,  unberechtigte  bissige  Seitenbemerkungeu  anbrächte.  —  Auf  Hamer- 
lings Universitätsjahre  in  Wien  geht  Van  es  a^^^)  zurück,  speciell  auf  seine  Teilnahme 
am  philologisch-historischen  Seminar  seit  dem  Herbst  1851.  In  diesem  Seminar  ver- 
fasste  Hamerling  im  Juli  1852  eine  noch  ungedruckte  Arbeit  von  62  Oktavseiten  über 
„Leben  und  Charakter  des  L.  Aelius  Sejanus",  für  die  er  ein  reiches  Quellen material 
durcharbeitete,  die  er  aber  nicht  kritisch  genug  behandelte.  In  der  Hauptsache  lieferte  er 
nur  eine  kürzere  Nacherzählung  des  Tacitus,  dessen  Stil  er  auch  nachzubilden  suchte; 
die  Lücken  des  Tacitus  ergänzte  er  aus  Dio  Cassius.  Um  die  neuere  einschlägige 
Litteratur  kümmerte  er  sich  so  gut  wie  nicht.  Das  Thema  der  wissenschadFtlich  gering- 
wertigen Arbeit  hatte  sich  Hamerling  wohl  selbst  gewählt.  Er  hatte  schon  vorher  an 
ein  Drama  „Hermann",  auch  schon  an  seinen  „Ahasver"  gedacht,  den  er  später  ja 
auch  auf  die  Darstellung  des  Tacitus  begründete.  Manches  in  dem  Aufsatze  klingt  an 
das  Drama  „Danton  und  Robespierre"  an.  —  Ein  ungenannter  Orientalist  ^^)  untersucht 
Hamerlings,  des  wissenschaftlich  universellen  Geistes,  Verhältnis  zu  den  morgenländischen 
Sprachen  und  Litteraturen.  Auf  der  Universität  trieb  er  Sanskrit,  mit  dem  er  sich 
später  nicht  mehr  beschäftigt  zu  haben  scheint,  hernach  Persisch,  das  er  auch  fernerhin 
pflegte.  In  einem  Triester  Gymnasialprogramm  von  1856  übersetzte  er  einiges  möglichst 
wörtlich  aus  Dschami;  später  las  er  wenigstens  noch  eifrig  Dschelaleddin,  Firdusi  und 
andere  persische  Dichter.  Die  deutschen  Nachbildungen  der  persischen  Poesie  ver- 
spottete er  in  der  litterarischen  Walpurgisnacht  (trotz  der  Anklänge  an  Immermann 
nicht  sonderlich  glücklich).  —  Gut  gemeint,  aber  ziemlich  seicht  ist  ein  Vortrag  vou 
Knauer^*^),  der  mit  ungenügenden  Kräften  den  Beweis  versucht,  dass  Hamerlings 
„Atomistik  des  Willens"  siegreich  gegen  den  Pessimismus  Schopenhauers  und  Hartmanns 
ankämpfe.  Doch  schränkt  schon  die  Vorbemerkung  des  Vf.  das  Ergebnis  seines  Vor- 
trags dahin  richtig  ein,  dass  trotz  dieses  Kampfes  Hamerling  doch  auch  kein  Optimist 
war,  sondern  auf  einer  von  den  zahllosen  Zwischenstufen  zwischen  Optimismus  und 
Pessimismus  stand.  Auf  welcher  aber?  Das  war  zu  beweisen!  ^*^)  —  Se venig  "2)  endlich 
beleuchtet  die  Hauptpersonen  im  „Ahasver  in  Rom",  Nero  und  Ahasver,  indem  er  sie 
mit  Faust  und  Mephistopheles  vergleicht.  Auch  Hamerlings  Poesie  hat  nicht  die  Welt 
der  Thaten,  sondern  das  innere  Seelenleben  der  in  seinen  Gedichten  auftretenden 
Personen  zum  Gegenstande:  er  schafft  psychologische  Epen,  wie  einst  schon  Wolfram 
in  seinem  „Parzival".  Die  Aehnlichkeit  mit  Goethes  „Paust",  dessen  zweiten  Teü  S. 
übrigens  kläglich  missversteht  und  ganz  ungerecht  beurteilt,  weist  er  hauptsächlich  in 
so  weit  nach,  dass  Nero,  wie  Faust  erfüllt  von  masslosem,  übermenschlichem  Streben 
(und  zwar  nach  Lust,  unbeschränkter  Willkür  und  dem  Kampf  mit  dem  Schicksal)  und 
in  diesem  Streben  gleich  Faust  ein  Vertreter  der  ganzen  Menschheit,  durch  seinen 
bösen  Dämon  Ahasver  von  Verbrechen  zu  Verbrechen  getrieben  wird,  wie  Faust  durch 
Mephisto.     Aber  er  geht  in  der  Schuld  unter,  Faust  wird  gerettet.     Die  düstere  Färbung 
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und  den  pessimistischen  Charakter  des  Hamerlingschen  Werkes  setzt  S.  auf  Bechnung 
der  Schopenhauerschen  Philosophie.  In  Ahasver  und  in  Mephisto  sieht  er  zwei  Geister 
der  Zerstörung,  die,  weil  das  eigene  Dasein  ihnen  zur  Last  geworden,  mit  ihm  auch 
einen  mit  grossen  Naturanlagen  ausgestatteten  Mann  zu  vernichten  suchen;  aber  diese 
Aehnlichkeit  zwischen  dem  Teufel  und  dem  (fireilich  allegorisch  vertieften)  menschlichen 
Verbrecher,  die  S.  herausklügelt,  bleibt  doch  äusserlich.  Richtig  ist,  dass  Hamerling 
seinem  Gedichte  und  besonders  dem  Nero  einen  faustischen  Zug  zu  geben  sich  bemühte. 
Auch  das  strenge  Urteil  ist  im  ganzen  zu  unterschreiben,  das  S.  über  die  psychologisch 
nicht  hinreichend  motivierte  Häufung  des  Grässlichen  bei  Nero  und  über  die  Ueber- 
flüssigkeit  Ahasvers  fllr  die  Handlung  des  Gedichtes  fällt:  das  Symbolische  überwiegt 
allzu  sehr  bei  dieser  Gestalt,  die  mit  ihrer  Todessehnsucht  nur  immer  redend,  nie 
handelnd  erscheint,  und  schädigt  ihre  Wahrheit  und  Lebensfrische.  — 

Von  Jordan  erschien  nur  die  üebersetzung  der  „Hias"  in  neuer  Auflage ^*^)  und 
fand,  vermutlich  durch  J.  V.  Widmann,  eine  wohlwollende  Besprechung,  die  jedoch 
mit  Recht  die  germanischen  Anklänge  und  alles  individuell  Jordansche  in  der  Ver- 
deutschung des  alten  Homer  ablehnte.  — 

F.  W.  Webers  ^**)  „Dreizehnlinden"  erschien  in  54.  Auflage.  Dabei  wurden 
die  kurzen  Erläuterungen  der  altdeutschen  Glaubens-,  Rechts-  und  sonstigen  Volks- 
verhältnisse  am  Schlüsse  des  Gedichts  etwas  vermehrt  und  den  sachlichen  Anmerkungen 
auch  mehrere  sprachliche  beigefügt,  um  einige  ungewöhnlichere  Wörter,  die  das  Gedicht 
enthält,  zu  erklären.  —  Eine  sprachlich  etwas  freie,  aber  echt  dichterische  und  voll- 
kommen verständlich  gehaltene  Strophe  des  Werkes,  dem  Rabenlechner  ^**)  eine  mir 
unbekannt  gebliebene  Abhandlung  widmete,  wurde  mit  zwei  schulmeisterlichen  Besserungs- 
vorschlägen bedacht,  die  von  nüchternster  Spiessbürgerlichkeit  und  Verkennung  der 
Sprachrechte  des  Dichters  zeugen.^*^  —  Webers  neue  Dichtung  „Goliath"^*')  wurde  als 
foimenschönes  und  inniges  Idyll  aus  dem  norwegischen  Volksleben  von  verschiedenen 
Seiten  wiUkomnien  geheissen;  lächerlich  übertreibend  ist  das  Lob  Raichs.  — 

Unter  den  übrigen  Werken  der  katholischen  Poesie  ist  die  episch-lyrische 
Evangelienharmonie  „Der  Königin  Lied"  von  Emilie  Ringseis  ^*^)  weitaus  das  be- 
deutendste; dem  ersten  Buche  der  ekstatisch-mystischen  Dichtung,  das  unter  dem  Titel 
„Magnificat"  1890  erschien,  sind  nunmehr  das  zweite  („Hosanna")  und  dritte  („Kreuz 
und  Halleluja")  gefolgt,  inhaltlich  überall  an  die  Psalmen  und  andere  Bibelbücher,  an 
katholische  Hymnen  und  geistliche  Lieder,  an  Dichtungen  der  Spätromantik  anklingend, 
formell  in  ihrer  Fülle  von  Metren  und  Rhythmen  ganz  und  gar  von  der  Romantik  ab- 
hängig. Ljrrische  Betrachtung  und  lyrische  Empfindung  überwiegt,  zum  Teil  warm  und 
echt  poetisch,  zum  Teil  aber  auch  nur  fromm  und  überschwänglich  stammelnd;  zur 
Mutter  Gottes,  der  „Königin  von  Sion",  steigt  das  Loblied  auf,  das  Schritt  filr  Schritt 
die  gesamte  Heilsgeschichte  verherrlicht.^*^)  — 

Scheffels  „Trompeter"  erlebte  seine  200.  Auflage,  kaum  vierzig  Jahre  nach 
seiner  Entstehung.  ^^^)  —  Aus  dem  Nachlasse  des  Dichters,  aus  dem  schon  in  den  vor- 
ausgehenden Jahren  manches  treffliche  Gedicht  in  Versen  oder  Prosa  hervorgeholt 
worden  war  ^*^)  (s.  o.  IV  2  :  226-39 )  wurden  köstlich  hiunoristische,  burschikos  frische 
Episteln  ^^^  veröffentlicht,  zunächst  Briefe  des  jungen  Rechtspraktikanten  aus  Säkkingen 
von  1850 — 51,  reich  an  Poesie  und  stellenweise  auch  kulturgeschichtlich  interessant  für 
die  Kenntnis  des  Volksstamms,  den  Hebel  besungen  hat,  dann  Berichte  von  Reisen 
durch  die  Schweiz  und  Italien  (1852),  durch  Südbayem  und  Tirol  (1855),  die  ersteren 
mit  vielen  Anspielungen  auf  ältere  Zeiten  ausgestattet  und  glücklich  in  altertümelnder 
Sprache  abgefasst.  —  Mehrfach  wurde  ein  humoristischer  Brief  Scheffels  vom  9.  Okt. 
1854  abgedruckt,^^^)  der,  ebenfalls  in  altertümelnder  Sprache,  Glückwünsche  zur  Ver- 
lobung eines  Freundes  enthält.  —  Kleine  Beiträge  zur  Lebensgeschichte  Scheffels  i54-i55j 
giebt  Stöckle,^^^  indem  er  den  Kreis  der  Menschen  schildert,    mit   denen  der  Dichter 


Progr.  d.  Gymn.  Diekirch,  J.  SchroelL  1881.  4o.  41  S.  —  149)  O  W.  Jordan,  Homers  Ilias  übers,  u. 
erklärt.  2.  Aufl.  Frankfurt  a.  M.,  SelbstverL  686  S.  M.4,00.  |[(J.  Y.  Widmann:)  BundB.  M.  1S.]|  -  144)  F.  W. 
Weber,  DreiEehnlinden.  54.  Aufl.  Paderborn,  Schöningh.  IV,  882  S.  M.  6,00.  —  145)  O  M.  M.  Baben- 
lechner,  F.  W.  Webers  „Drei2elInlinden^  Wien,  Drescher  &  Co.  22  S.  M.  0,40.  —  146)  Zu  e.  Strophe  in 
Webers  „Dreizehnlinden":  ZDS.  5,  S.  lW/6.  — 147)  F.  W.  W  e  b  e  r ,  Goliath,  1.— 4.  Aufl.  Paderborn,  Schöningh,  12^.  m, 
180S.M.2,80.  |[C.S.:DR.4,  S.879;  F.  Schüttrer:  ÖLBl.  1,S.  682/4;  J.Endres:  HPBU.  110,  S.  886/8;  J.  Baich:Ka. 
tholik  72,8.  883/4.]  |  —  148)  Emilie  BingseiB,D.  Königin  Lied.  Dichtung  in  8  Büchern.  2.  Buch :  Hosanna.  8.  Buch : 
Kreuxu.HaUeluja.  Freiburg  i  B.,  Herder.  YICI,  267  S.;  IX,  214.116,60. —  148)  X[B.]  v.  L[ilienoron],  K.Siebel: 
ADB.  84,  S.  166/7.  (Verspäteter  Bomantiker).  —  160)  Jos.  V.  v.  Scheffel,  D.  Trompeter  t.  SHkkingen.  E.  Sang  ▼* 
Oberrhein.  200.  Aufl.  Jubilllumsausg.  Mit  ILlustr.  t.  Anton  v.  Werner.  Stuttgart,  Bonx  &  Co.  12o.  XXYIII, 
288  S.  M.  4^).  ~  151)  X  A.  H.,  Aus  Scheffels  Nachlass:  DBs.  70,  S.  160/1.  -  152)  J.  V.  t.  Scheffel, 
Episteln.  Mit  d.  Portr.  d.  Vf.  Stuttgart,  Bonz  &  Co.  884  S.  M.  8,60.  |  [ A.  H.:  DBs.  78^  S.  466 ;  M.  K  o  o  h :  SchlesZg.  N.  468  (mit 
manchen  weiten  Ausblicken  auf  d.  Weltlitt.);  J.  S(ittard):  HambCorr.  N.  686;  SchwRbKron.  4.  Aug.;  TglBsB. 
N.  162.11  -168)  £•  Brief  J.  Y.  v.  Scheffele.  NBerlMusikZg.N.12..  (S.auchSohwKbMerk.14.  Jan.;  Didask.  N.16;TglBs 
10.  Jan.)  —  154)  X  O  SnA^^uigen  e.  alten  Jenenser  Teutonen :  BnrschenschaftlBlL  6,  S.  107-10  (Darin:  Zusam- 
mentreffen mit  Scheffel).  —  156)  XWilh.  Sohleussner,  J.  PrOlss,  Scheffels  Leben  n.  Dichten  (1887):  LBlGBPh. 
ISf  8.  116/7.)  Ablehnend).  —  156)  J.  Stöckle,  Scheffel  in  Dttrrheim.  E.  Beitr.  e.  Biogr.  d. Dichters:  StrassbPost. 
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1881  während  eines  Aufenthalts  in  Dürrheim  und  in  dem  benachbarten  Rietheim  be* 
sonders  gern  verkehii^.  Auch  ein  paar  noch  unbekannte  Verse  Scheffels  aus  jenen 
Tagen  teilt  er  mit.  —  Zernin^*')  erzählt  von  Scheffels  Erwerbung  eines  Ghrundstücks 
bei  Radolfzell  und  dem  Bau  der  1871  bezogenen  Villa  Seehalde,  dann  von  dem  Bau 
und  der  Einrichtung  seines  1879  vollendeten  Hauses  auf  der  Mettnau.  Die  sorgfältige 
Schilderung  schöpft  teils  aus  den  eignen  Erinnerungen  des  Vf.,  die  er  schon  früher 
auch  veröffentlichte,  teils  aus  dem  gleichfalls  bereits  gedruckten  Bericht  der  Frau 
Alberta  von  Freydorf.  —  Der  1890  von  dem  Schriftsteller  Anton  Breitner  bei  Salzburg 
gegründete  Scheffelbund  ^**),  der  sich  auch  um  die  Herausgabe  eines  Scheffeljahrbuchs 
(vgl.  IV  2  :  226)  bemüht,  breitete  sich  namentlich  in  Baden  und  im  übrigen  Süddeutsch- 
land aus.  —  In  Karlsruhe  wurde  dem  Dichter  ein  Standbild^*')  errichtet,  von  H.  Volz 
ausgeführt,  das  am  19.  Nov.  feierlich  enthüllt  wurde,  nachdem  M.  Bemays  in  seiner  Fest- 
rede Scheffel  als  poetischen  Seher  gepriesen,  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  in 
seiner  sittlich  wie  künstlerisch  lauteren,  mit  lebensvollem  Humor  die  Jugend  fesselnden 
Dichtung  verband.^^*^^*^)  — 

Von  Scheffels  einstigen  Genossen  imMünchenerDichterkreise  hat  Hermann 
Lingg  ^^^  eine  neue,  vielfach  verbesserte  Auflage  seiner  „Völkerwanderung"  veranstalten 
können.  —  In  einem  feinsinnigen,  wenn  auch  ein  wenig  überschwänglichen  Aufsatze 
wies  Frida  Port^^^)  auf  die  Verbesserungen  dieser  Ausgabe  hin,  besonders  auf  die 
neue  Einfügung  der  Taufe  der  Eudoxia  und  ihrer  Hochzeit  mit  Arcadius.  Liebevoll 
erörterte  sie  die  künstlerische  Komposition  des  Epos,  dessen  Stoff,  wie  bei  dem  per- 
sischen '  Schah-Nameh,  nicht  Ein  Held  und  Eine  kurze  Handlung,  sondern  ein  unermess- 
licher  geschichtlicher  Zusammenhang  von  Ereignissen  ist,  in  welchem  sich  jedoch  ein 
einheitlicher  Gedanke  offenbart,  der  allmähliche  Untergang  der  alten  römischen  Welt 
und  das  Aufkeimen  einer  neuen,  den  germanischen  Völkern  gehörenden  Zukunft.  Mit 
richtigem  Verständnis  betrachtete  sie  die  technische  Sorgfalt  des  Dichters,  besonders 
wo  es  die  innere  Form  gilt,  den  parallelen  Aufbau  verschiedner  Abschnitte  seines 
Werkes,  die  Charakteristik  der  Germanen,  Homer  und  Gbiechen,  die  Gegenüberstellung 
der  Religionen,  die  glückliche  Behandlung  typischer  Gestalten  von  symbolischer 
Bedeutung.  — 

Graf  Schack  trat  wieder  mit  zwei  dramatischen  Dichtungen  hervor,  in  deren 
Besprechung  LambeP^)  einige  Grundzüge  der  künstlerischen  Persönlichkeit  Schacks  her- 
vorhob, die  auch  (ült  ihn  als  Epiker  bezeichnend  sind,  seine  Zukunftsfireudigkeit,  die 
ihn  das  Paradies  in  der  Zukunft  suchen  lässt,  ohne  dass  er  deshalb  sein  Auge  vor 
den  Nachtseiten  der  Schöpfung  verschliesst,  seinen  trostreichen  Glauben  an  die  Religion 
der  schicksalbezwingenden,  welterlösenden  Liebe.  — 

Die  übrigen  einstigen  und  jetzigen  Mitglieder  der  Münchener  Schule  kommen 
hier  durchweg  nur  als  Prosaerzähler  in  Betracht.  Von  verschiedenen  Novellen  und 
Romanen  von  RiehP^*-^®^)  und  Ebers  ^^■^^^)  sind  englische  Ausgaben  und  Ueber- 
setzungen  veranstaltet  worden.  —  Ebers  veröffentlichte  neben  einzelnen  Romanen,  unter 
denen  besonders  „Per  aspera"  zusammen  mit  Gottschalls  „Verkümmerten  Existenzen" 
und  Fontanes  „Frau  Jenny  Treibel"  von  Ettlinger  i^^i^')  rühmlich  besprochen  wurde, 
den  1.  Band  seiner  Selbstbiographie,  der  bis  ins  J.  1864  reicht  ^^*)  und  öogleich  in. 
Bartels  einen  strengen,  vielfiich  voreingenommenen  Elritiker  fand.  Ihm  ist  Ebers  nur 
eine  liebenswürdige,  aber  keine  bedeutende  Natur;  er  wirft  ihm  sein  weitschweifige» 
Plaudern,  seine  geringe  Kunst  der  Charakteristik  und  besonders  seinen  einseitigen 
Optimismus  vor.  Das  Vorbild  zu  Ebers  Selbstbiographie  erblickt  B.  in  Holteis  „Vierzig 
Jahren".  —  Wilhelm  Jensen  wurde  gelegentlich  seiner  neuen  Romane  „Die  Schatz- 
sucher" und  „Jenseits  des  Wassers"  von  R.  von  Gottschall  ^^•'^)  als  Meister  der 
Stimmung,    des    Helldunkels,    des   phantastischen    Humors    gepriesen,    der   weniger    an 
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Jean  Paul  als  an  Tieck,  Arnim  und  andere  Romantiker  erinnert."^)  —  Den  zweiten 
der  eben  erwähnten  Romane  bespricht  zusammen  mit  einer  Erzählung  von  Gottschall  und 
einer  von  Wiehert  auch  ein  ungenannter,  recht  oberflächlicher  Recensent  ^''^);  etwas 
tiefer  geht  Fechner  ^"^^Y  der  ausser  Romanen  von  Jensen  auch  solche  von  Conr.  Ferd. 
Meyer,  Wilbrandt,  Rodenberg,  Wiehert,  E.  Eckstein,  Max  Nordau,  R.  von  GottschaU, 
Hans  Hoffmann,  Fontane,  Marie  von  Ebner-Eschenbach  usw.  kritisch  betrachtet.  — 
Auch  Rütenauer  ^''^)  behandelt  zugleich  mit  Jensens  „In  Zwing  und  Bann"  Wilbrandta 
„Novellen  aus  der  Heimat",  „Margarethe"  von  Marie  von  Ebner-Eschenbach  und  einige 
Novellen  von  F.  von  Saar  und  von  K.  Strecker.  — 

Der  Kampf  gegen  die  neueste  Schule  in  unserer  Kunst,  den  gemeinschaftlich 
AdolfWilbrandt  und  Paul  Heyse  in  ihren  Romanen  „Hermann  Ifinger"  und  „Merlin" 
eröffneten,  veranlasste  Joh.  Pro  eis  s^^®)  zu  einer  vergleichenden  Charakteristik  der 
beiden  Dichter.  Beide  sind  selbst  künstlerische  Realisten,  Wilbrandt  gerade  in  diesem 
Punkte  trotz  seiner  andersartigen  nordischen  Natur  der  nächste  Schüler  Heyscs.  Beide 
hatten  das  Bedürfnis,  bei  den  bildenden  Künstlern  in  die  Schule  zu  gehen  und  nament- 
lich mit  den  Malern  um  die  Wette  sich  in  der  Kunst,  „das  Schöne  schön  zu  sehen", 
zu  vervollkommnen.  Aber  zugleich  haben  sie  beide  niemals  aus  weichlicher  Schönheits- 
sucht die  Bilder  des  Lebens  verfälscht,  sondern  gerade  sie  haben  in  Romanen,  Novellen 
und  Dramen  dem  künstlerischen  Realismus  neue  Gebiete  erschlossen.  Ihre  künstlerische 
Schönheitspflege  schloss  die  Darstellung  des  an  sich  Hässlichen  (wilder  Leidenscliaften, 
furchtbarer  Verbrechen)  ebenso  wenig  aus  wie  die  Schilderung  harmloser  Beschränkt- 
heit oder  der  Notdurft  des  Lebens.  Nur  war  das  bei  ihnen  stets  Mittel  zum  Zwecke 
der  Kunst,  nicht  selbst  Zweck.  Allerdings  besitzen  beide  eine  elementare  Scheu  vor 
dem  Hässlichen;  sie  hassen  aus  angeborenem  Schönheitssinn  das  Gemeine  als  die  sitt- 
liche Form  des  Hässlichen.  Und  so  sind  sie  zur  dichterischen  Bewältigung  gewisser 
Erscheinungen  und  Schicksale  in  unserer  gährenden  Zeit  weniger  geeignet  als  andere, 
denen  aber  zufälhg  wieder  der  Sinn  für  künstlerische  Schönheit  abgeht,  und  die  nun 
sehr  uin-ichtig  aus  ihrer  Not  eine  Tugend  und  Forderung  für  die  Kunst  machen.  Denn 
auch  die  poetische  Gestaltung  des  modernen  Lebens  kann  waln*  und  zugleich  schön 
sein.  Von  diesem  Standpunkte  aus  zergliedert  P.  objektiv  die  beiden  Romane,  die  ja 
auch  im  einzelnen  manchen  wesensverwandten  Zug  aufweisen,  hebt  feinsinnig  wieder- 
holt die  Einheit  der  künstlerischen  Erzählung  und  der  vom  Dichter  ausgesprochenen 
Tendenz  hervor,  spürt  auch  die  hie  und  da  eintretende  Inkongruenz  zwischen  der  Ab- 
sicht und  der  dichterischen  Ausführung  alsbald  heraus,  beurteilt  aber  die  Schwächen 
der  beiden  Romane,  die  er  keineswegs  übersieht,  verhältnismässig  milde.  —  Fast  noch 
anerkennender  äussert  sich  Carriere^®^)  über  den  „Merlin",  in  welchem  er  die  ganze 
Kunst  der  Seelenmalerei  Heyses,  des  „Novellisten  der  psychologischen  Probleme",  be- 
wundert. —  Desto  bittrer  spricht  sich  Servaes^^^)  aus,  der  die  Fehler  im  künstle- 
rischen Aufbau  des  „Merlin"  sehr  richtig  erkennt  und  bekämpft,  dafür  aber  ohne 
Sinn  für  epische  Stilisierung  des  Dichters  die  zu  glatt  fliessende  Sprache  Heyses  rügt 
und  in  einem  einzelnen  Falle  mit  einem  missglückten  Besserungsvorschlag  be- 
denkt. Teilweise  noch  schwächer  ist,  was  S.  gegen  die  Tendenz  der  Heyse- 
schen Poesie  überhaupt  bemerkt.  Heyse  ist  ihm  ein  „Salonnovellist",  das  „vollkommenste 
Exemplar  Goethescher  Lizucht";  als  moderne  Natur  habe  er  den  ihm  eingeimpften 
Klassizismus  in  Italianismus  umgesetzt  und  dadurch  dem  germanischen  Bewusstsein 
wesentlich  näher  gebracht.  Er  lebe  durchaus  in  einem  Element  massvollen,  aber 
chronischen  Schönheitsrausches,  sei  immer  stilvoll;  der  Duft  erster  Frische  fehle  bei 
ihm  fast  immer,  der  angenehme  Zauber  feinster  Kultur  wohl  nie  (während  für  Goethe 
Kultur  und  Natur  völlig  identisch  gewesen  sei).  Immerhin  erkeiuit  S.,  von  der  un- 
verantwortlichen Grobheit  Conrads  ^^•*)  weit  entfernt,  Heyse  als  eine  erfreuliche  Er- 
scheinung in  unserer  Litteratur  an,  der  nur  etwas  unrettbar  Epigonenhaftes  anhafte; 
wenn  nur  nicht  Heyses  „Blindheit"  gegen  die  Allerneuesten,  sein  „Fangballspiel"  mit  den 
ewigen  Gegensätzen  von  W^ahrheit  und  Schönheit  wäre  (s.  IV  5  ;  279) !  —  Eine  neue,  von 
polemischer  Tendenz  ziemlich  freie  Sammlung  von  Novellen  Heyses,  „Aus  den  Vorbergen" 
Detitelt,  betrachtet  Muncker  ^^^)  mit  besonderer  Rücksicht  auf  ihre  eigenartigen 
psychologischen  Probleme  und  auf  die  zwischen  Lyxik  und  Epik  in  glücklicher  Mitte 
schwebende  Darstellungskunst  des  Dichters.  —  Die  Sprache  Heyses  prüft  Sanders  ^^*) 


|[A.  Bartels:  Didask.  N.  290.]  |  (S.  JBL.  1898  IV  1  o).  -  175)  R.  v.  Gott  schall.  Neue  Romane  v.  W.  Jensen- 
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in  gewohnter  Weise.  Sein  Urteil  fallt  im  allgemeinen  lobend  aus;  nur  gegen  Einzel- 
.  heiten,  in  denen  Heyse  oft  gerade  eine  sprachschöpferische  Kraft  bewies,  richtet  sich 
sein  pedantischer  Tadel.^^'^*)  — 

Den  sittlichen  Grundgedanken  in  Gustav  Frey  tags  „Ahnen"  würdigt  Land- 
mann ^^^)  in  inniger  Verehrung.  Er  erkennt  ihn  in  der  Verherrlichung  der  in  der 
Sehnsucht  des  Deutschen  von  jeher  mit  einander  verbundenen  ,  Jiieb'  und  Treu'" :  die 
Treue  der  ausharrenden  Liebe,  die  Mannentreue,  die  Treue  gegen  den  Gastfreund,  die 
Treue  der  freien  Bauern,  Freundestreue,  Vaterlands-  und  Volkestreue  sind  die  Tendenzen, 
die  Freytags  Romancyklus  verfolgt.  —  Die  erste  Erzählung  dsirin,  „Ingo  und  Ingraban", 
wird  von  Heussner  ^^'^)  liebevoll  untersucht.  Er  hebt  Freytags  pädagogische  Be- 
deutung hervor,  bespricht  den  Inhalt,  Zeit  und  Ort  sowie  die  Hauptpersonen  der 
Handlung,  weist  auf  einzelne  Analogien  mit  den  Ereignissen  im  „Beowulf**,  Nibelungen- 
lied, Waltharilied,  in  der  „Kudrun"  und  besonders  in  den  homerischen  Epen  hin  und 
stellt  schliesslich  mehrere  Urteile  über  den  B.oman  aus  den  J.  1872 — 73  zusammen.  — 
Aus  Frey  tags  „Bildern  aus  der  deutschen  Vergangenheit"  und  zwar  aus  den  der  neuen 
Zeit,  besonders  dem  18.  und  19.  Jh.  gewidmeten  Abschnitten  veranstaltet  Math  es  ^*®) 
grössere  Auszüge  zum  Uebersetzen  ins  Französische,  die  er  mit  wenigen  Anmerkungen 
zur  Erklärung  biographischer,  geographischer  und  litterarischer  Verhältnisse  begleitete. 
—  Zum  Uebersetzen  ins  Englische  besorgte  Crump  ^^^)  eine  verkürzte  Ausgabe  von 
„Soll  und  Haben"  mit  dürftiger  biographischer  Einleitung  und  sprachlich-sachlichen 
Anmerkungen.  Ausgeschieden  aus  der  Erzählung  und  in  einer  Aimierkung  kurz  zu- 
sammengefasst  ist  alles,  was  nicht  unmittelbar  mit  der  eigentlichen  Entwicklung  des 
Helden  (Anton)  zusammenhängt.  —  Endlich  wurde  die  „Verlorene  Handschrift"  ins 
Englische  übersetzt. ^'^^»)  — 

Verhältnismässig  still  ging  der  70.  Geburtstag  Robert  Waldmüllers  (17. 
Sept.  1892)  vorüber.  Nur  Reeder  ^^®)  schilderte  ausführlicher  das  Leben,  kürzer  die 
Dichtungen  des  Autors,  der  sich  nicht  der  verdienten  Popularität  erfreue,  und  pries 
seine  humoristische  Anlage,  seine  Gemütstiefe,  den  Adel  seines  Geistes,  die  Schönheit 
seiner  Formgebung,  besonders  aber  die  behagliche  Leichtigkeit  seiner  Erzählung,  die 
Einfachheit  und  Innerlichkeit  seiner  Darstellung.  — 

Auch  Wilhelm  Raabe  ist  nach  der  Flut  von  Geburtstagsartikeln,  die  ihm  das 
vorige  Jahr  brachte,  etwas  spärlicher  behandelt  worden.  Im  Anschluss  an  seine 
neuesten  Romane,  besonders  an  „Gutmanns  Reisen",  erschienen  einige  Aufsätze,  die 
sein  schriftstellerisches  Wesen  überhaupt  zu  charakterisieren  versuchten.  Speyer ^^^) 
betont  die  tiefe  Innerlichkeit  der  Empfindung  in  allen  Werken  Raabes,  die  versöhnende, 
milde  Menschenliebe,  die  stets  die  W^urzel  seines  Humors  ist,  auch  wo  sich  dieser  in 
ingrimmige  Ironie  verwandelt,  femer  seine  Vorliebe  für  kleinbürgerliche  Leute,  seine 
Anschauung,  dass  das  einzige  echte  Glück  in  der  Zurückgezogenheit  von  der  grossen 
Welt  zu  finden  sei.  —  Rob.  Lange  ^^^)  rühmt  Raabe  als  den  ersten  deutschen 
Humoristen  seit  Kellers  Tode,  der  seine  Stoffe  aus  der  Gegenwart  oder  unmittel- 
baren Vergangenheit  nimmt.  Gegenüber  dem  unberechtigten  Vorwurf  einer  mangel- 
haften Komposition  seiner  Romane  weist  er  auf  seine  meisterliche  Kunst  hin,  eine  an 
sich  einfache  Handlung  durch  Erzählungen  aus  der  Vergangenheit  zu  beleben,  auf  seine 
Fülle  von  kleinen,  feinen  Zügen,  seinen  Zauber  der  Scenerie,  seinen  Reichtum  und 
seine  Tiefe  in  der  Charakteristik,  seine  Vorliebe  für  Sonderlinge,  die  jedoch  Kopf  und  Herz 
auf  dem  rechten  Flecke  haben,  für  energische  Frauen  und  für  Mädchen,  die  in  aller  Not  den 
Kopf  oben  behalten  und  sich  rein  bewahren.  —  Straeter  ^9-*)  beschränkt  sich  auf  „Gutmanns 
Reisen",  wo  Raabes  Humor  sich  auf  das  politische  Gebiet  hinübei-wendet,  und  zeigt, 
wie  warm  das  vaterländische  Herz  des  Dichters  schlägt,  obwohl  er  die  nationalpolitischen 
Bestrebungen  seines  Volkes  zu  belächeln  scheint.  Auch  die  Politik  ist  ihm  nicht  bloss 
Sache  des  Kopfes,  sondern  des  Herzens.  Er  mahnt,  trotz  der  Verschiedenheiten  in  den 
politischen  Meinungen  nicht  zu  vergessen,  dass  alle  Deutschen  Kinder  derselben  Mutter 
seien.  Die  Politik  will  er  als  eine  Familienangelegenheit  unseres  Volkes  betrachtet 
wissen,  wie  andererseits  dem  Deutschen  seine  Familienangelegenheiten  zu  politischen 
werden  sollen.  —  Auf  Straeters  achtungsvolle  Polemik  gegen  Lazarus*^^),  der  in 
seinem  „Leben  der  Seele"  (1856)  sich  gegen  eine  humoristische  Behandlung  politischer 
Fragen  ausgesprochen  hatte,  antwortet  dieser  selbst,  er  habe  seine  ehemalige  Behauptung 


—  185a)  Oerman  Fiction:  Novels  by  Lindau,  Lewald,  Panl  Heyse  etc.  Chicago.  1891. 12^.  —  186)  K.  Land  mann, 
Dtscb.  Liebe  n.  dtsch.  Treue  in  G.  Freytags  „Ahnen":  ZDU.  6,  S.  81-104,  145-67.  ~  187)  (I  5:39)  ipBL  Land- 
mann: ZDU.  6,  S.  726/7.] I  —  186)  M.  Math^  8  ,  G.  Freytag,  Bilder  ans  d.  Dtsch.  Yergangenheit.  Aus  neuer  Zeit. 
Extraits.  Avec  une  introd.,  des  notes  et  des.  notices  biog.  et  gäog.  Paris,  Garnier  fröres.  VI,  276  S.  (S.  IV  5 :  169). 
—^88)  H.Crump,  SoUu.  HabenbyG.  Freytag.  Adapted  and  annot.for  schooluse.(='Whittaker's  Modem  Oerman 
authors.)  London,  Wbittaker  &  Co.  VIII,  199  S.  Sh.  2,60.  —  188a)  O  ^-  Freytag,  Lost  Manuscript.  Anthor. 
transl.  2  vols.  Chicago.  1891.  BP.  Sh.  2,10.  —  180)  £.  Boeder,  B.  WaldmtOler.  BLU.  S.  625/7.  —  181)  IL 
Speyer,  W.  Baabe.  £.  SkizEo:  Didask.  N.  182.  -  182)  B.  Lange,  W.  Baabe:  BLU.  S.  81/8.  —  188)  E. 
Straeter,  W.  Baabes  neues  Buch:    AZgB.  N.  126.  -^  18i)  M.   LaEarus,  Noch  einmal  „Gutmanns  Beisen*    v. 
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schon  in  der  zweiten  und  dritten  Auflage  seines  Buches  (1876  und  83)  dahin  ergänzt, 
dass  das  Verbot  nur  von  früheren  Zeiten  gelte,  nicht  mehr  aber  heute  nach  der  glück- 
lichen Wendung  unserer  Politik.  Zugleich  erinnert  L.  an  Reuters  „Franzosentid"  und 
Stromtid  "  — 

Unter  den  jüngeren  deutschen  Humoristen  ragt. Heinrich  Seidel  hervor,  der 
wieder  einen  neuen  Baiid^**)  seiner  durch  mehrere  lobende  Kritiken  ausgezeichneten 
gesammelten  Schriften  erscheinen  lassen  konnte.  —  Eine  ältere  Geschichte  Seidels  ^^^ 
erfuhr  eine    englische  Ausgabe. ^^»-^®^«)  — 

Dem  idealistisch-künstlerisch  schaffenden  Hans  Hoff  mann,  der  in  seinem 
„Eisernen  Rittmeister"  seine  Lebensanschauung  und  Ethik  in  humoristisch -dialektischer 
Form  darstellte  und  nun  im  „Landsturm"  sich  als  Meister  der  tragischen  Erzählungs- 
kunst, als  Zeichner  kraftvoller,  in  ihrer  Entwicklung  überwältigender  Charaktere  be- 
währte, widmete  Necker^®^  einen  von  höchster  Anerkennung  zeugenden  Aufsatz  (s.  o. 
N.  178).  —  Auch  Götze  ^^)  rühmt  ungemein  jenen  Roman,  den  er  zusammen 
mit  mehreren  anderen  Erzählungen  (von  H.  Heiberg,  K.  Frenzel,  P.  Rach6)  und  mit  ver- 
schiedenen Ueb ersetz ungen  bespricht.  — 

Aus  Ferdinand  Kürnbergers  Nachlass  wurde  von  Lauser ^^)  eine  ganz 
gut  beginnende,  in  ihrem  weiteren  Verlauf  aber  furchtbar  äusserlich  und  konventionell 
gehaltene  Novelle  „Löwenblut"  veröffentlicht,  an  der  fast  nur  die  Zeichnung  des 
Hauptcharakters  ein  tieferes  Interesse  emfiössen  kann.  — 

Der  frühe  Tod  Emil  Mario  Vacanos  (16.  Nov.  1840  —  9.  Juni  1892)  veran- 
lasste einen  kurzen  Nekrolog  von  Salomon^^),  der  auf  das  Vagabundenhafte  im  Leben 
und  auf  die  kecke  Munterkeit  in  den  Werken  Vacanos  nachdrücklich  hinwies,  und  eine 
wissenschaftlich  ganz  wertlose  spiritistische  Geschichte,  die  öfters  unfreiwillig  komisch 
wirkt,  von  Andow*^^).  — 

Von  Spielhagens  ausgewählten  Romanen  ^*^)  erschien  der  19.  Band  sowie  der 
Anfang  einer  zweiten  Auflage  *^^);  ihren  Vf.  charakterisierte  bei  dieser  Gelegenheit 
ßjr  ei  tinger  als  den  neben  Auerbach  und  Freytag  bedeutendsten  Meister  des  Zeitromans, 
worin  sich  die  Aera  der  liberalen  Bourgeoisie  spiegelte  (s.  o.  I  11:230).  —  Von  Frenz  eis 
gesammelten  Werken  ^*J  trat  der  6.  Band  ans  Licht.  —  Fritz  Mauthners  Roman 
„Hypatia"  wurde  auf  seinen  historischen  Inhalt  und  seinen  modernen  satirisch-ironischen 
Ton  von  Bach  2®*)  und  von  B rahm 2^)  geprüft.  Dem  Lobe  Bachs  stimmt  Brahm  nur 
mit  Einschränkung  bei.  Er  rügt  die  teilweise  alten,  nicht  originellen  Motive  des  Romans, 
den  er  trotz  seiner  beständigen  Anspielungen  auf  die  Gegenwart  und  seines  leichten 
Feuilletonstils  nicht  wirklich  modern  imd  wirklich  realistisch  zu  finden  vermag. 
Mauthner  scheint  ihm  nur  auf  dem  Wege  zum  künstlerischen  Naturalismus,  wie  ihn  im 
historischen  Romane  und  Drama  Flaubert  und  Ibsen  durchführten,  aber  noch  weit  vom 
Ziele  selbst  entfernt  zu  sein.^'-^^®)  — 

Frauen  spielen  in  der  neuesten  deutschen  Romanlitteratur  eine  grosse  Rolle 
(s.  o.  N.  208).  Ihrem  gesellschaftlichen  Range  nach  steht  an  ihrer  Spitze  Carmen 
Sylva,  die  Königin  von  Rumänien,  deren  Ruhm  nun  auch  in  französischer  und  eng- 
lischer Sprache  verkündigt  wird.^*^-^*^^)    —    Gleich   ihr   neigt  Ilse  Frapan^^^-^i*)  sowie 
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E.  Marlitt3"a)  und  W.  Heimburg*-»^*^-»^*^)  zur  älteren  Kunstrichtung,  auch  Helene 
Bö  hl  au,  deren  Roman  „In  frischem  Wasser"  an  Kerr^^*)  einen  strengen  Beurteiler 
gefunden  hat.  Er  schilt  die  Mittel,  die  die  Vf.  zur  Darstellung  ihres  durchaus  modernen 
Problems,  der  Lockerung  der  Ehe,  anwendet,  altfränkisch,  die  Lösung  märchenhaft  un- 
wirklich, rQgt  den  Mangel  an  heissem  Temperament  und  an  glühenden  Farben  und 
tadelt  namentlich,  dass  in  dem  Romane  zu  viel  türkische  Anschauung  stecke,  nicht  nur 
in  der  Auffassung  der  Ehe,  sondern  auch  in  der  geforderten  unselbständigen  Unter- 
werfung unter  das  Schicksal  und  in  der  ganzen  Schwärmerei  nach  der  Türkei.*' *^^*"^^*^).  — 

Von  den  Anhängern  der  modernen  Schule  wird  dagegen  vornehmlich  auch 
Marie  von  Ebner-Eschenbach  in  Anspruch  genommen.  Von  ihr  erschienen  ver- 
schiedene, meist  mit  lautem  Beifall  empfangene  Novellen  *^^),  eine  Sammlung  von 
Parabeln,  Märchen  und  Gedichten,  die  sogleich  eine  zweite  Auflege  erlebte^ ^''),  und 
gegen  Ende  des  Jahres  eine  sechsbändige  Ausgabe  ihrer  gesammelten  Schriften.*^*)  Im 
Anschlußs  an  diese  Veröffentlichungen  pries  sie  Breitinger  als  die  grösste  Künstlerin 
unter  allen  schriftstellernden  Weibern,  die  durch  ihren  Humor  mid  ihre  Gestaltungs- 
kraft selbst  die  Sand  und  Eliot  übertreffe,  mit  denen  sie  die  Energie  des  Denkens 
gemein  habe.  Massvoller  rühmt  Schnürer  den  Hauch  guten  alten  Oesterreichertums, 
den  er  in  allen  ihren  Werken  spürt,  den  wirklichen  Erdgeruch  in  ihnen.  Sie  erscheint 
ihm  in  ihren  nicht  tragischen  Gescliichten  noch  liebenswürdiger  als  in  den  tragischen. 
Die  Abneigung  vom  Christentum  und  Hinneigung  zu  Schopenhauer,  die  man  in  ihren 
neueren  Schriften  finden  wollte,  bestreitet  S.  entschieden.  Neck  er  bezeichnet  als 
charakteristisch  für  sie  Herzensgüte,  Heiterkeit  und  Menschenliebe,  Bescheidenheit  der 
Seele,  Entsagung  und  Ueberwindung  des  Schmerzes  durch  Witz.  An  iliren  neuesten 
Schriften  bewundert  er  gleicherweise  die  Tiefe  des  Gefühls,  die  starke  ethische  Kraft 
und  die  Meisterschaft  des  Stils.  Am  ausführlichsten  und  wohl  auch  am  treuesten 
malt  der  Recensent  der  WeserZg.  das  Bild  ihres  persönlichen  und  schriftstellerischen 
Wesens  auf  dem  Hintergrunde  des  besonders  von  Damen  gepflegten  Wiener  Bomans, 
der  im  Gegensatze  zu  dem  demokratischen,  meist  von  Männern  verfassten  Berliner 
Roman  seine  alte  aristokratische  Färbung  bewahrt  hat.  Aus  der  Einseitigkeit  dieser 
Schilderungen  der  Wiener  Gesellschaft  macht  aber  Frau  von  Ebner  nicht  nur  kein 
Hehl,  sondern  sie  hat  auch  in  einzelnen  Erzählungen  diesen  aristokratischen  Kreis 
überschritten  und  das  Menschliche  im  Volkskreise  gesucht  und  richtig  geschätzt  Sie 
stellt  keine  überwältigenden  Probleme  auf,  zeigt  uns  nicht  oft  den  vollen  Ausbruch  der 
Leidenschaft  und  steigt  nur  selten  in  die  letzten  Abgründe  des  menschlichen  Herzens 
hinab;  aber  sie  erfreut  durch  Sauberkeit  der  Zeichnung,  durch  anziehende  Kraft  der 
Gestaltung,  durch  scharfe  Beobachtung,  Menschenkenntnis,  eine  Fülle  von  Details,  durch 
Herzensgüte  und  Seelenadel,  feines  Gefühl  für  die  Sitte,  Kraft  des  Denkens  und 
Neigung  zum  Sinnen  und  Grübeln.  Ein  Grundsatz  ihres  gesamten  Wesens  ist  Menschen- 
liebe, der  Glaube  an  den  guten  Kern  im  Menschen.  Konsequent  führt  sie  durch,  was 
sie  will;  auch  ihre  Skizzen  sind  fei-tige  Bilder,  rein  und  klar  gezeichnet.  Namentlich 
weiss  sie  Frauencharaktere  und  ihre  Herzenskämpfe  zu  schildern;  eine  gewisse  Vorliebe 
zeigt  sie  für  die  tragische  Darstellung  der  Liebe  zwischen  einem  starken  Weibe  und 
einem  schwachen  Mann  (s.  u.  IV  :  12.)  — 

Einen  kurzon  Ueberblick  über  den  neueren  Wiener  Roman  überhaupt  giebt 
Nccker.^^^^  Emil  Mariot,  Frau  von  Ebner,  Ferdinand  von  Saar,  der  vor  anderen  dazu 
berufen,  leider  immer  nur  die  kleine  Novelle  pflegt,  und  Gustav  Schwarzkopf  betrachtet 
er  als  Vorläufer,  das  Wiener  Feuilletonwesen,  das  die  litterarischen  Elemente  in  der 
Kaiserstadt  verschlingt,  als  ein  Haupthindernis  eines  solchen  Romans.  Als  einen  Bahn- 
brecher dafür  charakterisiert  er  C.  Karlweis,  der  sich  auch  in  seinen  neuen  Versuchen 
als  „Historiker  der  Sitten"  bewährt  und  an  den  Schicksalen  gewisser  Typen  aus  den 
verschiedenen  Schichten  des  Wiener  Volkes  die  Geschichte  des  Wienertums  veran- 
schaulicht. Nur  vermisst  N.  bei  ihm  den  nötigen  philosophischen  Standpunkt  und  die 
vollkommene,  überzeugende  Durchbildung  seiner  Charaktere.  — 

Den    philosophischen    und    namentlich    ethischen     Gehalt   von  Max  Nordaus 


by  M.  P.  Watermann.  With  photograv.  New-York.  V2f>.  Sh.  6.00;  4,00.  -  2141»)  X  O  W.  Heimburg, 
Was  she  hia  wife?  From  the  German  by  Helen  Wolf  f.  London,  Eden.  1891.  Sh.  6.00.  —  i:i4c)  X  O  «ad., 
Insignificant  Women.  A  novel  from  the  German.  Illuatr.  New-York.  1891.  12o.  Sh.  6,00; 
2,60.  —  215)  A.  Kerr,  V.  Helene  Böhlau :  ML.  61,  S.  779-82.  -  215a)  O  X  Lay  down  your  Arme!  By 
Bertha  v.  Suttner:  Autobiography  of  Martha  v.  Tilling.  Aiithoriz.  transl.  by  T.  Holmes.  London,  Longmans. 
Sh.  1,60.  (S.  o.  N.  210).  —  215b)  X  O  Two  German  novelists  (Ossip  Schnbin  and  Bertha  von  Suttner): 
BBeviews.  July.  (Aus  ITniversum  N.  17,  19).  —  216)  B.  Rütenauer,  Margarethe,  Novelle  v.  Marie  v.  Ebner- 
Eschenbach:  BLU.  S.  99-100.  (S.  o.  N.  58,  ITS,  179,  208).  —  217)  Marie  v.  Ebner-Eschenbach.  Parabeln, 
Milrchen  u.  Gedichte.  L-2.  Aufl.  Berlin,  Gebr.  Paetel.  129.  VI,  182  S.  M.  4,00.  [[Grenzb.  2,  S.  220/B;  ML.  61, 
8.  408]|.  —  218)  ead.,  Ges.  Schriften.  6  Bde.  (1.:  Aphorismen,  4.  Aufl.;  Parabeln,  MHrohen 
u.  Gedichte,  8.  Aufl.  2.:  Dorf-  u.  Schlossgeschichten.  8.  4.:  ErzRhlungen,  2  Bde.  5.:  Das  Gemeinde- 
kind. 6.:  Unsühnbar,  4.  Aufl.)  Berlin,  Paetel.  219,  405,  409,  485,  807,  291  S.  (Mit  BUd.)  M.  21,00.  |[Th.  Brei- 
tinger:ML.  61,8.  862;  F.  Schnürer:  ÖLBl.  1,  S. 584/5;  M.  Necker:  BLU.  S.  273/5;  WeserZg.  N.  16467/9.]|  -219) 
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Schriften  würdigt  Salomon.*^)  Er  betrachtet  Nordau  als  einen  Geistesverwandten  von 
Bogumil  Goltz,  rühmt  seinen  Scharfsinn  und  ,, weltüberschauenden  Blick^',  das  sitten- 
schildemde  und  sittenrichterliehe  Element  in  seinen  „Konventionellen  Lügen"  und  den 
Olanz  seiner  Sprache;  nur  seinem  trüben  Pessimismus  stimmt  er  nicht  vollständig  bei. — 

Von  den  Hauptvertretem  der  ganz  modernen  Litteratur  ^ ^)  fand  Bleibtre.u 
«inen  Biographen  in  BiesendahP*^)  (s.  o.  1 11 :  232). — Als  Dichter  der  Kokottenliebe  wurde 
Heinz  Tovote  von  RunkeP^^)  geschildert.  Ein  talentierter  Specialist,  dazu  ein  Nach- 
empfinder, der  überall  von  Maupassant  oder  auch  von  anderen  Franzosen  abhängig  ist, 
stimmt  er  seine  Geschichten  immer  wieder  auf  denselben,  an  sich  nicht  falschen,  nur  in 
der  ewigen  Wiederholung  unnatürlichen  Ton.  Ohne  über  ein  starkes  Kompositions- 
vermögen zu  verfügen,  besitzt  er  die  Gabe,  Stimmungen  zu  malen,  freilich  hauptsächlich 
lüsterne  Stimmungen.  —  Bei&lliger  betrachtet  Servaes^^*)  die  Romane  von  Georg 
Egestorff  (Frhr.  von  Ompteda),  als  deren  Meisterstück  ihm  „Die  Sünde"  erscheint 
Er  rühmt  die  Einheitlichkeit  und  Vielseitigkeit,  die  scharfe  Beobachtung  und  besonders 
■die  ungekünstelt  frische,  herodotisch  einfache  Erzählungsweise  seines  Autors.  Hinter 
dem  kühlen  Aeusseren  nimmt  er  eine  feine,  empfindsame  Seele  wahr,  die,  ernst  und 
vornehm  gestimmt,  bisweilen  von  pessimistischer  Bitterkeit  erfüllt  wird.  An  Egestorffs 
neuem  Romane  „Drohnen"  rügt  S.  den  allzu  engen  Anschluss  an  Zola,  die  Einseitigkeit 
der  Beleuchtung,  das  Bestreben,  mehr  die  Sachen  als  die  Menschen  zu  schildern,  ein 
Milieu  darzusteUen,  in  das  dann  Menschen  hineingebracht  werden,  überhaupt  den 
Orundfehler,  dass  Egestorff  einen  objektiv-naturalistischen  und  nicht  einen  individuell- 
psychologischen  Roman  geschrieben  hat.  —  Auf  einen  noch  wenig  bekannten  Schrift- 
steller, Timm  Kroger,  den  „Dichter  des  Moors",  bei  dem  sich  feinste  Naturbeobachtung 
und  echtes  Poetengemüt,  ein  klares  Auge  und  ein  verträumtes  Herz  zu  einander  ge- 
sellen, weist  Th.  Wolff  ^2'^)  empfehlend  hm.  — 

Etwas  emsiger  beschäftigte  man  sich  mit  Sudermann  ^^^-^^t^^  Neben  einer 
abgeschmackten  Scliimpftirade  auf  ihn  als  den  Hauptvertreter  eines  ekelhaften  und 
nnsittUchen  Realismus  '-'2®)  wurde  ihm  auch  eine  ernste,  liebevolle  Beurteilung  von 
Proelss^»«)  bei  Gelegenheit  seiner  neuen  Erzählung  „Jolanthes  Hochzeit"  zu  Teil.  P. 
sieht  in  Sudermann  einen  naturalistischen  Dichter,  der  aber  in  seiner  Technik  nur  den 
Realismus  eines  Storm  oder  Zola  pflege  und  in  seiner  sittUchen  Weltanschauung  trotz 
ihrer  düsteren  Stimmung  im  vollen  Gegensatze  zu  den  Prinzipien  der  naturalistischen 
Dogniatik  stehe.  Etwas  vom  kategorischen  Imperativ  des  alten  Kant  walte  unbewusst 
in  seinen  ostpreussischen  Menschen.  Als  sein  tragisches  Hauptmotiv  im  Drama  wie  in 
der  Novelle  erkennt  P.  die  Verschiedenheit  des  Empfindens  hei  Vätern  und  Söhnen, 
Brüdern  und  Schwestern,  die  unerschöpfliche  Mannigfaltigkeit  der  individuellen  Veran- 
lagung von  Blutsverwandten  und  als  deren  Folge  den  „Kampf  zwischen  dem  Rechte 
der  Persönlichkeit,  sich  ihren  Anlagen  und  Neigungen  gemäss  nach  freier  Wahl  auszu- 
leben, und  der  Pflicht  der  Hingabe  an  die  Familie".  Die  ernste  Poesie  Sudermanns 
verherrhcht  „das  Opfer,  das  die  sittliche  Willenskraft  eines  Sohnes,  eines  Bruders,  einer 
Mutter  auf  dem  Altar  der  Familienliebe  und  Familienehre  darbringt".  In  der  neuen 
Erzählung  erscheint  dieses  sonst  tragische  Motiv  in  humoristischer  Umbildung.  — 

Das  reichste  und  rückhaltloseste  Lob  wurde  Fontane,  dem  Altmeister  unter 
den  lebenden  Realisten,  gespendet.  Zahlreiche  Besprechungen  fand  namentlich  der  von 
Schienther  ^30)  als  humoristische  Satire  gegen  gewisse  Eigenheiten  unserer  modernen 
grossstädtischen  Bourgeoisie  charakterisierte  Roman  „Frau  Jenny  Treibel"  und  die 
neue  Auflage  der  auch  autobiographisch  bedeutsamen  Erzählung  aus  dem  J.  1870 
„Kriegsgefangen"  33i-23:^),  die  den  gleichen  Beifall  bei  den  Franzosen  in  der  Uebersetzung 
von  T.  de  Wyzewa  („Souvenirs  d' un  prisomiier  de  guerre  allemande  en  1870") 
emtete.2^-235)  —  Treffliche  Andeutungen  über  Fontanes  Wesen  und  Schaffen  gab  ein 
Vortrag  Schien  thers  236) j  selbst  im  geLstreichen  Plauderton  des  geselligen  Plauder- 
genies gehalten,  dem  er  gewidmet  ist.     Seh.  hebt  Fontanes  Scheu  vor  aller  Feierlichkeit, 


M.  Neck  er,  V.  Wiener  Roman:  BLU.  S.  465'7.  —  220)  L.  Salomon,  M.  Nordau:  IllZg.  98,  S.  2T9-80.  (S.  o. 
N.178).  —  221)XI>-  mod.  Litt,  in  EinzeldarÄtell.,  Heft  1—4  (K.  Frenzel  v.  E.  Wechsler;  H.  Heiberg  v.  H.  Merlan 
A.  Glaser  v.  O.  Linke ;  W.  Walloth  v.  G.  Ludwigs).  Besprechung:  BLU.  S.'  335.  (Sehr  scharf  absprechende 
Kecension ;  vgL  JBL.  1891  IV  3:283,  236,'8).  —  222)  O  K.  Biesendahl,  K.  Bleibtreu.  Mit  Portr.  (=D.  moderne 
l4tt.  in  Einzeldarst.  N.  6.^  Leipzig,  W.  Friedrich.  121  S.  M.  1,00.  -  223)  F.  Kunkel,  Heinz  Tovote:  BerlTBl. 
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Dec.  1891.  —  227)  O  X  H.  Sudermann,  Dame  Gare.  Transl.  by  Bertha  Overbeck.  London,  Osgood.  1891 
Sh.  3,30;  2,60.  —  228)  Sudermann:  AELKZ.  S,  ISTß.  —  229)  J.  Proelss,  Neues  v.  Sudermann:  AZgB.  N.  184.- 
230)  P.  Schienther,  Th.  Fontanes  neuer  Eoman:  VossZgB.  K.  48.  (S.  o.  N.  172,  178,  208,  238).  —  231)  X  [M.] 
N  [eck er],  Altes  u.  Neues  v.  Th.  Fontane:  Grenzb.  1,  S.  175-81.  (Besprechung  v.  „Kriegsgefangen"  u.  „Un- 
wiederbringlich"). —  282)  X  Bob.  Lange.  Th.  Fontane:  BLU.  S.  177/9.  (Besprechung  v.  „Kriegsgefangen"  u.  2 
anderen  Bomanen.)  —  233)  X  M.  Haese,  Noch  einmal  d.  alte  Fontane:  ML.  61,' S.  809-11.  (Besprechung  v. 
„Frau  J.  Treibel"  u.  „Kriegsgefangen").  —  234)  O  Th.  Fontane,  SouvenirR  d'  un  prisonnier  de  guerre  aUemande 
en  1870:  BUBS.  56,  S.  633/5.  —  285)  Ueber  e.  Feuilleton  v.  A.  Hallays  im  Journal  des  döbats  Über  Fontane- 
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vor  Titehi  und  äusseren  Ehren  hervor,  und  schildert)  ^e  durch  seine  „Wanderungen 
durch  die  Mark"  und  durch  seine  Schilderungen  der  drei  Elriege  der  60er  und  70er 
Jahre  sein  Gefühl  ftir  die  Heimat  und  für  seine  Zeit  gestählt  wurde.  Im  Roman  ist 
ihm  jeder  Stoff  genehm,  der  ihn  tief  in  das  menschliche  Seelenleben  hineinführt.  Aber 
überall  waltet  vornehme  und  reinste  sittliche  Grazie  in  der  Behandlung  des  Stoffes  bei 
äusserlicher  Kühnheit;  überall  dient  seine  Poesie  seiner  persönlichen  sittlichen  Welt- 
anschauung. Er  hält  sich  in  schönem  Gleichgewicht  zwischen  Weltfröhlichkeit  und 
Weltgleichgültigkeit;  darum  findet  sich  bei  ihm  keine  übermächtige  Leidenschaft,  kein 
zermalmendes  Schicksal.  Aber  er  versteht  es,  aus  dem  Kleinsten  Weltbilder  hervorzu- 
zaubem.  So  gelangt  er  zu  den  kleinsten  und  feinsten  Triebfedern  menschlichen 
Handelns.  Die  sprunghafte,  am  einzelnen  hängende  Art  des  Balladendichters  offenbart 
sich  überhaupt  in  der  Form  seiner  Werke.  Er  ist  kein  Ausmaler,  sondern  ein  Andeuter, 
der  bei  den  Vorbereitungen  verweilt,  aber  über  den  entscheidenden  Moment  schnell 
weghüpft.  Volkstümliche  Urkraft  und  eleganteste  Kulturfinesse,  derbe  Frische  und 
höchste  Bildung,  Neuruppiner  tmd  altfranzösisches  Wesen  mischen  sich  in  ihm.  —  Als 
den  Vater  der  poetischen  Lokalschilderung  der  Mark  preist  endlich  Holtze**^)  den 
alten  Fontane  und  schildert  seinen  Einfiuss  auf  Oskar  Schwebel,  Otto  Kuntzemüller, 
August  Trinius  und  andere  Lokalgeschichtschreiber  der  Mark.  Auch  die  Lokal -> 
geschichtvereine  in  verschiedenen  Orten  der  Mark  führt  H.  auf  die  Anregung 
durch  Fontanes  märkische  Geschichten  zurück.  In  seinem  Sinne  wirkten  besonders 
Louis  Schneider  in  Berlin  und  Potsdam,  dann  Hiedel  mit  seiner  märkischen  Urkunden- 
sammlung, femer  die  Lokalchronisten  R.  Schillmann,  Graf  Dohna,  Ferd.  Schultz, 
Altrichter,  Bardey,  endlich  die  Historiker  Goetze  und  Sello,  die  zwar  einzelne  Orte 
der  Mark  zum  Mittelpunkt  ihrer  Darstellung  machten,  aber  durch  den  weiteren 
kulturgeschichtlichen  Rahmen  über  eine  blosse  märkische  Lokalgeschichte  entschieden 
hinaus  gelangten.  — 
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Drama  und  Theatergeschichte. 

Alexander  von  Weilen. 

Geschichte  des  Dramas:  Zeit  Gottscheds  N.  1.  —  Shakespeare  in  Deatsohland  N.  8.  —  Sturm  tmd 
Drang  N.  6.  -^  Bühnendichter  um  die  Wende  des  Jalirhunderts  (Kotzebue,  F.  von  Kleist,  Ghraf  Soden,  Sin- 
clair, Senefelder)  N.  22.  —  Kömer  N.  98.  —  H.  von  Kleist  N.  45.  —  Grabbe,  Immermann,  M.  Beer,  Voss^ 
Btlckert,  K.  Th.  Sondershausen,  Baupach  N.  64.  —  O.  Ludwig  N.  64.  —  Dingelstedt,  Töpfer,  Bösen,  Herrig 
K.  69.  —  Neueste  Zeit:  Greif,  Werder  N.  78;  Ibsen  N.  86;  Hauptmann  N.  91.  —  Gottfried  Keller  N.  94.  —  Mo- 
liöre-Uebersetzungen  N.  95.  —  Dialektdichtung  N.  96.  —  Oesterreichische  Dramatiker:  Sonnenfels  N.  106;  Halm 
N.  107;  Hebbel  N.  111;  Nestroy,  Joh.  Anzengruber  N.  117;  Ludwig  Anzengruber  N.  119;  F.  von  Saar,  Tiroler 
Dichtung  N.  127.  —  Puppenspiel  und  Volks  Schauspiel  N.  129.  —  Theatergeschiohte:  Allgemeines  N.  185.  — 
Beforro vorschlüge  N.  187.  —  Volksspiele  N.  166.  —  Das  Theater  und  die  Besitzlosen  N.  177.  —  Censurwesen  N. 
180.  —  Dramaturgisches  N.  181.  —  Schauspielkunst:  Allgemeines  und  Theorie  N.  208;  einzelne  Bühnenkünstler 
(die  Neuberin,  Schönemann,  Seyler,  P.  A.  Wolff,  Seydelmann,  L.  Devrient,  Heimerding,  Bamay)  N.  219.  — 
Lokale  Theatergeschiohte:  Bayreuth,  Kassel,  Glogau  N.  238;  Weimar  N.  249;  Oesterreioh,  Wien  N.  262.  — 
Musik-  und  Theaterausstellung  N.  1K36.   — 

Geschichte  des  Dramas.  Für  die  Zeit  Gottscheds^)  liegt  als  einzige 
nennenswerte  Arbeit  die  Dissertation  Paetows*)  vor,  welche  sich  mit  dem  Uebersetzer 
des  Julius  Caesar,  W.  von  Borck,  beschäftigt.  Dem  Vf.  gebührt  das  Verdienst,  das 
Eloge  de  M.  de  Borck  aus  den  M^moires  de  Tacad^mie  de  Berlin  1747-49  ans  Licht 
gezogen  und  damit  eine  Reihe  von  Daten  über  seine  bisher  fast  unbekannte  Wirksam- 
keit geliefert  zu  haben.  Zu  Gersdorf  30.  Aug.  1704  geboren,  wurde  Borck  in  diploma- 
tischen Missionen  in  Dänemark,  England  und  Wien  verwendet,  und  war  1740  Kurator 
der  Akademie  zu  Berlin,  wo  er  am  8.  März  1747  starb.  Aus  der  Operette  „Der  Teufel 
ist  los"  wird  die  einzige  erhaltene  Arie  nach  Plümickes  Theatergeschichte  citiert.  Für 
seine  Shakespeare-Uebersetzung  wird  mit  Recht  der  Alexandrinerstil  der  Zeitgenossen 
zum  Vergleich  herangezogen;  um  zu  erweisen,  wie  viel  noch  von  Lohenstein  herüber- 
genommen wurde,  wird  sehr  umständlich  eine  ziemlich  luibekannte  „Zenobia  von 
Palmyra"    von    1720    besprochen.      Mit     seiner     Zeit     teilt    Borck     die      pathetischen 


Ges.   am   17.    Okt.   1892:    ML.    61,    8.   787-40.     —     287)    F.    Holtse,    D.  mUrkisohe.    Lokalgesch.:    FBPa. 
e,  8.  667-60.  — 

1)  X  H.T.Wlislooki,  Kleists  Seneca in ungar. Bearbeit :  ZVLB.  5,  8.406/7.  —  2)  (TV  1  d :  18).  —  2)  A. 
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Adjektiva,  die  mühsamen  Flickworte  im  Alexandriner,  aber  die  Sprache  ist  lebendiger 
und  bewegter,  er  verwendet  drastische  Ausdrücke,  wie  den  von  J.  E.  Schlegel  getadelten 
Bemheuter,  den  P.  ganz  unnötig  auf  seine  Bekanntschaft  mit  Gryphius  zurückführen 
zu  müssen  glaubt.  Einige  Stellen  werden  hervorgehoben,  welche  Vorzüge  den  Ueber- 
setzungen  Wielands  und  Eschenburgs  gegenüber  zeigen.  — 

Shakespeare  in  Deutschland  erscheint  auch  in  dem  nunmehr  im  Drucke 
vorliegenden  Vortrage  Hauffens^)  über  Schröders  Kaufmann  von  Venedig  (vgl.  JBL. 
1891  IV  4 :  34).  Dalberg,  der  1783  das  Drama  für  Mannheim  bearbeitete,  scheint 
Schröder  benutzt  zu  haben,  während  Laube  1851  im  Burgtheater  wohl  ganz  unabhängig 
den  5.  Akt  ebenfalls  beseitigte.  —  Kilian*)  bespricht  die  2.  Auflage  des  Schlegel- 
Tieckschen  Shakespeare  von  Bemays,  die,  auf  den  Hss.  fussend,  die  Individualität 
strenge  wahrt.  Aus  den  von  Bemays  neu  herangezogenen  Hss.  Baudissins,  der  12 
Dramen  übertragen  hat,  geht  hervor,  dass  ftlr  manche  MissgrifFe  nicht  er,  sondern 
Tieck  verantwortlich  ist.  —  Fresenius*)  wirft  aus  Anlass  der  Bulthauptschen  Neu- 
bearbeitung des  Timon  von  Athen  einen  kleinen  Rückblick  auf  seine  Vorgänger,  auch 
in  England.  Der  Abdruck  von  Dalbergs  Bearbeitung  ^vgl.  JBL.  1890  IV  4 :  21)  sowie 
Landaus  Aufsatz  über  die  StofFgeschichte  des  Menschenfeinds  (vgl.  JBL.  1890  IV  4 :  103) 
sind  nicht  berücksichtigt.  Der  Vf.  erwähnt  auch  einen  eigenen  Versuch,  der  in  der 
Gerichtsscene  Alcibiades  mit  einer  Geldforderung  auftreten  und  eine  schnöde  Abweisung 
erfahren  lässt,  eine  stärkere  Motivierung  seiner  späteren  Haltung,  und  einige  kleine  Züge 
aus  Raimunds  „Verschwender"  zu  nutzen  sucht.  — 

Wie  Shakespeare  im  Sturm  und  Drang  auf  Lenz  und  Klinger  eingewirkt, 
ist  der  Gegenstand  der  Studien  Rauchs^)  und  Jacobowskis.'^)  Mit  derartigen 
Arbeiten,  die  zu  hundert  bekannten  Parallelstellen  eine  hundertunderste  nachtragen,  ist 
der  Wissenschaft  wenig  gedient.  R.s  Einleitung  über  Shakespeares  Eindringen  in 
Deutschland  ist  höchst  dürftig.  Hamann  ist  fast  gar  nicht  erwähnt,  Gerstenberg  nur 
ungenügend  berücksichtigt,  es  passiert  dem  Vf.,  einen  wichtigen  Satz  aus  dem  15. 
Schleswigschen  Litteraturbriefe  über  Aristoteles  zu  citieren  (S.  22^,  der  gamicht  dort, 
sondern  erst  iii  der  Umarbeitung  des  Shakespeare -Aufsatzes  für  die  Altonaer  Ausgabe 
der  vermischten  Schriften  steht.  Auch  ein  Vergleich  zwischen  der  Shakespeare-Ueber- 
setzung  von  Lenz  und  Tieck,  den  der  Vf.  im  Texte  dauernd  Tick  nennt,  ist  recht  flüchtig. 
Stilistische  Wendungen  wie  (S.  102)  „Goethe  wird  oft  als  Vf.  des  Hofmeisters 
gehalten,"  tragen  auch  nicht  zur  grösseren  Zierde  bei.  Ganz  dasselbe  gilt  flir  J.  Ein 
wahrer  Platzregen  von  Citaten  geht  da  hernieder.  Dabei  vergisst  er  aber  bei  dem  Motiv 
der  Liebe  eines  Mannes  zu  zwei  Frauen  Antonius  und  Kleopatra  zu  erwähnen.  Der 
Name  La  feu  „soll  vielleicht  das  französische  La  feu  =  das  Feuer  bedeuten,  woflir  die 
Zweiteilung  des  Wortes  spricht"  (S.  54).  Zufallig  heisst  es  aber  lefeu.  —  Lenzens 
Todestag  gab  Anlass  zu  zahlreichen  Artikeln  ^-^^),  aus  denen  ich  nur  die  ansprechende 
Charakteristik  R.  M.  Meyer  s^^)  hervorhebe.  —  Härtung  ^^)  nimmt  eine  moralische 
Rettung  vor,  indem  er  Jugendverirrungen  des  Dichters  bestreitet  und  auch  seine 
Königsberger  Schulden  zu  rechtfertigen  sucht.  —  Düntzer^^)  erklärt,  dass  von  einer 
Verstümmlung  der  Anmerkungen  über  das  Theater  durch  Goethe  keine  Rede  sein 
könne.  Er  vermutet,  wohl  mit  Recht,  dass  Lenz  die  Anmerkungen  als  Einleitung  seiner 
Shakespeare-UebersetzuMg  rasch  liinwarf,  als  ihmHerdera  Aufsatz  vorlag.  —  Gleichfalls 
durch  Düntzer^^)  ist  festgestellt,  dass  Sturz  1756,  nicht  1758  in  Giessen  immatrikuliert 
wurde. —  Im  Stammbuche  Leisewitzens  2^)  stehen  Bürger  (1771),  Miller,  Hölty,  Boie  und 
Voss.  —  Eine  unbekannte  Satire  der  Geniezeit  zieht  Hedwig  Waser^^)  ans  Licht.  „Das 
Geniewesen.  Lustspiel  in  5  Aufzügen.  Frankfurt-Leipzig  1781."  Die  Handlung  mutet 
ganz  Kotzebue'sch  an.  Ein  Stürmer  und  Dränger,  der  ein  Stück  „Der  Ebentheurer" 
in  4  Tagen  geschrieben,  wird  durch  den  Misserfolg  gebessert.  Der  Autor  unterscheidet 
scharf  zwischen  Shakespeare  und  diesem  Dichtergeschmeiss.  Goethes  Werther  und 
Stella,  sowie  Lenz  und  Herders  Sprache  werden  mit  gelegentlichen  Ausfällen  bedacht 
Durch  die  häufigen  Angriffe  gegen  das  berüchtigte  „AUerley"  1776  wurde  die  Vf.  auf  die 
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rV  4:28-45  A.  V.  Weilen,  Drama  und  Theatergeschi^    ^  des  18./19.  Jahrhunderts. 

Spur  des  Vf.  geführt,  den  wir  in  J.  J.  Hottinger  erk0*inen  dürften.  Seine  anderweitige 
schrifts tellerische  Thäägkeit  steht  mit  diesem  Stücke  ga.nz  im  Einklang,  das  Bodmer  1781 
als  zu  wenig  handlungsreich  bezeichnet  (vgl.  IV  5:172;  7:10).  — 

Mit  einem  Blick  auf  die  Bühnendichter  um  die  Wende  des  Jh.  verweist 
Walzel  *^2)  gelegentlich  einer  Besprechung  von  Hauifens  Buche  (vgl.  JBL.  1891  IV  4  :  35} 
auf  die  Wiener  Vorlesungen  A.W.  Schlegels,  die  in  ihren  Ausftlhrungen  über  „Iffländerei" 
fast  wie  gegen  moderne  Dramen  gerichtet  klingen,  von  denen  sich  das  ältere  Bühnen- 
stück durch  den  glücklichen  Ausgang  wesentlich  unterscheidet.  —  Kotzebue  geriet 
durch  seine  Posse  „Das  neue  Jahrhundert"  (1801),  wie  Wilhelm  ^^)  zeigt,  in  Streit  mit 
den  Anhängern  der  Brownschen  Lehre,  auf  deren  Angriffe  er  recht  ungeschickt 
antwortete.  —  Seine  sogenannte  „Selbstbiographie"  ist  nach  Hauffen^*)  eine  Kom- 
pilation aus  seinen  6  autobiographischen  Schriften,  wahrscheinlich  von  dem  Wiener 
Verleger  Franz  Gräffer  selbst  hergestellt.  —  Franz  von  Kleist  ist  von  Ackermann ^^) 
mit  einer  recht  ungenügenden  Biographie  bedacht  worden,  die  das  in  Könneckes  Bilderatlas 
reproduzierte,  angeblich  Schillersche  Familienbild  als  das  der  Familie  Kleist  nachweist. 
Er  hat  Schwerings  Grillparzerbuch  ganz  missverstanden,  wenn  er  die  Boliauptung  auf- 
stellt, dass  Grülparzer  die  Sappho  einfach  hernahm  und  sämtliche  Figuren  beibehielte 
—  Diese  tmd  andere  Mängel  hat  Schwering^^)  selbst  in  seiner  biographischen  Dar- 
stellung Kleists  ans  Licht  gezogen;  er  hat  einige  Daten  korrigiert,  Anregung  auf  die 
Sappho  durch  das  Fragment  D„er  leukadische  Fels"  von  Caroline  von  Lengefeld  nach- 
gewiesen, im  übrigen  aber  auch  nichts  wesentlich  Neues  beigebracht.  —  Zu  den 
Bühnenpraktikem  des  18.  Jh.  zählt  auch  J.  Graf  Soden,  der  aber  bei  Gross  ^'') 
lediglich  mit  seinen  nationalökonomischen  Arbeiten  erscheint,  während  seine  dramatischen 
Versuche  in  der  hübschen  Wendung:  „das  Verzeichnis  (!)  seiner  gesamten  Schriften 
umfasst  ungefähr  80  Bände"  schon  auch  fast  abgethan  sind.  Auch  andere  deutsche 
Dramatiker  jener  Zeit  haben  in  der  ADB.  keine  erwähnenswerte  Behandlung 
gefunden.28-30)  —Fürlsaac  von  Sinclair  (1775— 1815)  berichtigt  Otto  3^)  die  Irrtümer 
Brummers,  und  er  konstatiert  die  Anregung,  die  Tieck  aus  seinen  3  Trauerspielen  „Der 
Cevennenkrieg"  für  seine  Erzählung  erfaln-en.  —  Auf  die  wenig  bekannten  dramatischen 
Versuche  A.  Senef eiders,  der  ebenso  wie  seine  Brüder  Theobald,  Georg  und  Clemens 
zunächst  Schauspieler  war,  verweist  Holland.^^)  — 

Zum  Körner- Jubiläum  (vgl.  JBL.  1891  IV  4:38—107;  s.  o.  IV  2 :  84— 106c) 
erschallen  noch  einige  verspätete  Nachklänge. 33-35^  Latendorf^^)  teilt  einen  Briet 
Marie  Körners  an  Ludwig  Wickelt  vom  26.  Okt.  1840  mit,  der  eine  französische  Ueber- 
setzung  Körnerscher  Lieder  durch  Carnot,  den  Vater  des  Präsidenten,  erwähnt.  —  In 
der  schweren  Anklage,  die  Latendorf  gegen  Försters  Wahrheitsliebe  geschleudert,  hat 
Jonas  37)  ein  ruhiges  Wort  gesprochen,  das  ihn  als  unzuverlässig,  aber  nicht  als 
Fälscher  hinstellt.^^)  Das  Schillersche  Gedicht,  das  Latendorf  als  Fälschung  Försters, 
gestützt  auf  sein  Fehlen  in  der  Goedekeschen  Ausgabe,  bezeichnet,  weist  J.  dort  nach. 
Ebenso  gelingt  es  ihm,  schon  aus  Goedekes  Grundriss,  eine  erste  Ausgabe  Försterscher 
Gedichte  festzustellen,  die  Blücher  mit  einem  Vorworte  eingeleitet.  —  Die  sich  daran 
knüpfenden  Beschuldigungen  nimmt  auch  Latendorf**^)  zurück,  freilich  um  neue 
vermeintliche  Beweise,  dass  die  ganze  Korrespondenz  Försters  und  Körners  erlogen  sei, 
herbeizuschaffen.  —  Die  Legende,  dass  Körner  von  einem  französischen  Gefangenen 
erschossen  worden,  wird  von  Euler  *^-*^)  zurückgewiesen. — Kreyenberg*-)  charakterisiert 
Kömers  Mutter  unter  Mitteilung  zahlreicher  Briefstellen  als  Frau  von  praktischer 
Lebensanschauung  und  giebt  das  Bild  von  Graff  aus  dem  Kömer-Museum  wieder.  — 
Wie  aus  der  echt  Kleistschen  Novelle  „Die  Verlobung  von  St.  Domingo"  die  farblose, 
jedes  psychologischen  und  sexuellen  Momentes  entkleidete  „Toni"  geworden,  zeigt 
Feierfeils^^)  Aufsatz,  der  auch  eine  Reihe  wörtlicher  Entlehnungen  aus  Scliiller 
anführt.*^)     — 
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Die  schöne  Biographie  Heinrich  von  Kleists**)  von  ßrahm**)  liegt  bereits 
in  3.  Auflage  vor  *^).  —  Ueber  den  Prinzen  von  Homburg  *'-'*^)  handelt,  von  dem  neu- 
gewonnenen historischenMateriale  (vgl.  JBL.  1890IV  4 :  31)  ausgehend,  S  chl  e  n  th  e  r '*)  sehr  an- 
regend. Die  Landgräfln  Hedwig  von  Cassel  gab  in  ihrer  historischeu  Vermittlerrolle  vielleicht 
einige  Farben  f&r  die  Kurfürstin,  deren  schauspielerische  Bedeutsamkeit  entsprechend 
hervorgehoben  wird.  Der  Vf.  weist  auf  Schlüters  grossen  Kurfürsten,  der  dem  Dar- 
steller des  Prinzen  einige  lebensvolle  und  individuelle  äussere  Züge  liefern  kann. 
Trotz  der  Verschiedenheit  des  historischen  und  des  poetischen  Prinzen  finden  sich  doch 
übereinstimmende  Einzelheiten,  besonders  in  der  Charakteristik :  wenn  der  Prinz  in  einem 
Briefe  an  seine  Frau  fürchtet,  der  Kurfürst  könne  ihm  seine  Kreise  stören,  hat  Kleist 
nicht  historisch,  aber  doch  psychologisch  diese  Begung  der  Kraft  ausgearbeitet;  ge- 
nau so,  wie  der  Kurfürst  den  Gehorsam  fordert,  hätte  es  der  Landgraf  gethan. 
Seh.  verweist  auf  einen  Kupfer  Ghodowieckis  1790,  in  dem  bereits  eine  Ehren- 
rettung des  Prinzen  zu  liegen  scheint.  Mit  Recht  wendet  er  sich  gegen  alle  Ent- 
schuldigungen der  Todesfurchtscene,  die  man  noch  immer  nicht  als  höchste  Poesie 
erkennt.  Hier  darf  man  nicht  von  Feigheit  reden.  Ein  psychischer  Fieberanfall  über- 
kommt ihn;  wie  alle  KJeistschen  Gestalten  hat  auch  er  im  modernsten  Sinne  Nerven. 
Der  Kurfürst  hat  es  mit  dem  Todesurteil  sehr  ernst  gemeint,  er  nimmt  es  zurück,  wo 
er  Erkenntnis  der  eigenen  Schuld  sieht.  Sehr  auffallend  ist  die  Aehnlichkeit  des 
historischen  Prinzen  mit  Kleists  Kottwitz.  —  Eine  ähnliche  Charakteristik  des  Verhältnisses 
zwischen  Prinz  und  Kurfürst  entwirft  Gilow  *®),  wie  aus  einem  Referate  über  seinen 
Vortrag  zu  entnehmen  ist,  wenn  auch  mir  der  Prinz,  ein  Ikarus,  etwas  zu  klein  aufgefasst 
scheint  gegenüber  der  Grösse  des  Kriegsheim.  Die  etwas  ironischen  Worte  des  Kur- 
fürsten: „Wo  werd'  ich  mich  gegen  solchen  Kriegers  Meinung  setzen"  (IV,  1)  finden 
ihre  Parallele  in  IV,  9  der  Hermannsschlacht,  wo  Thusnelda  sich  für  Ventidius  verwendet. 

—  In  der  Hermannsschlacht  will  Sprenger*^)  im  Bardenliede  ganz  unberechtigter 
Weise  f(\r  „Vom  Amt,  das  du  dir  kühn  erhöht"  „Vom  Mal"  als  Hinweis  auf  das  Fanal, 
das  in  Brand  gesteckt  worden,  lesen.  Er  erwähnt  u.  a.  Klopstockreminiscenzen,  auch 
die  Form  Mana  ftir  Mannus.  —  Edel  *^)  bringt  das  oft  schon  erörterte  „gemaust"  im 
zerbrochenen  Krug  mit  „Mausem"  in  Zusammenhang.  —  Nur  nebenbei  erwähne  ich  ein 
Drama  von  Polenz*^,  das  unseren  Dichter  behandelt.  — 

Nach  längeren  Jahren  ist  wieder  einmal  der  meines  Erachtens  recht  überflüssige 
Versuch  gemacht  worden,  Grabbes  Theodor  von  Gothland  für  die  Bühne  zu  gewinnen. 
Der  Misserfolg,  den  das  Stück  am  deutschen  Volkstheater  erfahren  hat,  ist  zum  Teile 
auch  durch  Loewes  **)  Bearbeitung  verschuldet,  die  trotz  eines  gewissen  Kompositions- 
talentes doch  wenig  dramatische  Begabung  verrät.  Berdoa,  der  Gegenspieler  Theodors, 
tritt  aus  der  Handlung  allzustark  heraus,  L.  verwischt  die  Charaktere,  und  muss,  um 
einige  Hauptscenen  zu  gewinnen,  schöne  lyrische  Stellen  verstümmeln.  Die  grause  Mord- 
szene im  Dome  fällt,  dafür  muss  Gothland  den  Sohn  Rolfs,  eine  ganz  neue  Gestalt,  töten. 

—  Müller-Guttenbrunn")  zieht  den  älteren  Versuch  Reicheis  herbei,  der  ihm  in  seinem 
Streben,  das  Charakterbild  Gothlands  zu  entwickeln,  viel  glücklicher  erseheint.  —  Immer- 
manns Nachlass  fand  Aufnahme  im  Goethe-  und  Schiller-Archiv*^);  sein  Thal  von  Ronceval 
erwähnt  Eicke")  in  einer  schnellen  Musterung  der  dramatischen  Bearbeitungen  der  Ro- 
landssage. Varnhagen  trägt  in  seiner  Besprechung  noch  einige  Opern  undßallete  nach. 

—  Die  Jugendentwicklung  Michael  Beers  schildert  Manz*®)  in  einem  Schriftchen, 
dem  Vorläufer  einer  grossen  Biographie.  Sein  erstes  Werk  „Klytemnestra",  erscheint 
als  die  Arbeit  eines  begabten  Nachempfinders.  Für  die  „Bräute  von  Aragonien"  ist 
auf  Goethes  Braut  von  Corinth  und  besonders  auf  die  Braut  von  Messina  zu  verweisen. 
Für  den  „Paria"  wirft  der  Vf.  einen  Blick  auf  die  Stellung  der  Juden  in  Berlin,  wozu 
ihm  Hensels  schönes  Buch  über  die  Familie  Mendelssohn  Manches  hätte  liefern  können, 
und  den  Gegensatz,  der  sich  zwischen  ihm  und  Heine  durch  dieses  Drama  geltend 
machte.  Die  Jugend  Beers  Hess  jedenfalls  mehr  erwarten,  als  die  Vollkraft  leistete.  — 
Bei  Besprechung  des  Voss  sehen  Faust  (vgl.  JBL.  1890 IV4:  58)  charakterisiert  Se  uff  er  t*^) 


8.  Aufl.  Berlin,  Fontane.  XI,  859  S.  M.  8,00.  —  48)  X  H.  v.  Kleist,  D.  zerbrochene  Krug.  Mit  Illustr.  v.  K. 
Becker.  (=mn8tr.  Klassiker-BibL  N.  6).  Berlin,  Bong.  175  S.  M.  4,00.  —  47)  X  A.  Seraphim,  D.Ehepakten 
d.  Prinaen  Friedr.  v.  Homburg  u.  d.  Prinzessin  Louise  Elisabeth  v.  Kurland:  SBKurbUidQes.  S.  60-60.  —  48) 
X  !>•  Prinz  v.  Homburg:  HambNachrB.  N.  40.  —  48)  P.  Schienther,  Friedrich  mit  d.  silbernen  Bein: 
VoBsZgB.  N.  37|a  —  flu)  H.  Gilow,  Vortr.  über  d.  Prinzen  v.  Homburg,  geh.  in  d.  Ges.  für  dtsoh.  Litt  (Bef.): 
VossZg.  N.  eOO.  —  51)H.  Sprenger,  Zu  Kleists  Hermannsschlacht:  ZDPh.  24,  S.  510-13.  —  52)  A.  Edel,  Zu 
Kleists  zerbrochenem  Krug:  ZDU.  6,  S.  TAL  —  53)  O  W.  v.  Polen z,  H.  v.  Kleist.  Trauersp.  in  4  Akten.  |[B. 
Wille:   FrB.    8,    S.  655|7;  J.  Kummer:   BLU.    S.  859-60;   W.  G.  van  Nouhuys:  NedSpect.    S.  145/7,   161/a]i 

—  54)  Th.  Grabbe,  Theod.  v.  Gothland.  Für  d.  Bühne  bearb.  v.  K.  Loewe,  Wien,  Eisenstein.  II,  80  S.  M.1,00. 
{[F.Fels:  FrB.  8,  S.  4B8/8;  A.  Bettelheim:  AZg.  N.  44]|.~55)  (S.  u.  N.  191;  S.  25-40).  —  56)  Notiz  über  Immer- 
manns Nachlass:  DBühneng.  N.  12.  (VgL  AZgB.  N.  76).  -  57)  (I  8  :  10a).  -  58)  G.  F.  Man z,  Michael  Been 
Jugend  u.  dichter.  Entwicklung  bis  z.  Paria.  1.  T.  e.  Biogiaphie.  Diss.    Freiburg  L  B.,  Lehmann.  1801.  79  S.  M.  1,00. 

—  58)  B.  Seuffert:  DLZ.  S.  830/2.  —  68)  L.  Geiger:  Dtsoh.  Faust-Dichtungen  im  19.  Jh.:  WIDM.  72,  S. 778-89. 
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sein  Verhältnis  zu  IQinger  und  trägt  die  unerwähnte  Dichtung  A.  Schreybers  nach. 
Man  hat  bei  Voss  das  Gefühl,  als  hätte  er  den  Stoff  tiefer  in  sich  getragen,  als  es  ihm  ver- 
gönnt war,  ihn  auszusprechen.  —  Neu  sind  bei  ihm  die  pobtischen  Motive,  wie  Geiger^®) 
in  einer  raschen  Musterung  der  nachgoetheschen  Faustdichtungen  hervorhebt.  Er 
konstatiert  das  starke  Sinken  der  Puppenspiele  in  neueren  Texten  und  ihren  litterarischen 
Unwert.  —  Beyer^^)  teilt  aus  Rück  er ts  Nachlass  ungedruckte  Anfangsverse  des  Vor- 
spiels .,Der  Recensent  und  der  Dichter"  nebst  einigen  kleinen  Gedichten  mit.  —  Einen 
Epigonen  des  18.  Jh.  (gest.  am  1.  März  1892),  K.  Ph.  Sondershausen,  dessen  Schrift 
,,Der  Letzte  von  Altweimar"  durch  Eriimerungen  wertvoU  ist,  schildert  Brummer  ^^). — 
Eine  hübsche  Rettung  vollzieht  Speidel^*^)  an  Raupachs  „Der  Müller  und  sein  Kind", 
das  in  gewissem  Sinne  Furcht  und  Mitleid  erregt,  indem  es  wirklich  Rührung  löst  und 
dem  Bedürfnisse,  sich  dem  Genüsse  der  Trauer  hinzugeben,   entgegenkommt.   — 

Mit  der  Ausgabe  Otto  Ludwigs  (vgl.  JBL.  1891  IV  4:  128)  beschäftigen  sich 
zahlreiche  Anzeigen.^)  —  R.  Pro  eis s^*"^)  wünscht  den  Einfluss,  den  musikalische 
Studien  auf  den  Dichter  geübt,  noch  genauer  studiert,  auch  für  seine  dramaturgischen 
Studien.  —  Die  Bedeutung  der  letzteren  für  die  ästhetischen  Ansichten  der  Gegenwart 
und  Zukunft  hebt  Sauer^^)  in  einem  Vortrag  hervor,  der  ein  schönes  litterarisches 
Bild  von  Ludwigs  Schaffen  entwirft. *^^)  —  Wie  der  Dichter  sich  an  einem  Stoffe  lahm 
rang,  sucht  die  Studie  Petris  ^^)  über  den  Agnes  Bernauer-Stoff  zu  überblicken.  Die 
eigentliche  Stoffgeschichte  bis  auf  Hebbel  und  Ludwig  wird  uns  in  flüchtigen  Umrissen 
vorgeführt.  Törrings  Drama  wird  als  die  reifste  Frucht  der  Ritterdramatik  geschätzt. 
Das  Motiv,  dass  Alb  recht  sein  Weib  öffentlich  anerkennt,  stammt  aus  der  historischen 
Zusammenstellung  Lipowskis  und  wird  für  das  Drama  wertvoll.  Hebbel  macht  1855 
Agnes  zum  Opfer  des  Staates,  dadurch  herrscht  Verstand  und  Berechnung  über  echte 
Leidenschaft.  Doch  geht  besondera  durch  die  ersten  3  Akte,  die  zum  Besten  gehören, 
was  Hebbel  geschaffen,  ein  grosser  historischer  Zug.  Vom  J.  1835  bis  zum  J.  1864 
zieht  sich  Ludwigs  qualvolle  Arbeit.  An  den  im  höchsten  Grade  verdienstvollen  Er- 
örterungen des  Vf.  klebt  nur  zu  sehr  der  Seh  weiss,  den  er  über  dem  Studium  der  Hsb. 
vergossen.  Eine  nach  jeder  Richtung  erweiterte  und  geklärte  Durcharbeitung  des 
Themas  wäre  sehr  wünschenswert:  „Schlanker!"  möchte  man  mit  0.  Ludwig  ausrufen. 
Eine  erste  Niederschrift  von  1840  unter  dem  Titel:  der  Liebe  Verklärung  stellt  Agnes  dem  Ge- 
liebten, unter  sichtlichem  Einflüsse  des  Othello,  als  schuldig  dar;  dadurch  entsteht  ein 
grelles  und  unwahrscheinliches  Intriguen stück,  das  die  Handlung  dem  Gegenspiele  opfert. 
Hier  setzen  mehrfache  Versuche  der  40er  Jahre  ein,  im  Tone  mildernd  und  zum  realistisch 
Volkstümlichen  fortschreitend,  in  Planheften  aus  dem  Anfang  der  50er  Jahre  über- 
wuchern Detail  und  Reflexion.  Unter  Anregung  Laubes  nimmt  der  Dichter  1854  den 
Stoff  wieder  auf,  er  sieht  bei  Hebbel  nur,  was  er  abzulehnen  hatte,  und  schliesst  sich 
mehr  an  Törring  an.  War  schon  früher  Agnes  langsam  in  den  Vordergrund  geschoben 
worden,  so  interessiert  ihn  jetzt  besonders  die  psj'chologische  Seite  einer  derartigen 
Ehe,  die  auch  ohne  äussere  Eingriffe  ein  Unglück  werden  könne.  Daneben  bleiben  die 
alten  Motive,  so  stehen  plötzlich  eigentlich  zwei  Tragödien  da,  die  er  zu  verschmelzen 
sucht.  Agnes  bleibt  im  Mittelpunkte,  ihr  Betrug  muss  motiviert  werden,  damit  es  eine 
tragische  Schuld  gebe.  Dieses  Stadium  repräsentiert  das  gedruckte  Fragment.  Wieder 
stockt  die  Arbeit  an  der  Darstellung  des  Bekanntwerdens  der  Liebenden,  die  ihm  die 
grösste  Schwierigkeit  bereitet.  Tritt  in  dieser  Zeit  die  Intrigue  zurück,  so  wächst  sie 
1856 — 57,  da  er  sich  aus  dem  Genovefa- Volksbuche  das  Motiv  des  Zauberspiegels  holt, 
wieder  ganz  im  Sinne  der  früheren  Entwtirfe.  Schliesslich  gelangt  er  zu  echt  Ludwig- 
schen  Problemen:  Agnes  geht  an  übertriebener  Tugend  zu  Grunde,  Albrecht,  den  er 
lange  ganz  farblos  gehalten,  wird  dm*ch  seine  W^ahrheitsliebe  in  Konflikt  getrieben. 
Dieser  Ehe  stellt  sich  eine  andere,  aus  dem  Gegenspiel  erwachsene,  gegenüber.  So 
resultiert  eine  reine  Familientragödie,  dabei  will  aber  das  Historische  nicht  ganz  fallen, 
von  Neuem  erscheint  also  eine  Zweiteilung,  der  der  Dichter  nicht  aufzulielfen  vermochte. 
Zwischen  1858  und  1860  neigt  sich  die  Wage  mehr  auf  die  geschichtliche  Seite,  wie 
das  in  der  neuen  Ausgabe  mitgeteilte  Fragment  zeigt.  — 

Bei  Besprechung  von  Rodenbergs  Dingeiste  dt  (vgl.  JBL.  1891  IV  4:  53) 
trägt  Lothar**'^)    einen  Brief  Dingelstedts  aus  dem  J.  1841  nach,  der  1881  in  der  NFPr, 


-  61)  (S.  u.  N.  1B6;  S.  73-80).  -  62)  F.  Brummer,  K.  Ph.  Chm.  Sondershausen :  ADB.  34,  S.  021/2.  -  68)  L. 
Speidel,  Baupach  u.  Aristoteles:  NPPr.  N.  10140.  —  64)  B.  Waldmüller:  Gegenw.  41,  S.  151/8;  W.  Kirch- 
hach:  NationB.  9,  8.  378-81,  395'7;  R.  Proelas:  AZgB.  N.  191/2;  Q.  E.:  NatZg.  N.  47;  P.  Ernst:  ML.  S.  776/7. 
R.  Lothar:  [BJjV.  S.  299-90;  (J.  V.  Widmann:)  BundB.  N.  7;  A.  Qoldsohmidt:  Zeitgeist  N.  11;  L.  Frey' 
NZürichZg.  N.  Ä^T/S,  70/2;  J.  Riffert:  LZgB.  N.  6.  (S.  o.  IV  2  :  306;  3  :  76).  -  65)  R.  ProeUs,  O.  Ludwig:  AZgB.* 
N.  159-60.  —  68)  A.  Sauer,  O.  Ludwig.  (=zSamml.  gemeinntttz.  Vortr.  N.  177/8.)  Prag,  Verl.  d.  Ver.  für  Verbreit, 
gemeinn.  Kenntnisse.  33  S.  M.  0,20.  —  67)  X  A.  Stern,  O.  Ludwig.  E.  Dichterleben.  Leipzig,  örunow.  IX, 
819  S.  M.  3,00.  (Sonderabdr.  aus  d.  Ges.  Werken).  —  66)  J.  B.  Petri,  D.  Agnes  Bernauer-Stoff  im  dtsoh. 
Drama.    Dia».    Rostock  (Berlin,   UUsteins  Druck.)    47  S.    M.  1,00.    —   68)    R.  Lothar,    F.  Dingelstedt:  NFPr. 


A.  V.  Weilen,  Drama  und  Theatergeschichte  des  18./19.  Jahrhunderts.  IV  4  :  70-04 

veröffentlicht  wordenJ^'^)  —  Der  Erinnerungstag  Töpfers'*-^'),  der  Tod  Rosens'*)  und 
Herrigs'^'^)  haben  Anlass  zu  kleineren  Zeitungsartikeln  gegeben.  — 

Von  Dichtem  der  neuesten  Zeit'®-^^)  hat  Martin  öreif^^)  durch  Prem**) 
eine  ziemlich  umfassende  Biographie  erhalten,  die  mehr  Enthusiasmus  als  Kritik  bietet. 
Der  Vf.  entdeckt  in  ihm  Aehnhchkeit  mit  Otto  Ludwig,  er  nennt  ihn  den  Bühnendichter 
des  neuentstandenen  Reiches.  Wenn  man  auch  nicht  mit  dem  Vf.  Greifs  dramatische  Kraft 
über  seine  Ljnrik  setzen  will,  werden  doch  die  ausführlichen  Analysen  seiner  Dramen 
sich  nützlich  erweisen.  —  Werders  Columbus  bietet  Mauthner  ^^)  Anlass  zu  einem 
historischen  Rückblick  auf  Columbus-Dramen  in  der  Weltlitteratur.  — 

lieber  Henrik  Ibsen  liegt  uns  eine  ausführliche  Studie  von  Ehrhard^^)  vor. 
Man  darf  sich  freuen,  dass  dieses  überaus  scliwierige  Vermittleramt  in  so  guten  Händen 
lag.  Im  Wesentlichen  auf  Brandes  fussend,  weiss  E.  die  Entwicklung  Ibsens  und  die 
verschiedenen  Schichten  seiner  poetischen  Arbeiten  gut  und  ansciiaulich  zu  charakterisieren, 
die  nordische  Litt«ratur  entsprechend  heranzuziehen  und  vor  allem  vortreffliche,  über- 
sichtliche Inhaltsangaben  zu  bieten.  Wie  Öfters  französische  Dramatiker,  zieht  er  für 
Nora  direkt  Francillon  zum  Vergleiche  herbei;  den  Schauspieler  Delobelle  in  Fromont 
für  die  Wildente  zu  verwerten,  hat  sich  Vf.  leider  entgehen  lassen.  —  Jedenfalls  hat  E. 
sich  überall  von  Uebertreibungen  fem  gehalten,  was  man  von  Lou  Andreas-Salom^s  ®^ 
Ibsenstudien  nicht  überall  sagen  kann.  So  gut  ihr  manche  Charakteristiken  geraten,  wie 
die  der  Rebekka  in  Rosmersholm,  soweit  sie  den  Franzosen  an  Tiefe  des  Verständnisses 
überragt,  der  einmal  eingenommene  Standpunkt,  die  Frauen  selbständig  und  als  Mittel- 
punkt zu  betrachten,  macht  hier  und  da  Verrenkungen  notwendig,  die  z.  B.  die 
Gestalt  der  kleinen  Hedwig  stark  verzerren.  —  Viel  bestimmter  arbeitet  Laura 
Marholm.  *^)  In  Nora  hat  Ibsen  das  Frauenideal  formuliert,  in  Hedda  Gabler  aufgelöst. 
Alle  Frauengestalten  sind  bei  Ibsen  auf  konstruktivem  Wege  gewonnen.  Leider  sind 
diese  Ausführungen  nur  Skizze  geblieben  *^*-^^).  —  Flaischlen^)  sieht  bereits  den  Weg, 
der  über  Ibsen  hinausführt:  der  Messias  des  Dramas  muss  die  moderne  Wissenschaft 
überwinden.     So  wird  er  Ibsen  näher  stehen  als  Shakespeare.  — 

Von  Hauptmann  fordert  Landauer^^)  den  Nietzscheschen  Uebermenschen,  und 
sieht  diese  seine  Erwartungen  noch  nicht  erfüllt;  trotz  der  verheissungsvoUen  Anfänge, 
die  Ibsen  uad  Zola  zu  vereinen  schienen,  verfiel  Hauptmann  nach  der  Ansicht  L.s  dem 
Banne  der  Holz-Schlafschen  Momentphotographien,  „wobei  ihnen  aber  jedesmal  noch  zur 
rechten  Zeit  das  Leben  den  Hintern  hingestreckt  hat."  „College  Crampton"  ist  zwar  das 
beste  deutsche  Lustspiel,  aber  eigentlich  ist  Hauptmann,  so  meint  der  Vf.,  für  unsere 
Generation  schon  ein  Zurückgebliebener.  —  Für  sein  Drama  „Die  Weber"  weist  Marx^*) 
historische  Grundlagen  aus  Schriften  über  das  Elend  der  schlesischen  Weber  aus  den 
40  er  Jahren  und  einen  thatsächlichen  Aufiruhr  1844  nach.  *^)  — 

GottfriedKellers  nachgelassene  Schriften  bringen  das  Fragment  eines  Trauer- 
spiels „Therese".  Die  Autobiographie  spricht  (S.  14)  von  kindlichen  dramatisclien  Ver- 
suchen. Femer  (S.  165)  wird  J.  N.  Bachmayers  Volksdrama  „Der  Trank  der  Verges- 
senheit" (1851)  in  anerkennendster  Weise  mit  den  Patent-  Volksdramen  Mosenthals  kon- 
trastiert. ^*)  — 

Moli^res  Meisterwerke  haben  durch  Fulda®*)  eine  vortreffliche  Uebersetzung 
erhalten,  welche  den  Alexandriner  gegen  das  Versmass  des  Faust  auf  das  Glücklichste  ver- 
tauscht.    F.     hat    zugleich  für  den  Geizigen  Dingelstedts  Eigenmächtigkeiten,  gegen  die 


N.  9850.  —  70)  X  E.  Urteil  Hodenbergs  über  Dingeletedt;  HeBsenland  6,  S.  13.  -  71)  X  F.  Zw  enger,  Aug  d. 
Leben  F.  Dingelstedts.  Altes  u.  Neues.:  ib.,  S.  150/1,  164/5.  214 '6,  226/9,  242'4,  258-60.  —  72)  X  F.  Hirsch,  K.  Töpfer: 
BerlTBL  N.  660.  —  73)  X  Z.  GedÄchtniss  K.  Töpfers :  NorddAZg.  29. Deo.  -  74)  X  L.  S alo  m on,  J.  Rosen :  JUZg.  S.  96. 
(Vgl.  auch  SchwRbMerk.  5.  Jan.;  FZg.  N.  6).  -  75)  X  C.  K.,  Tod  H.  Herrigs:  TglRs.  N.  120.  —  7B)  X  O.  Neumann- 
Hofer,  H.  Herrig:  ML.  61,  S.  818,9.  -  77)  X  L-  Salomon,  H.  Herrig:  JllZg.  S.  561  —  78)  X  K.  Selten,  D. 
Sevolntion  in  d.  JAtt.  durch  H.  Sndermann.  E.  Enquftte.  1.-8.  Aufl.  Dresden,  Ulrich.  12  S.  M.  0.80.  |[BLU.* 
8.  767;  F.  Seh  nur  er:  ÖLBl.  N.  15]|.  —  7»)  X  K..  Bevern,  Sudermann.  Halle  a.  S.,  Strien.  23  S.  M.  0,90. 
|[BLU.  S.  288,9;  LZgB.  N.  58.]|  -  80)  X  G-  Frejrtag,  D.  Journalisten.  Lustsp.  in  4  Akten.  Edit.  with.  lit. 
ntrod.  and  notes  by  F.  Lange.  (=Whittaker  series  of  modern  german  authors).  London,  "Whittacher.  1801. 
178  S.  Sh.  1,00.  —  81)  X  Q-  V.  Moser,  D.  Bibliothekar.  Schwank  in  4  Akten.  Edit.  witb.  lit.  introd.  and 
inotes  by  F.  Lange.  4.  ed.  (ebda).  1891.  161  S.  Sh.  1,00.  -  82  X  K.  Benedix,  Haustheater.  (Th^atre  de 
famille).  Seines  choisies  annot.  par  G.  Hartmann.  Paris,  B^lin  fröres.  1^.  IV,  206  S.  Fr.  4,00.  —  88)  X  A. 
Fokke,  M  Greif  u.  d.  vaterlUnd.  Schauspiel:  Gegenw.  41,  S.  22/4.  —  84)  M.  S.  Prem,  M.  Greif.  Beitr.  eu  e. 
Gesch.  seines  Lebens  u.  Dichtens.  Leipsig,  Renger.  204  S.  M.  8,00.  |[M.  Neck  er:  BLU.  S.  794/5J|.  —80)  F. 
Hauthner,  Columbus  auf  d.  Theater:  ML.  61,  S.  602.  —  66)  A.  Ehrhard,  H.  Jbsen  et  le  theAtre  contem- 
porain.  Paris,  Lecöne,  Oudin&Co.  472  S.  Fr.  4,00.  —  87)  Lou  Andreas-Salomä,  H.  Jbsens  Frauengestalten. 
Fschychol.  Bilder  nach  seinen  6  Familiendramen.  Berlin,  Bloch.  289  S.  M.  2,40.  |[M.  Benfey:  BLU.  S.  156/6.]| 
—  88)  Laura  Marholm,  Jbsen  als  Frauenschilderer :  N&S.  61,  S.  101/9.  -  88a)  X  E.  Reich,  Jbsen  u.  d.  Recht 
d.  Frau.  (=  JB.  d.  Ver.  lür  erweiterte  Frauenbildung  III.)  —  88)  X  E.  Gnad,  Ueber  K  Ibsen: 
AZgB.  N.  111/2.  -.  90)  C.  Flaischlen,  Jenseits  v.  Ibsen:  FrB.  8,  S.  648/7.  -  81)  G.  Landauer, 
G.  Hauptmann:  NZ.  10,  S.  612-21.  —  92)  P.  Marx,  D.  schles.  Weberaufstand  in  Dichtung  und  Wirklichkeit. 
ICL.  61,  S.  112/4.  —  83)  A.  F.  Sc  hack,  D.  Jahr  Eintausend.  Dram.  Gedicht.  —  Sirius,  e.  Mysterium.  2  Bde: 
Stuttgart,  Cotta.  182  S.  n.  182S.ikM.  2.00.  |[H.  Lambel:  AZgB.N.  279/80;  M.Koch:  Sohl.  Zg. N.790 (wird durch d. 
n«a«r6n  Dramen  an  Kaulbaohsohe  CartonB  erinnert u.  charakterisiert  ihn  als  Knnstdichter).]!  •>  84)  (IV  8 :  106;  5 :  1761) 

2ö* 


IV  4  :   96-114      A.  V.  Weilen,  Drama  und  Theatergeschichte  des  18./19.  Jahrhunderts. 

sich  die  Vorrede  wendet,  beseitigt.  Mahrenholtz,  der  in  seiner  Besprechung  einen 
flüchtigen  Blick  auf  die  Geschichte  der  deutschen  Moli^re-Üebersetzung  wirft,  bean- 
standet, dass  Fulda  wie  Dingelstedt  den  Geizigen  mit  der  Kiste  auf  der  Bühne  bleiben 
lässt,  während  er  bei  Moli^re  abgeht.  — 

Der  in  neuerer  Zeit  oft  behandelte  Pfingstmontag  Arnolds,  um  auf  die  Dia- 
lektdichtung zu  kommen,  ist  in  seinen  mundartlichen  Partien  von  Sütterlin^)  gram- 
matisch dar<;estellt  worden.  —  Im  Frankfurter  Dialekt  schrieb  H.  W.  Seyfried  (1755 — 
1800),  der  der  Grossmanuschen  Gesellschaft  angehörte.  Elise  MentzeP^  spricht  ihm 
anschliessend  an  eine  frühere  Studie  (vgl.  JBL.  1891  IV  6 :  71)  entschiedenes  schrift- 
stellerisches Talent  zu.  —  Dem  Hauptvertreter  des  Frankfurter  Lokalstückes  Karl  Malss, 
widmet  Holthof®^)  eine  kleine  Studie.  Seine  Dramen,  schwach  in  der  £rfind\ing, 
zeichnen  sich  durch  Ausarbeitung  im  Detail  und  gesunde  Volkstümlichkeit  aus.  Die 
Wiener  Parodie  Aline,  die  er  zu  bearbeiten  versuchte,  ist  von  Bäuerle.  Nach  dem 
Französischen  giebt  er  die  berühmten  Hampelmanniaden.  —  Charakteristisch  ist  der 
Versuch  Schaefers  ^•^)  den  Sonnwendhof  Mosenthals  als  bayerisches  Dialektstück  neu 
erstehen  zu  lassen,  — 

0 österreichische  Dramatiker. **^^*^*)  Der  für  das  Wiener  Theater-  und 
Geistesleben  so  bedeutungsvolle  Sonnenfels  wurde  von  Muncker^^*)  als  ideenarmer 
und  aufdringlich  eitler  Geist,  aber  zugleich  als  rastlos  ihätiges  Werkzeug  des  Josephinis- 
mus zwar  richtig  charakterisiert,  aber  doch  nicht,  besonders  was  die  Briefe  über  die 
Wiener  Schaubühne  betriöt,  gebührend  gewürdigt.  — 

Zu  Halms  Briefwechsel  mit  Enk,  (vgl.  JBL.  1890  IV  4:  110),  an  den  an- 
schliessend Minor^®')  eine  höchst  ansprechende  Charakteristik  giebt  (vgl.  JBL.  1891  IV 
4: 155)  teilt  Häuf  f  en  ^'^*)  den  unverkürzten  Wortlaut  des  letzten  Briefes  mit.  Welchen  Ein- 
flussEnk  auf  Halm,  der  1815  sein  Schüler  war,  nahm,  zeigen  seine  Abänderungen  in  „Dichter 
und  Bauer"  gegenüber  Lope.  Enk  selbst  hat  sich  in  einer  Reihe  von  Schriften  streng 
gegen  den  Selbstmord  ausgesprochen.  Als  Schriftsteller  wird  ihm,  besonders  durch  seine 
Melpomene,  das  wertvollste  Werk  über  die  Technik  des  Drsünas,  eine  Gesamtausgabe 
erst  rechte  Würdigung  verschaffen.  —  „Wildfeuer"  holt  sich  seinen  Stoff,  nach 
Poppenbergs  ^®^)  Untersuchung,  aus  der  4.  Geschichte  des  Wielandschen  Hezameron: 
„Die  Novelle  ohne  Titel".  Bei  Wieland  verliert  der  Weib-Mann  alles  Weibliche,  Halm 
aber  hat  eine  Liebesgeschichte  mit  unmöglicher  Charakterwendung  daraus  gemacht 
und  einen  jeder  Frivolität  baren  Stoff  ins  Pikant-Gurlihafte  gewendet. ^^®)  — 

Vor  der  abgeschlossenen  Gesamtausgabe  Hebbels  durch  Krumm  *^*)  zieht 
Werner  seinen  früher  ausgesprochenen  Tadel  (vgl.  JBL.  1891  IV  4:161)  zurück, 
nachdem  der  Herausgeber  keine  kritische  Ausgabe  beabsichtigt  zu  haben  erklärt.  Neu 
hinzugekommen  sind  Jugendgedichte,  die  1838  veröffentliche  Novelle  „Barbier  Zitterlein", 
ein  Stück  Selbstbiographie  und  politische  Berichte.  Noch  fehlen,  nach  Werner,  der  in 
Franzos  „Dichterbuch  aus  Oesterreich"  abgedruckte  „Steinwurf  oder  Opfer  um  Opfer", 
die  Bluette  „Verkleidungen"  und  die  Skizze  „der  Vatermörder".  —  Werner  ^^^ 
bespricht  auch  den  ersten  Band  des  Briefwechsels,  (vgl.  JBL.  1890  IV  4 :  134)  bedauernd, 
dass  keine  Briefe  Elise  Lensings  mitgeteilt  werden  und  giebt  einige  Erklärungen  zu 
den  Jugendbriefen.  —  Sein  Tadel  gegen  die  Anordnung  macht  sich  in  noch  stärkerem 
Masse  in  dem  zweiten  Bande,  den  Bamberg  ^^^)  vorlegt,  fühlbar.  Wie  erleichtert 
wäre  die  üebersicht  durch  eine  chronologische  Aiireihung  geworden,  während  nun  an 
die  30  Korrespondenten  sich  in  buntem  Dizrcheinander  folgen.  Wie  anders  würden  z. 
B.  die  echt  theatermännischen  Briefe  Dingelstedts^^*)  (S.  3)  neben  die  Kritiken,  denen  sie 
E.  Kuh  unterzieht,  gestellt  wirken!  Vertreten  sind  hier  ausser  den  genannten  beiden  Gutzkow, 
Uechtritz,  Th.  Rötscher,  Jul.  Glaser,  Willib.  Alexis,  Ed.  Möricke,  R.  Prutz,  H.  Hettner, 
Kl.  Groth,  F.  Vischer,  A.  Stern  u.  a.  Auf  Hebbels  Schaffen,  das  er  selbst  einem  Nacht- 
wandeln vergleicht  (S.  209),  iallt  neues  Licht,  über  Anregungen  zu  seinen  Stoffen 
spricht  er  selbst  (S.  187).     Auch  Freunde,  wie  besonders  Uechtritz  (S.  198),  geben  gute 


-  85)  (IV  1  d  :  1/2.)  -  96)  (16  :  29.)  -  97)  Elise  M:entzel,  H.  W.  Seyfried:  ADB.  84,  S.  111/8.  -  96)  L.  Holt- 
h;of,  G.  Malss  u.  d.  Frankf.  Lokalstiiok:  FZg.  N.  836,  841.  —  99)  A.  Schaefer,  Aufm  Sunnwend. 
hof.  VolksstUck  V.  S.  H.  Mosenthal.  In  neuer  Bearb.  u.  Dialektübertr.  (=  Münchener  Theater-BibL  N.  5). 
München, Franz. SOS, M. 0,80.  —  100) X  E.  Mandyczewski,  Jos.  8.  Sonnleithner:  ADB.  34,  S.  639/41.  —  101)  <H,  M. 
Schletterer,  Jos.   Bitter     v.    Seyfried:    ib.   S.   117/9.     —     102)  X   id.    Ignaz   Bitter  v.  Seyfried:  ib.  S.  113/6. 

—  103)X&-  Jung,  K.L.  Chm.  C.  Freihr.  v.  Senckenberg :  ib.  S.  B/6.  — 104)  X  E.  Friend,  An  Austrian  dramatist. 
S.  Bauemfeld:  TheatreN.  92.  —  105)  X  E.  v.  Bauemfeld:  Z.  guten  Stunde.  7,  S.  166.  -  106)  F.  Muncker, 
J.  V.  Sonnenfels:  ADB.  84,  S.  628-86.  -  107)  J.  Minor:  ÖLZ.  N.  2.  -  106)  A.  Hauffen,  Z.  Briefwechsel 
Enks  u.  Halms:  ZÖÖ.  43,  S.  615-23.  -  109)  F.  Poppenberg,  Wildfeuers  Ursprung:  VLG.  6,  S.  IßS-öa  — 
110)  Drei  lOOj.  Geburtstage:  NorddAZgB.  9.  Okt.  (Behand.  Amalie  Schoppe  und  ihr  Verhältnis  zu 
Hebbel)  —  111)  F.  Hebbel,  Silmtl.  Werke  her.  v.  J.  H.  Krumm.  12  Bde.  Hamburg,  Hofifmann  u.  Campe 
&M.  1,00.  |[R.  M.  Werner:  DLZ.  1898,  S.  270/8;  id:  ÖUR.  18,  S.  283/6;  SchwÄbMerk.  23.  Mllrz;  E.  Wolff:  Hamb" 
Corr.  N.  880/1;  F.  Lemmermeyer:  BLU.  S.  705'8.]|  -  112)  B.  M.  Werner:  DLZ.  S.  563/B.  -  118)  F.  Hebbels 
Briefw^echsel  mit  Freunden  und  berühmten  Zeitgenossen.  Mit  e.  Vorwort  u.  e.  Epilog  zu  Hebbels  litt.  Naohl&ss 
Her.  V.  F.  Bamberg,  2.  Bd.  Berlin,  Grote.  616  S.  M.  16,00.    (VergLJBL.  18B0  IV  4:184.)  -  114) X  F-  Lemmer- 
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Oharakteristiken,    die    er  erwiedert  (S.  202).     Bei  den  Nibelungen,    die  „dem  Publikum 
das  grosse  National-Epos   ohne  eigene  Zuthat  dramatisch  näher  rücken^  wollen  (S.  69), 
fallen     scharfe     Seitenblicke    auf    Raupach     und     Oeibel    (S.  68),    fdr   letzteren,    den 
„Backfisch-Lyriker^*    (S.  524),  war   das  grosse  Lied  nur  „wie  eine  tausendjährige  Eiche 
ftlr  Galanteriedrechsler"  (S.  126).     So  wird  er  gegen  0.  Ludwig,  den  Kuh  (S.  115)  sehr 
feiert,    ungerecht.     Er  fragt  Stern,  ob   L.  ohne   ihn    überhaupt  wäre  (S.  515)  und  klagt 
gegen  Karoline  Pichler  über  Grillparzers  Milde  gegen  junge  Dichter,  die  jetzt  „eine  Nach- 
ahmung meines  Herodes,    die  Makkabäer,    drei    Monate    lang    als  ein  Meisterstück  aus- 
posaunten, und  wie  der  Tag    der  Aufführung    kam,    fällt  es  durch,  am  eigenen  Bombast 
erstickend"  (S.  398).     Höchst   bezeichnend  für  Hebbel,    wie  entrüstet  er  den  Vergleich 
mit  Orabbe,   diesem  „entsetzlichen  Experiment  der  Natur"  ablehnt    (8.  214,  518);    Kuh 
findet  „nur  die  Niederträchtigkeit  und  die  Dummheit"  könne  diese  Parallele  ziehen  (S.  95) ; 
Uechtritz  protestiert  bei  dieser  Gelegenheit  lebhaft  gegen  die  Tradition,  er,  Grabbe  und 
Heine    hätten  in  Berlin    ein    schwelgerisches  Leben  geführt  (S.  218).     Viel  näher  fühlt 
Hebbel    sich    Kleist    (S.    215),     dessen    Aehnlichkeit    ihm    besonders     in     Wilbrandts 
Biographie  schreckhaft  entgegentritt,  aber:  „der  Wunsch,   Goethe  den  Lorbeer  von  der 
Stirn  zu  reissen,  Goethe!    So  tief  sank  ich  nie,    dass  ich  mich  so  weit  erhob"  fS.  525). 
Für  die  Nibelungen  bekennt  er  aus  F.  Th.  Vischer  Anregungen  erhalten  zu  haben,    zu 
•dessen  Biographie  eine  Anmerkung    (S.  491)    einige    Notizen  giebt.     Ueber  theoretische 
Fragen  verhandelt   er  mit  Gutzkow,    der  ihre  dichterischen  Gegensätze  (S.  158)  hervor- 
hebt.    Schön  auch  sein  Wort  zu  Uechtritz:  „Im  Drama  ist  mir  zu  Mute,  als  ob  ich  mit 
blossen  Füssen  über  glühendes  Eisen  ginge;    um    Gottes  Willen,    nur   kein  Aufenthalt, 
was  nicht  im  Fluge  mitgeht,    gehört   nicht  zur  Sache"  (S.  238).     Aus    den    zahlreichen 
litterarischen  Urteilen  hebe    ich   nur  Bezeichnendes  hervor:    Goethes    Briefwechsel   mit 
einem  Kinde  erscheint    ihm  widerwärtig    (S.  255),    ausführlich  handelt  er  (S.  121)  über 
die  Wahlverwandtschaften,  Mosenthal  ist  ihm  und  den  Freunden  natürlich  tief  verhasst 
(S.  314  u.  0.),    Narziss    ist  eine  „scheussliche  Ausgeburt  des  Berlinertums",  mit  innigster 
Freude    grüsst    er    die    Muse    Klaus    Groths    (S.  230).     Erst   mit    einem    Besuche  bei 
Schopenhauer  liS57    (S.  591)  beginnt  auch  das  Interesse  an  seiner  Philosophie  (S.  119). 
Die  Korrespondenten    teilen  meist     nur  auf  Hebbel   Bezügliches    mit.      Kuh    berichtet 
1857  von  seinem  Besuche  bei  Bettina  und  den  Brüdern  Grimm:  „So  angenehm  Wilhelm 
Grimm  auf  mich  wirkte,  so  abstossend  war  mir  Jakob  Grimm"  (S.  127).     Ein  Epilog  B.s 
kündigt    einen    vorläufigen    Abschluss    der   Herausgabe    an.     Er   macht   besonders    auf 
Hebbel  als  Kritiker,  eine  bisher  vernachlässigte  Seite,  aufinerksam.     „Die  Briefe  wider- 
legen die  Legende  seiner  Schroffheit  und  Selbstüberhebung".     Wie    tief  er    den  Bruch 
mit  Kuh,    zu    dem    (S.  435)    ein  wertvolles  Aktenstück  geliefert  wird,   fühlte,  zeigt  ein 
(S.  607)  abgedrucktes  Gedicht.     Aus  den  ins  Goethe-  und  Schiller- Archiv  übergegangenen 
Hss.  nennt  B.  Fragmente  einer  Dramatisierung  der  Hias,  Entwürfe  und  Gedanken  eines 
Christus,  Luther  oder  Karl  V.,  und  einen  Tragödienplan:    der  Dichter.  — 

Auf  dem  Gebiete  des  österreichischen  Volksstückes  iiJ»-ii6)  hat  die  Nestroy- 
Ausgabe  (vgl.  JBL.  1891  IV  4  :  164)  noch  mehrfache  Besprechungen  erfahren.^^')  Erich 
Schmidt  anerkennt  mit  warmen  Worten  die  Verdienste  Neckers.  —  Johann  Anzen- 
grubers,^^^)  des  Vaters,  Trauerspiel  „Berthold  Schwarz"  ist  nunmehr  im  Druck  er- 
schienen, mit  Beifügung  der  Stellen,  welche  in  der  Brochüre  Andr.  Schumachers  „Er- 
innerungen an  einen  Heimgegangenen"  vom  hs,  Texte  abweichen.  Bettel  heim,  der 
die  Ausgabe  besorgt,  teilt  auch  in  der  Vorrede  die  Kritik  des  genannten  Schriftstellers 
aus  den  oesterreichischen  Blättern  für  Litteratur  und  Kunst  1845  mit.  — 

Bei  Bettelheims  Buch  über  Ludwig  Anzengruber  (vgl.  JBL.  1891  IV  4  :  176) 
das  ihm  besonders  als  persönliches  Werk  wertvoll  erscheint,  bedauert  Walzel^^*), 
das  der  Dichter  die  höheren  Schichten  nicht  ebenso  studiert  und  wiedergegeben  habe, 
wie  die  niederen.  Kealistische  Darstellung  dieser  Kreise  hätte  sein  Ziel  sein  sollen. 
W.  nennt  die  Ebner,  versäumt  aber  gerade  aus  diesem  Beispiele  den  Schluss  zu  ziehen, 
dass  dies  nur  dem  gegeben  ist,  der  über  ihnen  steht,  nicht  aber,  wenn  man  von  unten 
hinauf  zu  blicken  hat.  Mit  Recht  spricht  W.  von  Mosenthal,  der  für  Anzengruber 
wichtiger  ist,  als  man  heute  eingestehen  will.  —  Ro seggers  ^2®)  Erinnerungen  bringen 
einige  Briefstellen. ^^^-^*^)  — Mauthner^^^)  findet  beim  Meineidbauer,  dass  Anzengruber 


xaayer,  D.  Briefwechsel  zwischen  Hebbel  u.  Dingelstedt:  NFPr.  N.  100B6.  —  115)  X  "EL  Tyrolt,  F.  Baimimd 
(=  Volkstüml.  Vortrr.  d.  allg.  niederösterr.  Volksbildungs-Ver.  N.13).  Wien,  Szelinski.  15  S.  FL  0,10.  —  1 16)  X  F.  Bai- 
mund,  D.  Alpenkönig  o.  d.  Menschenfeind.  Bomant.-kom.  MUrchen  in  8  Akten.  (=  Deat8ch.-Ö8terr.  Nat.-BibL 
N.  106).  Wien,  Weiohelt.  Ö2  S.  FL  0,20.  -  117)  E.  Schmidt:  DLZ.  S,  1444/6;  F.  Kummer:  BLU.  S.187— iO;  A-r: 
AZgB.  N.  6;  Grenzb.  S.  287/8.  —  118)  Joh.  Anzengmber,  Berth.  Schwarz.  Trauerap.  in  5  Akten.  Mit  e.  Vor- 
bemerk. V.  A.  Bettelheim  (=  DtBch.-Ö8terr.  Nftt.-BibL  N.  93/6).  Wien,  Weiohelt.  ISW.  127 S.  FL  0,ea  — 
119)  O.  F.  Walzel:  ZÖQ.  43,  S.  66-61.  —  120)  P.  K  Bosegger,  Brinnerungen  an  Anzenguber:  Heimgarten 
16,  S.  616/26.  —  121)  X  L-  Anzengruber,  EinfaUe  u.  Schlagsatze:  ib.,  S.  72/3.  —  122)  X  E.  Brief  Anzengruber« : 
ib.  S.  946/7.  — 123)  X  Anzengruber  als  Schauspieler:  DBühneng.,  N.  1,  —  124)  X  I^  Anzengruber,  Brave 
Leut  V.  Grund.  Volksstück  in  3  Akten.  Stuttgart,  Cotta.  119 S.  M.  2,40.  ][A.  Schlossar:  BLU.  S.  680/1,-  Schwftb- 
Kron.  12.  JulL]|  —  126)  X  ^-  Anzengruber.    D.  Meineidbauer.   (=  Freie  Kritik.    Unterredungen  e.  freundsohaftL 
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die    Menschen  in  der  Tragödie  und    Komödie    mit  denselben  Mitteln  zeichne.     Soll  da» 
auch  ein  kritischer  Vorwurf  sein?    — 

Dem  Dramatiker  F.  von  Saar  wird  Neck  er  ^2')  gerecht,  wenn  er  den  echt 
österreichischen  Gegensatz  zwischen  Thatkraft  und  beschaulicher  Genügsamkeit,  der  in 
allen  seinen  dramatischen  Werken  lebt  und  ihm  Züge  Grillparzers  leiht,  hervorhebt.  — 
Sehr  dürftig  ist  der  Aufsatz  über  Tiroler  Dichtung  von  Pichler  ^^*),  der  die 
Dramatiker  kurz  mit  starken  bibliographischen  Ungenauigkeiten  registriert.   — 

Seiner  Sammlung  von  Puppenspielen  ^^^^3^)  hat  Engel*^*)  zwei  neue  Stücke 
einverleibt:  „Der  Prinz  als  Narr  oder  der  geheimnisvolle  Zauberspiegel"  vom  Münchener 
Marionettentheater  und  „die  verwandelten  Herzen  oder  Wurst  wider  Wurst"  schon 
als  Pantomime  der  Nicolinischen  Gesellschaft  gegeben,  beide  auf  bekannten  Stücken  der 
englischen  Komödianten :  „Von  eines  Königs  Sohn  aus  England  und  des  Königs  Tochter 
aus  Schottland"  und  „Comedia  von  der  Maxiht  des  kleinen  Knaben  Cupidinis"  fussend, 
deren  Wiederabdruck  an  dieser  Stelle  aber  völlig  unberechtigt  erscheint.  —  In  seinem 
amüsanten  Buche  über  das  Marionettentheater  hat  Lemercier  de  Neuville  ^^)  eine 
kleine  Auswahl  deutscher  Kasperlscenen  gegeben.  Interessant,  dass  der  alte  Ruf 
„Perücke  Perlacke"  auch  ins  französische  Marionettenspiel  eingedrungen  ist  (S.  117).  Dass 
der  Marionetten-Kasperl  seinen  Namen  einem  Geldstück  gegeben,  um  das  man  sich  einen 
Platz  im  Parterre  des  Puppentheaters  kaufen  kann  (S.  42),  ist  ein  kleiner  Irrtum. 
Für  die  Stoffgeschichte  ist  das  Spiel  Le  marchand  de  veaux  (S.  118),  als  dem  Kreise 
des  Maitre  Pathelin  angehörig,  nicht  unwichtig.  —  Ueber  ein  Volksschauspiel  von 
den  heiligen  drei  Königen,  das  in  Thalheim  durch  den  Bergarbeiter  A.  F.  Unger  (1805) 
zur  Aufführung  kam,  berichtet  Distel.^^a)  —  Eine  Reihe  von  volkstümlichen  Dar- 
stellungen in  Oberschwaben  im  18.  Jh.  verzeichnet  Beck.^^*>)  Den  Titeln  nach  scheinen 
viele  Stücke  auf  Jesuiten dramen  zurückzugehen.     — 

Theatergeschichte.  Wie  schon  der  vorjährige  Bericht  geahnt,  ist  diesmal 
die  Theatergeschichte  wieder  als  Anhang  zum  Drama  zurückgekehrt.  Schon  dieser 
erneute  Wechsel  charakterisiert,  um  einen  allgemeinen  Gesichtspunkt  hervorzuheben, 
die  Schwierigkeiten,  welche  der  Behandlung  im  Wege  stehen.  Sie  sind  zum  Teile 
dieselben,  die  sich  bei  der  Besprechung  der  modernsten  dramatischen  Litteratur  er- 
heben. In  wie  weit  hat  der  Referent  die  dem  Tagesbedarfe  dienenden  Artikel  zu  be- 
rücksichtigen? An  und  für  sich  ist  es  durchaus  nicht  unmöglich,  dass  der  eine  oder  der 
andere  Kritiker  bei  der  Aufführung  eines  neuen  Stückes  oder  bei  einer  Neuscenierung 
Ansichten  und  Nachweise  zum  Vortrage  bringt,  die  ganz  wohl  in  den  Rahmen  eines 
wissenschaftlichen  Jahresberichtes  passen  können.  Ebenso  wird  sich  in  den  zahlreichen 
rein  der  praktischen  Bühne  dienenden  Blättern,  den  Veröffentlichungen  der  Theater- 
Agenten  usw.  mancher  hübsche  Insoenierungsvorschlag,  manche  gute  Betrachtung  über 
das  Theaterwesen  finden.  Diesen  vereinzelten  Erscheinungen  nachzugehen,  bleibt  eine 
unmögliche  Aufgabe.  So  soll  auch  das  Theaterwesen  nur,  soweit  es  noch  irgendwie 
mit  der  dramatischen  Litteratur  und  der  Geschichte  des  Dramas  zusammenhängt,  hier 
betrachtet  werden.  Die  JBL.  haben  ja  dem  Bedürfnisse  des  Forschei^s,  nicht  dem  des 
thätigen  Dramaturgen  zu  dienen.  —  Von  lexikalischen  Unternehmungen  sind  zwei  ans 
Licht  getreten ,  von  denen  das  F 1  ü  g  g  e  n  s  ^3'»)  die  Schauspieler,  das  Biesendahls^^)  die  dra- 
matischen Dichter  und  Werke  registriert.  Das  erstgenannte  verdient  den  Vorzug,  ob- 
wohl es  auch  in  seinem  historischen  Teile  mangelhaft  ist.  B.  versucht  eine  Novitaten- 
schau,  nicht  eben  glücklich  nach  Jahren  geordnet,  sowie  eine  Nekrologie  für  das  letzte 
Decennium,  mit  recht  mangelhaften  biographischen  Daten  und  Lebensbildern,  in  denen 
auch  die  unfreiwillige  Komik  nicht  fehlt,  z.  B.  (S.  123):  „Nicht  weniger  erspriesslich 
war  Dingelstedts  Wirken  an  der  Hofoper,  zumal  er  1842  die  berühmte  Sängerin  Jenny 
Lutzer  geheiratet  hatte".  Die  einzelnen  Schrift  stellen  sind  ganz  ungleichmässig  berück- 
sichtigt: Sudermann  sticht  mit  seinen  wenigen  Zeilen  von  dem  lob  überschütteten  Henzen 
oder  Nissel  sehr  sonderbar  ab.  Einem  wirklichen  Bedürfnisse  entspricht  weder  das 
eine  noch  das  andere  Werk.  — 

Die  Klagen  über  den  Verfall  des  deutschen  Theaters  mehren  sich,  ebenso  wie 
die  Reformvorschläge.  Charakteristisch  bleiben,  wie  Lothar^^'^)  ausführt,  die  sich 
immer  schärfer  trennenden  Richtungen,  eine  aristokratische,  welche  das  Publikum  immer 
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mehr  und  mehr  von  der  Bühne  ausschliessen  will,  eine  demokratische,  welche  nach  der 
Volksbühne  und  dem  Festspiel  in  griechischem  Sinne  ruft.  —  Da  der  moderne  Drama- 
tiker vom  grossen  Publikum  zu  wenig  unterstützt  werde,  ist  das  Publikum  für  Kulka^^) 
der  Feind  des  Theaters  und  das  Theater,  der  Zukunft  ist  ihm  ein  von  demselben  gaus 
emanzipiertes  Theater.  —  Aehnlich  ho£[l  Laura  Marholm,^^^)  dass  sich  die  dramatische 
Kunst  über  die  Bühne  hinaus  entwickeln  werde.  „Unsere  Dramen  sind  zu  psychologisch, 
um  bühnengerecht  zu  sein".  —  Den  nächsten  Schritt  vollzieht  J.  Hart,^*®)  der  einen 
unserer  Kritiker  aus  400J ährigem  Schlafe  erwachen  lässt,  um  kein  Theater  mehr  in  der 
"Welt  vorzufinden.  —  Dabei  wird  aber  doch,  sogar  für  die  Volksbühne,  an  Stelle  des 
Pfarrers  von  Kirchfeld,  von  Laura  Marholm,^*^)  Strindbergs  „Fräulein  Julie"  gefordert 
—  Die  Fehler  des  Modernen  setzt,  vielleicht  ein  bischen  zu  scharf,  eine  kleine  Broschüre 
^^Konsequenter  Realismus"  ^^'^)  lebendig  auseinander.  Wohl  beweisen  die  statistischen 
Belege,  dass  die  Dramen  Ibsens,  Hauptmanns  usw.  fast  ausnahmslos  wieder  von  der 
Bühne  verschwunden  (??),  während  sich  das  Phüisterstück  breit  behauptet,  nichts  gegen 
den  geistigen  Wert  oder  Unwert  des  Abgelehnten,  aber  sie  sind  massgebend  für  die 
Wünsche  des  Publikums,  dem  der  konsequente  Realismus  peinlich  und  langweilig  ist. 
Der  Vf.  führt  aus,  was  das  Theater  an  greller  Farbe  und  Fortschritt  der  Handlung 
fordere.  Er  spricht  Dramen  wie  Jbsens  „Stützen  der  Gesellschaft",  Sudermanns  „Ehre", 
Anzengrubers  „Viertes  Gebot"  den  Realisten  ab.  Das  Theater  verträgt  nicht  mehr  an 
Wahrheit  als  der  freundschaftliche  Verkehr  (?).  Ebenso  uiniatürlich  wie  die  Schönrednerei, 
ist  jetzt  das  Stocken  und  Stammeln.  Alle  realistischen  Dramen  sind  als  Novellen 
empfangen,  daher  wirken  sie  beim  Lesen  besser  als  auf  der  Bühne  ^*^^*'*)  —  Wer  an 
dem  Verfall  des  Theaters  Schuld  sei,  wie  zu  helfen,  darüber  gehen  dit  Ansichten  aus- 
einander. ^'*^^*^)  W^ährend  für  Westarp^*^)  die  Bühne  erst  anständig  und  deutsch  ge- 
macht werden  muss,  fordert  ein  Anonymus  ^*^)  mit  direkter  Beziehung  auf  Berlin  Be- 
schränkung der  Konzessionen  und  Ergänzung  der  Censurbehörde  aus  Schriftstellern.  — 
Andere  wieder  rufen  nach  Reform  der  Kritik,  die  sachgemässer  und  überlegt-er  sein 
soll.  ^^^-^^')  Verdi ng^^*)  erwartet  das  Heil  von  der  Provinz,  von  der  die  Novitäten  erst 
in  die  Hauptstalt  ziehen  sollen.  —  Gegen  das  Ueberwuchem  der  Festspiele  hat  sich 
in  Erdmann^*''-^^^)  eine  etwas  leidenschaftliche,  aber  sachlich  wohlberechtigte  Stimme 
erhoben,  der  alle  diese  archaeologischen  Versuche  als  überflüssigen,  noch  dazu  sehr 
kostspieligen  Rückschritt  ansieht.  Es  wäre  für  unsere  Zeit  nur  zu  bedauern,  wenn  wir 
zu  allen  Gebrechen  eines  Dilettantentheaters  zurückkehren  sollten.  Für  das  wirkliche 
Theater  bedeuten  diese  Spiele  eine  schwere  Schädigung,  denn  in  kleinen  deutschen 
Städten  wird  durch  sie  die  Existenz  einer  Berufsbühne  unmöglich.  Auch  er  sucht  die 
Besserung  in  der  Kritik. ^^^)    — 

Beredte  Anwälte  sind  dem  Volksspiele  in  der  Schweiz ^^^  erwachsen,  allen 
voran  Gottfried  Kell  er,  ^^^)  der  in  seinen  nachgelassenen  Schriften,  unvergessliche 
Kapitel  des  Grünen  Heinrich  ins  Gedächtnis  rufend,  eine  Nationalbühne,  im  Gegensatze 
au  dem  Theater,  das  jeder  Feierlichkeit  entbehrt,  fordert  und  in  ihr  eine  Wiedergeburt 
der  Tragödie  aus  dem  Sängerchore  erhofft.  —  Das  sieht  in  gewissem  Siime  Finsler^^) 
bereits  in  dem  Bern  er  Festspiele  erfüllt,  oder  wenigstens  in  naher  Zukunft.  —  Von 
den  Erfahrungen  der  deutschen  Unternehmungen  ausgehend,  gelangt  Helveticus*^^),  nach 
einem  Abrisse  der  Geschichte  des  schweizerischen  Volksschauspieles,  zu  dem  Projekte 
Kellers,  alle  f(\nf  Jahre  ein  Festspiel  zu  veranstalten,  er  erweitert  es  durch  die  Forderung 
eines  Festspielhauses,  hier  an  R.  Wagners  Gedanken  anknüpfend,  unter  nationaler 
Organisation,  er  wünscht  weiter  auch  Unterstützung  durch  stehende  Theater  und  Lieb- 
haberbühnen, die  der  vaterländischen  Produktion  zu  dienen  haben.  Eine  Preisstiftung 
soll  zur  weiteren  Entwicklung  des  Gedankens  beitragen,  der  in  der  kleinen  Schweiz 
freilicli  einen  anderen  Nährboden  finden  kann    und    muss,    als    in  Deutschland.     Unter- 
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dessen  gedeihen  diese  Volksspiele  ^^*-^'*)  in  den  verschiedensten  Gegenden  Deutschlands: 
Eraiburg  i«^i'<>)  ftxhrte  Greifs  „Ludwig  der  Bayer"  vor,  Basel  folgte  dem  Vorbüde  Berns, 
ohne  über  lebende  Bilder  hinauszukommen  ^^^),  was  auch  dem  Wolfschen  Andrea» 
Hofer-Spiele  in  Heran  mit  seinen  Massenscenen  nicht  gelang,  ^'^i'*)  —  Meist  schwebt 
das  Vorbild  der  Oberammergauer  Bühne  vor.  Mit  dieser  rivalisiert  das  Passionsspiel 
im  böhmischen  Höritz,  dessen  textliche  Grundlagen,  in  den  Anfang  dieses  Jh.  zurück- 
gehend, Ammann^^^)  vorlegt.  Neben  volkstümlichen  Elementen  aus  anderen  Spielen 
geht  der  Text  bis  ins  Einzelne  auf  Kochems  Darstellung  zurück,  wie  der  Vf.  genau 
nachweist  (vgl.  auch  III  4:  33).  — 

Inwieweit  das  Theater  auch  die  Besitzlosen  heranziehen  könne  und  solle, 
diese  sociale  Theater-Frage  strebt  noch  immer  nach  Lösung.  Adler  ^'^)  fordert  einfach 
sehr  billige  Vorstellungen  für  die  Arbeiter.  —  Reich ^^*)  will  in  seinem  geschwätzigen 
und  selbstgefälligen  Buche  dem  vierten  Stande  das  ganze  Beich  der  Kunst  erschliessen, 
ohne,  wie  so  mancher  andere  in  dieser  Bewegung,  auch  seine  Aufnahrosföhigkeit  ins 
Auge  zu  fassen.  „Panem  et  Circenses"  lautet  ja  sein  eigenes  Schlagwort  Er  giebt 
eine  flüchtige  Skizze  des  Socialismus  auf  der  Bühne,  ganz  willkürlich  den  jungen  Goethe 
und  Schiller,  ja  auch  Grillparzers  Ahnfrau  ftlr  seine  Ideen  reklamierend.  Der  Beifalls- 
sturm im  2.  Akte  von  Fuldas  „Verlorenem  Paradiese"  soll  dem  Drama  seinen  Weg 
weisen.  Es  fehlt  nicht  an  ganz  schiefen  Sätzen,  wie  „Realistisch  möchte  ich  jede  Art 
der  Technik  nennen,  welche  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkte  der  Anschauung  des 
Publikums  entspricht"  Er  schlägt  vor,  die  Hofbühne  solle  an  Sonntagen  das  Publikum 
zu  Gaste  laden,  der  Staat  Privatbühnen  für  ähnliche  Vorführungen  subventionieren.  — 
Viel  besonnener  giebt  Bettelheim*'®),  der  Reich  ein  hübsches  Wort  Sainte-Beuves  über 
die  Bevormundung  des  Publikums  entgegenstellt,  dem  Volke,  weis  des  Volkes  ist:  sein 
Volksstück.  Aber  ich  kann  in  den  Werken  Nestroys,  an  dessen  Wite  kein  Pariser 
Possenschreiber  heranreichen  soll,  Raimunds  und  Anzengrubers  keinen  eisernen  Bestand 
von  Repertoirestücken  erblicken.  Ausgrabungen  sind  in  dem  dem  Tage  im  besten  Sinne 
des  Wortes  dienenden  und  von  ihm  geborenen  Volksdrama  fast  unmöglich,  und  ich 
möchte  nur,  allerdings  nicht  so  vertrauensvoll  wie  B.,  eine  frische  Produktion  der 
Gegenwart  erhoffen.  Die  Stauungen  derselben  legt  B.  den  Direktoren  und  Zuschauem 
zur  Last,  seine  Organisationsvorschläge,  ein  Kurat-orium,  das  den  Direktor  bestelle, 
staatlicher  Zuschuss,  Pensionen  ftir  Schauspieler,  Besoldungen  für  Theaterdichter,  ver- 
dienen eingehendste  Berücksichtigung.  — 

Das  Censurwesen  beleuchtet  sehr  scharfsinnig  Grelling^^^),  mit  Bezug  auf 
eine  verbotene  Vorstellung  der  freien  Volksbühne  imd  konstatiert  einen  Mangel  im 
Gesetze  durch  die  Scheidung  zwischen  öffentlichen  und-  politischen  Vereinen.  — 

In  einer  dramaturgischen^®^-^*^)  Arbeit  macht  Oechelhäuser  ^*^^  die  Rechte 
geltend,  welche  moderne  Inscenierungskunst  auf  die  Dramen  Shakespeares  haoe.  Genies 
Behauptung,  deiss  Shakespeare  „durch"  seine  Bühne  sein  Ziel  erreichte,  stellt  Vf.  ein 
„trotz"  entgegen.  Er  betont  besonders  den  Vorteil  des  Vorhanges,  wozu  Kilian,  ihm 
zustimmend,  Beispiele  beibringt  und  auch  einer  starken  Zusammenziehung  der  kurzen 
Scenen  zu  grösseren  und  abgerundeten  Bildern  das  Wort  redet  Eine  Darstellung 
Shakespearescher  Stücke  in  Shakespeares  Art  entbehrt  jeder  Berechtigung.  —  R.  von 
Gottschall  ^^^)  hat  drei  Studien  unter  dem  Titel  „Dramaturgische  Parallelen"  zusammen- 
gefasst  Ueberall  zeigt  sich  die  bekannte  oberflächliche  Manier  des  Vf.  unter  der 
besonders    Hebbel    zu    leiden    hat      Philister    über    dir!     möchte    man    besonders   bei 
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spiel: Sammler  A.N.  109.  —  174)  X  K.  Telmann,  D.  Meraner  Volksschauspiele :  BerlTBl.  N.  483.  —  175)  X  A.  v. 
d.  Passer,  Volksschauspiele  in  Meran:  IllZg.  99,  S.  814,  842.  —  176)  J.  J.  Am  mann,  D.  Passionsspiel  d. 
Böhmerwaldes:  MVGDB.  80,  S.  181-296.  ifK.  Weinhold:  ZVVolksk.  2,  S.  212.] |  (Sonderabdr.  Prag,  Domini- 
cus  118  S.  M.  2,00.)  —  177)  G.  Adler,  D.  Socialreform  u.  d. Theater.  Berlin,  Waltber  u.  Apolant.  1891.48  S.  M.O30. 
|[J.  Elias:  NationB.  9,  S.  386.] |  -  178)  E.  Eeich,  D.  bürgerl.  Kunst  u,  d.  besitzlosen  Volksklassen.  Leipzig! 
Friedrich.  IX,  276  S.  M.  2,00.  |[A.  Bettelheim:  AZgB.  N.  240.]i  -  17»)  A-  Bettelheim,  D.  Zukunft  unseres 
Volkstheaters.  10  AufsHtze  aus  d.  J.  1882-92.  Berlin,  Fontane,  VL  95  S.  M.  1,")').  [[O.  Brahm:  NationB.  S.  755/7; 
BLU.  S.  481;  DRs.  73,  S.  477.]!  (Einleitung  auch  AZgB.  N.  102).  -  186)  B.  Grell  in  g,  D.  Massregelung  d.  Freien 
Volksbühne:  ML.  61,  S.  92/3,  108-10.  -  181)  X  B,  Lothar,  Z.  Gesch.  d.  TheRter-Kostlims :  NFPr.  N.  lOOia  - 
182)  X  A.  O.  Klaussmann,  Theater-Bequisiten :  SohorersFamilBl.  13,  S.  612'4,  633/7.  —  183)  X  W.  Arche r^ 
The  stage  and  literature:  FortnB.  51,  S.  219-32.  —  184)  X  S-  Golm,  D.  Drama  e.  Spiegelbild  seiner  Zeit: 
DBtlhneng.  N.  3/4.  -  185)  X  C.  Schön feld,  Furor  dramaticus:  ib.  N.  25.  (Aus  d.  FZg.)  -  186)  X  Laura 
Marholm,  Stimmung  auf  u. ausser  d.  Theater:  FrB.  8,  S.  323;a  —  187)  XX  K.  Frenzel,  D  Frau  im  modern. 
Drama:  Post  12.Mftrz  (S.  o.  I  11:147:  s.  auch  Sammler  A  N.  13).  —  188)  XL.  Barth,  D.  ErwerbsverhUltnisse 
beim   Theater:  SchorersFamilBL  13,  S.  574/5.  —  166)  X  E.  Isolani,  Am  Schreibtisch:  DBühneng.  N.  88u  —  160) 
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der  Betrachtung  der  Nibelungen- und  Demetriusdramen  ausrufen.  Die  Nibelungen  er- 
scheinen G.  überhaupt  nicht  als  dramatischer  Stoff.  Er  nennt  eine  ausgewählte  Eeihe 
von  Nibelungen -Dramen,  bei  Hebbel  soll  Bninhild  den  zweiten,  Kriemhild  den  dritten 
Teil  beherrschen.  Ft\r  die  reizenden  naiven  Züge  im  Siegfried  hat  G.  gar  keinen 
Sinn,  bei  der  Scene  im  Brautgemache  Brunhilds  muss  man,  in  welcher  Art  sie  auch 
erwähnt  werde,  „an  die  Vorgänge  in  einem  Trakehner  Gestüt"  denken.  Hosäus  und 
Wilbrandt  werden  nur  flt\chtig  berücksichtigt,  gegen  Wagner  und  Wolzogen,  so  viel 
er  auch  von  letzterem  gelernt,  nimmt  er  Stellung.  Noch  unkritischer  verfahrt  G.  in  den 
Demetrius-Studien,  die  über  die  landläufigsten  Bemerkungen  nicht  hinausgehen.  Er 
meint,  dass  nur  Pietät  gegen  Schiller  so  viele  Bearbeitungen  hervorgerufen.  Bei  Hebbel 
verliert  die  ganze  Situation  ihre  dramatische  Zuspitzung,  ein  matter  Realismus  herrsche, 
im  Wurfe  des  Ganzen  zeige  er,  dass  er  der  historischen  Tragödie  nicht  gewachsen  war. 
Man  gestatte  hier  auch  gleich  die  dritte  Studie,  t\ber  Cäsaren -Dramen,  anzuschliessen. 
Sie  sind  für  G.  modern  geworden  durch  das  sexuelle  Moment  und  durch  den  Pessi- 
mismus, sowie  durch  Analogie  zum  Hofe  Napoleons  III.  Das  Aufblühen  der  Psychologie, 
die  Anregung,  die  aus  Freytags  Verlorener  Handschrift  kam,  beachtet  G.  nicht.  Er 
teilt  sehr  ungeschickt  die  Stücke  nach  den  in  ihnen  behandelten  Kaisern  ein.  Die 
Ungesundheit  von  Wilbrandts  Messalina  charakterisiert  er  ebenso  unzulänglich  wie  die 
in  Hamerlings  Ahasver.  G.  wundert  sich  (S.  70),  dass  noch  kein  Komponist  den  Stoff 
ergriffen  habe.  Hat  er  nie  etwas  von  Rubinsteins  „Nero"  gehört?  —  Feuilletons  über  die 
Wiener  Bühne  haben  Müller-Guttenbrunn  ^^^)  und  Bettelheim  ^^'^)  zusammengefasst. 
—  Im  Anschluss  an  Stücke  Ganghofers,  Roseggers,  Blumenthals  usw.  hat  Neuda^^^) 
ziemlich  flt\clitig  das  Gerichtsverfahren  im  modernen  Drama  beleuchtet  und  die  haar- 
sträubenden Verstösse  gegen  die  wirkliche  Praxis  aufgezeigt.  —  Dass  auch  die  naive 
Theaterwirkung  der  Gifte  nicht  der  Pharmakognosie  entspricht,  zeigt  Teschen^^^);  der- 
artige Erörterungen  bleiben  an  und  für  sich  sehr  unfruchtbar.  —  Sternberg  ^^■») 
plaudert  auf  Grund  französischer  Quellen  über  die  Geschichte  der  Claque.  —  Aus  dem 
Nachlasse  Auerbachs  ^^^)  sind  „Dramatische  Ei ndrt\cke"  herausgegeben  worden,  deren 
Besprechung  der  1893  erschienenen  Buchausgabe  vorbehalten  V)leibt.  —  Aus  dem  Nach- 
lasse F.  Wehls  kommen  eine  Reihe  vonKilian^^^)  gesammelter  Aufsätzefvgl.JBL.  1891 13 :  179) 
Es  giebt  Winke  für  Inscenierung  und  Aufführung  klassischer  Dramen,  welche  die  Tages- 
kritik nicht  mehr  beachtet,  wenn  es  auch  an  Bühnenraätzchen  —  so  besonders  die 
Spielanweisung  für  Franziska  in  Minna  von  Barnhelm  (S.  49)  —  nicht  fehlt.  Der  in 
vielen  Schriften  Wehls  hervortretende  Hang  zu  eigenmächtigen  Einlagen  macht  sich 
hier  wieder  bei  der  Inscenierung  des  Fiesco  geltend.  Seine  Kritiken  über  Schauspieler, 
die  Wolter,  Seebach  und  Ziegler,  sind  ziemlich  oberflächlich;  Kainz  kommt  sehr  schlecht 
weg.  Mit  Recht  will  er  Wallensteins  Lager  mit  allen  Mitteln  beleben;  während  er 
aber  sonst  allen  realistischen  Ansprüchen  scliroff  gegenübersteht,  geht  er  hier  auf 
einen  Vorschlag  Immermanns,  die  Soldaten  in  allen  möglichen  Dialekten  sprechen  zu 
lassen,  begeistert  ein.  —  Wehls  Erinnerungen  an  Meissner,  von  Ottmann  ^^^)  heraus- 
gegeben die  mir  leider  nicht  zugänglich  waren,  bespricht  Kilian.  Meissner  erklärt,  er 
könne  an  seinen  Stücken  nicht  feilen  und  modeln.  S])äter  bedauerte  er,  das  dramatische 
Schaffen  ganz  aufgegeben  zu  haben.  —  Mit  grosser  Freude  liest  man  die  wenigen 
Blätter,  welche  Kirch b ach  ^9^)  in  einer  noch  später  zu  besprechenden  Schrift  aus  dem 
Nachlasse  Laubes  mitgeteilt  hat.  Sie  bilden  eine  kloine  Ergänzung  der  Geschichte  des 
Bürgt heaters-^).  Er  schildert  —  wir  glauben  es  aufs  Wort  —  wie  er  zunächst  gar 
nichts  sah,  als  sein  Burgtheater:  „ich  musste  lernen,  lernen,  lernen".  Das  Wohl  und 
Wehe  eines  Theaters  hängt  an  der  Inscenesetzung.  Während  ein  „wütender  Löwe" 
ihm  durch  seine  Sucht,  jugendliche  Rollen  zu  spielen,  sehr  beschwerlich  wurde,  freut 
er  sich  an  der  Frische  J.  Wagners,  „das  Beste,  was  ich  dem  Burgtheater  gebracht", 
obwohl  Graf  Lanckeronski  sich  über  seine  „Roheit"  empört.  Die  Schwierigkeiten, 
welche  ihm  die  Censur  dieses  Chefs  bereiteU^,  machten  Laube  oft  demissionslustig. 
Sein  Prinzip  blieb  unerbittliche  Ordnung,  unvermeidlich  waren  da  die  Kämpfe;    „meine 


W.  OechelliHuser,  Z.  Sceiueningsfrage:  JljDShakespeareG.  27,  108-14.  |[E.  Kilian:  AZg».  N.  172;a]|  -  IMa) 
K.  Gotisch  all,  Dramaturg.  Parallelen.  (:^Studien  z.  neuer,  dtsch.  Litt.  S.  1-1323;  8.  o.  IV 3:  71  ).  —  191)  A. 
Müller- Gut tenbrunn,  Dramaturg.  Gttnge.  Dresden,  PierHon.  VIII,  216  S.  M.  3,00.  [R.  Opitz:  BLU. 
8.  758;9;  Heimgarten  16,  S.  950;  M.  Necker:  AZgB.  N.  167;  Gegenw.  42,  S.  153.]I  -  19>)  (S.  o.  N.  179.)  -  193)  M. 
Neuda,  D.  Gerichtsverfahren  im  modern.  Drama.  Wien,  Breitensteia.  34  S.  11.  0,90.  (S .  o.  I  11:146.)  —  194) 
W.  Tescher,  Gifte  auf  d.  Bühne  u.imLeben:  Didask.  N.246.  —  195)  H.  Sternberg,  Bezahlte  BeifaUsHpeuden. 
E.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Claque:  DBühneng.  N.  31/2.  —  196)  X  B.  Auerbach,  Dramat.  Eindrücke:  ML.  61,  S.  441/3, 
462;4,  477,9,  493/6,  510-12,  B23;8.  (>40'3,  556/7,  572/7,  589-92,  607/9,  6!J7,'8,  677-80,  e9d;9,  7U/3,  728/S,  741/3.  [[SchwHbKron. 
19.  Dec.]|  —  .197)  F.  Wehl,  Dramaturg.  Bausteine.  Ges.  Aufsiltze  aus  d.  Nachlasse  her.  v.  E.  Kilian.  Olden- 
burg u.  Leipzig,  Schulze.  VII,  172  S.  M.  3,00.  |[J.  Edgar:  DBühneng.  N.  12;  W.  Bormann:  AZgB.  X.  29; 
Th.  Ebner:  NatZg.  N.  149.]|  —  106)  O  (IV  3:83).  -  199)  W.  Kirchbaoh,  Dtsch.  Schauspieler  u.  Schaiwpiel- 
knnst.  Nebgt  Anh.:  Letzte  Erinnerungen  v.  H.  Laube.  (=Dt8ch.  Schriften  fllr  Litt.  u.  Kunst  her.  v.  Eug. 
Wolf  f.  2.  Reihe,  2.  Helli.)  Kiel,  Lipsius  u.  Tischer.  51  S.  M.  1,00.  -  200)  X  K.,  H.  Laube:  BurschenschaftlBll. 
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Natur  ist  leider  eigensinnig  und  gebieterisch."  Laube  beklagt,  dass  das  Schicksal  der 
Stücke  mit  der  ersten  Aufführung  entschieden  sei,  die  von  dem  aristokratischen  und 
konservativen  Logenpublikum  beurteilt  werde.  Mit  Stücken  wie  „Graf WaJdemar"  u.a. 
hatte  er  ernstliche  Schwierigkeiten,  ebenso  mit  französischen  Schauspielen,  deren  Auf- 
nahme Laube  höchst  besonnen  vertritt,  die  so  gar  nicht  „Comtessenstücke"  sind.  Der 
gute  Theaterdirektor  muss  „ein  Barometer*  seia.-^**^--^^)  — 

In  der  heutigen  Schauspielkunst  vermis^t  in  einer  allgemeinen  Betrach- 
tung Kirchbach -^'j  die  bestimmte  Physiognomie  einer  Schule.  Er  findet  merkwürdiger 
Weise,  dass  selten  so  viel  frisches  Talent  geblüht  wie  in  unseren  Tagen;  so  sehr  er 
die  moderne  Sprechweise  der  Schauspieler  tadelt,  Berlin-^)  erscheint  dem  Vf.  als  Hoch- 
burg der  Kunst,  die  „Akademische  Rhetorik"  hat  wohl  nur  noch  in  Wien  ihre  Stltte. 
Anschliessend  giebt  er  eine  Charakteristik  einzelner  berühmter  Schauspieler,  wie  sie 
schiefer  und  unwahrer  kaum  gedacht  werden  kann.  Während  Mitterwurzer  als  Vertreter 
der  Wiener  Schule  „eine  ganz  eigentümliche  Vereinigung  von  schauspielerischen  Manieren, 
ein  ganzes  System  vorwiegend  karikierender  Physiognomik  und  Pantomimik"  aufweist, 
Frau  Wolter  die  grosse  Schule  des  Sprechens  repräsentiert,  atmen  die  Schöpfungen 
Haases,  Kleins  und  Sonntags  echte  Lebenswahrheit  und  dergleichen  mehr.  — 
Reichers  Richtung  2'^^)  wird  durch  Schienther  ^oßj  scharf  charakterisiert. 2^^^"^^^)  —  Zur 
Theorie  der  Schauspielkunst  sind  nur  wenige  Beiträge  geliefert  worden.*^^*--^*) 
Berger -^■•)  erhebt  sie  zur  schöpferischen  Kunst,  ihrem  Wesen  nach,  das  allerdings 
nur  in  wenigen  Vertretern  hervorleuchte.  Die  Vereinigung  von  Dichter  und  Schau- 
spieler giebt  erst  den  ganzen  Dramatiker.  —  Neumann '^^^)  spricht  dem  Schauspieler 
das  Recht  zu,  nach  freiem  Ermessen  mit  der  Interpunktion  zu  schalten.  —  Nach 
Braun -^'j  kann  der  Schauspieler  erst  dann  natürlich  darstellen,  wenn  er  Selbsterlebtes 
und  genau  Studiertes  gebe.  —  A.  von  Weilen-'^)  wendet  sich  gegen  die  Unnatürlich- 
keit  der  Natürlichkeit,  die  Schiller  wie  Ibsen  sprechen  lässt  und  verlangt  ein  dem 
vorgeführten  Dicliter  genau  entsprechendes  Mass  derselben.  — 

Wir  kommen  zu  den  Arbeiten  über  einzelne  Bühnenkünstler.^^^-^^^) 
Esbecks  Biographie  der  Neuberin  23'^)  erfährt  Ergänzungen  durch  DisteP^^^^^),  der 
zwei  unbekannte  Gedichte,  an  den  Grafen  von  Brühl  gerichtet,  sowie  den  Totenschein 
mitteilt.  —  Das  öfter  genannte  Andachtsbuch  Schönemanns  ist  nach  Hofmeister  ^^^) 
die  4.  Ausgabe  des  1704  erschienenen  Buches  C.  C.  Leopoldis,  1756  in  Hamburg 
gedruckt.  Der  Vorbericht,  Schwerin  Jan.  1756,  verwahrt  sich  dagegen,  dass  der  Beruf 
des  Herausgebers  in  Widerspruch  mit  einem  derartigen  Werke  stehe,  und  schildert 
das  Ungemach  seines  Lebens.  Seine  eigenen  Znthaten  bestehen  aus  einigen  Liedern.  — 
Das  Verzichten  auf  das  Austrommeln  der  Vorstellung,  das  Litzmann '-^^^j  (vgl.  JBL.  1890 
IV  4:166)  an  ihm  rühmend  hervorgehoben  hat,  führt  Fell n er  in  seiner  Besprechung 
mehr  auf  ein  Polizeiverbot  als  auf  künstlerische  Vornehmheit  zurück.  —  Abel  Seyler 
schreibt  Sclilenther  2'**^)  alle  guten  Eigenschaften  zu,  die  für  einen  Direktor  nötig, 
bis  auf  die  allzugrosse  Vorliebe  für  seine  Frau.  Aber  ohne  sie  hätte  die  Geschichte 
nichts  von  ihm  erfahren.  —  P.  A.  Wolff  mahnt  in  einem,  von  Poppenberg  2^^)  mit- 
geteilten Briefe  vom  12.  Mai  1812  Iffland  an  die  unbeantwortet  gebliebene  Zusendung 
der  Preciosa.  Erst  am  30.  Juni  erwiedert  Iffland,  dass  das  Stück  auf  grosse  Bedenken 
ötosse  wegen  der  räuberischen  Zigeunerbaiido,  da  ein  ganz  analoger  gerichtlicher  Fall 
ganz  Berlin  beschäftige.  —  Seydelmann  erscheint  Schienther  2-*-)  als  glänzender 
Vertreter    des    Virtuosentums.     Sein  Ziel  ist  das  Charakteristische,   auch  in  Maske  und 

6,  S.  232  3.  —  201)  X  ^«  VVechslung,  StaÜHt.  Ueberblick  über  d.  Aufführungen  Shakespearescher  Werke  auf  d. 
dtHch.  u.  einigen  ausländ.  Bühnen  v.  1.  Jan.  bis  31.  Dec.  91:  JbDShakespeareG.  27,  S.  315-20.  —  202)  O  A.  v. 
Kye,  Theateranz.  v.  18.  Jh.:  ZDKG.  2,  S.  265,'?.  -  203)  (S.  o.  N.  19R.)  -  204)  X  ii-  S[chiffJ,  Schauspielkun.st  in 
Berlin:  NFPr.  N.  9W9.  -  205)  X  V-  Mauthner,  Reicher»  dtsch.  QastspielgeHellsch.:  ML.  61,  S.  87i>-81.  —  206)  P. 
Schlenther,  H.  Reicher  u.  d.  PseiidorealißmuH :  Nation^.  9,  S.548,  564,5. —  207)  OX  X  P«  Manning,  Jdealismus 
u.  Realismus  in  d.  dtsch.  Schauspielkunst  wlüirend  deren  Blütezeit  1760-1840.  Üiss.  Basel.  101  S.  —  208)  X  F. 
Mauthner,  Vomehmthuerei  d.  Schauspieler:  ML.  61,  S.  2724.  —  200)  X  ^^-  v.  Salpins,  Kulturgesch.  Bühnen- 
typfc-n  aus  Altertum  u.  Neuzeit:  DBühneng.  N.  IH  9.  —  210)  X  ^'  Barlow,  Talent  and  genius  on  the  stage 
ContempR.  62,  S.  385.  —  211)  X  A-  Friedmann.  V.  Schauspielern:  Didask.  N.  38.'  —  212)  X  M.  Stück  er, 
MuBsestunden  berühmter  Bühnenkünstler:  ib.  N.  58.  —  213)  X  E.  Palleske,  D.  Kunst  d.  Vortrags.  3.  AxifL 
Stuttgart,  Krabbe.  XVI,  276  S.  M.  3,00.  —  214)  X  Th.  Walde  mar,  D.  Quellen  d.  Schauspielertalents. 
DBühneng.  21,  S.  22/3.  —  215)  A.  Berg  er,  Z.  Aesthetik  d.  Schauspielkun.st.  Vortr.  (Referat):  ib.  N.  lO'l.  —  216) 
j.  Neuiuann,  Wie  verhRlt  sich  d.  Interpunktion  z.  Vortr.  d.  Schauspielers?:  ib.  N.  16.  —  217)  M.  Braun,  D. 
Natürlichkeit  d.  Darstellungskunst  auf  d.  Theater:  ib.  N.  42.  —  218)  A.  v.  Weilen,  D.  Natürlichkeit  d.  Schau- 
spielers: NFPr.  N.  10091.  -  219)  X  H.  A.  Lier,  E.  Siebert:  ADB.  34,  S.  180  1.  —  220)  X  J.  l^uboc,  K.  Kösting: 
DWBl.  6,  S.  479-82.  -  221)  X  F.  Z.,  Titua  Ullrich:  IllZg.  98,  S.  72,  -  222)  X  E-  Pasqu^:  KZg.  N.  S7.  -  223) 
X  M.  Ros^ri,  Erinnerungen  e.  Künstlerin.  K.  Buch  über  d.  Tanzkunst.  Hannover,  Weiohelt.  III,  172  S. 
M.  2,00.  -  224)  X  L-  Speidel,  Fanny  Elsslers  Fues:  NFPr.  N.  9979.  -  225)  X  E.  Braunfels,  D.  Begründerin 
d.  dtsch.  Schauspielkunst.  (—Aus  d.  Künstlerleben  d.  Rokokozeit.  Davos,  Richter.  111,168  S.  M.  2,00.  S.  78-104.) 
(S.  o.  I  9:59-61.)  —  226)  Th.  Distel,  Nachlese  über  d.  Neuberin:  VLG.  5,  S.  60'3.  —  227)  (III  2:28.)  -  228)  A. 
Hofmeister,  J.  F.  Schönemanns  Andachtsbuch:  JbbVMecklG.  67,  S.  10/2.  —  229)  |[R.  Fellner:  NationB.  9, 
S.  102/5;  C.  Heine:  ZDPh.  24,  S.  275/a]  —230)  P.  Schlenther,  A.  Seyler:  ADB.  84,  S. 778-82.  —  231)  F.  Poppen- 
be»g,   Zu  Preciosa:  DBühneng.  N.  21.  —  232)  P.  Schlenther,  K,  Seydelmann:  ADB.  34,  S.  86-^2.  —  233)  id.,  L. 
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Kostüm,  seinem  Humor  fehlt  der  Sonnenschein.  —  L.  Devrient,  nach  Schlenther-^') 
ein  ganz  moderner  Schauspieler,  der  nur  aus  eigenem  scliuf,  hat  bedauerlicher  Weise 
seine  grosse  ILraft  oft  an  kleinen,  nichtigen  Aufgaben  zersetzt.  —  Zu  Heimerdings 
(s.  0.  IV  la:  13)  70.  Geburtstag  hat  Kohut  ^^)  eine  seiner  bekannten  Anekdotensammlungen 
gegeben.23i-236)  —  Barnays  Bedeutung  für  den  Schauapielerstand  hebt  ZabeP'^^) 
besonders  hervor.*^^)  — 

Zur  lokalen  Theatergeschichte  liegt  eine  stattliche  Reihe  von  Arbeiten 
vor.^'^***)  Das  Bayreuther  Theater  des  vorigen  Jh.  knüpft  sich,  wie  Schlossberßjer^**) 
zeigt,  an  die  Persönlichkeit  Eranz  Ant.  von  Webers,  des  Vaters  des  Komponisten,  der 
mit  seiner  Truppe  1793  diese  neubegründete  Bt'ihne  für  ein  Jahr  übernahm.  Ihm  folgte 
1794  bereits  Dan.  Gottl.  Quandt.  —  Auf  Gnnid  historischen  Materials  protestiert  ein 
Anonymus ^*^)  gegen  die  Umwandlung  des  Kasseler  Hoftheaters  in  ein  Stadttheater.  — 
Einen  stark  antihanswurstischen  Bericht  über  die  Vorstellungen  Ackermanns  in  Glogau 
im  J.  1754  druckt  Siegfried-*^)  aus  den  Neuen  Erweiterungen  der  Erkenntnis  und 
des  Vergnügens  ab.  — 

Die  bedeutendste  Gabe  des  Berichtjaln^es  hat  die  Geschichte  des  Weimarer 
Hoftheatei*s  unter  Goethes  Leitung  gebracht,  wie  sie  Wähle -*^)  aus  den  neu  auf- 
gefundenen Theaterakten  dargestellt  hat.  Das  Bild  Goethes  und  seiner  Grundsätze  als 
Theaterleiter  wird,  wie  zu  erwarten  war,  nicht  verändert;  wohl  aber  treten  eine  Reihe 
erhärtender  Dokumente  ans  Tageslicht,  und  die  schauspielerischen  Kräfte  erhalten  in 
zahlreichen  Briefen  in  ihren  Beziehungen  zu  Weimar  neue  Beleuchtung.  Kirms  thätige 
Mitwirkung  tritt  jetzt  vor  allem  deutlich  hervor.  Goethes  disziplinare  Strenge  machen 
die  Akten  erst  recht  klar,  zugleich  auch  die  Hemmnisse,  die  ihm  von  Seite  des  Hofes, 
besonders  für  die  Jagemann  und  den  Sänger  Stromeyer  in  den  Weg  gelegt  wurden. 
Der  Vf.  zeigt,  wie  der  Aufsatz  W.  von  Humboldts  über  das  französische  Theater 
Goethes  Ansichten  beeinflusste.  Besonders  wertvoll  sind  die  Mitteilungen  über  die 
Leipziger  Gastspiele,  wie  sie  sich  besonders  aus  den  Briefen  von  R,ochlitz  an  Kirms 
ergeben.  Hübsch  weiss  W.  das  Repertoire  darzustellen,  er  behält  Iffland  und  Kotzebue  gegen- 
über (S.  218)  eine  rülimenswerte  Objektivität.  Von  schauspielerischen  Korrespondenten,  die 
mit  interessanten  Briefen  vertreten  sind,  nenne  ich  Iffland  '^^)  (S.  93),  der  W.  neben  Schröder 
ZVige  fl\r  den  Serlo  in  Wilhelm  Meister  geliefert  zu  haben  scheint,  und  P.  A.  Wolff 
(S.  113,  160).  Letzterer  schreibt  an  Blümner,  dessen  Briefmappe  manchen  wertvollen 
Beitrag  geliefert,  eingehend  über  Goethes  beabsichtigten  Rücktritt  (S.  319).  Zahlreich 
sind  die  Belege,  welche  Goethes  Härte  der  öffentlichen  Kritik  gegenüber  charakterisieren. 
—  Welche  Ungerechtigkeiten  da  gelegentlich  unterlaufen,  beweist  ein  bei  Wähle  (S.  181) 
erörterter  Fall  aus  dem  J.  1809,  den  Litzmann^*^)  in  objektiver  Beleuchtung  zeigt. 
Da  wird  ein  gewisser  „Sariges"  von  Schauspielern  und  Direktion  wegen  „hämischer 
Kritiken",  die  sich  besonders  gegen  das  Ehepaar  Wolff  richteten,  als  Pasquillant  zur 
Landesausweisung  empfohlen.  Gemeint  ist  C.  F.  Jariges,  Korrespondent  der  Jenaer 
Litteraturzeitung  und  der  Zeitung  für  die  elegante  Welt.  Die  von  L.  mitgeteilten 
Berichte  wenden  sich  ziemlich  kritisch  gegen  die  Darstellung,  enthalten  aber  nichts, 
was  die  nach  Mahlmann  wirklich  erfolgte  Ausweisung  rechtfertigen  könnte.  — 

Geradezu  als  Grundlage  der  ständigen  Bühnen  in  O esterreich  betrachtet 
Radics^*^)  das  Theater  Leopolds  L,  das  „Hofdrama".  Er  macht  kurze  Mitteilungen 
darüber.  In  Klagenfurt  stellen  1678  die  Stände  dem  Andr.  Elenson  ein  sehr  lobendes 
Diplom  aus.  In  Krain  steht  das  Aufblühen  des  Theaterwesens  mit  Graf  Wolfgang 
Auersperg  in  Zusammenhang,  der  1660  italienische  Komödianten,  1662  die  Innsbrucker 
Komödianten  spielen  Hess.  Aus  der  Krain  er  Bibliothek  teilt  R.  die  Titel  zahlreicher, 
meist  der  Wiener  Hofbühne  entstammender  Operntexte  mit.  1689  präsentiert  Andr. 
Elenson  auf  dem  Rathause    „eine  wahre  römische  Historie".     R.  nennt    auch  die  nach 


Devrient:  HUnohNN.  N.  587.  (— Didask.  N.  806  usw.)  —  884)  A.  Kohnt,  C.  Heimerding.  E.  Lebens-  n.  Ktlnstler- 
bild.  Berlin,  Georgi.  110  S.  M.  1,00.  -  285)  X  H.  Lee,  Bei  Heimerding.  Z.  29.  Oot.:  BerlTBl.  N.  549.  -  286)  X 
O.  Weis  stein,  E.  Liebling  d.  Berliner.  Zu  K.  Heimerdings  70.  Geburtstag:  SohorersPamüienbL  13,  S.  718;5.  — 
«T)  E-  Zabel,  Ii.  Bamay:  N&S.  61,  S.  342-62.  -  288)  X  F.  Gugel,  D.  Hnnnswurst  iu  BerUn:  BerlTBl.  N.  502. 
-_  288-841)  OH.  Knispel,D.  GrosshensogL  Hoflheater  zu  Darmstadt  1810-90.  IL  Halbbd.  Darmstadt,  Zemin. 
Xm,  299-570.  S.  M.  8,00.  -  242)  X  Erfturt  u.  d.  Musen.  3.  Aufl.  Weimar,  Weissbach.  14  S.  M.  0,50.  -  248)  X 
E.  Wolff;  Aus  Hamburgs  Theatergesoh.:  HambCorr.  N.  5^)3.  (Ansobliessend  an  HeitmUller,  vgl.  JBL.  1891 
IV  4:1.)  —  244)  X  Th.  Mehrin  g.  Aus  d.  Theater-  u.  Musik  weit  vor  50  J.  Z.  Erinnerung  an  d.  Hamburger 
Brand  am  S.  Mai  1842:  DBühneng.  N.  21.  -  245)  X  R-  Eitner,  D.  höfischen  Vergnügungen  im  18.  Jh.:  HambCorr. 
N.  28.  (Bespricht  Sittard,  vgl.  JBL.  1891  II  5:62.)  —  248)  A.  v.  Schlossberge r,  E.  Bayreuther  Theater  vor 
100  Jh.:  BBSW.  S.  97-106.  -  247)  D.  Hoftheater  in  Kassel:  Hessenland  6,  8.  161/3,  167-70,  180/2,  194/7,  205'7.  - 
248)  P.  Siegfried,  E.  Glogauer  Spielplan  v.  J.  1754:  DBühneng.  N.  30.  —  248)  J.  Wähle,  D.  Weimarer  Hof- 
theater unter  Goethes  Leitung.  Aus  neuen  QueUen  bearb.  (=Schriften  d.  Gk>ethe-Ges.  Bd.  6).  Weimar^ 
VerL  d.  Goethe-Ges.  XXXII,  884  S.  M  6,00.  |[L.  Geiger:  NationB.  9,  S.  484/6;  M.  Koch:  BFDH.  8,  S.  494;  B. 
Wulckow:  Zeitgeist  N.  18,  21,  22;  T.:  NatZg.  N.  888,  886;  BUBS.  68,  S.  174.](  (VgL  JBL.  1891  IV  9a:78;  femer 
s.  u.  IV  8ft:45;  8 e: 2;  10:19.)  — 288)  X  R-  G.[en6e],  Jfflandals  Pygmalion:  VossZg.N.  811.— 281)  B.  Litzmann, 
Goethes  Schauspieler  u.  die  Kritik.    E.  ZwischenfaU  aus  d.  J.  1809,:    AZgB.    N.  123.    -    288)  P.  v.  Badics.   D. 
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dem  Muster  der  kaiserlichen  Bühne  geschaffenen  fürstlichen  Theater  der  Schwarzenberg, 
Lichtenstein,  sowie  des  Fürsten  Porcia  in  Spital.  —  Summarisch  berichtet  Harpf -'''^)  über 
die  durch  Dilettantenvereine  1791  geschaöene  Leobener  Bühne  und  über  ihr  Repertoire. 
—  Für  die  Geschichte  des  Wiener -•'^^»)  Theaters  giebt  Landau  2^)  eine  Skizze,  deren 
Ausführung  noch  immer  der  Zukunft  vorbehalten  bleibt.  Das  Wiener  Theater  ent- 
springt aus  3  Quellen:  dem  antiken  Drama,  dem  mittelalterlichen  religiösen  Schauspiel 
und  dem  Bedürfnisse  nach  volkstümlicher  Unterhaltung.  Der  Stoff  lässt  sich  in  die 
vier  Abschnitte:  Mittelalter,  Renaissance  und  Barock,  theatralische  Reformen  und  Zeit 
der  Klassiken,  Grillparzer,  gliedern.  L.  bespricht  auch  eingehend  das  Hofdrama.  — 
Ein  wertvolles  Httlfsmittel  für  die  so  schwer  erforschbare  Geschichte  des  Wiener 
Theaters  bietet  der  Portrait-Katalog  der  Intendanz  der  Wiener  Hoftheater-^*),  von  dem 
bis  jetzt  ein  Teil  erschienen  ist.  Er  giebt  nur  kurze  aktenmassige  Daten  für  die 
Dichter  und  Schauspieler,  welche  mit  der  Hofbülme  zusammenhängen.  Mit  Recht 
beklagt  im  Anschluss  an  diese  Publikation  Bettel  heim  den  durch  Jahrhunderte  ver- 
nachlässigten Zustand  dieses  Archivs,  aus  dem  alle  Direktoren  ilire  Korrespondenz  als 
Privateigentum  entfernt  haben,  und  weist  auf  das  beschämende  Muster  des  Archivs 
des  „Th^ätre  fran^ais"  hin.  — 

So  manche  der  in  vorliegend(;m  Bericrhte  genannten  Arbeiten  weisen  dankbar 
auf  die  Anregung  hin,  die  sie  aus  der  W'iener  Musik-  und  Theaterausstellung 
erhalten  haben.  Es  ist  hier  weder  der  Ort,  das  Unternehmen  an  und  für  sich  zu 
beurteilen,  noch  die  zahllosen  Feuilletons  nnd  kleinen  Studien,  die  sich  mit  ihm  be- 
schäftigen, zu  verzeichnen.-''*^.2^^j  War  zunächst  der  wissenscliaftliche  Teil  in  den  Vorder- 
grund gestellt  und  der  schöne  Plan,  eine  Entwicklungsgeschichte  des  deutschen  Theaters 
zu  geben,  in  die  Hände  bewährter  Fachleute  gelegt  worden,  so  Hess  die  Ausführung 
bald  die  geistigen  Interessen  gegen  die  materiellen  zurücktreten,  und  mit  der  Wahl  der 
Rotunde  als  AusstelJungspalastes  war  das  Schi(!ksal  der  mit  grosser  Mtihe  unternommenen 
Vorarbeiten  besiegelt.  Bedenkt  man  ferner,  wie  schwer  sich  die  Separationsgelüste 
einzelner  Städte  und  Unternelimungen  mit  dem  Plan  einer  wissenschaftlichen  Anordnung 
verti'ugen,  wie  die  oft  im  letzten  Moment  erfolgte  Verweigerung  grosser  Sammlungen  un- 
vermutete starke  Ll\cken  in  das  gesamte  Material  riss,  so  wird  man  den  Leistungen 
der  Kommission,  wie  sie  die  beiden  Kataloge''"'^)  repräsentieren,  seine  Anerkennung 
nicht  versagen  können.'^^'*^)  Der  Katalog  der  „Allgemeinen  Abteilung"  musste,  um  ihn 
nicht  allzu  sehr  aufzuschwellen,  von  wiwsensehaftlichen  Belehrungen  nahezu  gänzlich 
Abstand  nehmen.  Chronologische  Sprünge,  Wiederholungen  usw.  entschuldigen  oben 
erwähnte  Umstände.  Ungleichmässige  ßeliandlung,  gelegentlich  auch  unglückliche 
litterarische  Charakteristiken  (z.  B.  S.  147  die  von  Sturz,  S.  53  die  von  C.  Weise) 
jnaclit  die  rasche  Herstellung  erklärlich.  Jedenfalls  bleibt  der  Katalog  ein  wichtiges 
Hilfsmittel,  besonders  für  die  Ikonograpliic  der  Litteraturgeschiclite,  und  giebt  zahlreiche 
Fundstätten,  namentlich  aus  Privatsammlungen,  an.  Hier,  wo  es  sich  nicht  um  eine 
Liste  besonders  interc^ssanter  Objekte  handeln  kann,  sei  nur  auf  das  Nürnberger  Ver- 
zeichnis des  Kurzschen  Repertoires  (S.  112)  hingewiesen,  sowie  auf  das  der  besten  der 
Sonderausstellungen,  München  (S.  227),  die  der  Theatergeschichte  gute  Dienste  leisten 
werdc^n.  —  Anders  steht  die  Sache  mit  dem  Kataloge  der  Stadt  Wien,  dem  die  ganzen 
langjährigen  Quellenforschungen  Glossys  zu  Gute  kamen.  Er  ist  zu  einer  wahren 
grundlegenden  Materialsammlung  der  Wiener  Theatergeschichte  geworden'-^^'^),  in  der 
man  sich,  besondei-s  was  die  Frühzeit,  das  Bandenwesen  und  die  Lokalbühne  betrifft, 
immer  wieder  Rat  erholen  muss.  Hic^r  erscheint  ein  genaues  Verzeichnis  der  Ballhäuser, 
der    Buden    auf   den    Märkten,    die    Geschi(!hte     der    einzelnen,     auch    der   heute  ver- 

Hoftheater  Leopold  I.  als  Grundstein  ständiger  Bühnen  in  Oesterr.  u.  Ungarn:  ÖÜR.  18,  S.  1-24,  81-106.  —  253) 
A.  Harpf,  (Jesch.  d.  Leobener  Stadttheater«.  Leoben  (Leipzig,  Schulze).  III,  28  S.  M.  1.«).  —  253ti)  X  O.A. 
RJessel,  1).  Raimund-Theater.  E.  Denkschrift.  Wien,  Daberkow.  4«.  8  S.  Fl.  0.40.  (AusAUgKunatChr.)  —  254) 
M.  Landau,  Aus  d.  Gesch.  d.  Wiener  Theaters  1560-1760:  AZgB.  N.  127,9.-255)  KataL  d.  Portraitsamnü.  d.  k.  k. 
General-Intendanz  d.  Hoftheater.  IL  Abt.  Gruppe  IV.  Wiener  Hoftheater.  Wien,  Künast.  IV,  256-476.  S.  M.3,00. 
|[A.  Bettelheim:  AZgB.  N.  266;  Jureczek:  ÖLBL  1*0,  N.  5]|.  —  256)  X  K.M..  D.  Beteiligung  d.  Benedictiner 
u.  C'istercienKer  Klöster  OesterreichH  au  d.  Interuation.  Ausstellung  für  Musik  u.  Theatei-^s-esen :  StMBCO.  18, 
S.  53Ö-48.  —  267)  X  V-  Fels,  E.  Theatersommer.  Wiener  Ausstellungsber.:  Gegenw.  41,  S.  135  6,  256  7,  280,2.  — 
258)  X  R.  Genee,  V.  d.  Wiener  Ausstelhing.  (Auh  d.  litt.  SchaukHsten):  NatZg.  N.  405,407.  —  259)  X  A. 
Beet  sehen.  D.  Schweiz  in  d.  Internat.  Musik  u.  Theater-Auaste.ll.:  NZtlrichZg.  N.  298.  —  280)  X  R-  Genee, 
D.  W^iener  Ausstellung  für  Musik  u.  Theaterwesen:  ML.  61,  S.  B63;6.  —  261)  X  S.  S  chlesi.nger,  D.  Musik-  xu 
Theater-Ausstellung:  DRs.  72,  S.  456-66.  -  262)  X  H.  Weisbrodt,  D.  Internat.  Musik  u.  Theater- Ausetell.: 
N&S.  61,  S. 414,9.  -  263)  X  H.  Bahr.  I).  inteniat.  Theater-Ausstell.  in  Wien:  FrB.  3.  S.  837-48.  -  264)  X  H.  Bo  hr- 
mann.  Internat.  Musik-  u.  Theater- AussteU.  in  Wien:  DBtihneng.  N.J  19-21,  23  4,  28-41.  -  265)  X  D.  Wiener 
AusBtell.:  Grenzb.  2,  S.  459-69.  -  266)  X  Album  d.  Internat.  Ausstellung  für  Musik- u.  Theaterwesen.  Ausg.  L: 
15  Taf.  in  Farbendr.  mit  1  färb.  Plan;  Ausg.  II  u.  III  in  Steindr.  Wien,  M.  Herzig.  Fl.  3,60;  1,80;  0,90.  -  267) 
Fachkatal.  d.  Abteilung  fttr  dtsch.  Drama  u.  Theater.  Wien,  AussteU.-Komm.  XIII,  550  S.  FL  2,00.  (Von  C. 
Olössy  redigiert).  -  266)  Theatergesch.  Ausstell,  d.  Stadt  Wien.  Wien,  Bibl.  d.  Stadt  Wien.  XIII,  281  S. 
PL  0,40.  (Von  C.  G1oh8>  redigiert).  - 260)  X  H.  Wittmann,  Au»  alten  Theaterzeiten:    NFPr.  N.  9958.  — 
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«chwuudenen  Theatergebäude,  wird  kurz  skizziert,  fortlaufend  Berichtigungen  und  Er- 
gänzungen zu  Schlager  gegeben.  Die  Biographie  Wolfgang  Schmeltzels  wird  durch  neu 
aufgefundene  Daten  ergänzt  (S.  12),  Stranitzkys  Abkunft  aus  Steiermark  ist  durch  die 
Universitätsmatrikel  von  1707  ergründet  (S.  20).  Auch  lernen  wir  (S.  97)  das  tragische 
Repertoire  Raimunds  kennen  (vgl.  o.  11  4 :  2).  — 


IV,5 
Didaktik. 

Richard  M.  Meyer. 

Einlfitnng.  —  Didaktische  Litteratur:  HaUer  N.  1.  —  GeUert,  Pfelfel  N.  lo.  —  Lichtenberg  N. 
7.  —  Weber  N.  10.  —  Gutzkow  N.  11.  —  Marie  von  Ebner-Eschenbach  N.  12.  —  EÄtsellitteratnr  N.  16.  —  Mo- 
derne Populürphilosophie:  Allgemeines  N.  17.  —  Ihre  Wurzeln:  Oeser  N.  21;  W^  von  Humboldt  N.  22.  — 
Engel,  Mendelssohn  N.  25.  —  Philosophie:  Allgemeines  N.  28.  —  Einzelne  Philosophen:  Kant  N.  86;  Fichte, 
F.  H.  Jacobi  N.  61;  Herbart  N.  65.  —  Die  Isolierten:  K.  Ch.  f.  Krause  N.  58;  Schopenhauer  N.  61;  E.  von  Hart- 
mann,  Beneke,  Feuerbach,  Michelet,  Erdmann  N.  78;  Lotze  N.  85;  Nietzsche  N.  87;  Steiner  N.  105.  —  ^Dilettan- 
tismus"  N.  106.  —  Theologie:  Herder,  Lavater,  Bahrdt  N.  108.  —  Schleiermacher,  Baur,  K.  von  Hase,  Ritsohl, 
Neander,  Baumgarten,  Luthardt  N.  113.  —  Gerok,.  Sonders  hausen,  Snethlage,  Gust.  Schlosser,  Pfieiderer,  von 
Egidy  N.  129.  —  Katholische  Theologie  N.  185.  —  Jüdische  Theologie  N.  136.  —  Geschichte:  Ältere  Historiker 
N.  188.  —  Döllinger  N.  140.  —  Bänke  N.  145.  —  Gregorovius  N.  147.  —  Janssen,  Soldan,  Gntschmidt,  Mauren- 
brecher, Wilh.  Müller,  Qindely,  Biedermann,  G.  Freytag  N.  151.  —  Philologie:  Allgemeines  N.  162.  —  Zumpt, 
Seyffert,  Sintenis  N.  168.  —  Bopp,  Böokh ,  I.  Bekker  N.  169.  —  Paur,  O.  Sievers  N.  169b.  —  Uebersetzer  N.  171.  — 
Kunstlehre  und  Kritik:  Litterarische:  Gottsched  N.  172;  Hottinger  N.  173;  Merkel  N.  174;  Schubarth  N. 
175;  F.Th.Visoher  N.  176;' Hornberger  N.  180.— Kunstkritik:  Henriette  Feuerbach  N.181;  K.  Stauffer-Bem  N.  188; 
Springer  N.  184;  R.  Schumann  N.  185.  —  Satiriker  N.  186.  —  Andere  Disciplinen:  Aeltere  Forscher:  A.  von 
Humboldt  N.  188;  die  Senckenbergs  N.  189;  Sömmering  N.  198;  Senefelder  N.  199. —  Jüngere  Forscher:  Fechner 
N.  200;  Wilh.  Weber,  Heinr.  Weber,  Henle  N.  204;  Helraholtz  N.  208.  —  Rechtswissenschaft  N.  210.  — 
Journalismus:  Moser  N.  216.  —  Seume,  Wekhrlin  N.  218.  —  ZeitungsjubüHen  N.  221.  —  Harden  N.  228.  — 
Vereinzeltes  N.  229.  —  Politik:  Theorie:  Röscher  N.  281;  MoUat  N.  282.  —  Praxis:  Friedrich  d.  Gr.  N.  238; 
Dohm  N.  2S6b;  Sonnenfel»,  Bretschneider  N.  286c;  Forster,  Lux  N.  239;  Carl  Friedrich  von  Baden  N.  241a; 
Arndt  N.  243;  Th.  von  Schön  N.  247;  Erzherzog  Johann  N.  248a;  Schulenburg-Kehnert  N.  249;  Vamhagen  von 
Ense  N.  250;  BunsenN.  251;  Achtundvierziger  N.  252;  Pfizer,  Notter,  Bucher N.  268;  Moltke  N.  266;  F.  A.  Lange 
N.  289;  Mallinokrodt  N.  272;  Eugen  Richter N.  273;  Spach, Plener,  SchuselkaN.  274.  —  Volkserziehung  und 
Zeit  kr  itik:Savigny,E.J.  Bekker  N.  277.  -  Hamerling  N.  278a.— P.  Heyse  N.  279.  —  Weitbrecht  N.  280.  — Tiefer 
Angreifende  Reformer:  Allgemeines  N.  281;  F.  Rohmer  N.  285;  Stimer  N.  286;  Y.  Hehn  N.  288;  Lagarde  N.  290; 
Dühring  N.  299;  Cameri  N.  300;  Grottewitz  N.  301;  „Rembrandt  als  Erzieher"  N.  303.  —  Vereinzelte  Volks- 
erzieher N.  307.  — 

Einleitung.  Das  Gebiet  der  Didaktik  bietet  im  Berichtsjahr  einen  ähnlichen 
Anblick  wie  1891,  nur  haben  die  damals  schon  bemerkbaren  Tendenzen  sich  seitdem 
noch  sichtlich  verstärkt.  Immer  mehr  wendet  das  Interesse  sich  denjenigen  Formen 
lehrhafter  Litteratur  zu,  die  praktische  Anwendungen  im  grossen  Stil  fordern;  die 
abstrakte  Tugendlehre  oder  Schulpoesie  tritt  je  länger,  je  mehr  auch  für  den  Forscher 
in  den  Hintergrund.  Auch  innerhalb  der  Literaturgeschichte  verraten  sich  die  gi'ossen 
Strömungen  des  Tages:  eine  weit  verbreitete  Sehnsuclit  nach  Erneuerung,  nach  einer 
neuen  Weltauffassung  und  Moral  lenkt  auch  die  Studien  (und  noch  öfter  die  halbgelelirteu 
Artikel  akademischer  und  fast  akademischer  ELreise)  gern  auf  die  Wege  solcher  Männer, 
die  Erneuerung  in  diesem  Sinne  predigten.  Die  Philosophen  werden  um  so  ent- 
schiedener bevorzugt,  je  deutlicher  sie  eine  bestimmte  Ethik  lehren:  Nietzsche,  F.  A. 
Lange,  Kant,  besondere  Schopenhauer  treten  stark  hervor,  nur  Ficht«  bleibt  vernach- 
lässigt, wohl  als  zu  abstrakt.  Diese  Richtung,  an  sich  berechtigt  genug,  >^drd  in  ihrer 
Einseitigkeit  zur  -wissenschaftlichen  Sünde.  Das  Lehrgedicht  des  18.  Jh.  schiebt  man 
scheu  zurück,  als  ob  es  nicht  an  kulturhistorischer  Bedeutung  die  Anakreontik  überragte, 
an  ästhetischer  sie  oft  erreichte,  als  ob  es  nicht  für  Schillers  philosophische  und  Goethes 
naturwissenschaftliche  Gedichte  eine  unentbehrliche  Vorbedingung  wäre.  Mächtige 
Persönlichkeiten  wie  Haller,  Schelling,  denen  die  Ausbildung  ihrer  inneren  Welt  w' ich tiger 
war  als  eine  Predigt  bestimmter  Lebensauffassungen,  fangen  an,  eine  blasse  konventionelle 
Färbung  zu  gewinnen,  weil  namentlich  die  jtlngeren  Litterarhistoriker  sie  sich  gar  nicht 
mehr  genau  ansehen.  Und  unter  den  Populärphilosophen  und  ihren  Genossen  leiden  durch 
die  Ungunst  dieser  Sti'ömung  sogar  Männer  von  so  individueller  und  so  modemer  Art  wie 
Wieland  und  Lichtenberg,  immer  empfohlen,  selten  gelesen,  nie  studiert.  Ueberhaupt 
zeigt  sich  eine  unläugbare  Geringschätzung  der  Humoristen,  von  denen  nur  Jean  Paul 
von  fanatischen  Verehrern  mit  lu'ampfhaftem  Eifer  auf  ein  so  hohes  Postament  gestellt 
wird,  dass  der  Held  selbst  gar  nicht  mehr  zu  sehen  ist.  — 

Zur  didaktischen  Litteratur  gehört  eine  grammatische  Dissertation  über 
Hall  er,  von  Käslin^),  der  sich  darauf  beschränkt,  aus  den  verschiedenen  vom  Dichter 


1)  (I  6:42.)  -  1a)  O  W.  V.  Arx,  A.  v.  Hallers    erste  Alpenreise  (172B):  SchwBs.    2,    S.  iil-M,  598-43. 
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selbst  besorgten  Ausgaben  der  Gedichte    den  Fortschritt  von  dialektischer  Befangenheit 
zu  grösserer  Korrektheit  zu  zeigen.     Briefe,  die  der  Vf.  fand,  thun  die  Korrektorthätigkeit 
von  Hallers  Freund  Werlhof  dar,    und    das    ist  eigentlich    das  wichtigste  Ergebnis  der 
Untersuchung;    denn    über    ein    mechanisches  Revidieren  kommt  der  Vf.  selbst  in  dem 
„Anhang",  der  Betrachtung  einiger  (d,  h.  zweier)  grösserer  Stellen  nicht  heraus. *»■*'>)  — 
Selbst  das  Interesse  für  Geliert^«)  scheint    rasch  abgeblüht:   die    Recensionen 
über  die  Ausgabe  der  Dichtungen  von  Schullerus')  (vgl.  JBL.  1891  IV  6:3)  gehen  über 
die  Persönlichkeit  leicht  fort.  —  Die  treffliche  Veröffentlichung  von  Pfeffels  Fremden- 
buch durch  Pfannenschmid^)  hat  die  Aufmerksamkeit  fast  mehr  auf  den  Bruder  des  blinden 
Dichters,  den  gewiegten  Diplomaten,  als  auf  den  etwas  mattherzigen  Didaktiker  gelenkt;  vor 
allem  freilich  erregt  sie  Interesse  durch  die  Besucher  selbst.  Der  blinde  Dichter  und  Kriegs- 
schulmeister inColmarist  eine  Sehenswürdigkeit,  an  der  kein  Fremder  von  Bedeutung  vorbei- 
geht, und  das  vom  Herausgeber  mit  ausserordentlicher  Sorgfalt  hergestellte  und  erläuterte 
Namensverzeichnis  seiner  Gäste  wird  geradezu  ein  Ab riss  der  damaligen  deutschen  „Gelehrten- 
republik".    Wir  treffen  ihre  Gönner:  Kaiser  Josef,  Franz  von  Dessau;  wir  treffen  zwar 
nicht  Goethe  selbst,  aber  seinen  Strassburger  Kreis,   Lerse,  Lenz,  „homiiu   de    lettres", 
und  zahlreiche  andere  Freunde  des  jungen  Goethe:  Lavater,  Schlosser,  Klinger,  („homme 
de  lettres  et  officier")    Knebel    („den   19.    Aug.  1780,    den  Aboiid,    wo    wir    Iphigenien 
gelesen"),  J.  G.  Jacobi  und  seine  Frau,  Tante  Fahimer,  Merck,  die  Professoren  Höpfner  und 
Wenck,  dann  aus  der  Zahl  von  Goethe  angeschwärmter  Damen  Antonie  und  Charlotte  Gerok, 
die  Marquise    Branconi    und    vor    allen  Lili.      Aber    auch    andere    Dichterkreise    fehlen 
nicht:  Sophie  la  Roche  vertritt  den  Wielands;  Göckingk,  Chr.  Kauffmann  das  Kraftgenie 
und  —  Nicolai  kommen,    „Humboldt    der  ältere'*    und  Frau    von   Lengefeld    mit    ihren 
Töchtern;    Ring,    der   Hofmann,    der    über   Klopstock    so    hämisch    berichtet  hat,    und 
Reichardt-Ubique,  der  auch  hier  nicht  fehlen  darf;  von  Göttingen  kommen  Lessings  Gegner 
Less  und  Meiners,  der  gefürchtete  Vielschreiber    Campe,  Gräter,  der  Vorläufer  deutscher 
Philologie,  und  W^essenberg;  sogar  aus  Frankreich  hat  Grimm  und  aus  Italien  der  damals 
noch    unberühmte   Aliieri    Huldigungen    gebracht.      Auch    Berühmtheiten    anderer    als 
litterarischer  Art  fehlen  nicht:    Custine,    der  deutsch -amerikanische    General  von  Kalb, 
der  Luftschiffer  Blanchard;    und    zwei  Hauptpersonen    aus   dem    „Grosskophta"    treten 
leibhaftig  auf,    der  Kardinal    Rohan    und  —  Cagliostro.      Selten    sind    charakteristische 
Inschriften  beigefügt:  „W.  Heinse  auf  seiner  Reise  nach  Italien.     Des  Menschen  Wille 
ist  sein  Himmelreich."     „Elogius  Schneider,  Bürger  zu  Strassburg  1792".    König  Ludwig 
schreibt  als  Kurprinz  ein,  wie  gewöhnlich  ein  herzliches  Gefühl  in  schwerfallige  Perioden 
versteckend:  „Reine  Freude    verursachte    es    mir,    Pfeffel,    den    ich  schon  als  ich  noch 
Kind   war   liebte,  kennen  zu   lernen."      Noch    nenne    ich    aus    Humboldts  Kreisen    die 
Namen  Laquiante    und    Schweighäuser    und    als    Kuriosität  des    philanthropischen    Jh. 
eine  „Therme  n6e  sans  bras".     Ueberall  hat  P.  sorgfältigen  biographischen  Notizen  alles 
beigefügt,    was  über  den  Verkehr  des  Betreffenden  mit  Pfeffel   aufzufinden  war  und  so 
besonders  für  Alfieri,  Jacobi,  Schlosser  dankenswerte  Regesten  hergestellt.*-^)    — 

Lichtenbergs  Jubiläum  feiert  ein  mittelmässiger  Aufsatz  von  Albert i.^ 
—  Glöde^j  weist  auf  Lichtenbergs  „Beiträge  zur  Methyologie  der  Deutschen**  hin.^^») 

Webers  Demokrit,  mit  dem  der'  Autor  eine  anekdotische  Charakteristik  der 
Menschheit  zu  geben  gedachte,  fährt  fort,  als  Anekdotensammlung  in  immer  neue  Aus- 
gaben und  Auszüge  überzugehen  ^<^),  ohne  dass  auch  nur  Ein  Herausgeber  den  Absichten 
des  Humoristen  gerecht  zu  werden  suchte.  Und  doch  bildet  der  Demokrit  zu  Lichten- 
bergs Aphorismen  ein  wichtiges  Gegenstück  in  empirischer  Psychologie  der  Menschen- 
klassen. — 

Als  Didaktiker  ist  Gutzkow  ^^)  in  seinen  Denksprüchen  aufgetreten  —  kleine 
ärgerliche  Dinger,  denen  man  die  Absicht  der  Selbstverteidigung  gar  zu  deutlich  an- 
merkt, wenn  er  (S.  69)  den  Neid  oder  (S.  143)  die  Unbeständigkeit  in  der  Liebe  recht- 
fertigt. Es  kommen  wohl  auch  gute  Gedanken  vor  wie  (S.  10)  der:  „Unser  Leben  ist 
ein  Versuch  zur  Unsterblichkeit" ;  als  Ganzes  aber  steht  dieser  zusammenhanglose  Haufen 
von   guten  und  schlechten  Einfällen  doch  weit  zurück  hinter  jenen  Werken  der  Weber 


—  1b)  X  (in  6:88;  IV  3:6).  — Ic)  X  A.  E.  Sohönbaoh,  H,  Handwerck,  Stadien  über  Gellerts  Fabelstil:  DLZ» 
S.  885/6.  -  2)  X  DRfl.  71,  S.  317 ;  LCBL  S.  1474/B ;  DLZ.  S.  1646 ;  HambCorr.B  11.  Dec. ;  LZgB.  N.  27,  lOa  - 
8)  H.  Pfannenscbxnid,  G.  K.  Peffels  Fremdenbuob.  Mit  biogr.  n.  kultnrgescb.  Erläuterungen  her.  Colxnar 
i.  E.,  SelbstverL  XXIII,  466  S.  M.  8,00.  ;[XIagdZgB.  N.  2;  Alemannia  19,  S.  191.]|  -  4)  O  Th.  G.  v.  Hippel, 
Lebensläufe,  her.  in  Auswahl  von  A.  y.  Oettingen,  8.  verb.  Aufl.  mit  18  Abbild,  nach  Chodowieckischen 
Kupfern.  Leipzig,  Puncker  u.  Humblot.  XVUI,  445  S.  M.  6,90.  |[BLU.  9.  830.]  |  —  6)  O  Goldkömer  ohristl. 
Wahrheit  und  Lebensweisheit  v.  Wandsbecker  Boten.  Kiel,  Haeseler.  1891.  IV,  151  S.  M.  1,60.  ~  6)  X  B. 
Schlegel,  Jung-Stillings  Lebensgeschichte,  fttr  d.  Jugend  her.  (=Köhler  ilL  Jugend-  u.  Yolksbibl.  N.  4S/4.) 
Dresden,  Leipzig,  Köhler.  87  S.;  84  S.  4M.  0,75.  (WoUgelungener  Auszug).  —  7)  G.  Alberti,  Deutschlands 
grösster  Satiriker :  FeuiUetZg.  N.  417.  —  8)  O.  G 1  ö  d  e ,  Redensarten  fUr  Trunkenheit  im  Deutschen :  ZDU.  6,  S.  576/7. 

—  •)  X  (TV  le:89a)  -  9a)  (I  6:89;  10:62;  IV  le:  301/8.)  -  10)  K.  J.  Weber,  Demokritos  oder  Hinterlastene 
Papiere  e.  lachenden  Philosophen.    Bd.  20-22.    HaUe  a.  S.,  Hendel.  67  S.;  120  S.;    67  S.  M.  0,25;  M.  0,60;  M.  0,95.  — 

1)K.  Gutzkow    V.  Baum    d.  Erkenntniss.  Denksprilche  8.  Aufl.    Jena,    Costenoble.    VII,  207  S.    M.  2,6a  -> 
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und  Lichtenberg,  bei  denen  jede  Einzelheit  nach  dem  gleichen  Mittelpunkt  deutet,  und 
die  sich  zu  einem  einheitlichen  Denkmal  einer  bestimmten  Weltanschauung  zusammen- 
bauen. — 

Dies  gilt  dagegen  in  vollem  Masse  von  den  schönen  Parabeln  und  Märchen  der 
Marie  von  Ebner-Eschenbach  ^'*).  Mannigfaltig  sind  ihre  Töne,  aber  mag  sie  in  der 
köstlichen  „Dummen  Geschichte"  den  geschraubten  Stil  der  ersten  „Ahnen"  Freytags 
pai'odieren  oder  in  der  geistreichen  Erzählung  von  den  „Mussmenschen"  das  Bleibende 
im  Wechsel  der  „Moralen"  hervorheben,  mag  sie  das  charakterisieren,  was  wir  armen 
Menschen  unter  dem  stolzen  Namen  „Gerechtigkeit"  verkaufen  oder  die  Schadenfreude 
aus  der  Versammlung  der  Freuden  herauswerfen  lassen  —  immer  bleibt  die  milde 
und  zugleich  tapfere  Anschauung  Herrin,  die  am  klarsten  in  der  kleinen  Fabel  „die 
Güte"  ausgedrückt  ist.  i^»-^^)  — 

Die  volkstümliche  Freude  an  versteckter  Weisheit,  die  in  nachdenklicheren 
Gemütern  sicli  zur  Parabel  verdichtet,  bleibt  in  breiteren  Schichten  meist  in  der  Form  des 
Kätsels  stehen,  —  eine  der  litterarhistorisch  merkwürdigsten  Gattungen,  für  die  in 
Sammlungen, z.  B.  in  derjonigen  Hartman ns^"^),  manches,  in  Untersuchungen  von  grösserem 
Gesichtspunkt  aus  noch  sehr  wenig  geschehen  ist.  Aber  um  so  einfache  Dinge  wie  das 
Gesellschaftsspiel  des  Ratens  kümmern  sich  unsere  Gebildeten  überhaupt  nicht  mehr, 
gerade  wie  volkstümlich  gehaltene  Weisheitssprüche  ^^)  selten  werden  (s.  o.  I  4 :  367-72).  — 

Vielmehr  wagt,  —  um  die  moderne  Populärphilosophie  in  allgemeinen 
Zügen  zu  charakterisieren  —  alles  sich  gleich  an  die  tiefsten  Rätsel,  findet  ihre  Lösung 
kinderleicht  und  offenbart  sie  dem  erstaunten  Markte.  Mehrere  solcher  Oedipoden 
haben  wir  am  Schluss  dieses  Berichts  unter  den  Zeitreformern  zu  nennen;  hier  seien 
nur  ein  paar  Schriften  erwähnt,  die  sicli  direkt  als  Beantwortungen  grosser  Rätsel 
geben.  Das  Buch  von  Kratz  ^^j  ist  ein  rührender  Beleg  für  die  Sehnsucht,  einen  nicht 
mehr  im  Glauben  befindlichen  religiösen  Lihalt  auf  dem  Umweg  über  die  Forschung 
wiederzugewinnen.  Der  Vf.  giebt  zunächst  in  merkwürdiger  Schlichtheit  eine  Darstellung 
der  geistigen  Entwicklung  der  modernen  Menschen  und  des  „Weltproblems",  der  sich, 
fast  im  kindlichen  Stil  mittelalterlicher  Encyklopädien  (und  wie  in  diesem  mit  ent- 
schiedenem Behagen  an  Kuriositäten),  eine  „Konstatierung  des  gesamten  Weltbestandes" 
(auf  150  Seiten!)  ansclüiesst  —  übrigens  als  Versuch,  das  von  allen  Gebildeten  Gewusste 
knapp  zusammenzufassen,  nicht  ohne  kulturhistorisches  Interesse.  Es  folgt  sodann 
drittens  eine  „Rekonstruktion  der  Weltanschauung  Jesu  Christi",  die  freilich  schon  mit 
einem  Blick  auf  ihre  Vereinbarkeit  mit  der  modernen  Erkenntnis  geschrieben  ist;  bis 
dann  in  dem  Schlussteil  mit  herzlicher  Wärme,  aber  geringer  Schärfe  dargethan  wird, 
„dafls  die  christliche  Weltanschauung  das  Weltproblem  besser  als  irgend  eine  andere 
löst  und  dabei  mit  keinem  wirklich  erwiesenen  Resultate  der  Wissenschaften  in  Wider- 
spruch steht."  Das  Buch  erinnert,  von  seiner  sehr  prosaischen  Form  abgesehen,  an  die 
Lehrgedichte  des  vorigen  Jh.,  an  die  Versuche  der  Leibniz  und  Haller,  ihre  Erkenntnis 
mit  dem  Glauben  in  eine  vorbestimmte  Harmonie  zu  bringen.  Dass  aber  für  derartige 
Versuche  jetzt  eine  Encyklopädie  (die  z.  B.  auf  S.  105  die  grössten  Tunnels  und  Kanäle 
aufzählt,  auf  S.  123  Anekdoten  zum  Hexenwahn  mitteilt)  die  gebotene  Form  scheint,  das 
ist  für  den  Litterarhistoriker  das  Interessanteste  an  dem  gutgemeinten  Büchlein.  — 
Summarischer  fasst  sich  bei  verwandter  Tendenz  eine  Schrift  des  bekannten  Freimaurers 
Findel  ^^).  Er  will  dem  Materialismus  entgegentreten,  indem  er  gerade  aus  der  Natur- 
erkenntnis einen  neuen  Gottesglauben  ableitet  und  sich  u.  a.  auf  Haeckels  zweideutige 
Wendungen  stützt.  —  Und  drittens  schliesst  sich  du  Prel  ^^)  an,  der  die  Kirche  der 
Zukunft  auf  die  Mystik  aufbauen  will,  weil  nur  die  Geheimwissenschaften  die  grossen 
Rätsel  lösen  könnten.  Das  recht  gut  geschriebene  Büchlein  preist  diese  Geheim- 
wissenschaften übrigens  mehr  an,  als  dass  es  viel  von  ihrem  Inhalt  verriete.  Wie  das 
Buch  von  Kratz  mit  Hallers  Lehrgedichten,  kann  man  dies  etwa  mit  Tiedges  Urania 
vergleichen;  auch    der   melir   lyrisclie  Ton  mit  den  vielen    Citaten    entspricht  dem. '^)  — 

Da  haben  wir  die  modernen  Populärphilosophen,  nur  mit  dem  charakteristischen 
Unterschied,  dass  jetzt  vornehmlich  die  Teilnahme  dem  Sein  gilt  wie  damals  dem 
Sollen.  Zwischen  der  Ethik,  die  das  Hauptinteresse  der  Mendelssohn  und  Garve  aus- 
machte, und  der  Naturerkenntnis,    die  bei    den  Lotze  und  Haeckel  im  Mittelpunkt  ihrer 


12)  (IV  3:217.)  —  12a)  X  Sophie  Christ,  Aphorismen.  £.  Bltttenstrauss  v.  Lehrsützen  u.  Sinnsprüchen. 
Mainz,  Kirchheim.  12o.  VII,  258  S.  M.  8,00.  -  12b)  X  A.  Wernicke,  K.  Lasswitz,  Seifenblasen:  DLZ. 
S.  888/4.  (Vergl.  JBL.  1890  I  B:47.)  —  18)  X  (III  6:82.)  | [Gymnasium  S.  881'2;  J.  Minor:  ÖLBl.  1,  S.  220.]!  - 
14)  X  Heys  Fabeln  für  Kinder.  Edit.  with  a  phonetic  Introd.  by  F.  Lange.  (=Whittaker8  Modem  German 
Anthors  for  Beginners.)  London,  Whittaker.  XXXII,  90  S.  Sh.  1,60.  —  15)  K.  Hartmann,  VolksrRtsel: 
Germania 87, S. 426-85.  —  16)XH.Dickmann, Sprüche : Ueber Land n. Meer.  1890. N. 47.  —  17)  H.  K r a t z ,  D.  Welt- 
problem  o.  seine  Lösxmg  in  d.  christl.  Weltanschaaung.  Gütersloh,  Bertelsmann.  YI,  881  S.  M.  8,00. 
2.  Ausg.)  —  18)  J.  G.  Findel,  D.  Zeitalter  d.  Natur-Erkenntnis. Leipzig,  FindeL  61  S.  M.  1,00.  —  19)  C.  du  Fr  el, 
D.  Rtttsel  d.  Menschen.  EinL  in  d.  Studium  d.  G^heimwissenschaften.  (=UB.  N.  2975.)  Leipzig,  Bedam.  16». 
106  S.  M.  0,20  -  80)  X  (IV  le  :2B5.)  |[J.  Minon  DLZ.  S.  1807/8;  Grenzb.  1,  S.  101/2.]|  -  21)  Chr.  Oeser,  Briefe  an 
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populärphilosophischen  Schriften  steht,  vermittelte  historisch  die  Zeit,  in  der  die  Aesthe* 
tik  eine  centrale  Stellung  einnahm.  Die  grossen  Namen  Schiller  und  W.  von  Humboldt 
bedeuten  diese  Epoche,  bezeichnen  diesen  Uebergang.  Wandern  wir  daher  von  Kratz 
und  Findel  zurück  zu  den  Wurzeln  dieser  Bestrebungen,  so  kommen  wir  in  eine  Zeit, 
da  man  ebenso  eifrig  ästhetische  Dogmen  in  ebenso  unzureichend  vorbereitete  Gemüter 
trug  wie  jetzt  naturphilosophische.  Damals  hat  Oeser  ganze  Generationen  „höherer 
Töchter"  und  Mütter  erzogen  und  seine  sanft  predigermässige  Art  wirkt  wohl  auch  heute 
noch  fort:  eine  25.  Auflage  dieses  Buches,  von  Julie  Dohmke^^)  bearbeitet,  beweist  ge- 
nügend, welche  Anschauungen  die  besten  Kreise  unseres  Publikums  immer  noch  er- 
füllen. Und  hierdurch  wird  sie  auch  für  die  Litteraturgeschichte  beachtenswert.  — 

Kommen  wir  dann  zu  W.  von  Humboldt  selbst,  so  steht  im  Vordergrund 
die  Veröffentlichung  seiner  Jugendbriefe  an  Y.  H.  Jacobi  durch  Leitzmann^).  Sie 
beweisen  den  tiefen  Eindruck,  den  die  Persönlichkeit  des  liebenswürdigst.en  aller  Philo- 
sophen auf  den  jungen  Humboldt  machte.  Er  befragt  sein  Orakel  über  Gegenstände 
der  Metaphysik,  geht  aber  bald  ins  Konkrete  über  und  giebt  eine  interessante  Charak- 
teristik seines  Bruders  (S.  21).  Sie  reden  über  Lavater  (S.  26),  über  den  Vossschen 
Homer  (S.  45),  und  Humboldt,  dem  erst  (S.  34)  „Goethe  unser  einziger  Dichter"  war^ 
würdigt  in  glänzender  Weise  (S.  48)  Schüler  als  den  Schöpfer  einer  ganz  neuen 
Poesie:  er  beklagt  die  gehässige  Art  A.  W.  Schlegels,  „nie  bei  Einem,  ja  nicht  bei 
allen  Werken  eines  Schriftstellers  zusammengenommen  stehen  zu  bleiben,  sondern 
immer  zugleich  den  ganzen  Menschen  selbst  zu  recensieren"  (S.  55).  Ob  sich  aus  diesem 
Recensenten  ein  brauchbarer  Schriftsteller  entwickeln  werde,  ist  ihm  1797  noch  zweifel- 
haft (S.  56).  Dagegen  ist  ihm  Baggesen  eine  überaus  angenehme  Erscheinung  (S.  72). 
Er  berichtet  über  Goethe  und  seine  Audienz  bei  Napoleon  (S.  75):  kurz,  es  scheint 
ihm  Bedürfnis,  alles  Bedeutende,  was  ihm  Vjegegnet,  dem  verehrten  Freunde  vorzulegen. 
So  auch  was  ihm  von  wichtigen  Ideen  in  der  eigenen  Gedankenwelt  auffällt:  eine  lange 
Auseinandersetzung  Über  den  französiscihen  Nationalcharakter  (S.  62)  verrät  den  Schüler 
Försters,  eine  kaum  weniger  interessante  über  das  Symbolische  (S.  77j  den  ästhetischen 
Parteigenossen  Goethes.  Ein  Anhang  giebt  Briefe  Humboldts  an  Schlabrendorf  (S.  128), 
den  Apostel  der  Demokratie,  der  in  Paris  seine  Diogenestonne  aufgeschlagen  hatte; 
auch  hier  versucht  er  sich  (S.  128)  in  Völkerpsychologie,  auch  hier  berichtet  er  (S.  132) 
über  die  deutsche  Litteratur.  Die  Ausgabe  ist  sorgfaltig,  auch  die  Anmerkungen  reichen 
aus;  geringer  ist  die  Einleitung,  die  sich  gar  zu  sehr  im  Fahrwasser  des  Gemein- 
verständlichen hält.  2-^24^  — 

Einen  Schritt  weiter  zurück  gelangen  wir  mit  J.  J.  Engel  in  die  rechte 
Populärphilosophie  herein:  ein  beri\hmtes  Stück  aus  seinen  Erbauungs Schriften  wird 
uns  mit  sprachlichem  Kommentar  vorgelegt^*].  — Ueber  Moses  Mendelssohn  werden 
uns  ein  paar  Anekdoten  von  Geiger'^^-^'^)  erzählt,  und  zu  einer  der  bekanntesten  Geschichten 
über  ihn  eine  gleichzeitige  Illustration  nachgewiesen.  Beide  Mitteilungen  beweisen 
aufs  neue  das  hohe  Ansehen,  in  dem  damals  die  Populärphilosophen  in  der  vornehmen 
Gesellschaft  standen.  — 

Von  dieser  Mischgattung  zwischen  Didaktikern  und  Philosophen,  den  Populär- 
philosophen, wenden  wir  uns  zu  den  Philosophen  selbst.  Als  erfreuliches  Zeichen 
der  Zeit  muss  es  begrüsst  werden,  dass  Philosophen  von  Fach  in  allgemeinen  Dar- 
stellungen sich  wieder  an  breitere  Kreise  wenden  und  dort  aufmerksames  Gehör  finden. 
Vor  akademischen  Zuhörern  sind  zuei*st  Paulsens^^)  Vorlesungen  gehalten  worden,  die 
jetzt  als  elegantes  Buch  weiterhin  wirken  und  denen  ein  Kritiker  mit  Recht  „edlere 
Popularität  im  besten  Sinn,  die  Tiefe  und  Gründlichkeit  nicht  ausschliesst"  nachrühmen 
konnte.  —  Volkelt-^)  aber  hat  von  vornherein  für  Laien  gesprochen.  —  Und  erst 
recht  an  enien  allgemeinen  Leserkreis  wendet  sich  Ed.  von  Hartmann^),  wenn  er, 
wie  Volkelt,  über  die  Philosophie  unserer  Tage  orientieren  zu  wollen  scheint;  frei- 
lich beschränkt  sich  sein  Artikel  trotz  des  anspruchsvollen  Titels  auf  ein  paar  dtlnne 
Allgemeinheiten,  denen  ein  Lob  des  (1893  zu  besprechenden)  Buches  von  Drews  folgt. 
—  FalckenbergS''^)  bekanntes  Werk  hat  eine  neue  Auflage  erlebt,  die  durch  ein 
Verzeichnis  von  150  der    wichtigsten    philosophischen  Kunstausdrücke    erweitert,    sonst 


e-  Jungfrau  über  d.  HauptgegenstJlnde  d.  Aesthetik.  25.  Aufl.  Neu  bearb.  v.  Julie  Dohmke.  Leipzig,  Brand. 
Btetter.  VIII.  622  S.  M.  7.5().  |[LZgB.  N.  26.11  —  22)  W.  v.  Humboldt,  Briefe  an  F.  H.  Jacobi.  Her.  u.  erlRut.  v. 
A.  Leitzmann.  Halle  a.  S.,  Niemejer.  VIII,  140  S.  M.8,00.  |[AZgB.  81.  Aug;  E.  Steig:  DLZ.  S.  1617/8;  RCr.2a, 
S.  15.]|  —  23)  O  X  E.  Trieb  er,  W.  v.  Humboldt:  FZg.  N.  260.  -  24)  X  Einzelne  Bemerkungen  zu  „Jiigend- 
briefen  W.  v.  Humboldts'' :  ZDS.  5,  S.  222IA.  —  26)  Engels  Entzückung  d.  Las  Casas :  ib.  5,  S.  28&-806.  — 
28)  L.  Geiger,  Ueber  M.  Mendelsohn:.  ZG  Juden.  5,  S.  895/9.  —27)  id.,  E.  bildl.  Darstellung  M.  Mendels« 
sohn8:ib.  S.  10516.  —  28)  F.  Pauls en,  Einleitung  in  d.  PhUosophie.  Berlin,  Hertz.  XIII,  444  S.  M.  6,50. 
][LCB1.  2,  S.  260/1;  WestmR.  138,  S.  ti67.]|  -  29)  QJ-  Volkelt,  Vortr.  z.  Einftthrung  in  d.  Phüosophie  d, 
Gegenw.  geh.  zu  Frankfurt  a.  M.  im  Febr.  u.  MUrz  1891.  Mttnohen,  Beck.  VIII,  290.  S.  M.  4,50.  |[Th.  Aohelis: 
BLU.  S.  156/8;  id.:  NatZg.  11.  Mftrz.Ji  —  30)  Ed.  v.  Hart  mann,  D.  Phüosophie  d.  19.  Jh.:  NatZg.  N.  626.  - 
S1)  O  K'  Falkenberg,  GeKch.   d.  neueren  Philosophie  von  Nicolaus  von  Kues  bis  z.  Gegenw.,  im   Gmndriss 
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aber  wenig  verändert  ist  und  vermutlich  ihrer  praktischen  Anlage  weiter  eine  gute 
Verbreitung  verdanken  wird.  —  Das  Gleiche  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  den  Bei- 
trägen zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  die  als  Band  2  und  3  der  „Philosophischen 
Schriften"  Kuno  Fische rs-'^^a)  erschienen  sind:  sie  enthalten  „Die  lOQj ährige  Gedächtnis- 
feier der  Kantschen  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  „J.  G.  Fichtes  Leben  und  Lehre"  und 
in  2.  Auflage  die  „Kritik  der  Kantschen  Philosophie"  und  „Spinozas  Leben  und  Charakter." 
—  B ergmann s^'^)  Geschichte  der  Philosophie  hat  im  Gegensatz  zu  den  anderen  neueren 
Behandlungen  dieses  grossen  Themas  ein  altmodisches  Gepräge  schon  insofern,  als  es 
die  einzelnen  Philosophen  völlig  von  dem  grossen  Zusammenhang  der  Kulturentwiclclung 
ablöst.  Sie  treten  der  Reihe  nach  auf  wie  in  einem  Spiel  des  Hans  Sachs,  charakteri- 
sieren sich  kurz  nach  Leben  und  Lehre  uud  gehen  wieder  ab,  ohne  daas  eine  Moti- 
vierung im  Gehen  und  Kommen  versucht  wurde.  Sogar  ein  Zusammenhang  zwischen 
Lebern  und  Lehre,  eine  Ableitung  der  Philosophie  aus  der  Individualität  wird  nur  ausnahms- 
weise (z.  B.  bei  Cartesius)  versucht.  Im  übrigen  sind  die  Referate  klar  uud  sauber, 
wenn  auch  etwas  trocken;  und  nur  eine  merkbare  Oekonomie,  die  den  Aufbau  der 
Philosophiegeschichte  in  Kant  gipfeln  lässt  und  im  langsamen  Absteigen  einstweilen  bei 
Fichte  Halt  macht,  bringt  in  diese  musterhaft  „leidenschaftslose"  Darstellung  eine  sub- 
jektive Zuthat,  etwas  von  dem  Luxus  schmückender  Ordnung,  von  der  Freude  an  schönen, 
wenn  auch  strengen  Linien.  Unter  all  diesen  heftigen  Parteigängern  steht  B.  einsam 
wie  ein  Registratur  alter  Schule,  ein  Brucker  oder  Tennemann ;  ob  bei  der  Darstellung 
der  neuesten  Philosophie  die  gleiche  kühle  Ruhe  andauern  wird,  erwarten  wir  mit 
Spannung.  —  Im  Gegensatz  zu  dieser  streng  objektiven  Darstellung  muss  die  von 
Royce ^2a),  die  uns  nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist,  sich  gerade  durch  ihre  warmen 
Herzenstöne  auszeichnen.  Die  Referenten  rühmen  dem  Autor  nach,  dass  die  Entwick- 
lung der  neueren  deutschen  Philosophie  ihm  geradezu  zum  inneren  Erlebnis  werde;  sie 
rühmen  sein  Talent,  durch  originelle,  aus  dem  Leben  gegriffene  Beispiele  abstrakte 
Theorien  zu  erläutern  und  freuen  sich  der  schönen  Blüte,  die  das  Studium  deutschen 
Denkens  in  Amerika  mit  diesem  Werke  gezeitigt  habe.  —  Registrierend,  aber  melnr  von 
litterarhistorischen  als  von  philosophischen  Gesichtspunkten  geleitet,  verhält  sich  auch 
die  Neubearbeitung  von  Goedekes^'*)  grossem  Werk,  wo  sie  die  Philosophie  der  Zeit 
Goethes  und  Schillers  behandelt.  Der  Paragraph  ist  wesentlich  umgestaltet,  im  Text 
wie  in  den  bibliographischen  Noten;  Garve  ist  ausgeschieden,  Dalberg  dagegen  beibe- 
halten, der  doch  ebenso  gut  zu  den  Populärphilosophen  zu  stellen  wäre;  die  Litteratur 
ißt  besonders  für  Kant  stark  veimehrt,  die  Charakteristik  bei  Krause  aufgearbeitet, 
während  es  für  Schelling  z.  B.  bei  der  alten  geradezu  oberflächlichen  Besprechung  sein  Be- 
wenden hat.  Vorteilhaft  ist  die  mehrfach  vorgenommene  Umstellung  zu  Gunsten  streng 
chronologischer  Ordnung;  bei  Hoflfbauer  und  Salat  hatte  G.  gegen  dieses  Prinzip  Verstössen, 
ebenso  bei  Oken  in  Folge  falscher  Ansetzung  des  Geburtsjahres.  —  Als  einen  zeitlich  um- 
grenzten Abschnitt  der  Philosophiegeschichte  kann  man  auch  die  Michelet  zum  90.  Ge- 
burtstag gewidmete  Festgabe  der  philosophischen  Gesellschaft^*)  ansehen,  8  Abhand- 
lungen, von  denen  das  Anschreiben  des  Grafen  Cieszkowski  an  Michelet  vom  18.  März 
1837  in  die  Blütezeit  des  Hegelianismus  und  die  Entstehungszeit  der  Pliilosophischen 
Gesellschaft  hineinführt,  während  Aschersons  Bibliographie  der  Schriften  Michelets  (mit 
der  Schlussbemerkung:  „Ist  fortzusetzen")  ein  gut  Stück  neuerer  Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  im  Schatteiu"iss  vor  Augen  stellt.  Noch  fst  die  Abhandlung  von  Runze  über 
Hegel  und  F.  von  Baader  (S.  70)  hervorzuheben,  in  dem  Baader  als  gleichberechtigter 
Nebenmann  Schelliiigs,  der  von  ihm  gelernt  habe  wie  Baader  selbst  von  Hegel,  hinge- 
stellt wird.  Auf  die  tic^foren  Ursachen,  auf  jenes  Erdbeben,  das  diese  zahlreichen 
philosophischen  Vulkane  auf  einmal  hervortreten  liess,  geht  R.  nicht  ein,  obwohl  er 
ferner  noch  Rosenkranz  und  Michelet  selbst  mit  Baader  vergleicht.  — 

Von  den  einzelnen  Philosophen  steht  natürlich  Kant  auch  hier  an  erster  Stelle. 
Wie  er  für  Bergmann  der  Scheitelpunkt  der  philosophiegeschichtlichen  Pyramide  ist,  so 
suchen  die  Engländer  durch  Uebersetzung  Kants  in  das  Innerste  der  deutschen  Weis- 
heit hineinzugelangen^^-^^.  —  An  Kant  misst  ein  Aufsatz  des  Feuerbachianers  Rau'*), 
gegen  das  Buch  eines  Physiologen  polemisierend,  die  empirische  Naturforschung  unserer 


dargest.    Leipzig,  Veit.    X,  580  S.    M.  7,00.  |[LCB1.  S.  1569-75.]!    —  31a)Kano    Fischer,   Philosoph.   Schriften 
Bd.  2  TL  3.    Heidelberg,    Winter.    129  S.,  94  S.    M.  3,00;    M.  2,40.  -   82)    J.    Bergmann,  Gesoh.  d.  Philosophie 
1.  Bd.:  D.  Philosophie  vor  Kant.   2.   Bd.,  1.  Abt.:  V.  Kant  bis  einschliessl.  Fichte.  Berlin,  Mittler  &  Sohn.  VH, 
466  S;    m,   251    S.   M.  8,00;  M  4,00.  |[B.  F  alck  e  nb  e  rg:  DLZ  S.  612;    a.Glogau;    Philo  sMh.  29,   S.  76-87 ; 
LCBL   S.  1605.] I  —  82a)  Josiah  Boyce,  The    spirit  of    modern    Philosophy.    Boston,  Hougthon   Millinanks. 
LXVI,  519  S.  |[F.  Jod  1: DLZ.  1898,8.  298;  LCBL  1898  8.  172.]|  -  83)  (IV  la :  1,  8.  1-14.)  —34)  Acht  Abhandlungen, 
Herrn  Prof.  Dr.  K.  L.  Michelet  z.  90.  Geburtstag   als  Festgruss   dargereicht   von  Mitgliedern     d.   Philos.   Ges  • 
(:=  Philosoph.  Vortrr.  Heft  22/3).   Leipzig,    Pfeffer.    102   8.  2,40  M.     |[B.  Mttnz:   BLÜ.  8.  717.] |  -   35)   O  J-   H. 
Bernard,   Kants  Critio  of  Judgement,   transL   with  |Jntrod.  and   notes.      London,  Macmillan.   — ^)    O  !• 
Kant,  Prinoiples  of  Politics,  inoluding  Essays    on  Perpetual  Peace.  London,  Hamilton.    1891.    Sh.  2,60  —  37) 
O  W.  Hastie,  Kants  Principles  of  Politics,  with  a.  large  Introd.    Clark,  Edinburgh.    1891.   —    38)  A.   Bau, 
Jahresberichte  fUr  neuere  deutsche  Litteratargesohichte.    IIL  (2)  27 
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Tage:  er  wirft  „dem  genialen,  aber  flüchtigen  und  unzuverlässigen  Geschichtsschreiber 
des  Materialismus",  F.  A.  Lange,  vor,  dass  er  mit  dem  Satz,  Kants  System  sei  als  ein 
Programm  zu  den  neueren  Entdeckungen  in  der  Phj'siologie  der  Sinnesorgane  zu  be- 
trachten, eine  gänzlich  unbegründete  Behauptung  ausgesprochen  habe,  und  citiert  Helm- 
holtz  Auseinandersetzungen  über  die  nativistische  und  empiristische  Auffassung  der 
Raumanschauung,  um  selbst  mit  Helmholtz  bei  der  letzteren  seinen  Stand  zu  nehmen. 
Die  fundamrntale  Vorfrage  aller  Naturwissenschaft  wird  hier  mit  dogmatischer  Be- 
stimmtheit beantwortet  —  wahrlich  nicht  im  Sinne  so  vorsichtiger  Forscher  wie  Kant 
oder  Helmholtz  selbst.  —  Ausführlich  handelt  über  die  philosophischen  Grundlagen 
der  Physik  nach  Kant  Keferstein'^^),  der  ebenfalls  Helmholtz  als  den  hervorragendsten 
Vortreter  des  anti-kantischen  Standpunktes  (S.  17/8)  her^'^orhebt,  im  übrigen  an  eine 
Analyse  von  Kants  hierher  gehörigen  Sätzen  einen  Protest  gegen  Dührings  und  Anderer 
Behandlung  des  Naturforschers  Kant  anschliesst.  —  Häufiger  ist  aber  Kant  als  Ethiker 
und  Psychologe  behandelt  worden,  was  jener  allgemeinen  Grundrichtung  der  gegen- 
wärtig beliebten  Studien  entspricht.  Temming-*^)  schwellt  eine  Analj^se  von  Kants  päda- 
gogischen Lehren  durch  l)reite  Citate  nicht  blos  aus  Kant  und  seinen  Kritikern,  sondern 
sogar  aus  G.  Keller  auf,  weist  aber  (S.  4Gj  in  interessanter  Art  auf  die  Rolle  hin,  die 
Kant  als  Pädagoge  im  Schulunterricht  dos  heutigen  Frankreich  spielt.  —  Hegler*^) 
tritt  in  seiner  Untersuchung  über  die  Psychologie  in  Kants  Ethik  kritisch  auf  und 
tadelt  freimütig,  wie  Kant  die  Psychologie,  ohne  ihrer  recht  Herr  zu  sein,  zu  Voraus- 
setzungen benutzt  habe,  woraus  sich  denn  allerlei  ,,Konstruktionsfehler"  ergeben '*'*^-*-*^). 
—  R.  von  Tiind'*-')  suc^lit  den  Autor  der  „Träume  eines  Geistersehers"  der  rückwärts 
gewandten  Proselytenmacherei  unserer  Spiritisten  zu  entreissen,  die  ihm  willig  zugeben, 
Kant  sei  ein  schlechtes  Medium  gewesen.  —  Urteile  Kants  über  das  Zeitalter,  dem  er 
den  Ehrentitel  des  Zeitalters  der  Aufklärung  verschalit  hat,  teilt  von  Schubert- 
Sold  ern-^Vi  mit:  und  mit  einer  ErinnfTung  an  die  Erlebin"sse  von  Kants  „Religion  inner- 
halb der  Grenzen  der  reinen  Veriuinft^'  von  Bach^"*)  kommen  wir  zur  Persönlichkeit 
Kants  selbst,  ülier  die  aus  einem  Handexemplar  von  Wasianskis  ,,Kant  in  seinen  letzten 
Lebens jaln-en"  ein  paar  hübsche  Nachrichten  aufgetaucht  sind*'').  Neben  Mitteilungen 
über  Kants  Sorgfalt  für  die  eigene  Gesundheit  —  er  trug  zu  Hause  zwei  Schlafröcke 
i\bereinander  bei  75^  Fahrenheit,  deini  an  diesem  Thermometer  hielt  er  fest  —  stehen 
Bemerkungen  über  seine  Art  des  Gesi)räches:  „Mit  den  Gegenständen  der  Unter- 
haltung in  seinen  Tischgesprächen  ging  er  haushälterisch  um  und  sah  gerne  einen  nach 
dem  anderen,  jedoch  in  steter  Ver})in(lung,  debattiert.  Er  pflegte  zu  sagen,  man  mtisse 
vom  Kalbsbraten  anfangen  und  am  Kometen  den  Diskurs  ohne  Unterbrechung  des 
Gegenstandes  endigen  können."  Auch  über  Kants  Humor  bringt  der  Artikel  mehr 
Neues  als  der  ganze  phrasenreir^lie  Vortrag  von  Minden*'^).  —  Zahlreich  sind  die 
Studien,  in  denen  Kants  Lehre  über  irgend  einen  einzelnen  Punkt  der  Sittenlehre**^), 
der  Erkenntnistheorie-*^)  oder  beidr-r^^;  oder  über  die  Ethik  im  allgemeinen'*^)  mit  den 
Theorien  Schillers ''^ft),  Schleiermacliers,  Fries,  Platners,  Herbarts  verglichen  wird.  Sehr 
ergiebig  sind  sie  selten:  das  Ganze  jjuft  meist  auf  jenes  Vei*fahren  heraus,  das  die 
dilettantische  SpracJivergleichung  vor  B()j)p  übte:  statt  Wurzel  und  Wachstum  die 
Früchte  zi;    vergleichen.  — 

Während  für  Ficlite  (?,.  u.  N.  105)  ein  Artikel  nur  auf  jenen  merkwürdigen 
„Geschlossenen  Handelsstaat"  aufmerksam  macht,  der  so  unerwartet  wieder  moderne 
Bedeutung  gewonnen  hat'*^),  sind  für  F.  H.  Jacobi  neue  Quellen  (erschlossen  worden. 
An  Humboldts  Briefe,    die    auch  auf  den  Adrfissaten  Licht  werfen,  braucht  bloss  noch- 
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mals  erinnert  zu  werden  (s.  o.  N.  22).  Daneben  sind  dann  Briefe  Jacobis  von 
Wächter^-)  mitgeteilt  worden,  die  uns  ihn  menschlich  noch  näher  bringen;  gleich 
nach  dem  Tode  seiner  prächtigen  Frau  gesdirieben,  verklären  sie  ihm  die  treue 
Lebensgefährtin  zum  Engel,  den  er  in  fromm  bewegter  Rede  anruft,  als  den  durch  den 
Saltomortale  des  Todes  vom  Glauben  ins  Staunen  übergegangenen  Geist.  —  Von  der 
Poesie  dieser  Briefe  entfernen  sich  freilich  die  beiden  Analysen  von  Jacobis  Philosophie 
(vonBeyer^^))  und  von  seiner  Erkenntnistheorie,  (von  Busch'-*))  recht  weit.  Beyer  setzt 
Jacobis  Erkenntnis  des  Sinnhchen,  seine  Lehre  von  der  Kausalität  und  den  apriorischen 
Begriffen,  von  Vernunft  und  Bewusstsein,  Leib  und  Seele  und  zuletzt  von  der  Erkennt- 
nis des  üebersinnlichen  klar  auseinander,  lässt  eine  niclit  erschöpfende  Ver^leichung 
von  Jacobi  und  Kant  folgen  und  endet  mit  einem  Gesamturteil.  Als  Jacobis  Verdienst 
erkennt  er  es  (S.  16),  dass  er  zuerst  den  grossen  Widerspruch  im  Idealismus  Kants  aufge- 
deckt habe,  dass  man  nämlich  entweder  seine  Voraussetzung,  es  gebe  Dinge  an  sieh  als 
Ursachen  unserer  Empfindungen,  oder  seine  Lehre,  wir  könnten  nur  Erscheinungen  er- 
kennen, aufgeben  müsse.  Worin  Jacobis  Sonderart  besteht,  hebt  er  gut  heraus: 
,, Jacobis  Empirismus  ist  verschieden  von  allen  früheren  und  steht  ausserhalb  der 
Wissenschaft,  da  er  die  Erfahrung  als  für  sich  allein  genügend  annimmt,  statt  sie  als 
Grundlage  der  W^issenschaft  anzusehen"  (S.  17).  „W^as  das  Wesentliche  der  Jacobischen 
Anschauungen  ausmacht  und  seiner  Polemik  zu  Grunde  liegt,  ist  der  schroffe  Gegen- 
satz zwischen  dem  persönlichen,  unmittelbaren  Bewusstsein  und  dem  mittelbaren, 
universellen  Bewusstsein  der  Wissenschaft"  (S.  18).  W"ie  aber  Jacobi  trotz  all  seiner 
tiefen  Irrtümer  (die  auf  S.  19-20  dargethan  werden)  eben  dieses  Standpunktes  wegen 
nicht  bloss  auf  Schleiermacher  und  Herbart  (S.  22)  gewirkt,  sondern  der  ganzen  indivi- 
dualistischen Richtung  der  neueren  Philosophie  von  Feuerbac'h  bis  auf  Nietzsche»  vor- 
gearbeitet hat,  das  bleibt  unerwähnt  und  das  ist  an  dem  „mit  der  Metaphysik  gestraften'* 
Freund  Goethes  doch  eigentlich  das  Merkwürdigste.  — 

Die  beiden  grossen  Ausgaben  der  W^erke  Herbarts  schreiten  von^ärts. 
Hartensteins  ^•'')  zweiter  Abdruck  bringt  insbesondere  Aufsätze  über  Pestalozzi,  dann 
Briefe  an  H.  von  Steiger,  den  Aufsatz  „Ueber  das  Verhältnis  des  Idealismus  zur 
Pädagogik",  die  Aphorismen  zur  Pädagogik.  Ich  mache  auf  die  Bemerkungen  über 
Iffland  (S.  16)  aufmerksam,  ferner  auf  die  Urteile  über  die  Klassiker  (S.  41),  auf  die 
Würdigung  von  Fichtes  „Reden"  CS.  322),  auf  den  wichtigen  Aufsatz  „Ueber  das 
Verhältnis  der  Schule  zum  Leben"  (S.  388),  auf  die  Gedanken  über  Vielseitigkeit  der 
Interessen  (S.  433).  Die  Philologie  bringt  Herbart  (S.  457)  so  nahe  an  die  Geschichte 
-wie  etwa  Usener;  über  das  Studium  der  Antike  urteilt  er  mit  Freiheit:  „Die  Alten  sind 
der  Orientierungspunkt  der  Kultur.  Dass  wir  mehr  leisten  können  und  sollen,  ist  keine 
Frage"  (S.  458).  Im  ganzen  steht  er  doch  zur  Litteratur  in  kühlem  Verhältnis  und 
trägt  er  gern  seine  geliebte  Mathematik  sogar  in  sie  hinein,  um  etwa  einfache  Charaktere 
wie  Hermann  in  Goethes  Epos  von  zusammengesetzten  (S.  464)  zu  scheiden;  als  ob  die 
Einfachheit  Hermanns  nicht  mehr  feine  Nuancen  enthielte  als  der  Charakter  des  Intri- 
ganten Jago!  —  Kehrbachs'^^)  Ausgabe  bringt  ausser  der  „Psyc-hologie  als  W^isseii- 
schaft"  diesmal  nur  noch  die  Rede  „Ueber  die  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Natur." 
Der  Litterarhistoriker  als  solcher  hat  hier  nur  etwa  von  der  Polemik  gegen  Herders 
Bewunderung  der  Sprachschöpfung  (S.  160)  und  gegen  W.  von  Humboldts  Lehre,  die 
Welt  werde  durch  Ideen  regiert  (S.  337),  Notiz  zu  nehmen;  die  Rede  verdient  freilich 
auch  als  Musterstück  einer  etwas  steifen  akademischen  Beredsamkeit  beai;htet  zu 
werden,  während  sie  inhaltUch  den  Vergleich  mit  der  berühmten  Rede  von  Baers 
herausfordert.'*^»-'*^)  — 

Aus  dem  Nachlass  eines  isolierten  Philosophen,  des  K.  Ch.  F.  Krause,  führt 
das  Zwillingspaar  seiner  Verehrer,  Ho  hl  fei  d  und  Wünsche  *8-*'»ö<1)^  fort,  rastlos  Veröffent- 
lichungen herauszugeben,  gelegentlich  von  anderen  Mitarbeitern  unterstützt.  Ob  sie  den 
einsamen  Grübler  bekannter  machen  werden,  stellt  dahin.  So  lange  ein  Satz  wie  der 
folgende  nicht  gemeinverständlich  wird:  „Ebenso  die»  Unterscheidung  Wesens  von 
Wesen-  als  -  Mälwesen  und  von  Wesen  -  als  -  Omwesen,  die  ich  selbst  erst  später  zu  voller 
Teilwesenschauung  brachte"  (Das  Eigentümliche  usw.  S.  147)  —  so  lange  wird  man  wohl 
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nichts  anderes  thiin  können,  als  den  fromm  und  redlich  strebenden  Denker  zu  loben, 
ohne  ihn  zu  lesen.  Liest  man  in  dem  eben  citierten  Hauptwerk  Krauses  Auseinander- 
setzung mit  Herbart,  so  wird  man  es  begreifen,  weshalb  den  mit  beschränktem  Q-edanken- 
material  solid  und  streng  arbeitenden  Philosophieprofessoren  dieser  Mann  des  „Wesen- 
schauens"  etwa  ein  „trunkener  Wilder"  scheinen  musste.  Seine  Biographie  (von  Leon- 
hardi)  und  das  Verzeichnis  seiner  Schriften  erfüllen  mit  Rührung  für  den  Eifer  des 
Philanthropen,  wer  aber  sich  selbst  taubstumm  macht,  verlange  nicht  Zuhörer.  — 

Zuhörer  hat  zwar  spät,  dann  aber  bis  zum  Ueberfluss  Schopenhauer  gefunden. 
Die  Fülle  der  Ausgaben,  die  wir  im  Vorjahr  zu  verzeichnen  hatten,  ist  Beweis  dafür, 
mehr  noch  sein  Einfluss  in  Litteratur  und  Kunst  ^^).  Aus  der  Litteratur  heraus  ist  nun 
freilich  auch  „ein  ganz  klein  bischen  Gegenmeinung"  hörbar  geworden  ®*).  Aber  fftr  die 
billigen  (und  oft  auch  schlechten)  Ausgaben  seiner  einzelnen  Schriften  ^^)  scheint  doch 
immer  noch  ein  Markt  vorhanden.  Eigene  Bedeutung  hat  unter  ihnen  nur  die  von 
Grisebach  ^^^-^ß)^  die  mehrfach  besprochen  worden  ist  (vgl.  JBL.  1891  I  3  :  20;  IV  6  :  61), 
besonders  auch  durch  die  Publikationen  aus  dem  hs.  Nachlass.  Mit  Ausnahme  einiger 
Anmerkungen  waren  zwar  die  betreifenden  Vorlesungen  und  Notizen  Schopenhauers  schon 
von  Frauenstädt  und  Gwinner  veröffentlicht,  aber  ungenau  und  nicht  vollständig;  so  hatte 
Frauenstädt  die  Bemerkungen  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  unterdrückt  (Grise- 
bach 3,  S.  203).  G.s  Ausgabe  bringt  uns  den  Docenten  und  den  Leser  Schopen- 
hauer nahe,  auch  fehlt  hier  wenigstens  einigermassen  jenes  wilde  Schimpfen,  das  sonst 
bei  jeder  Begegnung  Schopenhauers  mit  einem  anderen  Philosophen  naturnotwendig  eintritt. 
Wichtig  ist  in  den  neu  veröffentlichten  Anmerkungen  zu  Kant  besonders  die  Auseinander- 
setzung über  Schema  imd  Bild  (S.  41).  Tiecks  Zerbino  wird  (S.  86)  zur  Kennzeichnung 
des  echten  Philisters  ungenau  citiert.  —  Die  anderen  Schopenhauer- Ausgaben  ♦^^-ß^a^  haben 
noch  einige  Besprechungen  gefunden,  so  die  Brockhaussche  ^^)  (vgl.  JBL.  1891 IV  6  :  69-73) 
und  die  von  Brasch  ^9)  (vgl.  JBL.  1891  IV  6  :  60).  —  Englische  Uebersetzungen  ^o-nj 
sind  wie  bei  Kant  Beweise  seines  weitreichenden  Einflusses.  —  Aber  Einzelstudien  zu 
Schopenhauer  sind  uns  diesmal  nur  spärlich  zugegangen  "«s-ts^^  während  seine  Persönlich- 
keit immer  von  neuem  zur  Auflösung  ihrer  inneren  Widersprüche  auffordert'*).  Kuno 
Fischer  ^•'•j  hat  sich  mit  gewohnter  Eleganz  der  Aufgabe  unterzogen,  diese  Widersprüche 
erst  grell  herauszutreiben  und  dann  aus  einer  tieferen  Gesamtursache  abzuleiten.  Dies- 
mal lautet  das  Zauberwort:  Schopenhauer  sei  vor  allem  Künstler  gewesen,  Künstler 
auch  in  der  Herausbildung  seines  Weltsystems,  und  habe  als  solcher  nicht  mehr 
Verpflichtung  gehabt,  die  Moral,  die  er  predigte,  zn  verwirklichen,  als  ein  Maler  schöner 
Gestalten  die  Pflicht  habe,  schön  zu  sein.  Das  speciflsch  Künstlerische  in  den  Philo- 
sophien hat  man  ja  schon  öfters  hervorgehoben  —  nennt  Sophie  Germain  sie  ja  doch 
geradezu  „die  Romane  der  Denker"  — ,  und  auch  für  den  Frankfurter  W^eltweisen  speciell 
hat  man  es  oft.  betont.  Bleibt  aber  der  Gegensatz  zwischen  dem  Künstler  und  seinem 
Kunstwerk  dadurch  nicht  schroff  wie  zuvor?  Gewiss,  wir  wären  erstaunt,  wenn  der  kleine, 
eckige,  schroffe  Menzel  die  Gestalten  Carlo  Dolces  schaffen  würde;  er  ist  eben  selbst 
eine  Figur  aus  seinen  Werken,  wie  jeder  Künstler.  Und  nun  gar  der  Philosoph  —  hat 
er  als  Künstler  denn  nicht  vor  allem  die  Aufgabe,  das  Bedürfnis,  sein  eigenes  Leben 
zum  Kunstwerk  zu  gestalten?  Dies  eben  vermissen  wir  ja  alle  an  Schopenhauer,  wie 
wir  an  Spinoza  oder  Kant  das  Gegenteil  bewundem.  Der  als  behaglicher  Zuschauer 
der  menschlichen  und  übermenschlicli(»n  Tragödie  zu  Haus  das  Textbuch  zu  der  täglich 
betrachteten  Pantomine    schrieb,    —    wie  Kuno  Fischer    es  geisb*eich  schildert,    —    der 
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lebte  im  übrigen  das  Alltagsleben  eines  uiiliebenswürdigen  Epikureers.  Sollte  nicht  ein  Teil 
des  Rätsels  mit  der  Annahme  geheimer  Selbstverachtung  zu  lösen  sein?  Schopenhauer 
erkannte  es  wohl,  dass  er  aus  einem  Holze  geschnitzt  sei ,  aus  dem  eher  ein  Priap  zu 
modeln  wäre  als  ein  Gott;  er  hielt  sich  zwar  fem  von  dem  einen  Extrem,  wagte  zu  dem 
andern  aber  nur  theoretisch  aufzublicken  und  erstickte  unter  krankhaftem  Selbstlob  und 
krankhafterem  Bedürfnis  nach  fremdem  Lob  die  nagende  Selbstverachtung,  die  ihm  zu- 
rief: Auch  du  bist  ja  eines  jener  elenden  Geschöpfe,  die  Mensch  heissen  und  keiner 
Mühe  wert  sind!'«-")  — 

Schopenhauer  ist  der  klassische  Philosoph  des  Pessimismus  geworden,  und  aller 
Ehrgeiz  Ed.  von  Hartmanns' ^)  und  seiner  schwärmerischen  Verehrer'**)  wird  ihm 
diese  Stellung  nicht  streitig  machen '^).  —  Den  Typus  des  einsamen,  von  seiner  Zeit 
verkannten  Philosophen  aber  vertreten  andere  Zeitgenossen  besser  als  er:  der  wirklich 
unglückliche  Beneke,  über  den  Kühn*®)  geschrieben,  und  der  nur  in  den  Augen  der 
Welt  beklagenswerte  Fe uerb ach;  das  Buch  Bolins  (vgl.  JBL.  1891  IV  6  :  87)  ist  mehrfach 
besprochen  worden.*^)  —  Mit  dieser  Blütezeit  leidenschaftlichen  Philosophierens  verbanden 
einige  Greise  noch  die  Gegenwart,  die  nun  auch  abgerufen  sind:  Michel  et  *'^),  dessen 
90.  Geburtstag  jene  Festschrift  (s.  o.  N.  34)  noch  feiern  konnte,  und  Joh.  Ed.  Erd- 
mann 83-84^^   — 

Einer  jüngeren  Generation  gehört  Lotze^^)  an,  und  wie  fremd  steht  doch  auch 
er  schon  unserer  Gegen wai^t  gegenüber!  Ich  entsinne  mich  noch  des  Erstaunens,  mit 
dem  wir  Berliner  Studenten  von  seiner  Berufung  hörten:  wir  dachten  alle,  Lotze  sei 
etwa  zur  selben  Zeit  mit  Schelling  gestorben!  Auch  sein  populärstes  Werk,  der 
„Mikrokosmus",  gehört  zu  jenen  Büchern,  von  denen  Voltaires  Wort  über  Dante  gilt: 
„Sein  Ruhm  wird  immer  wachsen,  denn  Niemand  liest  ihn  mehr."  Dass  das  zu  be- 
dauern ist,  beweist  schon  die  schöne  Selbstanzeige,  die  in  dem  dritten  Band  seiner  kleinen 
Schriften  abgedruckt  ist.  Welche  glänzende  Stilprobe  ist  folgender  Satz  aus  dem  Buche 
(S.  307):  „So  sind  alle  die  freundlichen  Begrenzungen  zerfallen,  durch  die  unser  Dasein 
in  eine  schöne  Sicherheit  eingefriedigt  lag;  unermesslich  frei  und  kalü  ist  die  Aussicht 
um  uns  her  gewoiden."  „Freundliche  Begrenzungen"  —  kein  Wort  könnte  Lotzes  und 
seiner  Genossen  Eigenart  besser  malen.  Die  ganze  lange  Besprechung  von  Fechners 
„Tagesansicht"  (S.  396),  so  interessant  sie  an  sich  und  besonders  auch  durch  die  feine 
Polemik  gegen  den  „Alten  und  Neuen  Glauben"  von  Strauss  ist,  sie  malt  den  Mann 
und  sein  leichtes  Frösteln  auf  der  freien  Aussichtshöhe  nicht  deutlicher  als  die  wenigen 
Worte.  E-ecensionen  sind  es  zumeist,  die  diese  beiden  Bände  füllen.  Während  den 
Philosophen  der  englisch  geschriebene  Aufsatz  über  die  Philosophie  von  1840 — 80 
(S.  451)  am  meisten  interessieren  wird,  fesselt  den  Litterarhistonker  die  freie  und 
originelle  Stellung  des  scharfen  Denkers  und  vortrefflichen  Stüisten  zu  Goethe.  Ein 
witziges  Artikel  eben,  „Anfänge  spiritistischer  Konjekturalkritik"  (S.  438),  klagt  über 
die  öfters  matten,  allzu  deutlichen  Schlüsse  Goethescher  Gedichte  und  hat  noch  allerlei 
Einwendungen  gegen  den  „Geistergruss"  und  andere  Stellen,  gegen  die  seltsamen 
Euphemismen  in  seinem  Altersstil,  gegen  den  Spruch  „Willst  du  ins  Unendliche 
schreiten,  geh  nur  im  Endlichen  nach  allen  Seiten",  den  Lotze  geistreich  durch  ein 
Fragezeichen  nach  dem  ersten  Vers  umbiegt  (S.  445).  Ein  nachgelassener  Aufsatz  über 
Goethe  (S.  542)  oder  vielmehr  das  kärgliche  Fragment  eines  solchen  zeigt  den  gealterten 
Denker  gar  in  wehmütigem  Staunen  über  seine  geschwundene  Goethebewunderung  über- 
haupt. Uebrigens  enthalten  die  Bände,  wie  bei  Lotze  natürlich,  auch  sonst  des  Lelu'- 
reichen  genug.  Eine  gute  Einleitung  und  ein  erschreckend  gründliches  Sachregister 
von  379  Seiten,  das  nach  eines  Recensenten  Ausdruck  „hinsichtlich  aller  signifikanten 
Wörter  einem  auf  Vollständigkeit  des  Nachweises  angelegten  Specialwörterbuch  gleich- 
kommt," macht  den  Gebrauch  des  Werkes  zu  einem  geradezu  bequemen,  was  bei 
philosophischen  Werken  doch  etwas  heissen  will,  ^''a )  — 

Sig^^'art  '^^)  hat  weniger  als  Philosoph,  deim  als  Gescliichtsschreiber  der  Philo- 
sophie Bedeutung,  und  Nietzsche,  wenn  man  den  Fachphilosophen  glauben  soll,  hat  über- 
haupt keine.  Zuzugestehen  ist,  dass  die  Schriften  gerade  einen  Bewunderer,  oft  den 
Unbeteiligten    bedenklich    machen    können.     Ein    Herr    Przj'^byszewki '^^)    bringt    eine 
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einigermassen    tolle    Phantasie    über    die    beliebtesten    Leitmotive    der    Jüngsten,     ,<,In- 
dividuTun",  „Sensibilität",  „Kampf  ums  Dasein",  „Heerdeninstinkte**,  „Nabelschnur".     Dies 
wird  mit  einer  Sauce  medizinischer  Termini  übergössen:  „hin  und  her  fliegende  Molekeln", 
„Ganglienzelle",  vor  allem  „barocentrischer  Kernpunkt" ;  und  weim  der  Autor  sich  nicht 
schliesslich  zu  dem  hübschen  Ausdruck  „Rauschkünstler"  durchwühlen  würde,    so  hätte 
er  ein  so  „feines  Blasinstrument"  (er  neinit  S.  41  Nietzsche  so)  wie  die  deutsche  Sprache 
besser  ganz  in  Ruhe  gelassen,  statt  beim  schlechten  Blasen  „immer  dieselben  molekularen 
Verhältnisse  zu  reproduzieren"  (S.  87).  —  Ueberhaupt  sind  Parallelen  mit  Nietzsche  an 
der  Tagesordnung.     Neben  Chopin    erscheinen  Stimer    und  Bismarck  ®^)   als  Vergleichs- 
männer für  ihn.     Schellwien  ^^-^^j    giebt    eine  kurze  Analyse  der  beiden  von  Hansson 
schon    zusammengestellten  Individualisten  Stirner    und  Nietzsclie,    vergleicht    sie    schief 
(und  wie  sollte  auch  eine  Parallele  nicht  hinken,    deren    eines  Bein  so  sehr  viel  kürzer 
ist  als  das  andere?)  und  philosophiert  dann  auf  eigene  Hand  weiter.     —    Eine  Analyse 
der  Schriften  Nietzsches  und  zwar  eine  annähernd  vollständige  der  bezeichnendsten  SteUen 
biete  auch  Kaatz^^),  der  auf  diese  Weise  eine  Art  System  von  Nietzsches  Philosophie 
unter  den  wichtigeren  Schlagworten  zu  geben  sucht;    es  bleibt    freilich    schwer,    diesen 
ewig  fliessenden  Geist  in  starre  Paragraphen  zu  zwängen.     Aur^h  wäre  es  besser  gewesen, 
wenn  K.  zu  jedem  einzelnen  Satz  die  QueUe  (litiert  hätte,  statt  sich  mit  Pauschalcitaten 
am    Schluss    der    Abschnitte    zu    begnügen.  —  Gegen    eine    ganze    Reihe    überwiegend 
feindlich  gehaltener  Darstellungen  ^2-94 j  heben  die  Artikel  von  Lou  Andreas-Salome  *'»-^) 
sich  durch  ihre  intime  Kenntnis  des  Gegenstandes  und    durch  eine  gewisse  Kongenialität 
ab,   auch  konnte  sie  wichtiges  Material    in  neuen  Briefen  vorlegen.     —     Sonst    ist    nur 
spärlich  Neues  über  den  meiatbesprochenen  Philosophen  der  Gegenwart  zum  Vorschein 
gekommen,    Mitteilungen    über    Stand    und    Entwicklung    seiner    Krankheit  ^"j    zumeist. 
Wiederholt    hat    man  versucht,    seine    ganze  Philosophie  pathologisch    zu    erklären;    in 
verzerrt   nietzscheanischem  Ton  hat  das  Eisner^®)  gethan,  übrigens    mit    entschiedener 
Sympathie. — Wie  er     sieht    auch    Servaes^^)    in    der     gewaltsamen    Härte    Nietzsches 
Schwäche  und  sucht  von  ihm,  dem  „radikalen  Aristokraten",  zum   Socialismus  herüberzu- 
kommen, zur  Politik  des  Mitleids,  wie  er  meint  ^^).  —  Besser  als  die   Deutschen  scheint 
mir  auch  diesmal  ein  Franzose,  V  albert  (Cherbuliez)  ^®^),dem  wunderbaren  Denker  gerecht  zu 
werden;  in  der  Psychologie  der  Psychologen  haben  unsere    Kritiker  noch  viel  zu  lernen 
von  unseren  westlichen  Nachbarn.    Diesen  Kritiker  hier  täuscht  der  Schein  von  Nietzsches 
Härte  nicht.     „M.  Nietzsche  a  beau  d^crire  les  femmes",  meint  V.,  „ü  y  a  de  la  femme 
en    lui"    (S.  650)    und    wieder:     „Et   pourtant    dans    cet  homme   terrible,    qui  se  donne 
volontiers  des  airs  de  matamore,  il  y  a  malgr^  lui,  oserai-je  le  dire?  un  fond  de  delicatesse 
nerveuse,   de    caprice,    de    fantaisie,    de  fragüit^  feminine,    qui  fait  k  la  fois  sa  faiblesse 
et  son    charme"   (S.    679).     Und  auch  in  einem  kurzen  Ueberblick  über  Nietzsches  grund- 
stürzende Lehren  verweist  er  mit  freundlichem  Lächeln  auf  die  Fischer  der  Bretagne  — 
Renans    Landsleute  — ,  in  deren  Mitte  er  jetzt  lebt,  und  die  er  als  Typen  des  gesunden 
Naturmenschen  dem  kranken  Uebercivilisierten  gegenüberstellt:     „Leur  instinct  naturel", 
sagt  er   (S.  586)  mit  reizendem  Ausdruck     ,,les  empeche  de  tout  remettre  en  question  et 
de  croire  que   tout  seit  permis.     Ils  eprouvent    le    besoin  d'avoir    des  certitudes,    et    ils 
en  ont".     Und,    mag  man  es  bedauern    oder  rühmen,    die   bretonischen  Fischer    werden 
darin  sicher  Recht  behalten  und  die  „Gefahren  der  Nietzscheschen  Philosophie"  werden  an 
den    Felsen    des    menschlichen    Gowissheitsbedürfnisses    abrollen     wie    eine    grossartige 
Sturmflut,  zerstörend  und  befruchtend  auf  dem  Erdboden,  unmerkbar  an  den  Felsen  der 
Küste.    —    EinzelV)esprechungen  anderer  Schriften   dos  genialen  Virtuosen  des  Skeptizis- 
mus i02-io2a)^  Bemerkungen  über  den  „Fall  Wagner"    von  Bellaigue  ^^'^),  und  besonders 
über    den  vierten  Teil    des  Zarathustra  ^"*)    geben    zumeist    mehr    der    berechtigten  Be- 
winiderung  über  Si)rache  und  Rhvthmus  Ausdruck,  als  dass  sie  dem  Inhalt  gerecht  würden. 
Jene  alte  mittelalterliche  Form  der  „Satire  auf  alle  Stände'*  wird  in  jenem  vierten  Teil  mit  ganz 
neuem  Geist  erfüllt;  der  Weise  steht  fest  und  sieht    die  Typen  der  ihn  umgebenden  Welt 
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herankommen  und  sagt  jedem  sein  Greheimnis.  Die  Vorbemerkung  der  Herausgeber  fasst 
den  Inhalt  gut  zusammen:  „Neun  Gestalten,  in  denen  verschiedene  Zeiten  der  europäischen 
Kultur  typisch  verkörpert  sind,  erheben  den  Notschrei  über  ihr  Ungenügen  an  sich 
selbst,  verlangen  nach  Steigerung  und  Vollendung  ihres  Wesens;  Zarathustra  widersteht 
dem  Mitgefühl  mit  ihrem  Jamm(ii\  ihrer  Seelennot  —  an  seiner  Härte  und  Unbeirrtheit 
richten  die  Verzweifelnden  sich  wieder  auf*.  Der  Papst  und  der  König  sind  unter  den  Ver- 
zweifelnden, überhaupt  die  Vertreter  älterer,  roherer  Begriffe  vom  „Uebermenschen". 
Beigegeben  sind  (in  besonderer  Paginierung)  Dithyramben,  im  Herbst  1H88  gedichtet,  hin- 
reissend in  den  Klagen  „Von  der  Armut  des  Eeichsten'^,  der  nach  der  geliebten  Wahr- 
heit schreit  und  doch  nur  seine  eigene  Wahrheit  findet.  — 

Mit  Nietzsche  im  Herzen  verwandt  ist  ein  neu  aufsteigender,  junger  Philosoph, 
dessen  „Philosophie  der  Freiheit"  wir  in  einem  späteren  Jahrgang  zu  würdigen  haben. 
Steiners ^^•'^)  Kritik  Fichtes  (s.  o.  N.  51)  ist  ihm  nur  die  Leiter,  an  der  er  zu  einem 
höheren  Aussich lH])unkt  emporsteigt;  Volkelt  dient  ihm  als  Führer.  Was  eigentlich 
„Weissen"  heisse,  untersucht  er  in  leidenschaftlich  vordringender,  dabei  doch  in  der 
Form  durchsichtig  klarer  Prüfung.  „Das  Denken  besorgt  die  Form  der  Gesetzmässigkeit 
bei  der  Herstellung  unseres  wissenschaftlichen  Weltbildes"  (S.  31,  33);  „erat  die  durch 
die  Erkenntnis  gewonnene  Gestalt  des  Weltinhalts  kann  Wirklichkeit  genannt  werden" 
(S.  34)  —  dies  sind  seine  Hauptsätze.  „Wäre  in  dem  Weltinhalt  von  vornherein  der 
Gedankeninhalt  mit  dem  Gegebenen  vereinigt,  dann  gäbe  es  kein  Erkennen.  Denn 
es  könnte  nirgends  das  Bedürfnis  entstehen,  über  das  Gegebene  hinauszugehen.  Wäre 
wieder  bloss  mit  dem  Denken  und  in  demselben  aller  Inhalt  der  Welt  zu  erzeugen, 
dann  gäbe  es  ebenso  wenig  ein  Erkennen;  denn  was  wir  selbst  produzieren,  brauchen 
wir  nicht  zu  erkennen"  (8.  84).  Nach  so  scharfsinniger  Auseinandersetzung  schliesst  er 
in  seinen  „erkenntnistheoretischen  Schlussbetrachtungen"  stolz  mit  den  Worten:  „Und 
wir  glauben  in  der  That  gezeigt  zu  haben,  dass  aller  Streit  der  Weltanschauungen  daher 
kommt,  dass  man  ein  Wissen  über  ein  Objektives  (Ding,  Ich,  Bewusstsein  usw.)  zu 
erwerben  trachtet,  ohne  vorher  dasjenige  genau  zu  kennen,  was  allein  erst  über  alles 
andere  Wissen  Aiiischlnss  geben  kann:  die  Natur  des  Wissens  sel})st"  (S.  46).  Ob 
diese  Arbeit  am  Instrument  wirklich  eine  Verbesserung  desselben  bedeutet,  hat  des  Vf. 
eigenes  Werk  zu  erweisen.  — 

Mit  einem  anderen  selbständigen  Philosophen,  Steudel,  den  ich  nur  aus 
Referaten  kenne ^^^j,  scheinen  wir  schon  an  den  Grenzen  des  Dilettantismus  an- 
gelangt ^^^a),  wenn  man  nicht  überhaupt  mit  Spicker ^^^)  alle  neuere  Philosophie  für 
dilettantisch  ansieht.  Diesem  Autor  ist  die  Philosophie  nichts  anderes  als  eine  auf 
innerer  Gewissheit,  auf  einer  Sehergabe  für  das  Wirkliche  beleihende  Kunst  lebendiger 
Erneuerung  und  Verjüngung  der  Rehgion:  und  indem  er  diese  Anschauungen  auf  die 
Basis  einer  selbständigen  Weltauffassung  stellt,  nähert  er  sich  jenc^n  Zeitkritikern  und 
Zeitreformern,  von  deren  Blut  eigentlich  jeder  originellere  Geist  h(nite  einen  Tropfen  in 
seinen  Adern  hat.  — 

Den  nahen  Zusammenhang  von  Philosophie  und  Theologie  betonen  freilich 
auch  Andere,  und  der  Name  Schleiermachers  beweist  allein,  wie  eng  unsere  Zeit  beide 
Disciplinen  zu  einander  führt.  Fängt  doch  die  heute  noch  wirksame  j)rotestantischo 
Theologie  eigentlich  mit  diesem  Mann  und  dieser  Thatsache  an.  Unter  den  Theologen 
vor  Schleiennach  er  werden  Herder  und  Lavater  als  Persönlichkeiten  lebendig 
bleiben,  aber  üu'e  theologische  Einwirkung  ist  zu  Ende.  Von  jenem  sind  „Para- 
beln"^^^),  von  diesem,  die  „Worte  des  Herzens" ^^^)  neu  ausgegeben  worden ^^^-^^^).  — 
Und  ebenso  wie  Lavater  wird  auch  sein  freilich  sehr  viel  weniger  bedeutender  Gegenpol 
Bahrdt^^-)  mehr  durch  seine  Beziehungen  zu  Goethe  und  anderen  Grossen  in  der  Er- 
innerung erhalten  als  durch  seine  längst  vergangenen  Werke.  — 

Aber  mit  Schleiermacher  kommen  wir  zur  Theologie  der  Gegenwart.  Seine 
Dogmatik    bietet    Lüthgert^^-^-^^^)    Stoff    zu  Untersuchimgen,    sein    Leben    Elise  von 
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Hohenhausen"^)  zu  einer  £rzählung.  An  ihm  misst  Kattenbusch^^^)  den  Ein- 
fluss  neuerer  Schiilhäupter,  und  keins  ist  ihm  an£inäu8s  gleich  gekommen,  nicht  Baur, 
dessen  Leben  und  Thätigkeit  eine  schöne  Rede  von  Weizsäcker^^^)  würdigt,  nicht 
Hase,  dessen  in  rascher  Folge  erscheinende  Schriften ^^^-^^)  eine  kleine  theologische 
und  populärtheologische  BibHothek  für  sich  darstellen,  nicht  Ritschi,  dessen  Biographie 
sein  Sohn,  O.  Ritschi  ^^3),  unter  lehrreicher  Mitteilung  von  Dokumenten  errichtet.  —  Von 
Schleiermacher  und  Ne ander  berichtet  der  anglikanische  Bischof  Wordsworth^**)  in 
seinen  Erinnerungen,  aus  denen  ein  Recensent  Proben  bringt^^*). — Der  Briefwechsel  zwischen 
Delitzsch  und  Hofmann  (vgl.  JBL  1891 IV6: 118)  hat  vielfache  Beachtung  gefunden  ^2^).  — 
Von  den  Orthodoxen ,  denen  er  in  religiöser  Hinsicht  angehörte,  zu  den  Liberalen,  denen  er 
sich  als  Politiker  anschloss,  führt  der  Charakterkopf  Michael  Baumgartens  über, 
dessen  Nachlass  die  pietätvolle  Hand  Studts^^^)  veröffentlicht  hat.  —  Luthardt^*^) 
hat  dagegen  seine  konservative  Anschauung  auf  dem  einen  Gebiete  so  entschieden  betont 
wie  auf  dem  anderen.  — 

Verschiedene  Theologen,  die  im  Berichtsjahr  Biographen  fanden,  haben  im 
Kampf  der  Parteien  weiter  zurück  gestanden,  im  Frieden  eine  überwiegend  vermittelnde 
Stellung  bewahrend:  Gerok,  der  liebenswürdige  Dichter,  der  populärste  geistliche  Sänger 
unserer  Tage,  von  dem  der  Sohn  ^^)  ein  Lebensbild  entworfen.  Sonders  hausen,  von 
Brummer  ^^)  geschildert,  merkwürdig  als  Zeuge  der  Tage  von  Alt- Weimar;  Snethlage, 
der,  vor  allem  Pädagog,  von  Sander  ^^i^  besprochen  wird.  —  Dagegen  möchte  man  den 
streitbaren  Gustav  Schlosser  fast  mehr  den  Journalisten  zurechnen  als  den  Theologen. 
Das  Leben  des  frommen  Agitators,  wie  es  Kraus  ^-^2)  erzählt,  ist  übrigens  reich  an 
interessanten  Beziehungen,  nicht  bloss  zu  Theologen  und  Halbtheologen  wie  Vilmar  und 
Stahl,  Delitzsch  und  Max  Rieger,  sondern  auch  zu  Dichtem,  wie  Redwitz,  Luise  und 
W.  von  Ploennies.  Als  Student  hat  der  spätere  Verehrer  Vilmars  —  Louis  Büchner  und 
Wilhelm  Ijiebknecht  zu  Kameraden  gehabt;  die  Paulskirche  hat  er  oft  besucht  und 
scharfe  Charakteristiken  (S.  29)  aufgezeichnet.  —  Indem  wir  noch  auf  ein  paar  Recen- 
sionen  hinweisen,  die  Pfleiderers  grosses,  die  Entwickelung  der  prostestantischen 
Theologie  schilderndes  Werk  (vgl.  JBL.  1891  IV  1 :  47)  gefunden  hat  ^*'),  beschränken  wir 
uns  für  den  Kampf  um  Egidy  auf  eine  einzelne  Notiz  ^^4)^  ^^  er  litterarhistorische 
Bedeutung  noch  nicht  beanspruchen  kann.  — 

Die  katholische  Theologie  ist  in  unserem  Bereich  ausser  durch  Döllinger 
nur  noch  durch  den  Dichter  Wilhelm  Smets,  dessen  Leben  Ha agen  ^3*)  erzählt,  vertreten, 
—  den  Sohn  der  Sophie  Schröder,  der  auch  dem  Parlament  von  1848  angehörte  und  mit 
Ernst  von  Schiller  befreundet  war.  — 

Wir  erwähnen  endlich  noch  die  Sammlung  der  Werke  des  jüdischen 
Theologen  Ludw.  Philippson,  die  dessen  Sohn  Mart.  Philippson  ^•^)  heraus- 
gegeben, und  Mitteilungen  aus  dem  Nachlass  seines  Glaubens-  und  Strebensgenossen 
Zunz,  die  Geiger  ^'^^)  macht.  Zunz  eigene  Beiträge  zur  Litteratur  —  Aphorismen, 
litterarische  Satiren,  Fabeln  —  haben  freilich  wenig  zu  bedeuten,  die  mitgeteilten 
Briefe  aber  werden  durch  die  Namen  A.  von  Humboldt  (S.  259,  geistreich  über  jüdische 
Vornamen  urteilend).  Am.  Rüge,  Diesterweg,  Bischof  Eylert  (S.  258)  beachtens- 
wert. — 
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Was  für  die  älteren  Historiker  in  diesem  Jahr  Wichtigeres  geschehen  ist, 
bezieht  sich  fast  durchweg  auf  die  beiden  hellen  Namen  DöUinger  und  Gregorovius. 
Ein  Vorläufer  des  grossen  Land  Schaftspsychologen  ist  der  Begründer  der  historischen 
Laudeskunde,  Ph.  Clüver,  dem  Parts ch  ^•^)  ein  Denkmal  gesetzt  hat,  und  ein  geistlicher 
Historiker  wie  DöUinger  war  Beruh.  Pez  ^^^),  von  demein  kurzer  Artikel  erzählt.  Diese 
bescheidenen  Ahnen  neuerer  Geschichtschreibung  vertreten  so  schon  die  beiden  in  jenen 
berühmteren  Namen  fortwirkenden  Richtungen,  von  denen  die  eine  mehr  die  lebendigen 
Urkunden  der  Geschichte  befragt,  Flüsse,  Ruinen,  Völkeniaraen,  die  andere  die 
beschriebenen  und  gedruckten.  — 

DöUinger  hat  bei  all  seiner  ungeheueren  Belesenheit  kaum  je  das  Bedürfnis 
verspürt,  die  Gestalten  oder  die  Landschaften,  auf  denen  sie  lebten,  selbst  zu  schauen, 
und  etwas  Kaltes,  Buchmüssiges  liegt  daher  soll)st  in  seinen  Akademischen  Vorträgen  ^••ö), 
deren  dritter  und  bedeutendster  Band  vor  kurz(;m  erschienen  ist.  Er  entliält  u.  a.  auch 
den  berühmten  Vortrag  über  Religionsstifter,  dann  Reden  zur  Geschichte  Münchens 
und  der  deutschen  Hochschulen  überhaupt.  Der  Vortrag  „Ueber  Darstellung  und 
Beurteilung  der  französischen  Revolution"  bespricht  auch  (S.  304)  H.  Grimms  Stellung 
zur  Revolution.  Recht  trocken  ist  der  Aufsatz  über  den  Anteil  Nordamerikas  an  der 
Litteratur.  Ueberall  derselbe  Geist  ruhigkühler  Betrachtung,  der  zwischen  einem  Buch 
und  einem  Menschen  keinen  Unterschied  macht.  Bis  in  Döllingers  letzte  Tage  reichend, 
beweisen  diese  Vorträge  wie  die  von  Friedrich  ^*^)  besorgte  Neubearbeitung  seines 
„Janus"  zur  Genüge,  dass  er  bis  ins  höchste  Greisenalter  derselbe  blieb,  nie  eigentlich 
alt,  wie  er  nie  jung  gewesen.  —  Schon  an  diesen  Urkunden  scheitert  daher  der  umfang- 
reiche Versuch  des  Jesuiten  Michael  ^'*'^j,  DöUinger  als  einen  in  unbelohntem  Ehrgeiz 
verkümmert  und  vergrämt  dahinwelkenden  „unglücklichen  Gelehrten"  darzustellen. 
Die  Erinnerungen  der  Frau  von  Kobell,  (vgl.  JBL.  1891  IV  6 :  122),  die  mehrfach 
besprochen  wurden  ^^'*),  und  Anderer  ^^^)  verkünden  die  milde  Heiterkeit,  die  stille  Ruhe 
des  Greises.  Was  hilft  das?  M.  sieht  überall  nur  grimmen  Hass  gegen  Rom,  Verbitterung, 
Isolierung.  Sein  Hauptehrgeiz  ist,  DöUinger  beständig  Wandlungen  nachzuweisen,  die 
nun  freilich  bei  einem  Mann  nicht  ausbleiben  konnten,  von  dem,  wie  von  wenigen,  der 
Vers  galt  „immer  lernend  werd'  ich  alt".  Auf  der  anderen  Seite  macht  M.  aber  seine 
Widerspruchs-Triumphe  wieder  zunichte  durch  die  beständige  Behauptung,  DöUinger  sei 
eigentlich  immer  böse  und  stets  auf  dem  falschen  Wege  gewesen.  Es  ist  völlig  das 
Verfahren  jenes  Advokaten,  dessen  Client  in  einen  geliehenen  Kessel  ein  Loch  gestossen 
haben  sollte  und  der  nun  „bewies",  erstens  habe  der  Kessel  kein  Loch  gehabt,  als  sein 
Client  ihn  zurückgab,  und  zweitens,  habe  er  das  Loch  schon  gehabt,  als  dieser  ihn 
entlieh.  Wie  fadenscheinig  ist  überdies  oft  die  Beweisführung  für  Döllingers  angeb- 
liche Widersprüche!  Er  urteüt  überPius  IX.  1875  anders  als  1861  —  derselbe  DöUinger 
über  denselben  Papst!  ruft  der  Vf.  Aber  nach  17  Jahren  des  heftigsten  Kampfes  war 
eben  weder  der  Papst  noch  der  Stiftsprobst  derselbe  Mann  wie  vorher.  Das  lässt  sich 
natürlich  nicht  läugnen,  dass  dem  mit  grösstem  Fleiss  suchenden  Inquisitor  auch  wirk- 
liche Widersprüche,  IiTtümer,  Schwächen  Döllingers  unter  die  Hände  gerieten.  Wunder- 
sam nur,  dass  er  bei  all  seiner  „Gründlichkeit"  (selbst  dem  Recensenten  in  den  HPBU. 
w^ird  die  Weitschweifigkeit  zu  arg,  wenn  M.  an  Döllingers  „Judenrede"  gleich  50  Seiten  . 
allgemeiner  antisemitischer  Betrachtungen  anhängt)  eigentlich  immer  nur  zu  tadeln  findet. 
Dieser  DöUinger  war  doch  ein  halbes  Jh.  lang  der  gefeiertste  Theologe  der  katholischen 
Kirche,  ein  hochgestellter  Prälat,  ein  Mann,  um  den  bis  zuletzt  Erzbischof  und  Nuntius 
sich  bemühten!  Da  das  Buch  trotz  all  seiner  „Dokumente"  kaum  ernsthaften  Wert 
besitzt  (auch  die  Briefe  Döllingers  im  Anhang  sind  unbedeutend),  so  ist  es  vielleicht 
erlaubt,  für  den  Eindruck,  den  die  ganze  Schrift  macht,  an  eine  zweite  Anekdote  zu 
erinnern.  Mark  Twain  erzählt  von  zwei  Männern,  die  nach  langjähriger  Freundschaft  in 
tötlichen  Hass  geraten.  Bei  einer  Wahl  werden  beide  als  feindliche  Kandidaten  auf- 
gestellt, und  der  eine  hält  nun  eine  von  Invektiven  und  Verdächtigungen  gegen  den 
anderen  strotzende  lange  Rede.  Der  andere  hört  ruhig  zu,  daim  steht  er  auf  und  sagt 
nur:  „Ja,  es  ist  viel  Schlimmes  von  mir  zu  sagen;  aber  das  Aergste  ist  noch  nicht 
erwähnt  worden:   dreissig  Jahr  lang  war  ich  mit  dem  drüben  associiert".  — 

Auch  Leopold  von  Ranke  hat  Michaels  Beleuchtung,  die  Reusch^**) 
charakterisiert,  über  sich  ergehen  lassen  müssen ;  aber  der  treue  Bericht  seines  langjährigen 
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Helfers  Wiedemann  ^^^)  zeugt  auch  hier  für  den  milden  Geist  des  Forschers.  Uebrigens 
sind  die  Mitteilungen  reich  an  interessanten  Aeusserungen  Rankes,  die  freilich  dem  schon 
bekannten  Bilde  nur  kleine  Züge  beifügen.  —  Viel  ist  über  Rankes  Geschichtsphilosophie 
gestritten  worden.  Mag  man  das  Wort  noch  so  sehr  scheuen  —  man  wird  sich  nicht 
verhelilen  können,  dass  ein  Mann  von  solcher  Schärfe  des  Blicks,  der  ganz  in  historischen 
Problemen  lebte,  auch  über  die  treibenden  Kräfte  der  Weltgeschichte  sich  eine 
Anschauung  bilden  musste.  Wer  sich  mit  der  Behauptung  behilft,  Ranke  habe  sich  nur 
für  die  Thatsa(^hen  als  solche  interessiert,  der  macht  aus  dem  grossen  Historiker  einen 
Matojko,  der  zu  kurzsichtig  ist,  um  mehr  als  eine  kleine  Gruppe  auf  einmal  zu  übersehen. 
Deshalb  hat  Rankes  gl iihendster  Verehrer,  Lorenz  ^♦^a)^  ihm  denn  auch  eine  historische 
Ideenlehre  zugeschrieben,  die  von  Schelling  abhängig  se^n  und  zu  derjenigen  W.  von  Hum- 
boldts in  entsdiiedenem  Gegensatz  stehen  sollte.  Gegen  beide  Sätze  wendet  Fester  ^*^^)  sich 
in  einer  ausgezeichneten  Al:)handlung,  die  eine  Ergänzung  seiner  Schrift  über  Rousseau 
und  die  deutsche  Geschichtsphilosopliie  (vgl.  JBL.  1890  IV  1  :  27)  bildet.  Indem  er  hier 
Rankes  Stellung  zu  Fichte,  Hegel,  Schelling  bespricht,  kommt  er  überall  zu  dem  Ergebnis, 
dass  der  Altmeister  der  historischen  Forschung  theoretisch  wde  praktisch  die  Geschichts- 
konstruktionen dieser  Philosophen  ablehnte;  mit  Schelling  berührt  er  sich  höchstens  in 
der  politischen  Parteinahme.  Dagegen  zeigt  sowohl  eine  Durchmusterung  der  auf  W. 
von  Humboldt  bezüglichen  oder  bezogenen  Stellen  als  auch  eine  Vergleichung  der 
allgemeinen  GeschichtsauiFassung,  dass  Rankes  und  Humboldts  Anschauungen  tiber  die 
„Ideen"  d.  h.  die  treibenden  Tendenzen  einer  Zeit,  und  über  ihre  Verkörperung  in  grossen 
Persönlichkeiten  sich  decken.  Während  F.  hierbei  eine  so  klare  und  treffende  Analvse 
der  jjdeenlehre"  Humboldts  giebt,  w^ie  ich  sie  überhaupt  noch  nicht  gefunden  habe,  hat 
er  wiederholt  (S.  239  Anm.,  S,  242  Anm.  1  und  2,  S.  247)  Flüchtigkeiten  oder  Gewalt- 
samkeiten des  Vf.  der  „Geschichtswissenschaft  in  ihren  Hauptrichtungen  und 
Aufgaben"  festzustellen,  mid  er  liefert  auf  diese  W'eise  zugleich  zur  Kritik  des  glänzen- 
den, aber  gefährlichen  Buches  beachtenswerte  Beiträge;  und  Michaels  Studie  über  Ranke, 
wie  gesagt,  ein  Gegenstück  zu  desselben  Autors  Schrift  über  Döllinger,  erfährt  gleich- 
falls verdiente  Abwehr,  ^^'^c)  — 

Ungemein  wertvoll  in  jeder  Hinsicht,  ist  das  Geschenk,  das  uns  mit  Gregoro- 
vius  Römischen  Tagebüchern^*^)  gemacht  worden  ist.  Zwar  meint  ein  Recensent, 
sie  enthielten  nur  „gelegentliche  Notizen  ohne  rechte  Konsistenz" ;  aber  wir  können  dieses 
Urteil  nicht  billigen.  Für  Gregorovius  war  im  Anblick  Roms  die  Geschichte  der  ewigen 
Stadt  während  des  Mittelalters  zur  Lebensaufgabe  geworden  und  zum  bestimmten 
Centrum  seiner  gesamten  Existenz;  nach  ihrer  Vollendung  kam  er  sich  fertig  und  fast 
überflüssig  vor.  Die  Geschichtsschreibung  der  Stadt  Rom  selbst  aber  ward  ihm  so  ein 
Teil  der  Erlebnisse  seiner  Adoptivvaterstadt ;  wie  ihr  Geschichtsschreiber  seine  Quellen 
aufsuchte,  wie  sein  Werk  aufgenommen  wurde,  was  er  selbst  für  ein  Mann  war,  das 
alles  war  ihm  der  Schlussteil  und  Anhang  zur  Geschichte  der  Stadt  Rom.  Dadurch 
erhalten  diese  Tageblicher  gerade  eine  solche  Eijiheit  und  Konzentration,  wie  ich  sie 
noch  nie  in  solchen  Büchern  gefunden  habe;  das  Interesse  für  die  Geschichte  der  Stadt 
Rom  bildet  wirklich  den  roten  F^den,  den  in  Ottiliens  Tagebuch  der  Anteil  an  Eduard 
bilden  soll.  Mit  grösstem  Eifer  verfolgt  Gregorovius  den  Ausgang  des  mittelalterlichen 
Rom,  den  jene  beiden  wundersamen  Ereignisse  bezeichnen:  das  Konzil  und  die  Er- 
oberung Roms  für  Italien.  Deshalb  hört  er  nicht  auf,  ein  guter  deutscher  Patriot  zu 
sein,  dessen  Herz  die  glorreichen  Siege  über  Frankreich  durchlebt  (sein  Bruder  focht 
sie  als  Offizier  mit  durch),  und  ein  entschiedener  Liberaler,  den  der  Konflikt  in  Preussen 
aufregt.  Aber  sein  Lebenswerk  verliert  er  keinen  Moment  aus  den  Augen.  Wo  er 
auch  sei,  er  vergleicht  die  Landschaft  mit  der,  welcher  Roms  Geschichte  entspross: 
„Die  Berge  sind  wüst  und  formlos",  urteilt  er  (S.  237)  vom  Vierwaldstädter  See,  und 
sogar  in  St.  Moritz:  „Die  Alpenwelt  ist  ein  kaltes  und  stummes  Wunder."  Warum 
die  Schweizer  prosaische  Menschen  seien,  lehren  diese  Berge  (S.  211);  denn  überall  ist 
ihm  der  Mensch  ein  Naturprodukt  und  die  Geschichte  des  Landes  ein  Produkt  des 
Landes,  und  tiberall  ist  Rom  ihm  „der  Schlüssel  zu  allem."  Salzburg  ist  ihm  (S.  244) 
„der  einzige  Fleck  deutscher  Erde,  welcher  ideale  südliche  Formen  hat",  und  dorthin 
ist  denn  auch  eine  italienische  Welle  herübergeschlagen.  Und  umgekehrt  schlägt  doch 
zu  dem  Geschichtsschreiber  Roms,  dem  berühmtesten  Deutschen,  der  damals  dort  lebte, 
unaufhörlich  eine  deutsche  Welle  herüber.  Alle  Celebritäten  lernt  er  kennen,  Turgeniew, 
Liszt,  den  noch  nicht  berühmten  Björnson;  aber  vor    allem    suchen    die    deutschen  Ge- 
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lehrten  ihn  auf.  Und  diese  vergleicht  er  dann  ebenso  instinktiv  mit  sich,  wie  er  die 
Schweizer  Berge  mit  den  Apenninen  vergleicht.  Ein  schroffer  Gegensatz  bringt  über 
Ranke  ein  hartes,  über  Mommsen  ein  geradezu  groteskes  Urteil  zustande,  während  er 
über  C.  Hegel  günstiger  urteilt;  am  nächsten  stehen  ihm  aber  Historiker  von  ausge- 
sprochener politischer  Subjektivität  wie  Waitz  und  besonders  Gervinus.  Der  Litteratur 
seiner  Zeit  tritt  er  kühl  gegenüber:  weder  Gutzkow  noch  Hebbel  sind  ihm  sym- 
pathisch, eher  noch  Auerbach.  Im  allgemeinen  zieht  er  die  Leute  vor,  die  ihm  an  be- 
wusstem  Selbstgefühl  gleichkommen  oder  ihn  d«arin  noch  überbieten  wie  Kuno  Fischer 
und  sein  Antipode  F.  Th.  Vischer,  der  in  diesem  Punkt  eben  nicht  sein  Antipode 
war;  eine  sanftmatte  Persönlicliltoit  wie  Giesebrecht,  kann  ihm  iiiclit  imponieren. 
Ueberall  charakterisiert  er  rasch,  mit  wenigen  Striclien,  immer  (wie  bei  seinen 
Geschichtsbildern)  von  der  äusseren  Erscheinung  ausgehend;  dass  einer  ein  „schöner 
Mann"  ist,  wird  nicht  nur  bei  Paul  Heyse,  sondern  überhaupt  nie  vergessen. 
So  malt  er  (S.  434)  Freiligrath  ganz  vortrefflich;  Bamborger  sieht  man  nach  seinem 
Portrait  (S.  544)  vor  Augen.  Solche  Portraits  sind  sehr  häufig:  Gräfe,  Auerbach,  die 
Talvj,  Wolfg.  Menzel,  Reumont,  Lingg,  Kurd  von  Schlözer,  Wolf  Goethe.  König  Ludwig, 
auch  Jules  Favre  und  viele  andere  werden  so  hingezeiohnet,  mit  offenbarer  Ungerechtig- 
keit Scheffel  (S.  493).  Seltener  als  über  Ereignisse,  Landschaften,  Personen  wird  über 
Kunstwerke  geurteilt,  über  Goethes  Clavigo  (S.  309),  über  Raimunds  Verschwender 
(ebda.)  über  den  zweiten  Teil  des  Faust  (S.  339),  etwas  pretiös  über  Rückerts  Dichtung 
(S.  321).  Geistreiche  Worte  begegnen  oft,  auch  aus  anderer  Hand  mitgeteilt  (über  das 
Sonett  S.  42;  Physiognomisches  S.  262;  der  Mithraskult  S.  204;  die'  Russen  S.  328; 
„Zauberei"  im  katholischen  Kultus  S.  357),  und  mit  Meisterschaft  weiss  Gregorovius  auch 
hier  kleine  Basreliefs  einzufügen:  die  antike  Asylscene  (S.  32),  den  Besuch  beim 
Apotheker  (S.  254),  den  Zug  mit  der  Palme  (S.  311),  den  Handkuss  (8.  458).  So  em- 
pfängt der  Litterarhistoriker  wie  der  einfache  Leser  reiche  Belehrung  und  Belebung  aus 
dem  Buch;  von. der  Ueberresten  der  Goetheschen  Zeit,  die  sein  Enkel  inid  der  von  ihm 
noch  gelobte  Kritiker  Ampere  vertreten,  über  die  Zeit  Lenaus  (Emma  Niendorf,  Caroline 
Ungher)  zu  der  Epoche,  die  leider  Gutzkow  beherrschte,  und  endlich  in  die  Zeit  des 
neuen  Reiches  herein  sehen  wir  lebendige  Gestalten  vor  uns,  wo  sonst  so  oft  nur 
Namen  begegnen.  Mit  den  Namen  hat  es  dafür  Gregorovius  selbst  und  sein  Heraus- 
geber leicht  genommen  (Feleguami  S.  421  statt  Felegnami,  Darbois  S.  444  u.ö.  statt 
Darboy,  Biglio  S.  454  statt  Bilio,  Bollich  S.  465  statt  Bollig,  Bartolo-Viola  schön  aber 
falsch  statt  Bertole-Viale  S.  519,  Lebebuhr  S.  528  statt  Ledebur;  auch  neva  S.  254 
statt  nova,  Induct  S.  271  statt  Indult  u.  s.  w.).  Noch  will  ich  notieren,  dass  die  Ent- 
fernung des  Kreuzes  aus  dem  Kolosseum  (S.  583)  erwähnt  wird,  die  einst  J.  Grimm 
ohne  Gefahr,  Grillparzer  mit  so  unangenehmen  Folgen  gefordert  hatte;  und  man  wird 
dem  rückwärtsschauenden  Propheten  (der  auch  ganz  gut  nach  vorn  zu  prophezeien 
wusste:  über  die  Rolle  Preussens,  über  die  Opposition  auf  dem  Konzil,  über  Rom  als 
Nationalhauptstadt  hat  er  richtig  geurteilt)  einige  Sentimentalität  bei  der  Vernichtung 
der  Patina  auf  der  grössten  Ruine  der  Welt,  beim  Abreissen  von  Moos  und  Kanzeln 
aus  dem  Kolosseum  zu  gute  halten  ^*®-^*^).  — 

Ein  Ai'tikeH^*)  über  Janssens  Leben  in  Mitten  seiner  Frankfurter  Freunde 
gewährt  von  der  Persönlichkeit  des  streitbaren  Historikers  ein  durchaus  liebenswürdiges 
Bild.  —  Im  Gegensatz  zu  Janssens  katholischer  Tendenz  hat  Soldan,  bekannt  durch 
sein  Werk  über  die  Hexenprozesse,  eine  entschieden  protestantische  Richtung;  seinen 
stillen  Lebensgang  hat  Winter*^^)  erzählt.  —  Auch  die  anderen  Historiker,  die  durch 
Veröffentlichung  ihrer  Nachlassschriften  wie  vonGutschmid,  der  an  Rühl^*^)  einen  Her- 
ausgeber gefunden,  durch  Nekrologe ^^■^^''*)  wie  Maurenbrecher  oder  Wilh.  Müller 
in  den  Horizont  unseres  Berichtjahres  getreten  sind,  gehörten  der  liberalen  Seite  an, 
wenn  auch  in  verschiedenen  Schattierungen;  eine  Ausnahmestellung  nimmt  in  dieser 
Hinsicht  der  zu  den  Czechen  hinüberschwankende  Prager  Gin  de  ly  ein,  über  denKlein- 
schmid  ^^^)  schreibt,  während  Karl  Biedermann,  dessen  achtzigster  Geburtstag 
gefeiert  wurde  ^^^),  ganz  der  nationalen  Bewegung  angehört,  noch  mehr  Politiker  und 
Journalist  als  Historiker.^*®)  —  Mit  Stolz  und  Freude  aber  erfüllt  es  uns,  den  be- 
deutendsten Schriftsteller  unter  unseren  nationalen  Historikern,  den  grössten  Historiker 
unter  unsem  lebenden  Schriftstellern,    Gust.  Freytag,    durch  Üebersetzungen    in  das 
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französische  ^**^)  und  englische  ^^^)  Publikum  ausgeführt  zu  sehen.  Ue barhaupt  scheinen 
unsere  Historiker  als  Schullektüre  jenseits  des  Rheines  beliebt.  ^^^)  — 

Kommen  wir  damit  zu  den  philologischen  Bestrebungen,  so  ist  als  ein 
bequemes,  lehrreiches,  allgemein  orientierendes  Uebersichtsmittel  für  die  ganze  gelehrte 
Welt  der  Gegenwart  auch  an  dieser  Stelle  mit  Dank  der  von  Kukula  und  Trübner  ^^*) 
herawsgegehene  neue  Kalender  „Minerva"  zu  nennen,  zumal  seine  Einleitung  über  die 
Einrichtungen  fremder  Hochschulen  dankenswerte  Nachrichten  bringt.  Dann  aVjer  gebührt 
der  erste  Platz  den  Philologen,  vor  allem  den  Philologen  in  der  Schule.  — 

Der  berühmte  Name  des  alten  Zumpt  ist  zu  seinem  100.  Geburtstage  mit  neuem 
Lorbeer  umkrönt  worden;  hübsch  ist  Steins  ^'^3"^^*^)  Artikel.  —  Auch  Seyffert,  den 
Hoche  ^''^)  schildert,  und  Sintenis,  der  in  Kämmel  ^''**)  einen  Biographen  erhalten,  haben 
als  Verfasser  von  Schulbüchern  grossen  Ruf  erlangt  i^'^»).  — 

In  grösserem  Stil  ist  Franz  Bopp  ein  Lehrmeister  der  Philologen  gewesen; 
auch  sein  ICX).  Geburtstag  fallt  in  das  Berichtsjahr  und  ist  von  Lefmann  ^^^)  in  einem 
durch  seine  Mitteilungen  wichtigen,  in  des  Vf.  eigenen  Leistung(»n  geschmacklos- 
unangenehmen  Buch  gefeiert  worden.  —  Seine  Zeitgenossen  Böckh  und  LBekker  hat 
W  ordsworth  ^*'^»^)  im  Colleg  gehört.  — 

Th.  Paur,  über  den  Kleefeld  ^^'^^*)  Mitteilungen  macht,  Schulmann  von  Haus 
aus,  wandte  sich  später  der  Litteraturg(»schichte,  besonder  der  Danteforschung,  zu  und 
ist  auch  als  Politiker  zu  nennen.  —  Otto  Sievers,  den  Lier^*"^)  schildert,  hat  als 
Kritiker  Btuleutung,  weniger  als  Dichter.  — 

Den  Schulmännern  inid  Philologen  reihen  wir  wieder  den  IT  ebersetz  er  an: 
Gelbcke,  der  nach  Regis  sich  an  Rabelais  wagen  durfte,  hat  einen  warmen  Nachruf 
von   dem  ihm  befreundeten  Meyer  von  Wal  deck  ^^^)  erhalten.  — 

Er  führt  mit  seiner  Vertiefung  in  fremde  Kunst  schon  zu  den  Männern  der 
Kunstlehre  und  Kritik  über,  zu  den  Archäologen,  Kunsthistorikern,  Aesthetikem. 
Der  Vater  unserer  mit  Recht  oder  unrecht  gesetzgebenden  litterarischen  Kritik, 
Gottsched,  ist  durch  einen  höchst  interessanten,  von  G.  Krause  ^^'^)  veröffentlichten 
und  kommentierten  Brief  an  seinen  getreuen  Flottwell  in  Königsberg  vertreten.  Er 
meldet  in  einem  unbehaglichen  Ton  gezwungenen  Humors  die  Dichterkrönung  Schön- 
aichs,  gegen  die  in  der  Fakultät  nur  Christ  gestimmt  habe,  und  erhofft  von  der  Königs- 
berger Deutschen  Gesellschaft  Beifall.  Belustigend  ist  das  Postscriptum:  ,,Die  gestrige 
Solemnität  kostet  über  30  Thaler  inid  kostet  dem  Baron  keinen  Pfennig.  Die  Fakultät 
thut  es  teils  gi-atis,  teils  trage»  ich,  teils  Breitkopf ^  Ach  ja!  er  hatte  recht  sehr  die 
Kosten  dieser  Solemnität  zu  tragen,  der  arme  Gottsched!  — 

Von  den  Feinden  Gottscheds,  den  Schweizern,  tritt  ein  jüngerer  Kritiker  und 
Satiriker,  Hottinger,  seinerseits  als  Reaktionär  und  Regelfreund  ^i^^i^n  die  inzwischen 
weit  über  Haller  und  Milton  herausgeeilten  Originalgenies  auf,  falls  Hedwig  Waser  ^''•'*) 
ihm  eine  Satire  gegen  den  Sturm  und  Drang  mit  Recht  zuschn^ibt.  Gegen  Lenz,  Wagner, 
Klinger,  deren  Technik,  Sprache  und  —  Moral  angegriffen  wird,  spielt  der  Züricher 
Professor  der  Elo(|uenz  Klopstock,  Tz,  Hamler,  Kleist  aus  (S.  251).  Auch  auf  Goethe 
und  auf  Chr.  Kauffmann  wird  angesjiielt.  In  seiner  Mache  ist  das  nicht  unwitzige 
Stückchen  von  den  „Femmes  savantes^'  abhängig  (vgl: IV  4:21:  7:10).  — 

Ein  dritter  Gegner  alles  (T(uiiewesens,  der  garstige  Merkel,  begegnet  in  einem 
Artikel  von  Buchholtz  ^'^j,  diesmal  nur  als  Verläumder  Niebuhrs,  der  den  Gaius  aus 
der  Bibliothek  in  Verona  gestohlen  haben  sollte!  — 

Ein  treuer  Apostel  des  von  Merkc^l  angebellten  Meisters  war  dagegen 
Schubarth,  dessen  Faust-Besprechung  noch  Goethes  eigenes  Lob  ernten  durft-e  und 
dessen  Ideen  liber  Homer  dem  alten  Dichter  so  sehr  wohl  thaten.  Ein  Aufsatz  von 
Scholz  i^-'j  erzählt  die  Schicksale  einer  Zeitschrift  mit  dem  hübsch  gewählten  Titel 
„Paläophron  und  Neoterpe^S  in  der  Schubarth,  durch  den  Staatsrat  Schultz  veranlasst, 
auch  als  politischer  Schriftsteller  auftritt;  er  berichtet,  wie  Schubarth  in  seiner  Hoffnung 
getäuscht  ward,  an  der  Besorgung  der  Ausgabe  letzter  Hand  teilzunehmen,   und  entdeckt, 


Ib  :  142).  -  159)  O  (IV  S  :  ISS;  vgl.  auch  1 4  :  17.)  -  160)  O  itl-,  Aus  d.  Jh.  d.  grossen  Krieges.  Lon- 
don, Percivftl.  —  181)  Q  L.  Schmidt.  CoiirH  buiu'rieur  de  langue  nllemnnde:  Extruita  des  historiens 
allemands.  3.  ed.  Paris,  Delagrave.  3.  XIV,  110  S.  -  102)  Minerva.  Jh.  d.  Univ.  d.  Welt.  Her.  v.R.  Kukula 
M.  K.  Trtibner.  Strassburg  i.  E..  Trübner.  18i)l.  VIIT,  Jj69  S.  M.  4,00  —  163)  Ph.  Stein,  Mein  Freund  aus 
Sexta.  Zu  Zumpts  ItU  Geburtstag:  Didask.  N.  OS.  -  164)  X  Kleine  Geschichten  v.  alten  Zumpt:  ebda.  N.  73 
165)  X  F.  Runkel,  K.  G.  Zumpt:  BerlTBl.  N.  14Ö.  -  166)  X  O.  H.  H eisler.  Zu  K.  G.  Zumpts  lOOjj.  Gebnrte- 
tage:  lUZg.  99,  S.  Sßß.  -  167)  R.  Hoche,  M.  L.  Seyffert:  ADB.  34,  S.  lOiMl.  —  168)  (I  10  :  58;  11  :  11.)  —  168a)  X 
B.  Hoche,  J.  Siebeiis:  ADB.  34,  S.  167  8.  -  109)  (1  2  :  59.)  —  leBa)  (S.  o.  N.  124.)  -  169b)  Kleefeld,  Th.  Paur* 
NLausitzMag.  68.  S.  290,4.  —  170)  H.  A.Lier,  O.  Sievers:  ADB.34,  S.240  1.(S.  o.rV2:302)-1 71)  F.  Meyer  v.Waldeck 
F.  A.  Gelbcke:  AZgB.  22.  Mllrz.  -  172)  G.  K  r  a  u  s  e ,  E.  Brief  Gottscheds  an  d.  Königsberger  Prof.  Flottwelt 
ZDPh.a4,  S.20a-ia  — 1 78)  Hedwig  Wa8er,E.  Satire  aus  d.  Geniezeit:  VLG.  5,  S.  249-70.  — 174)  A.  B  uch  h  olt«, 
Niebnhr  u.  G.  MerkeL  VossZgB.  i.  Mai.  —    175)  K.  Scholz,  K.  E.  Schubarth.  E.  Beitr.  z.  Litt.-Gesch.  d.  19.  Jh. 
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dass  in  einem  Briefe  Goethes  an  Schubarth  nicht,  wie  man  früher  annahm,  von  Faust 
die  Rede  ist,  sondern  von  einem  ihm  zugeschickten  Stücke  des  Justizrats  Robe  in  Hirschberg 
(S.  9).  Auch  erhalten  wir  von  Schubarths  späteren  politischen,  philosophischen,  geschichts- 
philosophischen  Arbeiten  Analysen,  die  Jacobys  Biographie  in  der  ADB.  vervollständigen, 
und  endlich  ungedruckte  Briefe.  Hagen,  der  Autor  von  „Otfried  und  Lisena",  erzählt 
von  einem  Besuch  bei  Goethe  (S.  13)  und  beklagt  Schubarths  Urteil  über  das  Epigonen- 
tum. Eichhorn  spricht  sich  (S.  17)  über  Luther  und  wiederholt  über  die  signatura 
temporis  aus;  Humboldts  Briefe  —  denn  an  wen  hätte  der  Kosmograph  nicht  geschrieben? 

—  sind  litterarhistorisch  unergiebig.  — 

Philosoph  und  speciell  Aosthetiker  und  noch  specieller  Kommentator  des  Faust, 
Pohtiker  und  Kritiker  wie  Schubarth  ist  Vischer,  von  dessen  Persönlichkeit  wir  aus 
Gottfried  Kellers  Nachlass  ^'*^)  ein  kräftiges  Bild  erhalten.  Keller  schildert  (S.  194)  den 
Sechsziger,    wie    er  in  eine  Prügelei  rasch    und  frisch  hinein8i)ringt    und  Frieden  stiftet. 

—  Auch  in  seinem  eigenen,  von  R.  Vischer  ^''^j  veröffentlichten  Nachlass  sieht  man  den 
kleinen  rüstigen  Mann  allzeit  bereit,  in  die  Mitt(»  eines  Kampfes  zu  springen,  um  dem 
Schwachen  Schutz,  dem  Uebelthäter  Strafe  angedeihen  zu  lassen.  So  in  den  Versen,  die 
schon  gedruckt  waren :  dt  n  Epigrammen  aus  Baden-Baden,  den  Schartenmayer-Gedichten. 
Ich  bekenne,  dass  ich  zu  den  Bewunderem  dieser  Poesie  nicht  gehöre.  In  den 
Epigrammen  faoit  indignatio  versum;  wenn  aber  Hunger  der  beste  Koch  ist,  ist  darum 
Aerger  noch  nicht  der  beste  Metriker  und  eine  kräftige  Prosa  wäre  als  Träger  dieses 
etwas  oft  sich  wiederholenden  Zornrufes  besser  geeignet  als  die  furchtbar  schlotterigen 
Hexameter  des  berühmten  Aesthetikers.  Und  liegt  in  dem  Behagen,  mit  dem  der  Straf- 
pre^iger  (z.  B.  S.  151)  bedenkliche  Details  schildert,  nicht  doch  am  Ende  ein  Neben- 
motiv für  die  Breite  der  Scheltreden?  Vischer  scheut  in  seiner  Novelle  (S.  68)  selbst 
vor  bedenklichen  Scherzen  nicht  zurück;  er  kommt  mit  freundlicher  Stetigkeit  immer 
wieder  auf  das  Erotische  und  Anstössige  bei  Goethe,  und  wenn  Hermanns  Mutter  die 
Nacht  des  Ehegatten  als  die  bessere  Hälfte  des  Tages  rühmt,  so  meint  Vischer,  die 
Worte  nur  wie  bei  Philinen  deuten  zu  dürften,  wo  ein  naiver  Leser  bloss  an  das  Glück 
stiller  Ruhe,  an  das  Bewusstsein  gedoppelten  Friedens  vor  den  Stürmen  der  Welt  und 
des  Tages  denltt.  Wir  thun  ihm  wohl  doch  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  wir  in  der  Leiden- 
schaft des  Sittenpredigers  ein  Restchen  theologischer,  stiftlerischer  Lüsternheit  wittern. 
Und  wir  sind  auch,  wenn  wir  Norddeutsche  sind,  nicht  vei-pflichtet,  uns  über  sein  Lust- 
spiel „Nicht  la"  zu  freuen,  in  dem  ganz  hübsches  schwäbisches  Lokalkolorit  durch  eine 
völlig  unmögliche,  mehr  als  banale  Karikatur  des  Berliners  gehoben  werden  soll,  der 
nicht  nur  das  Deutsch  der  Prudelwitze  spricht,  sondern  auch  in  taktlosester  Weise 
politische  Hohnreden  ftihrt  und  schliesslich  mit  ein  paar  Versöhnungsworten  abgefunden 
wird.  —  Die  beiden  Novellen  „Freuden  luid  Leiden  des  Skribenten  Felix  Wegner*'  und 
„Cordelia"  bewegen  sich  im  Geleise  der  Romantik;  mit  Recht  hat  ein  Recensent  die 
erstere  unter  Jean  Pauls,  die  letztere  unter  Tiecks  Fahne  gestellt.  Doch  ist  an  der  ersten, 
der  bedeutenderen,  noch  eine  leichte  Parodie  Hegelscher  Dialektik  sowie  die  an  Immer- 
mann gemahnende  Darstellung  der  übeln  Wirkung  einer  Lektüre  der  „Seherin  von 
Prevorst"  hervorzuheben.  i''8-i'9)  — 

Ganz  anders  geartet,  und  im  Gegensatz  zu  Vischers  Kraft  oft  ein  wenig  matt 
ist  Homberger,  dessen  Essays  ebenfalls  aus  seinem  Nachlass  von  Bamberger  und 
Gildemeister^^")  gesammelt  vorliegen,  Recensionen  über  deutsche  und  ausländische 
Litteratur,  darunter  eine  ungemein  ausführliche  Besprechung  von  Luise  von  FranQois 
„Posten  der  Frau",  Nekrologe  von  Hillebrand  —  Hombergers  massgebendem  Muster — 
und  Noire,  dann  ernst  durchdachte  Aufsätze  über  deutsche  Sprache  und  Bildung  sind 
hier  vereinigt.  Ueber  Lessing,  Schopenhauer,  Heine,  Bismarck,  über  Stephans  sprach- 
liche Umbildungen  und  über  die  Reinhaltung  der  Schriftsprache  wird  in  klarer,  sorg- 
lich ausgearbeiteter  Rede  selten  Neues,  immer  Gediegenes  vorgetragen,  und  man  gewinnt 
den  Autor  lieb,  als  einen  der  wenigen  Neueren,  die  uns  weder  erschrecken  noch  ärgern, 
freilich  auch  nur  massig  anregen.  — 

Von  der  litterarischeu  Kritik  führt  zur  Kunstkritik,  die  freilich  Vischer  und 
Homberger  auch  gepflegt  haben,  die  rührende  Gestalt  der  Henriette  Feuerbach 
über,  die  Weber  ^^')  charakterisiert.  Anselm  Feuerbachs,  des  Archäologen,  W^itw^e, 
des  Malers  Stiefmutter,  ging  sie  in  treulicher  Sorge  für  diese  bedeutenden,  aber  über- 
reizten und  nervösen  Männer  auf;  sie  hat  ein  Schriftchen  über  Uz  und  Cronegk  ver- 
fasst,  vor  allem  aber  durch  die  Redaktion  und  Herausgabe  des  „Vermächtnisses"  auch 
um  die  deutsche  Litteratur  sich  verdient  gemacht.  ^^^)  — 


ICit  e.  Anhang  ungedr.  Briefe.  Progr.  Hirschberg.  4P,  20  8.  -  176)  (IV  8  :  106;  4  :  94.)  -  177)  F.  Th.  Vischer 
Allotria.  Her.  v.  B.  Vischer.  Stuttgart,  Bonz.  XX,  486  S.  M.  6,00  i[F.  Mauthner:  KL.  60,  S.  725/6! 
M.  Koch:  SohlesZg.  1891,  N.  646;  C.  Spitteler:  NZürichZg.  N.  806.  —  178)  X  J.  Klaiber.  SchwRbKron| 
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Interessante  Aussprüche  über  Kunst  und  Künstler  bietet  die  Biographie  eines 
anderen  Künstlers,  Karl  Stauffer-Bern,  die  Brahm^^')  mit  seinen  Briefen  und 
Gedichten  veröffentlicht  liat.  Eine  starke  künstlerische  Persönlichkeit,  ist  der  junge 
Schweizer  zugleich  in  hohem  Grade  mit  der  Gabe  ausgerüstet,  zu  beobachten,  über  sein 
Thun  Rechenschaft  zu  geben,  wofür  er  sich  auf  Beispiele  wie  Schumann,  Schadow, 
Goethe,  Herder  beruft  (S.  211).  Seine  Kunstlehre,  die  sich  mit  Herders  Theorie  von 
den  ewigen  Typen  des  Alten  nahezu  deckt  (S.  209),  bringt  ihn  zu  dem  „Nebensachennatu- 
ralismus" (S.  239)  unserer  Tage  in  Gegensatz;  sie  zwingt  ihn  aber  auch  zum  lebhaften  Wider- 
spruch gegen  die  Art,  wie  Winckelmann  und  Goethe  diese  ewigen  T3''pen  mit  einzelnen 
zufällig  erhaltenen  Werken  gleichsetzen  (S.  233).  So  spricht  er  geistreich  über  die 
gefährliche  Wirkung  der  Laokoongruppe  (S.  243).  Sein  Evangelium  lautet:  „Künstlerische 
Produktion  ist  überzeugende,  bildgewordene  Naturanschauung  und  Empfindung"  (S.  232) 
und :  „Bilde  Dich,  Deine  Empfindung,  Gesinnung  so,  dass  es  sich  lohnt,  sie  anderen  mit- 
zuteilen" (S.  247)  —  Formeln,  die  zur  Beurteilung  der  gesamten  künstlerischen  Pro- 
duktion unserer  Tage,  nicht  zum  wenigsten  auch  der  poetischen,  von  Wert  sind.  Zur 
Litteratur  selbst  hat  Stauffer  nur  ein  entferntes  Verhältnis;  Schopo:ihauer  ist  ihm 
(S.  138)  ,,jedenfalls  das  Srlinoidigste,  was  ich  von  neuerer  Literatur  ^L^elesen"  und  ihn 
nennt  er  auch  an  erster  Stelle  unter  den  Kunsttheoretikern,  an  die  er  sich  bei  eigener 
Lehrthätigkeit  halten  will  (8.  2G3).  — 

Auch  der  beriilimte  Kunsthistoriker  Springer  berührt  in  seiner,  von  seinem 
Sohne  J.  Springer^^*)  herausgegebenen,  Autobiographie  die  Litteratur  nur  selten,  w^enn 
er  etwa  (S.  182)  von  Gutzkow  und  Auerbach  erzählt  oder  über  eine  alte  Privatbibliothek 
(Zieglers  und  Houwalds  Dramen,  Hufelands  Makrobiotik)  berichtet  (S.  17)  oder  erzählt, 
dass  in  Prag  in  seiner  Jugend  Schiller  populär  war,  Leasings  Philotas  und  Engels 
Edelknabe  als  Muster  des  dramatischen  Stils  gerühmt  wurden,  Goethe  aber  höchstens 
in  zwei  Dutzend  Exemplaren  seiner  W^erke  vertroteji  war  (S.  28).  Dagegen  berichtet 
Springer  mancherlei  von  Historikorn  wie  Dahlmann  (8.  217),  Philologen  wie  Otto  Jahn 
(S.  256)  und  anderen  Professoren;  interessant  sind  seine  Ausfülirungen  über  die  Gliede- 
rung der  Wissenschaften  (S.  344/5).  — 

In  einer  vollständigen  Ausgabe  mit  Erläuterungen  sind  Schumanns,  für  das 
Verständnis  der  ganzen  Romantik  so  wichtige  Schriften  über  Musik  und  Musiker  er- 
schienen ^^•'^).  — 

Der  Kunstlehre  ist  eine  gegen  allerlei  Auswtichse  gerichtete  Satire  so  nahe 
verwandt,  dass  wir  litterarische  Satiren  von  Hottinger  und  Vischer  bei  ihr  unter- 
brachten. Männer  aber,  die  ihren  literarischen  Ehrgeiz  ausschliesslich  als  Satiriker  be- 
thätigten,  verdienen  einen  besonderen  Platz,  indem  gleichsam  ihre  negative  Aesthetilt  die 
positive  von  Männern  wie  Vischer,  Springer,  Schumann  ergänzt.  Wir  nennen  hier 
Liscow,  den  gefürchteten  Kritiker  litterarischer  Charlatane,  der  für  Lessings  Züchtigung 
der  Lange  und  Klotz  eine  unentbehrliche  Voraussetzung  ist:  sein  unglückliches  Opfer 
Sivers,  auch  selbst  Satiriker,  hat  in  Klenz^*^)  einen  guten  Biographen  gefunden.  Sivers 
literarische  Stelhnig  geht  aus  den  Dichtern,  die  er  preist  (darunter  besonders  auch 
Lohenstein),  hervor;  über  seine  letzten  Jahre  und  Schriften  hat  auch  K.  nichts  in  Er- 
fahnmg  bringen  können.  —  Theologe  wie  Sivers  war  Waser,  der  schweizerische  Satiriker; 
welche  Unannehmlichkeiten  ihm  seine  treffhche  Hudibras-Uebersetzung  bereitete,  hat 
Hirzel^^^)  mit  weiteren  Nachträgen  zu  Wasers  Bibliographie  mitgeteilt.  — 

Aus  anderen  Disciplinen  sei  zunächst  eine  Reihe  älterer  Forscher,  unter 
ihnen  als  der  erste  Alexander  von  Humboldt  hervorgehoben.  Er  glänzte  durch  die 
Universalität  der  Interessen,  die;  Sorge  für  die  Form  des  Vortrags,  durch  das  Primat 
unter  den  Naturfru-schem  seiner  Zeit.  B  öl  sehe  ^^^)  durfte  im  Vorwort  seiner  Ausgabe 
der  „Ansichten  der  Natur"  mit  Recht  sagen:  „Wenn  irgend  ein  Werk  der  Wissenschaft 
uns  den  innersten  Geist  des  Goethe  sehen  Kreises  gerettet  hat,  so  sind  es  die  Ansichten 
der  Natur."  Wenn  der  geistreiche  Herausgeber  schliesst:  „Rastlos,  in  schöner  Harmonie, 
schreitet  mit  ihnen  eine  ästhetisch  grosse  Zeit  hinüber  in  eine  wissenschaftlich  grosse" 
—  so  beweisen  auf  der  anderen  Seite  z.  B.  die  Reden  eines  Neueren,  Helmholtz,  dass 
auch  in  der  wissenschaftlichen  Grösse  ästhetische  Bedeutung  gewahrt  bleiben 
kann.  — 

Von  Joh.  Chr.  Senckenberg,  dem  Arzt  und  Stifter  des  seinen  Namen 
tragenden  Instituts  in  Frankfurt,  berichtet  Jung  ^®^),  dass  er  in  seinen  Aufzeichnungen 
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Goethes  Ghrossvater  Textor  mit  Hass  und  Groll  verfolgte  i89a-i89b),  —  X)er  zur  zweiten 
Generation  gehörige  B.enatus  Karl  von  Senckenberg,  war,  wie  Voigt  ^^'*)  hervor- 
hebt, auch  Dichter;  seine  „Charlotte  Corday"  ward  von  der  Wiener  Censur 
verboten,  i^^-^«')  — 

Enger  als  die  Senkenbergs  ist  der  grosse  Anatom  Sömm erring  mit  der 
Liitteraturgeschichte  verbunden,  der  Mitarbeiter  Goethes,  der  Freund  Lichtenbergs,  im 
Gymnasium  der  Schüler  des  Dithyrambendichters  Willamow,  in  Mainz  mit  Forster,  Heinse, 
J.  von  Müller  in  regem  Verkehr,  auch  durch  seine  Versuche  über  den  Kanon  der 
menschlichen  Gestalt  ein  echter  Vertreter  unserer  klassischen  Periode.  Jännickes  ^^^) 
Biographie  kommt  zu  wenig  über  den  ßerufsmenschen  heraus  und  wird  der  Viel- 
seitigkeit des  grossen  Mannes  nicht  ganz  gerecht.  — 

Wenn  Sömmerring  seine  geniale  Idee  eines  galvanischen  Telegraphen  durch 
Napoleons  Hohn  („c'est  une  idee  germanique")  abgelohnt  sah,  so  konnte  dagegen 
Senefelder,  dessen  Leben  Holland  ^^^)  beschrieb,  die  Blüte  seiner  Erfindung,  der 
Lithographie,  noch  erleben;  uns  geht  er  als  dilettantischer  Dramendichter  an.  — 

Zu  einer  Gruppe  jüngerer  Forscher  führt  Fechner,  unsterblich  als  Begründer 
der  Psychophysik  und  Bahnbrecher  einer  neuen  Aestlietik.  Auch  er  hat  als  „Mises" 
sich  in  Satiren  versucht,  deren  zahmer  Witz  ihn  in  die  Tradition  der  sächsischen 
„satirischen  Steuerbeamten"  Rabener  und  Weisse  stellt,  während  seine  Humoresken 
allgemeineren  Inhalts  einen  höheren  Flug  nehmen.  Seine  Biographie  von  Kuntze^ooj 
hat  auch  allerlei  Zeitungsartikel  201-202^  hervorgerufen,  die  über  Anekdoten  aus  jenem  Buch 
selten  herausgehen  und  nie  sich  bemühen,  für  den  empirischen  Naturforscher,  den  zur 
Mystik  neigenden  Philosophen  und  den  jeanpaulisierenden  Satiriker  die  Wurzel  blosszu- 
legen,  aus  der  drei  scheinbar  so  verschiedene  Seiten  seiner  Natur  entsprossen  sind.  Der 
Gegensatz  gegen  dasjenige,  „was  man  so  wissen  heisst",  war  es  wolil  überall,  —  der 
trieb  den  Aesthetiker  von  den  Spekulationen  der  Hegelianer  zum  Messen  von  Chokoladen- 
tafeln,  der  brachte  den  Denker  dazu,  der  „Nachtansicht"  unserer  gelelirten  Atheisten 
seine  „Tagesansicht"  gegenüberzustellen,  der  Hess  den  geplagten  Dulder  seinen 
„Panegyrikus"  auf  die  alle  Krankheiten  mit  allen  Mitteln  —  nicht  heilende  Medizin  halten. 
"War  es  doch  derselbe  Gegensatz,  der  sogar  Justinus  Kerners  sanfte,  mit  Fechner 
mannigfach  ver^^andte  Natur  zuweilen  auf  satirische  Wege  zu  lenken  ver- 
mochte ^^'*).  — 

Die  Richtung  auf  strenge  Empirie  teilen  mit  Fechner  drei  grosse  Gelehrte, 
denen  seine  romantisch-poetische  „Tagesansicht"  abging.  W^ilhelm  Weber,  einmal  zu 
Fechners  Nachfolge  berufen,  hat  in  Riecke^^*)  und  Heinr.  Weber 2^^)  Biographen 
gefunden,  die  ihrerseits,  wie  auch  Merkels  Buch  (vgl.  JBL.  1891  IV  6  :  169)  über  Henle, 
meist  lobend  angezeigt  wurden  ^®^).  —  Rau  ^o^)  hat  Henle  bei  dieser  Gelegenheit  als 
einen  Hauptverti'eter  der  modernen  wissenschaftlichen  Denkart  überhaupt  charakterisiert 
und  gewürdigt.  — 

In  noch  höherem  Grade  gilt  dies  Prädikat  von  Helmhol tz,  zu  dessen  Jubel- 
feier viel  Schönes  und  Bedeutendes  gesagt  worden  ist  ^^^j,  das  Schönste  und  Bedeutendste 
aber  von  dem  Gefeierten  selbst.  Die  grosse  Rede,  in  der  er  über  seine  wissenschaftliche 
Entwicklung  so  schlicht  und  klar  Rechenschaft  ablegte,  als  habe  er  nur  von  einem 
beliebigen  gelungenen  Experiment  zu  erzählen,  wird  für  die  Geistesgeschichte  unserer 
Zeit  ein  dauerndes  Dokument  sein.  Wie  L.  von  Ranke  Geschichte  nur  trieb,  um  zu 
wissen,  „was  eigentlich  war",  so  erklärt  Helmholtz,  es  sei  lediglich  „die  besondere  Form 
seines  Wissensdranges"  gewesen,  was  ihn  vorwärts  trieb  (S.  57),  und  wie  dieser  W^issens- 
drang  sich  bei  ihm  individuell  entwickelte,  zeigt  er  in  leuchtender  Klarheit:  ihn  inter- 
essierte von  Anfang  an  die  Ordnung,  der  Rhythmus,  der  ihn  zur  Geometrie  wie  zur 
Poesie  lockte;  sie  waren  aber  von  seinem  anfänglich  schwachen  Gedächtnis  nicht  zu 
beherrschen  oluie  mnemotechnische  Hilfsmittel:  „das  vollkommenste  mnemotechnische 
Hilfsmittel,  was  es  giebt,  ist  aber  die  Kenntnis  des  Gesetzes  der  Erscheinungen"  (S.  49). 
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So  fülirt  den  grossen  Forscher  zum  Studium  dasselbe  Motiv,  das  den  Urmenschen  zu  den 
Anfängen  des  Forschens  gedrängt  hat:  das  Bedürfnis,  in  der  UeberfüUe  der  Erscheinungen  zu 
orientieren.  So  aber  will  er  sich  orientieren,  dass  ihm  über  dem  Faden  die  Dinge  selbst 
nicht  verloren  gehen,  und  dadurch  wird  er  zu  der  Naturphilosophie  in  den  gleichen 
Gegensatz  gedrängt,  in  dem  Ranke  sich  zur  Geschichtsphüosophie  fand  (S.  52,  56).  Und 
wie  in  vielem,  begegnet  er  in  eben  diesem  Gegensatz  sich  mit  Goethe,  den  er  gern  und 
80  auch  in  dieser  Rede  citiert.  ^^^)  — 

Recht  zalilreich  sind  die  Vertreter  der  Rechtswissenschaft,  von  denen  die 
ADB.  diesmal  erzählt.  Huf f er  21^^-2 loa^  t^^spricht  Christoph  und  Christian  Sethe;  letzterer 
ist  Heines  Freund.  —  Sonnleithner,  von  Mandyczewski  21t)  geschildert,  war  mit  Schrey- 
vogel  befreundet  und  längere  Zeit  Leiter  der  Wiener  Hoftheater.  —  Es  folgt  eine  ganze 


Leben  beschi-ieben.  —  Ed.  Gans  ist  wieder,  wie  Sömmerring,  ausserhalb  seiner  fach- 
lichen Bedeutung  eine  charakteristische  Persönlichkeit,  Typus  eines  bestimmten  Stadiums 
in  der  geistigen  Entwicklung  Deutschlands;  aber  die  von  Geiger  '^^)  mitgeteilten  Jugend- 
briefe zeigen  ihn  nur  in  einer  sehr  persönlichen  Verwicklung  una  in  einem  Zeitungs- 
kampf mit  dem  bekannten  Historiker  Rühs,  der  die  Elire  seines  Vaters  angegriffen 
hatte.  — 

Rühs  hatte  seinen  Angriff  in  dem  bei  Bertuch  erscheinenden  Oppositionsblatt 
veröffentlicht:  der  Name  Bertuch  vergegenwärtigt  uns,  dass  auch  in  dem  Kreise  Goethes 
der  eigentliche  betriebsame  Journalismus  nicht  fehlte,  wenn  man  selbst  von  den 
Litteraturzeitungen  absieht,  auf  die  Goethe  so  grosses  Gewicht  legte.  Kann  man  docli 
den  von  ihm  selbst  so  hoch  verehrten  Altmeister  Justus  Moser  mit  Stolz  unter  den 
Ahnherren  deutschen  Zeitungswesens  aufzählen  216^.  Rupprecht  ^^^^  hat  Mosers 
sociale  und  volkswirtschaftliche  Anschauungen  in  seiner  gekrönten  Preisschrift  gut 
analysiert  und  klar  besprochen,  ihr  Verhältnis  zur  Theorie  seines  Zeitalters  aber  nur 
an  einigen  der  bekanntesten  Namen  beleuchtet,  und  gar  dasjenige  zur  Praxis  seiner 
Zeit  —  das  der  Titel  ebenfalls  verspricht  —  ist  so  gut  wie  ganz  ausgeblieben.  Sehr 
hübsch  deckt  R.  (S.  33/4)  den  Grundirrtum  des  patriotischen  Phantasten  auf:  seine  Gleich- 
setzung von  Gesellschaft  und  Staat.  — 

Seume,  trotz  seines  Kanadiers  kein  Dichter,  sondern  ein  urprosaischer  JournaHst, 
dem  Forsters  Empfindung  und  Mosers  Humor  abgehen,  hat  durch  seine  Autobiographie 
für  Wölk  an  218)  nicht  allzuviel  übrig  gelassen  als  etwa  eine  Fortführung  und  eine  all- 
gemeine Charakteristik.  —  Und  Wekhrlin,  der  mit  seiner  Beweglichkeit  in  Stil  und 
Leben  dem  modernen  Tagesschriftsteller  vollends  gleichkommt,  hat  im  Berichtjahr  durch 
Hirsch  2^^)  und  Müller-Rastatt  ^2^)  nur  oberflächliche  Besprechungen  erhalten,  die 
durch    seinen  100.  Todestag  angeregt  wurden. 

Dem  schliessen  sich  bei  verschiedenen  Jubiläen  Biographien  von  Zeitungen 
and  Zeitschriften  an,  durch  die  mitgeteilten  Proben  oft  recht  lehrreich.  Die  „Schlesische 
Zeitung"  feierte  ihr  150[jähriges  Bestehen  221)^  das  „Magazin  für  Litteratur"  den  60. 
Geburtstag,  dessen  u.  a.  Mauthner  ^2la^  ^nd  Neumann- Hof  er  22^)  gedenkendes)  — 
die  „Grenzboten"  ^24)  den  fünfzigsten.  223)  — 

Zur  speciell  poHtischen  Presse  226)  gehört  neben  dem  vielfach  besprochenen 
Buche  Zenkers  227j  der  „Apostata"  von  Maxim.  Harden  ^28).  Ueber  den  politischen 
Standpunkt  des  Autors  hab(»n  wir  uns  hier  nicht  auszulassen,  und  für  die  Litteratur- 
geschichte  fällt  in  diesen  Aufsätzen  nicht  eben  viel  ab,  es  sei  denn,  dass  man  aus 
Hardens  Neigung  mit  antiken  Anekdoten  und  französischen  Citaten  reichlich  aufzuwarten, 
schliessen  darf,  dem  deutschen  Publikum  sei  die  alte  Geschichte  und  die  französische 
Litteratur  im  Grunde  doch  recht  wenig  vertraut.  Aber  als  Ganzes  hat  dieser  neue 
Typus    allerdings    litterarhis torische    Bedeutung:  seit    langer    Zeit    der    erste    deutsche 
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Journalist,  der  eine  Macht  geworden  ist,  und  eine  ganz  andere  Natur  als  seine  Vor- 
gänger in  dieser  Machtstellung,  Schloezer,  Gön-es,  Börne  und  die  wenigen  anderen :  ein 
unruhiges  Temperament,  immer  auf  der  Lauer  nach  dem,  was  seine  Leser  just  nicht 
erwarten;  mehr  auf  bewusste  Isolierung  bedaclit  als  auf  wahrhafte  Originalität,  bald 
ein  erfreulicher  Wortfllhrer  des  gesunden  Menschenverstandes  gegen  Phrase  und  Vor- 
urteil luid  bald  ein  erhitzter  Schwarzseher.  Seine  Schreibart  ist  in  seltener  Reinheit 
die  des  modernen  Journalisten :  viel  absichtlich  aufgetischte  Belesenheit,  ein  leichtes  Spiel 
mit  allen  schweren  Problemen,  ein  Stil,  der  sich  immer  auf  die  Zehen  stellt  und  sich 
den  Hals  ausreckt,  dabei  ein  entschiedenes  Talent  witziger,  wenn  aucli  nicht  immer 
zutreffender  Charakteristik.  Als  Ferment  in  unserem  Journalismus,  der  sich  längst  zu 
sehr  „gesetzt"  hat,  willkommen,  hat  er  als  Mustor  leider  bereits  schlimm  gewirkt  — 
nicht  am  wenigsten  in  sehiem  eigenen  Organ.  Auch  in  manchen  Aufsätzen  der 
„Apostata" -Sammlung  tritt  die  SelbsÖcopierung  in  einem  gewissen  staatsmännisch  über- 
legenen Orakelstil  nicht  vorteilhaft  hervor,  wälirend  die  Artikel,  in  denen  seine  einzige 
Liebe  —  Bismarck  —  zu  ihrem  Recht  kommt,  oft  auch  dem  entschiedensten  Gegner 
Anerkennung  abzwingen.  — 

Nach  Form  und  Inhalt  lässt  sich  —  um  hier  noch  Vereinzeltes  zusammenzu- 
stellen —  kein  grösserer  Gegensatz  zu  „Apostata"  denken  als  Schöners^^Sj  trocken- 
pathetische Schnft  über  die  „periodische  Presse  und  die  Kirche",  die  übrigens  über 
die  journalistische  ecclesia  militans  des  Protestantismus  eine  ganz  gute  üeborsicht  ge- 
währt, obwohl  Flüchtigkeiten  wie  die  Verwechslung  des  französischen  Antisemitenführers 
Drumont  mit  dem  englischen  Physikotheologen  Drummond  (S.  64)  vorkommen  ^^ft).  — 
Für  eine  andere  specielle  Verteidigungspresse,  die  der  Deutschen  in  Oesterreich- Ungarn, 
hat  J.  B.  Meyer  in  der  ÖUR.  ein  vornehmes  Organ  geschaffen,  welches  nun  seinem 
Stifter  einen  Nekrolog  aus  der  Feder  Meyer-Wides^^®)  weiht;  das  Bild  eines  vielseitig 
thätigen  Mannes  tritt  daraus  hervor,  der  auch  als  Ingenieur  und  Docent  sich  versucht 
hat,  überall  grossen  Ideen  dienstbar.  Auch  er  gehört  einer  „Dynastie"  an:  schon  sein 
Vater  hatte  die  „Oesterreichische  Revue"  herausgegeben,    die    der  Sohn  dann  erneute.  — 

Zwischen  Journalisten  und  Politikern  ist  in  unserer  Zeit  schwer  die  Grenze 
zu  ziehen:  der  Journalist  tritt  oft  in  das  aktive  politische  Leben  als  Agitator,  Abge- 
ordneter, Minister  herein,  der  aktive  Politiker  versäumt  es  kaum  je,  für  seine  Meinung 
durch  die  Presse  Stimmung  zu  machen.  Nimmt  man  freilich,  aus  der  theoretischen  Lit- 
teratur,  Roschers^^^)  höchst  gelehrtes  Werk  zur  Hand,  so  sollte  man  an  solche  Menschlich- 
keiten kaum  denken;  da  sieht  man  nur  Abstraktionen  und  Zahlen,  das  Individuum  verschwin- 
det; da  erfährt  man  nur  von  Gesetzen,  die  Fülle  ilirer  Umgehungen  bleibt  unsichtbar.  Wäre 
die  Zeit  nicht  da  für  eine  empirische  Politik,  ftlr  eine  aktenmässige  Darstellung  des 
thatsächlichen  politischen  Lebens,  wie  es  sich  vor  inid  hinter  den  Coulissen  abspielt? 
Ist  auf  den  Wegen  von  Macchiavellis  Principe  und  Buchers  „Parlamentarismus  wie  er 
ist"  nicht  weiter  fortzukommen  als  auf  den  Pfaden  Montesquieus  und  Dahlmanns?  R. 
jedenfalls  bleibt  in  den  Pfaden  der  Letzteren  und  schreitet  würdig  hinter  ihnen,  ihre 
Werke  durch  die  ungeheuere  Thatsachenfülle  überbietend,  aber  freilich  hinter  ihrem 
Geist  und  Schwung  zurückbleibend.  Sauber  wird  die  Maschinerie  der  offiziellen  Politik 
blossgelegt;  dass  dahinter  eine  zweite  Politik  lebt,  ahnt  man  selten.  Und  doch  scheint 
es  nötig,  dass  einmal  auch  die  Frage  beantwortet  werde,  wer  denn  in  Wirklichkeit  in 
der  Monarchie,  der  Aristokratie,  der  Demokratie  regiere?  denn  mit  der  Antwort:  der 
Fürst  —  der  Adel  —  das  Volk  ist  noch  wenig  gesagt.  Beiträge  zu  einer  exakteren 
Kenntnis  des  Staatslebens  bringt  R.  häufig  nach  der  socialen,  nationalökonomischen,  selten 
nach  der  persönlichen,  psychologischen  Seite;  selbst  wo  Persönlichkeiten  geschildert 
werden  (wie  Ludwig  XIV.,  Friedrich  Wilhelm  I.),  werden  sie  zu  sehr  ins  Typische  hinem- 
stüisiert,  und  ganz  ebenso  wird  bedeutenden  historischen  Vorgängen  (wie  der  Revolution) 
ihre  Individualität  genommen.  Und  ob  man  an  Buckle  glaubt  oder  nicht  —  als  einen 
gegebenen  Faktor  wird  man  doch  wohl  die  Individualität  in  der  Geschichte  respektieren 
müssen.  — 

Die  Individualität  wird  aber  auch  in  einer  Schrift  wie  in  Mo  Hat  s^^^-**')  Quellen- 
buch zur  Geschichte  der  deutschen  Politik  im  19.  Jh.  (dem  sich  sein  Lesebuch  zur  Ge- 
schichte der  Staatswissenschaft  anreiht)  totgeschwiegen.  Aus  den  Hauptwerken  hervor- 
ragender Theoretiker  wie  Joh.  von  Müller,  Adam  Müller,  Gentz,  Luden,  Görres,  Haller, 
Rotteck,  Baader,  Rehmer,  Dahlmann,  Radowitz,  Waitz,  Stahl,  Holtzendorff,  Mohl,  Bluntschli 
werden  Probestücke  mitgeteilt  —  soweit  ich  beurteilen  kaim,  gut  ausgewählt,  dennoch 
aber  völlig  ungeeignet,  ein  Bild  von  den  Theorien  dieser  Lehrer  zu  geben.     Je  mehr  die 
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Anthologien  und  andere  Mosaikarbeiten  in  Schwung  kommen,  desto  mehr  möchte  mau 
sich  in  der  Ansicht  verhärten,  Ein  streng  und  genau  durchgenommenes  Werk  lehre 
mehr  als  eine  buntscheckige  Wahl  von  Frucht-  und  Blumensttlcken.  Ist  nicht  z.  B. 
jenes  Buch  von  Rupprecht  über  Moser  (a.  o.  N.  217),  so  unvollständig  es  ist,  immer 
nocli  elier  im  Stande  in  die  .politLschen  Anschauungen  Deutschlands  vor  der  Revolution 
einzuführen  als  ein  paar  Stückchen  aus  Joh.  von  Müller?  Die  „Gespräche"  vonRadowitz 
sind  abgerundete  Kunstwerke,  die  ilires  Autors  Theorie  in  einer  ganz  bestimmten  Ent- 
wicklung durchführen,  so  dass  sie  in  jeder  einzelnen  Unterredung  nur  von  einer  be- 
stimmten Seite  gesehen  ersc^heint;  ebenso  giebt  das  Sttick  Görres  nur  einen  sehr  be- 
stimmten Ausschnitt  seiner  Staatslehre.  Dazu  werden  nun  bei  M.  noch  diese  Probestücke 
nackt  und  bloss  vor  uns  hingelegt,  statt  jeder  Einleitung  werden  nur  dürrste  biographi^^che 
Daten  als  Gabel  danebiuigestellt;  lieisst  das  nicht  die  Objektivität  bij^  zur  Unbrauchbarkeit 
steigern?  Kein  verbindendes  Wort  giebt  über  die  Prinzipien  der  Auswahl  Kunde;  der 
eine  mag  —  wie  ein  Recensent  des  „Lesebuchs"  —  Treitschke,  Schmoller,  Ranke,  der 
andere  mit  vielleicht  noch  grösserem  Erstaunen  Friedrich  den  Grossen  vermissen;  nicht 
einmal  eine  Bibliographie  ergänzt  das  etwa  fehlende  Vertrauen  zur  Auswalü  des  Vor- 
lesers. — 

Politiker,  vor  allem  praktischer,  bleibt  der  Autor  des  Anti-Macchiavell  jeder- 
zeit, wenn  man  denn  unter  Politik  alle  auf  Regierung  und  Hebung  des  Staates  bezüg- 
lichen Massregeln  versteht;  und  in  diesem  Sinne  gehört  auch  Friedrichs  des 
Grossen  Schrift  De  lalitterature  alleraande  zur  Politik;  hat  man  doch  in  unseren  Tagen 
von  einen  grossen  „Litterarpolitiker"  (G.  Brandes)  gesprochen.  Dass  die  Schrift  auf  Er- 
ziehung der  Nation  ausgeht,  auf  eine  auch  litterarische  Selbständigmachung  dem  Auslande 
gegenüber,  betont  auch  Peter  Meyer--**);  er  sucht  sie  aber  auch  vor  allem  Tadel  des 
eingeschlagenen  Weges  zu  retten.  Die  Autoren,  deren  Unkenntnis  man  dem  grossen 
König  gewöhnlich  vorwirft,  habe  er  wohl  gekannt  —  was  denn  freilich  leichter  behauptet 
als  bewiesen  ist;  aber  weil  sie  von  seinem  eigen(ui  Ideal  nur  ableiten  konnten,  habe  er 
sie  verschwiegen.  Warum  denn  aber  nur  den  „Götz**  nennen  und  den  „Messias"  ganz 
verschweigen?  Und  wenn  M.  damit  recht  hätte,  dass  1780  Friedrich  ganz  dasselbe 
gewollt  habe  wie  1796  die  Xenien:  das  Mittelmässige  wegräumen,  um  dem  Ideal  Raum 
zu  machen  —  so  müsste  es  doch  wohl  dabei  bleiben,  dass  er  statt  des  Mittelmässigen 
gerade  das  Bedeutendste  schlug.  Wenn  M.  gar  den  „possierlichen"  Vorschlag,  an  die  Infi- 
nitive ein  a  anzuhängen,  für  ein  bizarres  Mittel  Aufmerksamkeit  zu  erregen  hält,  so  glaube 
ich  an  diese  Erklärung  so  wenig  wie  an  die  meisten  Deutungen  verwunderlicher  Dingo 
durch  parodistische  Absicht.  Aufmerksame  Leser  keimte  der  König  auch  ohnedies  erwarten, 
und  die  Zeit  war  durchaus  nicht  von  der  Superiorität  des  Sprachgeistes  über  den  Ver- 
stand der  „Gelehrten"  durchdrungen;  konnte  doch  Bürger  noch  vorschlagen  „or"  statt 
„oder"  zu  sagen,  und  Lessing  war  von  seiner  Grille,  „betÄuerlich"  zu  schreiben,  nicht 
abzubringen.  Doch  l)leibt  die  Schrift  beachtenswert  als  eine  der  wenigen,  die  tlber 
dieses    nun    einer    Schonzeit    dringend    bedlirftige    Thema    neue  Gedanken  trägt  2'**).  — 

Um  eine  volkspädagogische  Schrift  handelt  es  sich  auch  in  den  Briefen  Dohms, 
die  Geiger  ^•*'^)  veröffentlicht  hat;  sie  beziehen  sich  auf  die  bekannte  Schrift  über  die 
bürgerlichen  Verhältnisse  der  Juden  und  ihre  Recension  durch  Michaelis;  wichtig  ist, 
dass  dem  Herausgeber  es  hierbei  geglückt  ist,  Mendelssohns  wirkliche  Mitarbeit  an  dem 
Buche  zu  erweisen.  — 

Den  beiden  preussischen  reihen  sich  zwei  österreichische  Staatsmänner  an. 
Sonnenfels  hat  in  Muncker  ^•^^'a)  einen  trefflichen,  kühl  und  gerecht  abwägenden 
Biographen  gi'funnen  ^ '^^j,  H.  G.  von  ßretschneider  in  Linger-'^')  ehien  sorgfältigen 
Herausgeber.  Der  höchst  interessante,  diu'chaus  „romanhafte"  Lebenslauf  des  Aufklärers 
und  Abenteurers  ist  an"  sich  merkwürdig  genug,  gewinnt  aber  vollends  durch  zahl- 
reiche persönliche  Beziehungen  litterarhistorische  Bedeutung.  F.  H.  Jacobi  tritt,  wie  so 
oft,  als  edelmiitiger  Retter  in  der  Not  auf  Wir  kommen  zu  den  Berliner  Aufklärern, 
Nicolai  vor  alh?m,  und  zu  ilu'en  Wiener  Genossen,  den  Riedel,  Gebier,  Sonnenfels,  van 
Swieten;  der  Nachdrucker  Trattner,  der  Exmönch  Fessler,  Steigentesch  und  Genta 
werden  uns  vorgestellt,  aber  auch  Lenz  und  die  unermüdliche  La  Roche.  Wir  erfahren, 
dass  1777  sogar  in  Temesvar  das  Publikum  sich  in  Goetheaner  und  Wielandianer  teilte 
{ß.  212).  Er  erzählt  Geistererscheinungen,  die  an  Schillers  Geisterseher  gemahnen,  be- 
richtet von  Deinets  Frankfurter  Gehjhrten  Anzeigen  (S.  3()2j  eine  unglaubliche  Gensur- 
Anekdote.  Der  Naturdichter  Hiller  (S.  338)  und  die  Gottschedschen  Kunstdichter  Triller 
und  Schönaich  (S.  339j  werden  ersi-ähnt.     Bretschneider  selbst  hat  durch  seine  bekannte 
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Wertherparodie  eine  gewisse  anon3nne  Berühmtheit  (wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf) 
gewonnen;  er  nennt  sich  (S.  325)  auch  selbst  als  Uebersetzer  von  „Jungfer  Lieschens 
Knie'*  und  ist  also  der  eigentliche  Schuldige  an  diesem  von  Wilamowite  vor  seinem 
Hippolytos  so  scharf  getadelten  Frevel.  Bretschneider  ist  ein  Mann  vom  Schlag  der 
Zschokke  und  Lang,  an  die  auch  sein  Lebenslauf  öfters  erinnert:  ein  politisch-litterarischer 
Abenteurer  von  entschiedener  Humanität,  sehr  heiterem  Naturell,  genügender  Selbst- 
gefälligkeit und  zweifellosen  Verdiensten.  Als  Schriftsteller  (S.  giebt  eine  Bibliographie 
nach  Meusel)  ist  er  sorglos,  dabei  aber  doch  nicht  ohne  Stilgefühl  wie  seine  Bemerkungen 
über  Nicolais  Korrekturen  (S.  319)  beweisen:  in  seiner  Weltanschauung  erhebt  er  sich 
(S.  323)  über  die  banale  Geschichtsphilosophie  der  meisten  Aufklärer.  Uebrigens  enthält 
das  Buch  auch  von  Anderen  manche  charakteristische  Aousserung,  so  dass  Kaiser  Joseph  IL 
(der  eingehend  charakterisiert  wird)  bei  Vorstellung  einer  Dreschmaschine  nur  gesagt 
habe:  „Wer  wird  aber  den  anderen  drei  Dreschern,  die  damit  erspart  werden  sollen,  Brod 
und  Nahrung  für  sie  und  ihre  Weiber  und  Kinder  geben?"  (S.  316)  ^•*^).  — 

Ein  Mann,  der  in  charakteristischer  Art  von  den  Aufklärern  der  josetinis(;hen  Periode 
zu  den  Revolutionsmännern  überleitet,  Forst  er,  hat  zu  mehrfachen,  littorarhistorisch 
wenig  ergiebigen  Publikationen  239-240^  Anlass  gegeben,  während  sein  Partei-  und  nahezu 
Schicksalsgenosse  Adam  Lux,  der  Wortführer  für  die  Abtrennung  des  linken  Rhein- 
ufers, in  Börckel^*^)  einen  eifrigen  Anwalt  gefunden  hat.  — 

Auch  die  Briefe  Carl  Friedrichs  von  Baden,  der  ja  auch  für  die  deutsche 
Litteraturgeschichte  Bedeutung  hat,  an  Mirabeau  den  Vater  —  Knies2'ti)a  hat  sie  heraus- 
gegeben —  ft^hren  in  diese  Strömung  deutsch-französischer  Philanthrophie  hinein,  ^^'-j  — 

Im  geraden  Gegensatz  dazu  steht  Ernst  Moritz  Arndt,  der  leidenschaftliche 
Verfechter  der  nationalen  Idee,  dessen  liebenswürdige  Persönlichkeit  naturgemäss  in 
unserer  das  nationale  Element  wieder  stärker  betonenden  Zeit  mehr  in  den  Vordergnnid 
tritt.  Seine  „Erinnerungen  aus  dem  äusseren  Leben"  liegen  in  zwei  Neudrucken  vor,  von 
denen  der  von  Rösch  2^^)  besorgte  als  erster  Band  einer  sehr  erwünschten  Auswahl  aus 
Arndts  Schriften  zu  begrüssen  ist.  —  Geerds  244-245^^  ^^j.  ^^^^  anderen  Neudruck  mit 
einer  gut  einführenden  Einleitung  versehen  und  mit  Anmerkungen  ausgestattet  hat,  stellte 
auch  für  die  Leser  der  „Sphinx"  „einige  wunderbare  Erlebnisse  aus  Arndts  Leben"  zu- 
sammen. —  Neu  ist  der  Abdruck  einer  von  patriotischem  Eifer  glühenden  Eingabe 
Arndts  an  den  König  über  die  Schleswig-Holsteinische  Frage,  den  wir  Döbner***) 
verdanken  *''*^a).  — 

Schier  unerschöpflich  strömen  aus  dem  Nachlass  eines  anderen  Mitkämpfers 
Steins,  des  Ministers  Th.  von  Schön,  die  Veröffentlichungen  hervor  2*''-^*^),  durch  ilire 
Masse  und  auch  durch  den  Ton  eines  leidenschaftlich,  aber  einsam  Strebenden  fast 
an  jene  Publikationen  aus  Krauses  Papieren  erinnernd.  — 

Erzherzog  Johann  von  Oesterreich,  der  in  Auerbachs  mit  Unrecht  über- 
sehenem „Andre  Hofer"  ein  recht  ähnliches  Monument  erhalten  hat,  ist  aus  einer  schon 
besprochenen  Veröffentlichung  (vgl.  JBL.  1891  IV  1 :  160)  nicht,  wie  beabsichtigt, 
mit  neuem  Glanz  hervorgegangen,  wenn  wir  den  Recensenten  ^**a)  trauen  dürfen.  — 

Das  Leben  eines  anderen  Mannes  aus  den  Befreiungskriegen,  des  Grafen 
Schulenburg-Kehnert,  dem  das  unglückliche  Wort  von  der  „ersten  Bürgerpflicht" 
eine  verdiente  Missberühmtheit  verschafft  hat,  ist  durch  Bai  Heu  2**)  erzählt  worden, 
der  seinem  arg  trockenen  Bericht  über  Gentz  ersten  Protektor  nicht  einmal  durch 
einen  Hinweis  auf  Treitschkes  glänzende  Charakteristik  aufgeholfen  hat.  — 

Mit  diesem  Namen  sind  wir  im  Gedankenkreis  der  Reaktion,  gegen  die  Varn- 
hagen  von  Ense  in  wenig  erfreulicher  Art  seinen  stiU  erbosten  Kampf  führte. 
Carlyles  Briefe  an  Varnhagen,  von  Preuss^^)  entdeckt  und  gut  herausgegeben,  sind 
für  den  Schreiber  allerdings  sehr  charakteristisch,  weniger  aber  flir  den  Adres- 
saten 250a).    — 
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Bunsen,  der  von  der  Restauration  zur  Revolution  überführt,  hat  in 
Baehring^*^)  einen  eifrig  bemühten  Biographen  angetroffen,  der  seinem  Helden  doch 
nicht  gerecht  geworden  ist:  er  fasst  ihn  zu  einseitig  als  ,, deutsch-christlichen  Staats- 
mann" und  vergisst  darüber  fast  den  Gelehrten.  Im  wesentlichen  giebt  sich  das  gut 
gesc'liriebene  Büchlein  als  Auszug  aus  der  grossen  Biographie,  die  Bunsens  Witwe 
besorgt  hat,  und  wie  das  bei  solchen  Vorkürzungen  wohl  geht,  ist  das  Interesse  allzu 
eng  auf  den  Helden  selbst  konzentriert,  so  dass  wir  von  seiner  Umgebung,  selbst  von 
Mannern  wie  Heyne,  Niebuhr,  R.  Rothe,  Radowitz,  Stockmar  zu  wenig  erfahren.  Gut 
sind  die  Analysen  von  Bunsens  Büchern,  die  diese  aber  ganz  isoliert .  fassen,  statt  sie 
in  grössere  litterarliis torische  Zusammenhänge  zu  stellen.  — 

Sehr  zahlreich  sind  Biographien  und  andere  Mitteilungen  über  Mäimer  der 
Revolutionszeit  von  1848  erschienen.  Melu-ere  Mäimer,  die  selbst  der  Litteratur- 
geschichle  dienstbar  waren,  haben  ihre  Erinnerungen  an  die  Paulskirche  veröffentlicht: 
Biedermann  (s.  o.  N.  158),  Rümelin  -•'^-),  Occhelhäuser  *^^^).  —  Eine  bedeutendere  pohtische 
Rolle  haben  damals  Ludwig  Simon  von  Trier  und  besonders  Heinrich  Simon  von 
Breslau  gespielt,  die  von  Eisenhart  ^•'»^j  und  Alfr.  Stern '^•**)  schildern:  jener  nur  als 
Redner  fiir  die  Litteraturgeschichte  (wenn  sie  endlich  anfangen  wird,  auch  das  mündliche 
Wort  gelten  zu  lassen)  wichtig,  dieser  auch  durch  seine  Beziehungen  zu  zahlreichen 
litterarischen  Persönlichkeiten  wie  FannyLowald  (seine  Cousine),  Gaudy,  Berthold  Auerbach; 
nach  den  Urteilen  seiner  Bewunderer,  aber  auch  ferner  Stehender  dürfte  Hehu*ich 
Simon  als  der  ideale  Typus  des  Achtundvierzigers  überhaupt  gelten.  —  Wie  er  sind 
auch  Siebenpfeiffer,  von  Ney-^^j  charakterisiert,  und  die  Brüder  Ludwig  und  Wilhelm  Snell 
(den  Ersteren  schildert  Hun  ziker  ^''''j,  zu  Letzterem  s.  o.  N.  214)  in  der  Schweiz  gestorben, 
in  dem  schönen  refugium  peccatorum,  das  so  vielen  Männern  der  Revolution  eine  neue 
Heimat  wurde.  —  An  den  politischen  Kämpfen  Deutschlands  nalrni  auch  ihr  Vater  Chrn. 
Wilh.  Snell,  der  in  Sauer  ^^^)  einen  Biographen  erhalten  hat,  thätigen  Anteil.  —  Ludwig 
Snell  hat  nicht  nur  in  Deutschland,  sondern  auch  in  der  Schweiz  die  Reaktion  be- 
kämpfen müssen,  die  dort  von  Männern  wie  Sigwart  Müller,  den  Meyer  von 
Knonau^''^)  bespricht,  und  Gallus  Baumgartner  *''^'®)  vertreten  ward,  beide  aus  radikalen 
zu  ultramontanen  Parteigängern  geworden  wie  bei  uns  Görres;  beide  haben  litterarisch 
unbedeutende  Staatsschriften  und  historische  Arbeiten  hinterlassen.  —  All  diese  Namen 
führen  in  jene  politischen  Kämpfe  hinein,  in  deren  Mitte  F.  A.  Lange  und  Gottfried 
Keller  sich  tummelten.  Nach  Deutschland  führt  der  Name  Soirons,  den  Wippermann  ^«i) 
wieder  vergegenwärtigt,  zurück  und  Bindings  '^^"^)  Schriftchen,  das  allen  konstitutionellen 
Anstrengungen  der  Paulskirche  in  höherem  Gerade  gerecht  zu  werden  sucht,  als  es 
gemeiniglich  die  glücklichen  Finder  von  heute  thun.  Von  Schuselka  werden  wir  noch  zu 
sprechen  haben.  Wir  erinnern  ferner  auch  in  diesem  Zusammenliang  an  die  Namen 
Vischer,  Paur,  G.  Schlosser  und  kommen  mit  ihnen  in  den  Kreis  der  Ausgesöhnten,  der 
„Rallies^^  von  18G6.  — 

An  P.  Pfizer  erinnern  die  interessanten  Mitteilungen  von  Kr  aus  s  *^^^2^*),  Briefe 
an  Netter ^•*^ö^^'*'^^),  von  denen  der  eine  über  Kritik  und  Antikritik  spricht  und  Daten 
zur  Geschichte  eines  Buches,  das  ein  Ereignis  war:  des  „Briefwechsels  zweier  Deutschen", 
bringt.  —  Ftlr  Lothar  Bucher  ist  diesmal  nur  ein  Zeitungsartikel  von  Busch  *^^*) 
zu  registrieren.  — 

Ueber  den  Schatz,  den  die  deutsche  Nation  an  Moltkes  gesammelten  Werken 
geerbt,  hat  Roethe  im  vorigen  Jahrgang  (vp;l.  JBL.  IV  1  :  118 — 57)  sich  so  beredt 
ausgesprochen,  dass  ich  dem  nichts  hinzuzufügen  wüsste.  Die  inzwisclien  erschienenen 
Bände -*^^-^*''*j  konnten  dies  Urteil  auch  nur  bestätigen.  Lidem  ich  ihre  Gesamtwtirdi- 
gung  einem  anderen  Referenten  überlassen  muss,  hebe  ich  hier  nur  das  direkt  Didak- 
tisch(^  heraus  Die  schönen  „Trostgedanken  über  das  irdische  und  Zuversicht  auf  das 
ewige  Leben'*  (1,  S.  337)  sind  in  vier  Ausarbeitungen  abgedruckt,  deren  Folge  auch  für 
den  Stilisten  Moltke  lehrreich  ist.  Der  Inhalt  aber  fülirt  bei  diesem  Mann,  der  vornan 
stand  in  den  Tagen  der  „Realpolitik, "'  hei  diesem  strengen  Krieger  und  ernsten  Rechner 
völlig  in  die  Gedankenwelt  der  heute  so  oft  gescholtenen,  ja  verachteten  Philanthropen 
des  vorigen  Jh.  „Das  Christentum  hat  die  Welt  aus  der  Barbarei  zur  Gesittung  empor- 
gehoben. Aber  war  es  die  Glaubenslehre,  das  Dogma,  welches  diesen  Segen  schuf? 
Man  kann  sich  über  Alles  verständige;!!,  nur  nicht    über  Dinge,  an  welche  das  meiisch- 
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liehe  Begriffsvermögen  nicht  hinanreicht,  und  gerade  über  solche  Begriffe  hat  man 
achtzehn  Jahrhunderte  hindurch  gestritten,  hat  man  die  Welt  verheert  ....  Und  doch 
spricht  man  achselzuckend  von  einer  trockenen  Moral,  und  macht  die  Foim,  in  welcher 
sie  gegeben,  zur  Hauptsache  .  .  Ueberhaupt  soUte  nicht  jedes  fromme  Gebet,  möge  es 
nun  an  Buddha,  an  Allah  oder  Jehova  gerichtet  sein,  au  denselben  Gott  gelangen,  ausser 
dem  es  ja  keinen  giebt?  Hört  doch  die  Mutter  die  Bitte  des  Kindes,  in  welcher  Sprache 
es  auch  diesen  Namen  laUt^*.  Diese  herrlichen  Worte  hätten  Lessing  und  Mendelssohn 
schreiben  können,  Pope  und  Voltaire  hätten  sie  unterschrieben :  es  ist  das  hehre  Dogma 
der  Toleranz,  welches  mit  wörtlichen  Anklängen  an  die  Lehren  der  Populärphilosophen 
der  ruhmgekrönte  greise  Feldherr  predigt.  Der  zweite  Band  giebt  besonders  in  der 
„Darstellung  der  inneren  Verhältnisse  und  des  gesellschaftlichen  Zustandes  in  Polen" 
(S.  61 — 170)  das  Muster  einer  klaren,  ruhigen  Geschichtsdarstellung,  die  oft  von  allge- 
meinen Betrachtungen  und  Sentenzen  fast  in  Rankes  Art  wirkungsvoll  unterbrochen 
wird.  Aus  den  Briefen,  die  ebenfalls  manches  schöne  Landschaftsbild  und  manche 
passende  Sentenz  über  Lebenshaltung,  Geld  und  Geldeswert,  Gutsbesitz  usw.  ent- 
halten, hebe  ich  noch  die  Liste  von  Moltke.s  bevorzugten  Büchern  (5,  S.  187)  hervor, 
dann  die  Ausführungen  über  die  Unentbehrlichkeit  des  Krieges  (5,  S.  194),  das  Urteil 
über  Puritaner  und  Hochkirche  (6,  S.  311);  übrigens  erleichtert  eine  gut  eingerichtete 
üebersicht  vor  jedem  Bande  das  Herausfinden  jeder  wichtigeren  Stelle.  — 

EUissens  Biographie  F.  A.  Langes  (vgl.  JBL.  1891  IV  6:225)  hat  von  neuem 
die  Blicke  auf  diesen  seltenen  Mann  gelenkt *^^^),  der  in  seiner  Vereinigung  praktischen 
Sinnes  und  hoher  Gedanken,  in  seiner  Selbstlosigkeit,  Energie,  Liebenswürdigkeit  wohl  von 
weitem  mit  seinem  grossen  Zeitgenossen  Moltke  verglichen  werden  darf.  —  Während 
die  meisten  Recensionen  nur  referieren,  loben  oder  tadeln,  hat  Ed.  Bernstein 2^®)  an 
EUissens  Buch  eine  selbständige  Würdigung  Langes  angeschlossen^^®»).  Dieser  wird 
darin  an  dem  Massstab  socialistischer  Orthodoxie  gemessen  und  natürlich  dabei  zu 
klein  befunden.  Ist  doch  für  den  rechten  Parteimann  sogar  Schiller  Reaktionär.  „Was 
ist  der  SchiUersche  Idealismus?  der  Idealismus  des  aufgeklärten  Btlrgertums  oder  der 
bürgerlichen  Aufklärung  des  vorigen  Jh."  (S.  106).  Wir  glauben,  den  socialistischen 
Arbeitern  ist  er  der  Idealismus  des  aufgeklärten  Mannes,  der  über  Standesschranken 
erhaben  ist;  und  eine  Schillerverehrung,  wie  wir  sie  z.  B.  bei  Joh.  Wedde'^'^)  finden, 
bestärkt  uns  in  diesem  Glauben.  Diesem  Richter  hier  ist  eben  alles  „reaktionär"  und 
„veraltet"  was  sich  nicht  in  die  Parteischablone  fügt.  Deshalb  hat  er  auch  Freude  an 
Langes  —  meist  auch  wirklich  zutreffender  —  Polemik  gegen  Dühring,  aber  an  Lange 
selbst  tadelt  er  (S.  71)  einen  philiströsen  Zug.  In  der  Sache  hat  er  nicht  ganz  Un- 
recht,  was  ihm  aber  an  diesem  nicht  „veralteten",  sondern  antiken  Charakterbild  Phili- 
strosität  heisst,  ist  in  Wahrheit  eben  nur  das,  was  bei  den  Griechen  als  „goldene 
Nüchternheit"  gerühmt  wird:  die  Gabe,  die  Dinge  zu  sehen,  wie  sie  sind  und  dement- 
sprechend sie  anzufassen,  nicht  aber  aus  purer  Originalität  sich  auf  den  Kopf  zu  stellen, 
wo  man  es  am  meisten  nötig  hat,  fest  auf  den  Füssen  zu  stehen.  — 

Recht  mit  der  Parteielle  wird  auch  in  einer  andern  Biographie  gemessen,  nur 
ist  es  diesmal  die  ultramontane  des  Jesuiten  Pf ülf*"),  vermittelst  deren  Mallinckrodt, 
übrigens  gewiss  ein  reiner  und  liebenswtirdiger  Charakter,  zum  Idealmenschen  gemacht 

wird.  — 

Ein  anderer  vielgenannter  und  bedeutender  Politiker  unserer  Tage,  Eugen 
Rieht er273)^  hat  ein  Stück  Selbstbiographie  gegeben,  aber  in  einem  so  friedfertigen, 
elegischen  Ton,  dass  man  den  stärksten  Angreifer  des  Reichstages  nur  selten  wieder- 
erkennt. Litterarhistorisches  Interesse  hat  in  dem  sehr  lesbaren  Büchlein  ausser  den 
Schicksalen  eines  Meisters  der  Rede  nur  etwa  noch  das  Kapitel  ,Jn  der  Assessorenfabrik 
zu  Baumgartenbrück",  das  von  der  durchschnittlichen  Vorbildung  des  modernen  Juristen 
ein  nur  allzu  an^schauliches  Bild  giebt.  — 

Drei  \'ertreter  deutschen  Wesens  im  Kampf  gegen  Nachbamationen  sind  noch 
in  mehr  oder  weniger  ausführlichen  Artikeln  behandelt  worden:  Spach,  ein  verdienst- 
voller Vermittler  deutscher  und  französischer  Art,  von  Wiegand^^*)^  —  PI  euer,  ein 
Vorfechter  des  Deutschtums  in  Böhmen,  von  einem  Anonymus  ^^•^),  —  und  Sohuselka, 
ein  rechter  deutscher  Doktrinär,  der  aus  lauter  Prinzip  vom  Deutschkatholizismus  zum 
ültramontanismus  und  vom  Kampf  für  das  deutsche  Reich  zur  Verteidigung  ungarischer 
Aiunassungen  kam,  von  Hügelmann '^^*).  — 

In  jedem  Politiker  steckt  naturgemäss  ein  Stück  Zeitkritiker  und  Volksreformer; 
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dass  aber  auch  die  direkte  Richtung  auf  so  hohe  Ziele  gerade  jetzt  beliebt  ist,  erwähnten 
wir  schon  im  Eingang.  Als  Vertreter  der  Volkserziehung  und  Zeitkritik  wollen 
auch  Vischer  und  F.  A.  Lange  aufgefasst  sein,  aber  auch  geringere,  Spicker  z.  B.  (s.  o. 
N.  107),  den  einer  seiner  Recensenten  mit  Hamann  vergleicht.  Wenn  ein  Mann  wie 
Eugen  Richter  von  früheren  Zeiten  erzählt,  so  ist  es  ihm  natürlich,  immerfort  mit  der 
Gegenwart  Vergleiche  anzustellen  oder  auch  von  einer  einzelnen  Thatsache  aus  allgemeine 
Urteile  abzugeben,  z.  B.  über  die  Vorbildung  unserer  Juristen.  Aber  von  da  ist  es  doch 
noch  ein  ganz  Stück  Weges  bis  zu  einem  allgemeinen  Urteil  über  die  Befähigung  unserer 
Zeit  zur  Gesetzgebung,  wie  Savignys  bemhmtes,  in  einem  sehr  zeitgemässen  Neudruck 
vorliegendes  Scliriftchen  2"7)  es  ausspricht,  oder  wie  es  Bekker^''^)  in  einer  sehr  anregen- 
den Schrift  mit  anderen  Urteilen  über  unsere  Juristenwelt  verbindet.  Dieser  entwirft  geist- 
voll ein  Bild  von  den  gelehrten  Zuständen  der  Gegenwart,  das  schon  wegen  seiner 
Beiti-äge  zur  Charakteristik  der  „allgemehien  Bildung''  unserer  Tage  von  der  Litteratur- 
geschichte  nicht  ignoriert  werden  darf:  „Der  Mann  wusste  Alles  und  war  seines  Zeichens 
Apotheker  .  .  Dabei  erfüllte  ihn  gar  kein  persönlicher  Hochmut,  es  waren  nur  die 
Errungenschaften  der  Zeit,  in  deren  Glänze  er  sich  spiegelte"  (S.  212;  übf?r  den  „natur- 
wissenschaftlichen Chauvinismus"  ebda.).  — 

Der  Kampf  gegen  das  Gespenst  einer  grauen  Halbbildung,  dem  besonders 
Lagarde  viele  Seiten  gewidmet  hat,  liegt  vor  allem  natürlich  dem  Volkserzieher  am 
Herzen,  der  die  ästhetische  Seite  zumeist  betont.  Als  ein  solcher  „Erzieher"  ist  auch 
Hamerling  proklamirt  worden  ^'^*^}.  Indessen  enthält  seine  „Prosa"  doch  wenig,  was 
diesen  Titel  rechtfertigen  wtirdo.  Fast  überall  findet  man  nur  leicht  hingeworfene 
kritische  Bemerkungen,  übrigens  als  die  eines  ernsthaften  und  vielbelesenen  Grüblers 
aller  Beachtung  wert.  Er  beschwert  sich  über  neuere  Litteraturgeschichten 
(1,  S.  100);  er  entdeckt  „ein  verwildertes  Genie",  Ludwig  Meyer  (2,  S.  1,  113),  macht 
sich  über  thörichte  Litteratur- Anekdoten  lustig  (2,  S.  88)  und  parodiert  schlechte  Kritiken 
(2,  S.  93),  wie  denn  überhaupt  besonders  die  Feuilletons  aus  Graz  ihn  ganz  unerwarteter 
Weise  als  lustig  plaudernden  Humoristen  zeigen.  Dazu  stimmt  seine  Neigung,  an 
bedeutenden  Männern  das  GrilHge  hervorzuheben,  so  an  Schopenhauer,  einem  „Hoch- 
priester der  Schrulle",  an  Goethe:  die  Abneigung  gegen  Brillen  (S.  100).  Der  Brief- 
wechsel zwischen  Schiller  und  Goethe  wird  (2,  S.  123)  als  merkwürdigstes  Denkmal  des 
Theoretisierens  deutscher  Praktiker  besprochen,  die  Romane  Goethes  aber  werden  (2, 
S.  116)  fast  mit  der  gleichen  Entfremdung  wie  bei  Lotze  getadelt  „Werther"  ist  ihm 
ßogai'  „veraltet".  Ueber  Jean  Paul  spricht  er  sich  mit  grosser  Anerkennung  aus.  Interessant 
sind  die  an  „Faust"  und  Goethes  Romane  (2,  S.  199)  angeknüpften  Bemerkungen  über  das 
Fehlen  einer  festen  Tradition,  eines  nationalen  Stils.  In  all  dem  wie  in  den 
Urteilen  über  ausländische  Autoren  wie  V.  Hugo  (2,  S.  182),  Emerson  (2,  S.  126), 
Rousseau  und  Carlyle  (2,  S.  197),  den  Kritiker  Zumbini  (1,  S.  199)  hören  wir  einen 
Mann  von  idealer  Gesinnung  und  feinem  Geschmack;  durchaus  aber  fehlt  das,  was  erst 
den  „Erzieher"  ausmacht:  Einheitlichkeit  der  Weltanschauung,  ein  grosses  Prinzip 
energisch,  ja  bis  zur  Einseitigkeit  durchgeführt.  — 

Diese  Einseitigkeit  lässt  dagegen  der  Roman  durchaus  nicht  vermissen,  mit  dem 
Paul  Heyse  2^^)  unter  die  Erzieher  gegangen  ist.  Sein  „Merlin"  ist  von  pädagogisch- 
kritischen Tendenzen  in  viel  höherem  Grade  beherrscht,  als  ihm  und  uns  gut  thut.  Wie 
in  einem  Erziehungsroman  aus  der  Zeit  Grandisons  steht  der  tugendhafte  Idealheld  in 
der  Mitte  einer  Reihe  von  Bösewichten;  nur  dass  es  diesmal  litterarische  Bösewichte 
sind,  von  deren  Schwärze  seine  Engelhaftigkeit  sich  abhebt.  Diese  Sünder,  angeblich 
die  jüngeren  litterarischen  Richtungen  verkörpernd,  sind  mit  so  grober  Karikatur  dar- 
gestellt, dass  man  sich  an  jene  Satire  Hottingers  erinnert  fühlt;  es  genügt  nicht,  dass 
sie  talentlos,  geschmacklos,  frivol  sind,  sie  sind  auch  alle  noch  schlechte  Charakter.  Der 
Held  dagegen  ist  ganz  nach  dem  Vorlegemuster  romantischer  Dichter  geschnitten;  er 
besitzt  die  edle  Gabe,  aus  Abneigung  gegen  das  Geld  sich  von  fremder  Hände  Arbeit 
ernähren  zu  lassen,  genau  so  gut  wie  das  Liebespaar  in  Tiecks  Novelle  „Des  Lebens 
Ueberfluss";  er  verabscheut  jeden  Beruf  und  taumelt  von  der  blonden  Tugend  zu  der 
Bchwarzgelockten  Sünde  wie  ein  Held  der  Romantik.  Obwohl  dabei  ganz  natürlich  ein 
Mann  wie  H.  es  an  tiefen  and  trejßfenden  Bemerkungen  nicht  fehlen  lässt,  die  nur  leider 
in  die  kunstwidrige  Form  des  eingeschobenen  „Tagebuchs"  gekleidet  sind,  obwohl  er 
über  die  Schwächen  unserer  Klassiker  („Natürliche  Tochter"  und  „Braut  von  Messina"^, 
über  die  echten  Lyriker  und  viele  andere  Dinge  geistreich  iirteilt,  obwohl  er  die  seit 
Hebbel  aufgekommene  Manie,    alte  Motive    in  neue  Kostüme    und  neue  Motive    in    alte 
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hineinzutravestieren,  witzig  verspottet  -^  es  bleibt  doch  immer  ein  unerfreuliches  Ding, 
einen  unserer  ersten  lebenden  Autoren  sich  drei  Bände  lang  über  angeblich  ganz 
bedeutungslose  Anfänger  ärgern  zu  sehen.  Die  Parole,  die  er  nicht  direkt,  aber  durch 
das  ganze  Buch  hindurch  ausgiebt,  lässt  sich  etwa  an  jene  Klage  Hamerlings  anschliessen 
und  so  formulieren :  Verscherzt  nicht  leichtsinnig  das  Glück,  grosse  Vorbilder  zu  haben ! 
Zerstört  nicht  aus  kindischer  Originalitätssucht  das,  was  in  Kunstübung  und  Urteil  sich 
bis  heute  bewährt  hat!  Dabei  bewahrt  H.  in  religiösen  und  politischen  Dingen  durch- 
aus seinen  freien  Standpunkt,  sucht  sogar  das  Vorbild  einer  von  Staat  und  Kirche  freien 
Gemeinde  zu  zeichnen.  — 

Das  wäre  nun  nicht  nach  dem  Sinn  eines  zweiten,  noch  entschiedener  satirischen 
Homans:  der  „Phaläna"  von  Weitbrecht  ^^®),  eines  nachdenklichen,  sehr  hübsch  ur- 
schwäbisch einsetzenden  Büchleins,  das  leider  bald  in  Gestaltlosigkeit  vernebelt.  Auch 
hier  sind  die  neueren  Litteraturrichtungen  bloss  durch  altmodische  Karikaturen  —  den 
Blaustrumpf  z.  B.,  dessen  Rolle  doch  thatsächlich  heute  längst  der  „frühreife 
Gymnasiast"  übernommen  hat  —  vertreten,  und  der  Mann  der  alten  Art,  dessen  Buch 
niemand  kaufen  will,  legitimiert  sich  durch  die  von  dem  Autor  mitgeteilten  und  bewunder- 
ten Proben  so  wenig  wie  Heyses  „Merlin"  als  ein  echter  Dichter,  dessen  Leistungen  all 
dies  Silberpapier  in  die  Luft  blasen  würde.  Wie  viel  kräftiger  wusste  Gottfr.  Keller  in 
den  „Miasbrauchten  Liebesbriefen"  den  Unfug  der  ewig  Neuesten  zu  geissein,  gerade 
weil  er  t\berlegen  war,  gerade  weil  er  Weizen  und  Spreu  zu  scheiden  wusste!  — 

Keller  hat  immer  ein  gut  Stück  vom  Volkspädagogen  in  sich  gehabt,  wie  nicht 
bloss  „Frau  Regel  Amrain"  beweist;  manche  Aufsätze  (wie  der  „Wahltag")  haben  direkt 
eine  erzieherische  Tendenz.  Und  zwar  gehört  ihm  alles  zusammen:  die  litterarische  wie 
die  politische  Thätigkeit  sind  ihm  nur  Ausdruck  einer  bestimmten  Gesinnung,  und  auf 
die  will  er  wirken.  Die  lange  Reihe  von  Gestalten,  die  es  in  diesem  Sinne  unternommen 
haben,  auf  das  deutsche  Volksgemüt  als  Reformer,  die  tiefer  und  mehr  im  allge- 
meinen angreifen,  zu  wirken,  eröffnet  für  uns  F.  L.  Jahn  2^^).  Sein  Ideal  eines 
streng  abgeschlossenen  urdeutschen  Volkstums,  für  das  die  übrige  Welt  kaum  existieren 
sollte,  gehört  zu  denjenigen  Utopien,  die  der  Vf.  ^*-)  der  Sclüaraffia  politica  über- 
sehen hat  —  emer  höclist  dankenswerten  und  lehrreichen  Zusammenstellung  alter  und 
neuer  Idealstaaten,  in  klaren  Analysen  mit  gesunder  Kritik  und  höchst  anerkennenswertem 
historischem  Urteil  vorgetragen.  Die  deutsche  Litteraturgeschichte  ist  an  dem  vortreif- 
lichen  Buch  verhältnismässig  wenig  beteiligt:  besprochen  werden  nur  (S.  86)  J.  V.  Andreaes 
einschlägige  Schriften,  kurz  gestreift  Hallers  Staatsromane  (S.  147),  während  die  politischen 
Erziehungsromane  der  Loen,  W^ieland,  Moser,  Zschokke,  die  freilich  keine  reinen  Utopien 
sind,  fehlen.  Doch  wird  (S.  192)  auf  die  Robinsonaden  mit  Einschluss  des  Schelmuisky 
Rücksicht  genommen.  Dass  Goethes  „pädagogische  Provinz"  fortblieb,  ist  bei  der  Belesen- 
heit des  Vf.  charakteristisch  für  die  geringe  Popularität  der  „Wanderjahre";  und  dass 
die  ganze  Tradition  der  religiös-politischen  Utopie  von  Wolframs  Gralhurg  bis  zu  Goethes 
„Geheimnissen"  fehlt,  beruht  auf  zu  strenger  Interpretation  des  Wortes  „politische 
Utopien".  Aber  es  bleibt  genug  zu  danken;  wir  besitzen  noch  kaum  für  irgend  ein 
Motiv  der  didaktischen  Litteratur  ein  so  gehaltreiches  und  zuverlässiges  Buch.  —  Ein 
Geist,  der  dem  des  ungenannten  Autors  nahe  verwandt  ist,  spricht  aus  den  durch  Selb- 
ständigkeit, Reichtum  der  Kenntnisse  und  besonders  durch  eine  seltene  Vereinigimg  von 
Milde  und  Strenge  im  Urteil  ausgezeichneten  „Geschichtsphilosophischen  Gedanken"  von 
Jentsch  2®*^),  die  im  Stil  der  Ideen  vielfach  anLagarde  erinnern;  wie  er,  macht  Jentsch 
jeder  engherzigen  Orthodoxie  den  Krieg,  verlangt  von  dem  Gewirre  unserer  Parteiverhall« 
nisse  Rückkehr  zu  gesunder  Einfachheit  und  betont  das  im  Wechsel  Bleibende.  Auf 
Litterarisches  kommt  er  selten  zu  sprechen;  doch  ist  es  für  seinen  Geist  bezeichnend, 
dass  er  Goetlies  Sclireiben  eines  Pastors  (S.  392  Anm.)  ganz  aus  dem  echten,  ursprüng- 
lichen Geist  der  Reformation  herausgesprochen  findet.  —  Ich  hänge  dem  Titel  dieses 
Buches  gleich  den  des  scharfsinnigen  Werkes  von  SimmeP*^)  über  die  Probleme  der 
Geschichtsphilosophie  an,  worin  nicht  nur  „das  Apriori  des  Historikers",  die  Psychologie, 
studiert  wird,  sondern  auch  über  gewisse  Eigenheiten  der  Geschichtsschreibung  (z.  B. 
S.  30  Anm.)  sich  feine  Bemerkungen  finden.   — 

Auf  Geschichtsphilosophie  und  Psychologie  grüjidete  auch  einer  der  merk- 
würdigsten Zeitreformer  —  ich  sage  nicht  etwa  Zeitreformatoren  —  sein  Werk:  Friedrich 
Rehmer,  dessen  Biographie  Bluntschli  zu  erzählen  begann  und  Seyerlen^^*)  zu  Ende 
geführt  hat,  interessant  als  der  rechte^  Typus  des  wissenschaftlichen  Abenteiu-ers  und 
politischen  Doktrinärs,  in  der  Litteraturgeschichte  fortlebend  als  Modell  des  Haupthelden 
in  Widmanns  Zeitroman  „Der  Tannhäuser".     Zur  Charakteristik  der  „Titanen  von  1840" 
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und  ihrer  Sphäre  ist  das  Buch  unentbehrlich.  Sonst  bringt;  es  wenig  litterarhistorisches 
Material,  etwa  eine  Biographie  der  Schriften  Adolf  Widmanns  (1,  S.  337),  Mitteilungen 
über  Niethammer,  Bluntschli,  Schelling  und  Kohmers  eigene  Urteile  über  allerlei 
Philosophen  und  Dichter,  die  meist  zu  „genial"  sind;  dann  noch  die  seltsamen  Gedichte 
des  Philosophen  (2,  S.  32)  als  Beispiele  einer  philosophischen  Inspirationspoesie.  — 

"Wenn  aber  Rehmer  doch  wenigstens  eine  merkwürdige  Persönlichkeit  ist  — 
legt  doch  noch  Seyerlens  Buch  Zeugnis  ab  von  dem  Zauber,  den  Rehmers  Originalität 
ausübt  —  so  ist  dagegen  der  neueste  Held  der  Heroenvergötterung,  MaxStirner,  ein 
trister  Geselle,  der  aber  durch  die  Unermüdlichkeit,  mit  der  er  Einen  Gedanken  totreitet, 
nicht  nur  dem  barocken  Geniesucher  Hansson^^*^),  sondern  sogar  dem  nüchternen  Kri- 
tiker Kronenberg^^^)  imponieren  konnte;  und  doch  hatte  seinen  Einen  Gedanken  theo- 
retisch schon  Fichte  gehabt  und  praktisch  —  Napoleon.  — 

Von  diesen  abstrakten  Zeitreformern  kommen  wir  auf  konkreteren  Boden  bei 
einigen  Volkspädagogen,  die  überwiegend  der  Philologie  oder  ihren  Nachbarwissen- 
schaften angehören.  Viktor  Hehn,  dessen  eigenartige  Persönlichkeit  weiteren  Kreisen 
erst  durch  Schraders  unzureichende  Biographie  (vgl.  JBL.  1891  IV  6:  14.Vii;  s.  o.  12:  21) 
erschlossen  wurde  ^*^),  erscheint  in  einem  nachgelassenen  Buch^^^)  in  seiner  ganzen 
Schärfe  und  Einseitigkeit,  befangen  in  einem  bestimmten  Ideal  des  Volksgeistes  und 
Volkslebens  und  ebenso  unfähig,  bei  den  Russen  etwas  Gutes  zu  bemerken,  wie  bei 
den  Italienern  etwas  Böses.  Den  Russen  gegenüber  haben  die  Deutschen  eben  ein  be- 
kanntes Lob  Klopstocks  nicht  immer  verdient;  von  Olearius  (den  Hehn  S.  73  und  75 
citiert)  bis  zu  Th.  von  Bernhardi  geht  dieselbe  schroife  Antipathie,  der  ja  sogar  ein 
revolutionärer  Dichter  wie  Freiligrath  Worte  lieh:  „Doch  dieses  sagt  euch  noch  der 
Rhein:  ob  die  Monarchen  Freundschaft  treiben,  die  Völker  werden  Freunde  sein,  die 
Völker  werden  Feinde  bleiben."  Insofern  ist  auch  dieses  grimmige  und  verbissene  Buch 
ein  Dokument  für  einen  Charakterzug  der  deutschen  Litteratur.  — 

Schroff  gegen  Russland  geht  auch  Lagarde  vor,  der  von  dem  Nachbarreich 
einfach  Ueberlassung  weiter  Territorien  für  Deutschland  verlangt,  da  dem  deutschen 
Volke  sein  Haus  zu  eng  sei  —  etwa  wie  die  Amerikaner  den  Indianern  das  Land 
streifenweis  abschneiden !  2^^)  —  Der  Tod  des  merkwürdigen  Mannes  hat  zahlreiche 
Nekrologe  hervorgerufen,  unter  denen  Wilamowitz'-^^^)  Grabrede  und  Roethes^^^) 
Charakteristik  bei  weitem  die  bedeutendsten  sind.  Beide  heben  das  Prophetenhafte 
in  Lagarde  hervor,  das  grossartige  Ganze;  ob  es  nicht  doch  durch  mühsame  Ueber- 
windung  innerer  Widersprüche  erkauft  war,  gab  R.  M.  Meyer 2^^)  zu  bedenken. 2^^^^)  — 
Eine  anonyme  Broschüre  2^^)  stellt  mit  massiger  Kritik  die  Hauptpunkte  aus  Lagardes 
Schriften  allgemeinen  Inhalts  zusammen.  — 

Kritik  ist  die  schwache  Seite  des  übrigens  belehrenden  Büchleins  über  Dü bring 
von  Doli 2^^),  welches  dessen  „Sache,  Leben,  Feinde"  durch  allerlei  Mitteilungen,  be- 
sonders über  des  blinden  Gelehrten  Art  zu  arbeiten  ergänzt,  auch  charakteristische 
Aeusserungen  von  ihm  mitteilt.  Aber  der  Autor  ist  ein  unbedingter  Anbeter  Dührings, 
dem  jeder,  welcher  nicht  auf  dessen  Worte  schwört,  sofort  mindestens  ein  „halber  Feind" 
seines  Meisters  ist,  und  er  befindet  sich  (wie  solche  Anbeter  meist)  geistig  nicht  auf 
der  Höhe  der  Gedanken  Dührings,  so  dass  seine  Uebersicht  von  dessen  schriftstellerischer 
Thätigkeit  (S.  104)  ziemlich  kläglich  ausfällt.  Doch  ist  das  Buch  in  ziemüch  sanftem 
Ton  und  jedenfalls  mit  ganzem  Herzen  geschrieben  und  mindestens  nach  der  Lehre 
Hennequins,  wonach  man  den  Autor  aus  seinem  Publikum  kennen  lernen  soll,  ein 
un verächtlicher  Beitrag  zur  Charakteristik  Dührings.  — 

Kann  man  Dühring  als  einen  Chauvinisten  der  Modernität  bezeichnen,  der  am 
liebsten  die  Weltgeschichte  erst  mit  gestern  oder  heute  anfangen  liesse,  so  steht 
Carneri"^     in    gemässigterer     Weise    auf    einem     ganz     benachbarten    Standpunkte. 
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297)  X  F.  Kirchner,  P.  de  Lagarde:  lUZg.  9,  S.  829.  —  296)  P.  de  Lagarde.  (=:DtBch.  Schriften  f.  nat.  Leben. 
Her.  V.  Eug.  Wolf  f.  N.4).  Kiel,  Lipsius  u.  Tischer.  44  S.  M.  1,00.  -  296)  £.  Doli,  E.  Dühring.  Etwas  v.  dessen, 
Charakter,  Leistungen  u.  reformator.  Beruf.  E.  popnl.  Gedenkschrifb  aus  eigenen  Wahrnehmungen,  mttndl. 
TL.  brieil.  Verkehr.  Leipzig,  Naumann.  IV,  120  a  M.  2,00.  (Mit  Lichtdruckbild).  ~  390)  B.  Garn  er  i,  D. 
moderne  Mensch.     Versuche  über  Lebensführung.  2.  Aufl.  Bonn,  Strauss.    XV,  184  S.  M.  5,00.  |[L0B1.  S.  174.]|  — 
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Wesentlich  von  Feuerbach  geht  er  aus,  um  eine  durchaus  sittliche  Lebenshaltung  auf 
Psychologie  und  Sociologie,  nicht  mehr  auf  Ofifenbarung  oder  Tradition  zu  gründen. 
„Ein  roher  Freigeist",  erklärt  er  und  trifft  damit  auch  Dühring  selbst,  „ist  nicht  weniger 
entsetzlich  als  ein  fanatischer  Gläubiger"  (S.  10).  Auch  gegen  die  „latente  Metaphysik 
des  Materialismus"  macht  er  (S.  217)  mit  A.  Riehl  Front  und  kritisiert  überhaupt  mit 
bescheidener  Festigkeit  die  herrschenden  Ideale  '  verschiedener  Richtungen.  Als  eine 
Art  Katechismus  derjenigen  Kreise,  die  mit  rückhaltsloser  Anerkennung  aller  wissen- 
schaftlichen Errungenschaften  der  Neuzeit  die  Bewahrung  der  guten  alten  Tradition  im 
Moralischen  zu  vereinigen  gedenken,  verdient  das  in  einem  herzlichen,  ganz  selten  an 
den  Polonius  streifenden  Ton  geschriebene  Btlchlein  Beachtung.  Neue  Gedanken  sind 
spärlich  in  ihm  ausgestreut  —  was  denn  eben  auch  nicht  die  Aufgabe  eines  Kate- 
chismus ist,  —  und  der  Stil  ist  etwas  zu  familiär  mit  seinen  häufigen  „riesig"  und  ähn- 
lichen Epithetis ;  aber  wer  am  Tische  eines  alten  braven  Herrn,  unter  der  hochmodernen 
elektrischen  Lampe  in  einem  antiken  Stuhle  sitzend,  sich  eine  kleine  Andachtsstunde  in 
modernem  Sinne  halten  lassen  möchte,  der  nehme  das  Buch  zur  Hand,  und  er  wird  sich 
belohnt  finden.  — 

Hier  wäre  denn  wieder  an  Nietzsche  zu  erinnern  und  an  seine  viel  radikalere 
„Umwertung  aller  Werte",  die  in  Grottewitz  ^^)  „Modernisierung  der  zehn  Gebote" 
eine  Miniatumachbildung  gefunden  zu  haben  scheint.  Wie  ich  aus  Carrieres  abwehren- 
der Recension  entnehme,  fordert  G.  eine  Revision  der  zehn  Gebote  vom  Standpunkte 
der  modernen  Weltanschauung  aus  —  so  etwa,  wie  Kaftan  ein  neues  Dogma  für 
wtlnschenswert  erklärt  hat.  Carriere  hat  leichtes  Spiel  gegen  diese  Forderung  von  G., 
und  der  hätte  auch  wohl  von  seinem  eigenen  Standpunkt  aus  leicht  widerlegt  werden 
können.  Als  ob  wir  nicht  seit  der  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai  in  einer  tagtäglich 
fortgesetzten  Modernisierung  der  zehn  Gebote  uns  befanden!  Nur  dass  freüich  die 
Menschheit  oder  specieller  die  „Christenheit"  es  sich  erspart  hat,  in  ceremonieller  Weise 
den  Wortlaut  umzuändern,  und  viel  praktischer  statt  dessen  in  jeder  Epoche  unter 
„stehlen"  „ehebrechen"  „töten"  etwas  anderes  verstanden  hat  —  das  eben,  was  zu  ver- 
bieten ihr  gerade  gefiel.  — 

Auch  „Rembrandt  als  Erzieher",  ^2)  auf  den  man  jetzt  so  munter  los- 
schlägt (selbst  Kuno  Fischer  [s.  o.  N.  75j  hat  in  seinem  Schopenhauer-Aufsatz  die 
Gelegenheit  vom  Zaun  gebrochen,  sich  über  Langbehns  Erfolge  nachdrücklich  zu  ärgern), 
wird  für  alle  Sünden  durch  seine  Nachbeter  genügend  bestraft.  Das  Buch  „Vox 
humana"  ^•^)  kenne  ich  zwar  nicht,  das  als  ein  besseres  Produkt  dieser  Art  gerühmt 
wird;  aber  ich  kenne  den  „Rembrandtdeutschen"  •*^'*),  das  gift-  und  hasserft\llte  Gefiiss, 
in  das  ein  ungenannter  Biedermann  all  seine  „Wahrheitsfreundschaft"  ergossen  hat. 
Von  dem  Geiste  des  von  ihm  nahezu  angebeteten  Rembrandtbuches  ist  wenig  in  ihm ; 
weder  der  Versuch,  Langbehns  nationalen  Eifer  zum  engherzigsten,  wütendsten  Antise- 
mitismus umzuformen,  noch  die  Art,  jeden  dünnen  Gedanken  in  besonderer  Numerierung 
dem  Leser  zu  kredenzen,  ist  im  Stil  jenes  Werkes,  das  ich  trotz  aller  jetzt  üblichen 
Verachtung  immer  noch  für  eine  verdienstliche  That  halte.  Es  versteht  sich,  dass  in 
666  Aphorismen  auch  der  blindeste  Eifer  nicht  immer  vorbeihauen  kann ;  manches  Wort 
charakterisiert  wirklich  das  Rembrandtbuch  nicht  übel  (z.  B.  N.  328),  aber  darl\ber  her- 
aus kann  der  Autor  nirgends  sehen.  Wir  fürchten,  auch  diese  Schrift  könnte  Henne- 
quins  Schule  zur  Beurteilung  des  Autors  aus  dem  Publikum  mitverwenden  ;  aber  wir 
hoffen,  dass  es  nur  einen  kleinen  Bruchteil  seines  Publikums  vertritt.  Und  weil  es  von 
Lessing  her  Gepflogenheit  der  Philologie  ist,  das  Gute  aus  schlechten  Büchern  auszu- 
ziehen, so  citieren  wir  die  nette  N.  342:  „Schopenhauer  und  Ibsen  hausen,  wie  zwei 
gewaltige  Eulen,  auf  den  Trümmern  dieses  Jahrhunderts".  —  Was  wirklich  in  dem 
„Rembrandt  als  Erzieher"  steckt,  wie  weit  es  zugleich  mit  den  Schriften  Lagardes  ''^^) 
eine  bestimmte  Bewegung  der  deutschen  Geisteswelt  vertritt,  das  muss  noch  einmal 
mit  Ernst  dargethan  werden;  die  ziemlich  oberflächliche  Abwehr  Seecks*'^^)  thuts  noch 
nicht.  — 

Eine  ganze  Reihe  von  vereinzelten  „Volks erzi ehern"  geringeren  Ranges 
kenne  ich  nur  aus  Referaten:  Klinggräif,  den  ein  Recensent  mitLagarde  und  Langbehn 
zusammenstellt^^),  Wesendonck^®),  der  näher  zu  Dühring  zu  gehören  scheint,  Oeser-*"^^), 

801)  O  C*  Grotte witz,  Hie  glKubig!  Hie  modern!  Modemisiemng  d.  zehn  Gebote.  E.  Scheidung  d.  Geister. 
Berlin,  Conitzer.  82  S.  H.  0,50.  |[M.  Carriere:  AZgB.  14.  Juni.]|  —  902)  OXH.  B.  Bierwith,  Aembrandt  as 
Sducator:  AndoverB.,  Febr.  —  803)  O  ^ox  humana.  Auch  e.  Beiohtbnch.  Stuttgart,  Union.  XV,  232  8. 
H.  8,00.  |[BLU.  S.  88J|.  —  304)  D.  Bembrandtdeutsohe.  V.  e.)Wahrheitsfreund.  Dresden,  GlÖss.  194  S.  H.  1,00.  — 
305)  O  X  Unsere  nationale  Erziehung  mit  besond.  Bezug  auf  d.  Forderungen  F.  de  Lagardes  u.  d.  Vf.  v. 
„Bembrandt  als  Erzieher".  V.  e.  Oberdeutschen.  Berlin,  Beuther.  1891.  VIII,  167  S.  M.  1,00.  |[A.  Hermann. 
BLU.  S.  208.]!  ~  308)  O.  See ck,  Zeitphrasen.  Berlin,  Siemenroth  u.  Worms.  104  S.  M.  1,60.  | [Nautilus*. 
BLU.  S.  35/5;  E.  v.  SallwUrk:  BLZ.  S.  665/6.  LCBl.  S.  666]!.  —  807)  O  (IV  1  0:276)  |[A.  Hermann:  BLU. 
S.  202;  £.  Wasserzieher:  ZDU.  6,  S.60]|.  —  303)OH.  Wesendonok,  D.  moderne  relig.  Wahnsinn.  Leipsig, 
Selbstverl.  132  S.  M.  2,00.  |[LCB1.  S.  1425.]|  —  308)  O  H.  Oeser,  D.  Herrn  Archemoros  Gedanken  über  Irrende, 
Jahresberichte  für  neuere  deutsche  Litteraturgeschichte.    HL  (2)  30 
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der  etwa  in  Hamanns  Art  eine  christlich-sokratische  Ironie  dem  ,,NarrenBchiff  derZeit^ 
gegenüberstellt^^®).  —  Dazu  kommen  noch  Parodien  auf  Nietzsche  und  Langbehn,  meist 
nicht  der  Rede  wert.  Man  sieht  aber  durch  all  dieses  Gewirre  doch  einen  ernsten  An- 
satz zur  Keform  und  Selbsterziehung;  und  wenn  in  einem  „Ocean  von  Albernheiten" 
einige  „geniale  Schwimmer"  erschienen,  so  ist  das  immer  schon  nicht  wenig.  Ein 
Jahresbericht,  der  von  Lichtenberg,  Lotze,  Visclier  zu  erzählen  hat,  der  solche  Neuig- 
keiten wie  die  Selbstcharakteristik  von  Helmholtz  und  der  Frau  von  Ebner-Eschenbach 
.Parabeln  anzeigen  darf,  kann  getrost  mit  einem  fröhlichen  Ausblick  schliessen;  auch 
unsere  Didaktik,  die  so  lange  altersgrau  schien,  treibt  frische  Blüten,  die  Erziehungs- 
kunst will  auch  in  der  Litteratur  aus  einem  Handwerk  wieder  eine  Kunst  werden  und 
unsere  Scheuern  lachen  noch  mancher  reichen  Ernte  entgegen!  — 
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Lessing. 

Erich  Schmidt. 

Ausgaben    N.  1.    —    Briefe  N.  3.    —    Leben  nnd  Werke  N.  4.    —    Einzelnes:    Master  der  Ehen  N.  6; 
Henzi  N.  7;  Laokoon  N.  10;  Hamburgisehe  Dramaturgie  N.  17;  Emilia  Galotti  N.  21;  Nathan  N.  '22.  — 

Ausgaben.  Im  8.  Bande  giebt  Muncker^)  die  Litteraturbriefe,  durch  Redlichs 
Vorgang  gefördert,  dann  die  beiden  VoiTeden  zu  Diderot«  Theater,  das  Leben  des 
Sophokles,  das  kleine  Bruchstück  einer  Aias Übersetzung.  Die  Wolfenbütteler  Hs.  jener 
Vita  war  ihm  unzugänglich  —  verbieten  die  strengen  Gesetze  auch  eine  Kollation  bei- 
zusteuern? M.  hat  unverdrossen  allerlei  Citate  nachgeprüft  und  danach  emendiert, 
auch  die  Bibliographie  der  „Briefe"  mehrend  revidiert;  dies  ohne  Gewinn  für  den  Text, 
in  den  hie  und  da  hätte  eingehen  dürfen,  was  nur  den  Lesarten  überwiesen  worden  ist. 
Der  vor  der  Hand  beschämend  geringe  Absatz  dieser  so  zuverlässigen  Ausgabe  macht  es 
begreiflich,  dass  Verleger  und  Herausgeber  eine  Erweiterung  des  Lachmanuschen  Planes 
ablehnen  müssen.  —  Erich  Schmidt^)  ist  durch  einen  Verein  von  Litteraturfreunden 
in  Stand  gesetzt  worden,  Lessings  Uebersetzung  dreier  politischer  Satiren  Friedrichs 
des  Grossen,  der  Lettres  au  public  von  1753,  und  die  durch  B.  A.  Wagner  entdeckte 
Auswahl:  ,,Des  Herrn  von  Voltaire  kleinere  historische  öchriften"  von  1752  in  einem 
Neudruck  vorzulegen,  der  auch  den  französischen  Text  des  Königs  und  in  den  Lesarten 
neben  kritischen  Bemerkungen  zalilreiche  Wendungen  Voltaires  sowie  einige  längere 
Stellen  darbietet.  Lessing  schöpfte  alles,  ausser  den  Mensonges  imprimes  IL  III.,  der 
Histoire  des  croisades,  den  Embellisaements  de  Paris,  aus  Walthers  Dresdener  Ausgabe. 
Wagners  Vermutung,  an  einer  Stelle  sei  ein  Lob  Friedrichs  aus  einer  Hs.  Voltaires 
eingeschaltet,  hat  sich  nicht  bestätigt.  Die  Arbeit  ist  für  die  Entwicklung  der  Lessing- 
schen  Sprache  bedeutsam,  wie  viel  Altfränkisches  ilir  auch  noch  anhaftet.  Zuletzt 
liefert  der  Herausgeber  ein  Verzeichnis  von  Fremdwörtern,  um  eine  puristische  Neigung 
zu  beleuchten.  Die  knappe  Vorrede  fasst  Droysens  Erläuterung  der  königlichen  Lettres 
zusammen  und  Driten  der  Jugcndbezichungen  zu  Voltaire  dem  Geachichtschreiber. 
Daran  haben  Recensenten  wie  R.  M.  Meyer,  Pniower,  Kerr  ihre  Betrachtungen  an- 
geknüpft, wälirend  die  meisten  Berichterstatter  nur  den  komischen  Fehler,  dass  Lessing 
in  Voltaires  Bild  des  muhamedanischen  Himmels  „ouris"  (Houris)  und  „souris"  ver- 
wechselte, anführten.  —  Schulausgaben  und  Anzeigen  lediglich  vom  pädagogischen 
Standpunkt  aus  sind  hier  zu  übergehen;  aber  auch  manche  im  Ausland  gewerbsmässig 
eraeugte  Neudrucke  mit  dürftigen  Einleitungen  und  geborgten  Noten.  — 

Die  seit  seinem  Nachtragsheft  zum  Hempelschen  Corpus  an  verschiedenen 
Orten  erschienenen  Briefe  stellt  Redlic^h^)  zusammen:  vier  von  Lessing  aus  den  J. 
1755 — 77;  seclis    an  Lessing    1764 — 80,    darunter    die  drei  Jacobischen    aus  Maltzahns 


Suchende  n.  Selbstgewisse.  Basel,  Reich.  127  S.  M.  1.80.  |[A.  Banr:  DLZ.  S.  1156.])  ~  810)  X  F.  B.,  Aus  d- 
Papieren  e.  unbekannten  Denkers.  Her.  t.  d.  Knoopsohen  SocietMt  zu  Berlin.  Oldenburg,  Schulze.  VII,  79  8. 
11.  1,90.    |[BerlTBL  N.  SSI.]]  - 

t)  G.  E.  Lessings  sknitL  Schriften.  Her.  v.  K.  Lachmann.  8.,  aufs  neue  durchges.  u.  verm.  Aufl. 
Her.  ▼.  F.  Iiluncker.  8.  Bd.  Stuttgart,  Göschen,  vn,  977  S.  M.  4,60.  —  2)  G.  £.  Lessings  Uebemetzungen  aus  d. 
FranBÖsischen  Friedrichs  d.  Grossen  u.  Voltaires.  Im  Auftrag  d.  Ges.  für  dtsch.  Litt.  her.  v.  Erich  Schmidt. 
Berlin,  W.  Hertz.  VII,  27S  S.  M.  i,00.  |[A.  Kerr:  NationB.  10,  S.  417/8;  B.  IL  Meyer:  HL.  61,  S.  96/7; 
O.  Pniower:  YossZgB.  N.  41.]|  —  8)  C.  C.  Bedlich,  Lessings  Briefe.  Neue  Nachträge  u. Berichtigungen. 
Her.  u.  mit    Anm.  begleitet.    Progr.  d.  höh.  Bürgerschule  am  Holstenthore.  Hamburg,     (Ltttoke  u.  WolfE.)    4fi. 
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Oeheimarchiv.  Er  ordnet  zugleich  manches  ein,  was  von  jüngst  entdeckten  Urkunden 
ein  Licht  auf  Lessings  Kreise  wirft,  wie  Kästners  Blatt  an  Nicolai  vom  Okt.  1793,  S.  23 
Gleims  erste  Fassung  des  Briefes  N.  549,  ungedruckte  Zeilen  von  Helene  Jacobi  an 
Sophie  Reimarus,  S.  29  die  —  zugleich  von  mir,  ebenfalls  dank  Bernays  —  veröifent- 
lichten  schönen  Worte  Elisens  über  Lessings  Krankheit.  Der  Kommentar  der  Hempel- 
schen  Briefsammlung  erfährt  viele  Zusätze.  Das  Heft  ist  reich  an  gelehrten  Erläute- 
rungen, z.  B.  für  das  Verhältnis  zu  Breitenbauch,  zu  Jacobi.  S.  4  eine  scharfe  Ablehnung 
Albrechts,  der  K.  G.  Lessings  „Wildfang"  f(ir  ein  Plagiat  nach  Wycherleys  „Love  in  a 
wood"  ausgeben  wollte,  während  E,.  auf  Farquhars  „Inconstant"  hinweist.  Den  Schluss 
macht  eine  genaue  Genealogie  der  Familie  Lessing  von  1580  bis  auf  unsere  Tage.  — 
Leben  und  Werke.  Nach  seehsjähriger  Pause  hat  Erich  Schmidt*)  seine 
Monographie  beendet,  die,  wie  er  im  Anhang  sagt,  weder  eine  Ergänzung  noch  ein 
Konkurrenzwerk  zu  Danzels  epochemachender,  durch  Guhrauer  lahm  abgesclilossener 
Arbeit  sein  soll,  sondern  ein  selbständiges  Werk,  das  auf  Entwicklungsgeschichte  aus- 
geht und  auch  die  Seiten-  und  Gegenspieler  dieses  Lebenslaufes  voller  und  schärfer 
charakterisieren  möchte.  Der  Vf.,  dessen  „ungesuchter  Stil"  im  Ganzen  nicht  ebeu- 
mässiger  und  anspielungsloser  geworden  ist,  kommt  auch  diesmal  etwas  mühsam  in 
Gang.  Das  erste  Kapitel  heisst  „Der  theologische  Feldzug":  er  will  nämlich,  vom 
Berengariiis  anhebend  und  überaD  Exoterisch  und  Esoterisch,  das  yt'^ivaarL'/AÖq  und  das 
öoyf.iaTi'/.(Lq,  so  weit  das  möglich  ist,  scheidend,  die  Taktik  dieser  Kämpfe  und  Bekennt- 
nisse verfolgen.  Deshalb  wird  der  Berengar,  der  Leibniz,  der  Wissowatius,  der  Neuser 
fester  mit  Reimarus  Schutzschrift  verbunden.  Seitenblicke  fallen  auf  Spinoza,  mit 
Lechlers  Hilfe  auf  die  englischen  Deisten.  Für  die  Kritik  des  Ungenannten  hat  Seh. 
dankbar  von  Strauss  gelernt,  den  er  keineswegs  missachtet,  wie  ein  Schwabe  ihm  vor- 
wirft, wenn  er  auch  Straussens  Nathanschrift  „auffallend  schwach"  —  für  einen  Strauss 
nämlich  —  findet.  Michaelis,  stärker  Semler  wird  herangezogen,  nach  Diltheys  Dar- 
stellung, doch  nicht  ohne  eigenes  Studium.  Von  den  Widersachern  der  „Fragmente" 
erscheinen  die  Männer  beleuchtet,  denen  Lessing  antwortete  oder  antworten  wollte; 
Mascho,  Behn,  Wittenberg  stehen  im  Schatten  Goezos,  dem  Seh.  in  einer  Gesamtwürdi- 
gung und  dann  die  Stösse  und  Gegenstösse  hindurch  gerecht  zu  werden  sucht,  sei  es 
auch  auf  Lessings  Kosten,  auf  einem  Mittelweg  etwa  zwischen  Roepe  und  Schwarz, 
doch  ohne  die  eigene  unpositive  Anschauung  zu  verhehlen.  Die^letzten  Seiten  über  neu- 
t^stamenÜiche  Klritik  stehen  vielleicht  noch  zu  sehr  unter  dem  Zeichen  der  Tübinger 
Schule.  Das  Kapitel  strebt  nach  einer  Steigerung  zum  7.  Fragment,  dem  Censurspruch, 
dem  Nachspiel  empor;  es  bricht  ab:  „Der  12.  Anti-Goeze  heisst  Nathan  der  Weise". 
Für  dies  dramatische  Gedicht  werden  zunächst  die  alten  Motive  bei  Lessing  zusammen- 
gefasst,  dann  die  Ringparabel  und  ihre  Sippen,  mit  Rücksicht  auch  auf  die  Forschungen 
Toblers,  Schuchardts,  G.  Paris  und  besonderem  Hinweis  auf  eine  Version  der  Gesta 
Romanorum,  bis  hin  zu  Swift,  Voss,  Heine  gemustert,  mit  einer  störenden  Vorweg- 
nahme Lessings  Kernscene  aus  Boccaccio  auch  dramaturgisch  heraus  entwickelt, 
mit  Gosche  und  Caro  das  Decameron  weiter  untersucht,  die  idealisierende  Auf- 
fassung des  Saladin  vom  Mittelalter  über  Voltaire  zu  seinem  Biographen  Marin 
geleitet  und  nun,  eingehender  wohl  als  bisher,  Lessings  historischer  Untergrund 
geprüft,  die  westöstliche  Dramatik  Voltaires  (Mahomet,  Zaire,  Guebres  ohne  Mayrs  über- 
scharfe Chronologie)  charakterisiert,  Gleims  Halladat  gestreift,  dann,  mit  leiser  Polemik 
gegen  Kuno  Fischers  Aufbau  aus  der  „Idee"  wie  gegen  Friedr.  Vischers  Auffassung 
der  Recha-Liebe  und  sein  Verlangen  nach  heftigem  Gegenspiel,  die  lässliche  aber  weise 
Komposition,  die  Charakteristik  der  „Menschen"  und  das  Lebensideal,  die  Form 
behandelt.  Es  fehlt  diesen  Partien  an  klarer  Gliederung.  Von  lebenden  Modellen,  vom 
ürplan  ist  mehr  als  anderswo  die  Rede.  Die  Aufnahme  des  Werkes  wird  aus  Briefen, 
aber  auch  durch  die  Gegnerschaft  der  Tralles  und  Pfranger  belegt.  Den  Schluss 
macht  die  Wanderung  auf  die  Bühnen,  wobei  Schillers  Einrichtung  im  Einverständnis 
mit  Köster  besprochen  wird,  und  das  unvermeidliche  Goethecitat.  „Die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts"  hat  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  dem  ganzen  philosophischen 
Kapitel  zur  Ueberschrift  gedient,  sind  doch  die  vorangestellten  Freimaurergespräche  auch 
pädagogischen  Inhalts  und  auch  exoterisch  vorgetragen.  Seh.  hatte  sich  der  ausgiebigen 
und  eindringlichen  Hilfe  des  Ghrazer  Philosophen  H.  Spitzer  zu  erfreuen;  dergestalt  dass 
diesem  manches  wörtlich  gehört,  andererseits  die  Fäden  zweier  Darsteller  oft  in  dem- 
selben Satze  zusammenlaufen  oder  seitenlang  Seh.  allein  redet.  Die  irrigen  historischen 
Hypothesen  von  „Ernst  und  Falk"  werden  sehr  kurz  abgethan,   das  Verhältnis   unserer 


33   8.   H.  2,50.    —  4)  E.  Schmidt,   Lesöing,  Gesch.   seines   Lebens   vl   seiner  Schriften.    2.  Bd.   2.  Abt.    Berlin» 
Weidmann.    IV,    S.    847-822.    M.    e.    Schatteniiss.    M.    7,00.      (Im   Nov.   1891,    mit    fortlaufender   Paginiening' 
fiXx  sich  auBgeg.,  aber  auch  in  Einem  Bande  mit  d.  im  Herbst  1885  erschienenen  1.  Abteü.)  |[Voß8ZgB.  N.  1;  K 
Heinemann:   BLU.   N.  2;    O.   Harnaok:  PrJbb.  70,  S.  127;   Th.  Ziegler:  AZgB.  No.  104;  R.  B.:   HambCorrB 
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Schriftsteller  zur  Loge  kühl  charakterisiert  (wie  Seh.  sich  überhaupt  als  einen  Profanen 
zeigt)  Lessings  Ansicht  vom  Staat  abwägend  hingestellt.  Die  folgenden  Bogen  haben 
allerdings,  nach  Zieglers  Wort,  etwas  Fhmmemdes,  aber  nicht  durch  eine  dreiste  Lust 
an  Raketenfeuerwerk,  sondern  teils  durch  das  Ungeschick  des  Vf.,  teils  durch  die,  wenn 
man  aufrichtig  ist  und  sehr  komplizierte,  auch  dämmerhafte  Prozesse  nicht  in  Ent- 
wicJtlungsformeln  von  falscher  Klarheit  zwängen  will,  unüberwindliche  Schwierigkeit, 
Lessings  Weltanschauung  nach  ihrem  Bildungslauf  und  ihren  letzten  Gedanken  präcis 
ohne  Rest  darzustellen.  Um  so  kürzer  muss  dies  Referat  sein.  Die  Untersuchung  geht 
von  Lessings  subjektiver  Eigentümlichkeit  des  Intellekts,  seiner  individuellen  phüoso- 
phisclien  Art  und  Kunst  mit  ihren  hervorstechenden  Vorzügen  und  gewissen  davon  im- 
trennbaren  Mängeln  aus,  um  auf  den  „Pope'*  und  die  Zersetzung  des  „Beweises  des 
Geistes  und  der  Kraft"  zu  exemplifiziertjn.  Die  älteren  philosophisch-theologisclien 
Abhandlungen  werden  vorgenommen,  eingehend  die  frei  von  Leibuiz  angeregte  Methode, 
den  Vernunftgehalt  des  Christentums  weiter  zu  denken.  Man  versucht,  allerlei  unter 
sich  und  mit  der  Sonderart  Lessings  unvereinbare  Fäden,  die  zur  aristotelischen  Meta- 
physik, zu  Tertullian,  zu  Kant,  zu  Hegel,  zu  Schelling  gesponnen  werden  sollen,  abzu- 
schneiden, deutet  aber  die  Möglichkeit  einer  Berührung  mit  Giordano  Bruno  an.  Aus 
solchem  Gewirr  erhebt  sich  langsam  die  Frage,  wie  weit  Lessings  vornehmlich  von 
Leibniz  her  bewegte  Philosophie  durch  den  Spinozismus  fort-  und  umgebildet  worden 
sei,  was  dagegen  in  seinen  fi*agmentarischen  Bekenntnissen  dem  Spinozismus  zuwider- 
laufe. Diltheys  Anregungen  wirken  auf  manchen  Seiten:  Determinismus,  „zweites 
System",  Schärfung  des  Theodiceenbedtirfnisses.  Die  Idee  der  „Erziehung"  wird 
historisch  und  vergleichend  entwickelt,  das  Esoterische  möglichst  stark  betont,  die 
Hjyothese  der  Seelenwanderung  auf  ihren  Ueberzeugungsgrund  geprüft  mit  Seitenblicken 
auf  Bonnet,  Herder,  Goethe.  Der  Appell  der  letzten  Paragraphen  an  die  Ewigkeit 
des  Geistes  und  die  weit  über  das  Grab  hinaus  lebendige  Wirkung  der  Spinoza- 
Gespräche  mit  Jacobi,  dessen  volle  Glaubwürdigkeit  Seh.  verficht,  auf  Weimar  geben 
den  Ausklang.  Ein  langes  Kapitel  ist  der  Sprache  Lessings  gewidmet,  die  uns  heute 
veraltende  Elemente  zeigt;  sowohl  den  Spuren  mitteldeutscher  Mundart  und  besonderer 
Eigenrichtigkeiten  in  Laut,  Form  und  Wortschatz  als  der  Entwicklung  des  Stils,  zumal 
dem  Sprechton,  dem  Dialogischen,  dem  Klarbewussten,  dem  Bildlichen.  Man  blickt 
gern  auf  französische  Muster  hinüber,  zum  Vorgleich  oder  Gegensatz  öfters  auf  Goethe. 
Dass  eine  erschöpfende  Monographie  tiber  Lessings  Sprache  alle  solche  Dinge  historisch- 
philologischer  ergründen  müsste,  hattci  sich  Seh.  nicht  verhehlt.  In  diesem  Rahmen 
konnte  ein  erster  Versuch  nicht  weiter  geführt  werden.  Musivisch  ist  der  letzte 
Abschnitt  angelegt:  Häuslichkeit,  Gäste,  Reisen  (Hamburg,  Halberstadt),  Braunschweiger 
Verkehr,  zunehmende  Krankheit,  letzte  Interessen  (De  la  litt^rature  aUemande;  das 
orthodoxe  Proclama  von  Jülich-Cleve),  Tod,  Klagen  der  Freunde,  theatralische  Gedenk- 
feiern, Trauer  der  Weimaraner,  Nachruf  Herders.  Im  Anhang  verzeichnet  Seh.,  aus- 
drücklich ohne  das  Streben  nach  Vollständigkeit,  manchmal  ganz  kurz  charakterisierend, 
die  einschlägige  Litteratur,  erst  allgemeiner,  dann  von  Kapitel  zu  Kapitel,  mit  Berich- 
tigungen, Zweifeln,  Nachträgen:  z.  B.  wird  für  die  „Sara"  ein  Brief  Klotzens,  für  die 
Maniüieimer  Verhältnisse  dank  Heigel  der  Bericht  Stengels  (leider  ohne  ein  Wort  über 
Maler  Müllers  Erinnerungen  im  Morgenblatt)  abgedruckt,  bei  der  „Emilia"  Roethes 
Studie  berücksichtigt  und  ein  Blick  auf  Salutatos  Lucretia  geworfen.  Zuletzt  ein 
Personem*egister  für  das  Ganze.  Vom  eine  bisher  unbekannte  vorzügliche  Silhouette 
aus  Jacobis  Nachlass,  seither  in  C.  R.  Lessings  Besitz  übergegangen.  —  Mehrings*») 
„Rettung"  „Die  Lessinglegende"  soll  erst  auf  Grund  der  Buchausgabe  von  1893  be- 
sprochen werden.  —  Feine  und  scharfe  Bemerkungen  über  Lessings  Schreib-  und 
Denkweise  sind  aus  Hehns"^)  Naclüass  erschienen.  — 

Einzelnes.  Für  „Das  Muster  der  Ehen"  deutet  Landau*')  drei  Paralle- 
len an.  — 

Henzi  ist,  anders  als  1848  von  Plattner,  in  einem  Erstlingswerk  von  Zäslin^) 
tragisch  verarbeitet  worden;  auch  Julie  von  Bondeli  tritt  darin  auf.  —  Urkundliches 
haben  wir  von  Gust.  Tobler  zu  erwarten  ^) :  „Einen  Beitrag  zur  Charakteristik  des 
Verschwörers  Samuel  Henzi  gab  uns  am  8.  Januar  Herr  Dr.  Tobler  aus  den  Briefen  Joh. 
Jak.  Bodmers  in  Zürich,  der  mit  jenem  in  litterarischem  Verkelu:  stand."^)    — 

Laokoon.  Grucker^^),  durch  Blümner  und  eigene  Lektüre  mit  der  Litteratur 


N.23;  F.Mauthner:  ML. 61,  S.1B8;  B.  Seuffert:  DLZ.  N.62.]|  —  4a)P.  Mehring,  Die  Lessinglegende :  NZ.  10, 
Bd.  1/2.  —  5)  (I  6:44).  —  6)  M.  Landau,  Nachtrag:  VLG.  5,  S.  160.  —  7)  E.  Züslin,  Samuel HenÄi.  Trauerspiel 
in  5  Auf«.  Basel,  Schwabe.  107  S.  M.  1,60.  |[F.  Kummer:  BLU.  S.  425;  C.  S(pitteler):  NZürich- 
Zg.N.  71.] I  —8)  AHVBem.  13,  S.  L-LL  —  9)  OX  M.  Kunstler,  Minna  de  Bamhelm  par  Lessing.  Avec  une 
notioe  sur  Tauteur,  une  introd.  et  des  notes  en  fran^ais.  Paris,  Belin  fröres.  12^.  45  S.  Fr.  1,00.  —  10)  S. 
Oracker,  Le  Laocoon  de  Leseing:  AnnEst.  6^  S.  177-218,  345-76.  (Sonderabdr.  bei  Berger  &  Levrault,  Nanoy 
u.  Paris.  73  S.    Bestimmt  für  d.  2.  Bd.  d.  „Histoire  des  doctrines  littöraires  et  esthötiques  en  Allemagn«".)  — 
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^ohl  vertraut,  aber  in  Citaten  sparsam,  giebt  im  ersten  Teil  eine  kritische  Skizze  des 
Breslauer  Aufenthaltes  und  eine  klare  Analyse  des  Werkes,  um  in  dem  interessanteren 
zweiten  ältere  und  neuere  Einwände  vorzutragen  und  mit  eigenen  Gedanken  zu  verweben, 
immer  auf  die  Hauptfragen  gerichtet.  Er  zeigt,  zunächst  von  der  lange  vorbereiteten 
Theorie  des  „Augenolicks^*  ausgehend,  die  philosophische  Fruchtbarkeit  dieses  Satzes,  und 
wie  Lessing  durch  überscharfe  Logik  und  mangelhafte  Kenntnis  von  Kunstwerken  zu 
unhaltbaren  Behauptungen  über  den  „moment  extreme"  gekommen  sei.  Beiläufig  lässt 
G.  den  Laokoon  der  Khodier  schreien;  er  kennt  Henkes  schlagende  Widerlegung  Over- 
becks  nicht.  Er  vertritt  liberal  die  künstlerische  Freiheit  der  Wahl  zum  Zwecke  gegen- 
über Lessings  einengender  Regel.  Ferner  verfahre  Lessing  zu  absolut  im  Verbot  des 
Transitorischen  für  die  bildende  Kunst.  Seine  Scheidung  von  Poesie  und  Plastik  leide 
einmal  unter  dem  KollektivbegrifFe  von  „Malerei",  wie  G.  oeredt  darlegt,  zweitens  daran, 
dass  Lessing  sehr  richtig  gegen  eine  minutiös  aufzählende  Beschreibung  eifere,  aber 
von  der  echten,  auf  das  innere  Auge  hin  suggerierenden  Kunst  dichterischer  Malerei 
als  ein  Unlyriker  so  wenig  wisse  wie  von  der  Tnusikalischen  Poesie.  Die  Kritik  geht 
dann  in  eine  Anpreisung  des  Bleibenden  über.  ^^-^')  —  Cosacks  4.  Auflage  von  1890 
(vgl.  JBL.  1891  rV  7:  51)  lobt  Muncker^'),  die  sprachliche  Zurichtung  für  den  Lehr- 
zweck bemängelnd  und  Ungerechtigkeit  gegen  Herder  streifend;  ganz  kurz  fasst  sich 
E.  Naumann  ^*)  über  Cosack  und  Buschmann  (vgl.  JBL.  1891  I  7  :  52).  —  Plaumann^*) 
will  durch  eine  lange  Reihe  von  Beispielen  zeigen,  dass  Ovid  Lessings  Gesetze  für  die 
dichterische  Darstellung  des  Schönen  und  des  Hässlichen  streng  befolgt  habe.  —  Zu  den 
vielberufenen  Worten  im  18.  Kapitel  über  die  Verfertigung  des  Schildes  bemerkt  Hil de- 
b ran d^^).  Lessing  habe  dabei  den  homerischen  Tempuswechsel  zwischen  Imperfektum  und 
Aorist  nicht  beobachtet,  und  vergleicht  seinerseits,  ein  natürliches  Heraustreten  aus  dem 
Bild  ins  Leben  zu  belegen,  Schilderungen  im  Meier  Helmbrecht  und  im  Erec.  — 

Hamburgische  Dramaturgie.  Schmitts  ^^)  Auszüge,  mit  Ueberschriften  wie 
„Les  FranQais  n'ont  pas  de  th^ätre"  und  ein  paar  zuftllligen  Noten,  'beschränken  sich 
auf  französische  Werke;  die  Einleitung  ist  dürftig,  aber  nicht  unbillig  gegen  den 
„lutteur".  Das  Heft  bildet  mit  Schillers  und  Goethes  Lyrik,  der  „Braut  von  Messina" 
und  der  „Jungfrau  von  Orleans"  einen  Band  für  die  Classe  de  rh^torique  des  Cours 
superieurs.  —  May^®)  liefert  eines  jener  Programme,  in  denen  man  immer  wieder  alte 
Bekannte  anläuft;  sein  Hauptgewährsmann  istHettner;  das  Verhältnis  zu  den  geschicht- 
lichen Fakten  wird  nach  Lambecks  Koblenzer  Programm  von  1885  erörtert.  —  Zu  Cosacks 
Kommentar  (vgl.  JBL.  1891  IV  7:58)  bringt  Moldaenke^^)  anerkennend  einige 
bibliographische  Nachträge.  -  —  Züms,  von  Sprenger  schleunig  nachgesprochene  Ver- 
mutung (vgl.  JBL.  1891  I  7  :  23),  im  16.  Stück  sei  für  „in  die  Bilze  gegangen"  zu  lesen 
„in  die  Binsen  gegangen",  widerlegt  Hof f man n^)  hübsch  durch  mehrere  Beispiele  aus 
Stoppe  und  indem  er  mit  Weigand  Schlegels  Hamlet  LL,  2  citiert,  doch  ohne  die  Redens- 
art erklären  zu  können.  — 

Emilia  Galotti.  Li  einer  schwungvollen  und  fesselnden  Apologie,  die  freilich 
des  Widerspruches  gewärtig  sein  muss,  weist  Roth 2^)  die  so  oft  über  Emilias  „sub- 
intelligierte  Liebe"  und  den  Schluss  geäusserten  Bedenken  zurück;  das  Bruchstück  aus 
Crisp  gilt  ihm  noch  für  original.  — 

Nathan  ^^-2*).  Schwärmerische  Monologe  über  das  märchenhafte  Drama  der  humanen 
Weisheit,  1857  und  58  niedergeschrieben,  sind  aus  Auerbachs  2*)  Nachlass  erschienen. 
—  Werders**^)  letzte  Gabe  ist  das  Heft,  aus  dem  er  seit  1862  vorgetragen  hat,  so 
dass  nun  die  vier  einander  ablösenden  Kollegien  über  Hamlet,  Macbeth,  Wallenstein, 
Nathan  dauerhaftes  Zeugnis  ablegen  von  dem  Feuereifer  und  dem  feinen,  bisweilen 
allerdings  paradox  blendenden  Sinn  dieses  durchaus  ästhetischen  Menschen  aus  einer  ab- 
getretenen Generation.  Es  sind  lebendige,  für  den  Druck  oft  gar  zu  lebendige  und 
rhetorisch  flackernde,  oft  hyperbolische  Worte,  mit  reichen  Citaten,  die  W.  mündlich  so 
meisterhaft  vorzutragen  wusste,  vielen  Wiederholungen,  beständigen  Ausrufen  und  Fragen 
an  die  Hörer. .   W.    entschlägt    sich  (und    gewiss    darf    er    das)    aller    historischen    Be- 


ll) OX  LessingB  Laokoon  transLby  E.G.  Beasleyand  Helen  Zimmern.  London,  G.  Bill  and  Sons.  Sh.1,00. 
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Ovids  Gedichte  im  Lichte  v.  Lessings  Laokoon:  ib.  S.  274-96.  —  16)B.Hildebrand,Za  Lessings  Laokoon: 
ZDU.  S,  S.  805/9.  —  17)  L.  Schmitt,  G.E.  Lessing,  Dramaturgie  deHambourg.  Extraits  reli^s  par  des  analyses 
aves  notes  et  notice».  4  6d.  Paris,  Delagrave.  59  S.  Fr.  0,75.  (S.  u.  IV  8o:  3;  9:  42,  121,  124).  —  18)  J.  May,. 
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ZGymn.  98,  S.  868-70.  -  20)  P.  Hoff  mann.  In  d,  Pilze  gehen:  ZDU.  6,  S.  485/6.  -  21)  K  Roth,  Lessings 
Emilia  Galotti  Vortr.:  BBSW.  N.14.  —  22)  X  P-  Seliger,  Nathan  d.  Weise  mit  BaUet:  Gegenw.  41,  8.  861.  — 
88)  X  Q-  N.  Taco  H.  de  Beer,  Nathan  de  wyze.  Metrische  Vertaling:  NedSpect.  8.  418/9.  —  24)  X  (I  6:42). 
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trachtung,  um  den  Nathan  als  ein  ewiges  Werk  zu  nehmen,  ihn  fbr  sich  und  aus  sich, 
allein  zu  erklären  und  gelegentlich  übertreibend  jeden  Einschlag  der  theologischen 
Fehden  zu  läugnen.  Er  behandelt  ihn  als  lebensvolle  „musterhafte"  Kunstschöpfung 
eigenster  Art,  mit  beredter  Polemik  gegen  Schiller,  Vischer,  Stahr,  seine  Auffassung  gern 
durch  ein  lautes  „Das  ist's"  unterstreichend  und  immer  wieder  einprägend.  Nathans 
Gutthätigkeit  sei  der  Nerv  des  Charakters,  der  Schwerpunkt  des  Stückes.  Aus  der 
dramatischen  Entwicklung  des  Tempelherrn  heraus  schlägt  er  Vischers  Einwände  gegen 
die  Art  des  Konfliktes  nieder,  und  er  wendet  sich  dann  in  leidenschaftlicher  Rede 
gegen  „den  bösen  Pluralis  der  Liebenden",  weiter  gesund  gegen  die  Abstraktion  der 
sogenannten  Idee  oder  Tendenz,  mittelst  deren  man  nur  Schemen  konstruieren,  aber  die 
erhebende  Rührung  dieses  völlig  abgerundeten  Werkes  nie  verstehen  könne;  eine 
Wirkung  weder  tragisch,  noch  komisch.  Bequem  abbrechend  ergeht  sich  W.  nach 
summarischem  Preis  der  Charakteristik  über  das  „orientalische  Feuer"  AI  Hafis  im 
Gegensatz  zum  „  Jordan wass er"  des  Klosterbruders.  Dann  erledigt  er  ein  unkritisch  der 
Hamburgischen  Dramaturgie  nachklingendes  Gerede  über  Lessings  mancjjelhafte  Dichter- 
kraft, sowie  das  Missverständnis  des  Jüdischen  und  Christlichen,  wo  es  doch  gar  nicht 
auf  Konfessionen,  sondern  auf  Menschen  ankomme  und  auf  die  Praxis  der  Liebe.  Der 
alte  Hegelianer  sagt  aller  Metaphysik  gründlich  Valet.     Nun  erst  kommt  er    zur    R^ng- 

I)arabel  des  Boccaccio  und  vom  vollen  Lobe  der  Lessingschen  Vertiefung  und  „par  t^ku- 
arsten  Aktion"  zu  dem,  was  ihm  nach  dem  Artcharakter  und  der  individuellen  Be- 
ßchaffenheit  des  Stückes  noch  trotz  Ger\dnus  zu  preisen  bleibt:  der  schönen  Zweck- 
mässigkeit dieser  Verse.  Ich  bin  im  Grunde  gleicher  Meinung,  wenn  auch  mein  Wort 
viel  nüchterner  klingt  als  die  Rede  W.s,  dessen  Auge  „in  a  fair  fancy  rolling"  in 
diesem  ganzen  Bereich  eitel  Glanz  erschaut.  So  hoisst  es  endlich:  „Als  Drama  behauptet 
der  Nathan  den  ersten  Rang  vor  Allem  was  unser  ist.  ...  Er  ist  das  vollkommenste 
Werk  der  deutschen  Bühne".     Als  pathetischer  Prediger  verlässt  W.  seine  Kanzel.  — 
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•  Briefe  N.  1.  —  Geistesleben:  Theologisches  N.  5;  pädagogische  Bedeutung  N.  6;  Erforschung  der 
Volkslieder  N.  8;  Ueber&etzuugskunst  N.  9;  Sprache  N.  10.  —  Werke:  Reeensionen  N.  12;  Von  deutscher  Art 
imdKunst^.  13;  Ahhandlungen  von  1778  N.  14;  Ideen  ssur  Philo80i)hie  der  Geschichte  N.  15;  Humanitütsbriefe 
N.  16;  Cid  N.  17;  neue  Funde  N.  19.  — 

Der  Briefwechsel  Herders  mit  Gleim  war  bisher  in  einer  seiner  hervor- 
ragenden Wichtigkeit  keineswegs  entsprechenden  Form  veröffentlicht.  In  der  Sammlung 
„Von  und  an  Herder"  Bd.  I.  sind  ganze  Briefe  tibergangen,  andere  lückenhaft  und  von 
Fehlern  entstellt  mitgeteilt.  Diesem  üebelstande  hilft  Pawol^)  durch  Veröffentlichung 
von  Briefen  und  Briefstellen  Herders  aus  den  J.  1775 — 95  ab.  Er  ist  zwar  der 
Meinung,  dass  persönliche  Mitteilungen  gleichgiltiger  Art  unbekannt  bleiben  dürfen, 
aber  es  waren  noch  ganze  Briefe  mit  bedeutenden  Nachrichten  über  das  persönliche 
Verhältnis  Herders  zu  Gleim  unveröffentlicht  geblieben.  Die  28  mitgeteilten  Stücke 
werden  vorwiegend  aus  ungedruckten  Briefen  Gleiras  erläutert;  sie  lassen  den  inneren 
Reichtum  dieser  Korrespondenz  erst  deutlich  erkennen.  —  Einen  Brief  des  Professors 
der  Physik  am  Karlsruher  Gymnasium,  Johann  Lorenz  Boeckmann,  an  Herder  teilt 
Funck^)  aus  dem  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  befindlichen  Nachlasse  Herdera  mit. 
Das  Schreiben  ist  vom  21.  Juli  1787,  es  gehört  dcir  Vorgeschichte  des  Aufsatzes 
„Ueber  das  erste  patriotische  Institut  für  den  Allgemeingeist  Deutsclilands**  an  und 
enthält  Einzelheiten  über  Herders  Beziehungen  zum  Badischen  Hofe.  Hier  bestand 
eine  wanne  Teilnahme  für  Wieland,  obwohl  dessen  litterarischer  Widersacher  Klopstock 
sich  dem  Markgrafen  genähert  hatte.  Der  Markgraf  schätze  Herder  „so  ganz  und  so 
walir"  und  Hess  ihm  durch  den  Briefschreiber  „viel  Angenehmes  und  VerbindUches 
sagen",  von  dem  „ABC-Buch"  versprach  er  sich  grossen  Nutzen.  Boeckmann  glaubte 
übrigens,  dass  er  Herder  vom  Werte  des  Magnetismus  überzeugen  könnte.  —  Einen 
Brief  Herders  an  Max  von  Knebel  veröffentlicht  Suphan.^)  Auf  Ludwig  von  Knebels 
Bitte  schrieb  Herder  an  des  Freundes  jüngeren  Bruder,  dessen  unruhige  Gemütsart  er 
kannte,  am  18.  Sept.  1789  im  Tone  freundschaftlichen  Geplauders  einen  umfangreichen 
Brief,  kurz  ehe  der  Empfanger  eine  Reise  nach  Italien  antrat.     Es  kam  dem  Briefsteller 


1)  J.  Pawel,  Briefe  Herders  an  Gleim:  ZDPh.  24,  S.  S42-68.  —  2)H.Funck,  Boeckmann  an  Herder: 
ZGORh.  7,   8.561/5.  -  3)  B.  Suphan,  Briefe  y.  Goethe u.  Herder.  VLQ.5,  S.  100/7.  —  4)  B.  Steig,   Achim  von 
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darauf  au,  dem  jungen  Menschen  durch  milde  Zuspräche  seine  Buhe  wiederzugeben; 
von  dem  Gesichtspunkte  aus  sind  alle  die  Anweisungen  über  die  Reise  und  die  Mit- 
teilungen über  die  eigenen  Erlebnisse  bemessen.  „Ganz  Italien  sei  Ihnen  wie  ein 
Ouckkasten,  den  Sie  mit  Müsse  und  Gemäclilichkeit,  -ohne  Anspannung  und  innere 
Unruhe  sehen.  Sie  werden  mit  genährtem  und  erweitertem  Geist,  mit  weiterer  Brust, 
mit  geläutertem  Auge  über  hundert  und  tausend  Dinge  zurückkehren,  und  eine  un- 
gewohnte neue  Freude  an  Deutschland,  einen  Hang  fClrs  häusliche,  sittliche  Leben  mit- 
bringen, das  Sie  in  Italien  sehr  vermissen  werden.^*  Die  eigenen  Reiseeriiinerungen 
betreifen  Tirol,  Verona,  Venedig,  Vicenza  und  Umgegend,  Rom,  Neapel,  Portici,  Pompeji. 
—  Aus  einem  Briefe  Achims  an  Brentano  von  Arnim  vom  12.  März  1806  teilt  Steig*) 
eine  auf  den  Cid  bezügliche  Stelle  mit,  hin  und  wieder  habe  ihm  Herder  wohl  Mantel 
und  Kragen,  umgehangen,  die  Diktion  sei  oft  nachlässig,  die  Spanier  haben  ein  eigen 
Talent,  jedes  Ding  mit  seinem  eigentümlichen  Gerüche  zu  bewahren  und  einzumachen.  — 

Geistesleben.  Herders  Stellung  innerhalb  der  Theologie  hat  Fr.  Hoffmann*) 
für  einen  Teil  der  Glaubenslehre  erörtert.  Ausgehend  von  dem  Gesichtspunkte, 
dass  Herder  kein  kritischer  Theologe  war  (er  war  aller  systematischen  Dogmatik  abhold), 
sondern  ein  praktischer  Christ,  legt  er  dessen  Lehre  von  der  Person  und  dem  Werden 
Ohristi  dar,  fussend  auf  den  Schriften  theologischen  Inhalts  von  1773  (Homilien)  —  97 
(Christliche  Schriften,  dritte  Sammlung).  Herders  Grundanschauung  über  das  Wesen 
des  Christentums  und  über  Christus  habe  sich  in  dieser  Zeit  nicht  geändert.  Als  Er- 
gebnis spricht  H.  aus:  Herder  fasste  die  Person  und  das'  Werk  Christi  nicht  mit  dem 
Verstände  auf,  sondern  mit  dem  Herzen.  Er  nahm  es  ernst  mit  der  Frage  „Was 
dünket  euch  von  Christo?",  und  indem  er  ihre  Beantwortung  der  unfruchtbaren 
dialektischen  Spitzfindigkeit  entzog  und  dem  unmittelbaren,  lebendigen  religiösen  Gefühl 
zuwies,  konnte  er  den  aufrichtig  Suchenden,  aber  auf  der  dürren  Steppe  des  Kritizismus 
und  Rationalismus  keinen  Ausweg  Findenden  ein  Führer  werden  und  als  ein  Vorläufer 
einer  begeisterten  und  begeisternden  Theologie  erscheinen.  — 

Die  pädagogische  Richtung  in  Herders  Wesen  hat  eine  übersichthche  Dar- 
stellung und  Würdigung  gefunden.  Keferstein®)  erinnert  an  die  weitverzweigte 
Gelehrsamkeit  Herders,  die  mit  dem  lebhaftesten  Drange  sich  mitzuteilen,  auf  andere 
zu  wirken,  in  Staat  und  Gesellschaft  zu  schaffen  und  auCzubauen  verbunden  war.  Alles, 
was  er  an  Kenntnissen,  besonders  philosophischer  Systeme,  in  sich  aufnahm,  setzte  sich 
in  ihm  alsbald  um  zu  einer  treibenden  Kraft  voller  Anregung;  sein  Humanitätsideal 
drängte  mit  Macht  zur  Verwirklichung  in  Schule,  Kirche  und  Staat.  Wenn  er  also 
auch  keine  Schriften  über  Pädagogik  im  engeren  Sinne  verfasst  hat,  so  sind  seine 
Werke  doch  voll  der  tiefgehendsten  und  zahlreichsten  pädagogischen  Aiuregungen.  K. 
vergleicht  ihn  einerseits  mit  Leibniz,  andererseits  mit  Schleiermacher,  er  stellt  ihn  mit 
Comenius  zusammen  und  weist  auf  die  Aiuregungen  hin,  die  Herbart  und  neuere  Pädagogen, 
sowie  Ritter  u.  a.  von  ihm  erhalten  haben.  Von  dem  ersten  Entwurf  des  „Ideals  einer 
Schule"  in  dem  Reisejournal  bis  zu  seiner  beaufsichtigenden  Thätigkeit  am  Weimarer 
Gymnasium  hatte  Herder  Gelegenheit,  über  die  Jugenderziehung  zu  denken,  zu  schreiben 
und  für  sie  zu  wirken.  Vieles  von  dem,  was  Herder  versucht  oder  vorgeschlagen  hat, 
berührt  sich  mit  den  neuesten  Massnahmen  in  den  höheren  Schulen.  —  Herders 
Stellung  zu  den  Fragen  des  Unterrichts  fasst  Völcker^)  in  den  Satz  zusammen:  Herder 
würde,  wenn  er  heute  lebte,  mit  Verwerfung  der  unglücklichen  und  mihaltbaren 
Bezeichnung  „humanistische"  und  „realistische"  Bildung  das  Wesen  der  höheren 
Bildung  nicht  erblicken  in  der  Fähigkeit,  die  menschlichen  Dinge  an  sich  nachzuer- 
leben, vielmehr  in  der  Fähigkeit,  an  der  Weiterbildung  dieser  Dinge  sich  lebendig 
schaffend  zu  beteiligen.  — 

Anknüpfend  an  die  von  Herder  gesammelten  Zeugnisse  über  Volkspoesie 
verfolgte  Fresenius  ®)  in  einem  Vortrage  die  Beachtung  der  letzteren  vor  Herder. 
Bei  Montaigne  (Essays,  1580)  entsteht  ein  Begriff  der  Volkspoesie,  der  das  Nächste  und 
Fernste  umspannt;  Montaigne  kombiniert  die  Volkslieder  seiner  Heimat  mit  den  Liedern 
solcher  Völker,  die  nicht  einmal  Schrift  besitzen,  d.  h.  mit  brasilianischen  Liedern,  oder 
vielmehr  mit  einem  brasilianischen  Liede  an  die  Schlange.  L6ry  (Reisebeschreibung 
1578)  schildert  ein  brasilianisches  Fest,  bei  dem  harmonischer  Gesang  unauslöschlichen 
Eindruck  auf  ihn  machte.  Es  war  kein  Zufall,  dass  der  Same  des  Volksliederinteresses 
aus  Brasilien  kam  und  in  Frankreich  keimte.  In  Wahrheit  ist  gerade  die  Verknüpfung 
des  Fremden,  Femen  mit  dem  Heimischen  für  Montaigne  wie  flLr  Herder  charakte- 
ristisch, das  ästhetische  Interesse  wird  von  dem  ethnographischen  befinichtet.  Sir  Philipp 
Sidney  (Defence  of  Poetrie ,  1580  oder  1581)  findet,  auch  wo  Wissenschaften  nicht  blühen, 


Arnim  ttber  Herden  Cid :  ib.  S.  14a  (vgL  IV 10 :  41.)  ^  f)  Fr.  H  o  f  f m  a  n  n,  Herders  Lehre  v.  d.;Pereon  n.  d.  Werke  OhristL 
(=:Fettsohrift  bu  d.  am  1.  Okt.  18B2  stattfindenden  feierL  Einweihung  d.  neuen  QebUudes  d.  KgL  Fxiedrioh-KoUd- 
giums.  Königsberg  i  P.,  Härtung.  4fi.  S.  191-43.)  — 6)i  (I  10:66).  —  7)  G.  VOloker,  J.  Böhme,  Herder  u.  d.  Oymn. 
(VgL  JBL.  1880  IY10:6):  NJbbPh.  146,  8.  9M/9.  -  •)  (ni2:6).  —  f )  A.  Waag,  Ueber  Herders  Uebertragimg«a 
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ein  Gefühl  für  Poesie.  Wales  dient  ihm  als  Beispiel  für  den  frühen  Beginn,  wie  fttr 
die  lange  Fortdauer  der  Poesie,  „wo  es  keine  Schrift  giebt".  An  Oviedo  lässt  sich  be- 
sonders beobachten,  wie  das  Gewahrwerden  der  amerikanischen  Poesie  den  Anstoss  dazu 
gab,  dass  der  heimischen  Volkspoesie  in  der  Litteratur  gedacht  wurde.  Sidney  preist 
an  einer  anderen  Stelle  die  Lyrik  als  die  Erweckerin  kühnen  Mutes  und  führt  das  alte 
Lied  von  Percy  und  Douglas  an.  Gleichzeitig  und  unabhängig  von  einander  weisen 
ein  Franzose  und  ein  Engländer  auf  die  Volkspoesie  ihres  Heimatlandes  und  auf  die 
Lieder  wilder  Völker  hin.  Das  Zusammentreffen  europäischer  Kultur  mit  dem  nationalen 
Leben  der  Eingeborenen  von  Amerika  ist  gleichsam  verkörpert  in  dem  Manne,  der  1609 
zu  dem  brasilianischen  Lied  an  die  Schlange  zwei  peruanische  fügte:  Garcilasso  de  la 
Vega  (Commentarios  reales).  Von  den  peruanischen  Liedern,  die  er  mitteilt,  schöpfte  er 
das  eine  aus  eigener  Erinnerung,  das  andere,  ein  Lied  an  die  Regengöttin,-  entnahm  er 
den  Ueberresten  einer  hs.  Geschichte  des  Inkareiches  von  Blas  Valera,  die  1596  bei 
der  Plünderung  von  Cadix  grösstenteils  verloren  ging.  F.  wies  auch  noch  auf  eine  Arbeit 
von  Brandstetter  hin,  in  der  das  deutsche  Publikum  zum  ersten  Male  Kunde  von  der 
Epik  der  Malaien  erhält.  — 

Herders  Art  und  Kunst  zu    übersetzen     stellt  Waag^)  durch  Untersuchung 
sämtlicher  Uebertragungen    englischer  Gedichte    in  ein    klares  Licht.     Der    grösste  Teil 
der  übertragenen  Gedichte  gehört  zu  den  Volksliedern,  einige  stehen  in  dem    von  Redlich 
zusammengestellten  Anhange  4azu,  andere  unter  Herders  eigenen  Gedichten,  einige   unter 
„neuerer  Kunstpoesie";  die  Quellen  sind  bis  auf  die  von  zwei  Gedichten  nachgewiesen. 
Von  wenigen   lagen   frühere  Uebersetzungen    vor,  die  Herder    aber    nicht    für  vollendet 
hielt.     Er  selbst  hat  in  seinen  Nachbildungen  die  metrische  Form  wenig  oder  gar  nicht 
geändert,  um  den  Ton  des  Gesanges  festzuhalten;    vollständig  umgewandelt  hat    er  nur 
vier  Gedichte.     Selbstverständlich  hat    er  auch  die    aus  englischer  Prosa,    aus    Shaftes- 
bury ,    Richardson,    aus    Ossian     geschöpften    Lieder   in    V^erse    gekleidet.     Für    Ossian 
schien  ihm  nichts  unangemessener    als  Denis  Hexameter.     Jedenfalls  kommen  die  freieren 
jambischen,    trochäischen,   daktylischen    Rhythmen    Herders    der    feurigen    Sprache    des 
Dichters    näher.      In    seinem    sprachlichen  Ausdruck    suchte    Herder    den   „Wurf"    der 
Gedichte    durch  Festhaltung    des    Charakteristischen    zu    bewahren,    er  bildet    dazu    die 
stilistischen  Kunstmittel    seiner  Vorlagen    nach,  z.  B.  Wiederholungen,  oder  ersetzt  sie, 
wo  die  deutsche  Sprache  sich  nicht  fügen  will,    durch  andere,  ähnlich    wirkende.     Eine 
besondere  Vorliebe  zeigte    er  für  erweiternde  Wiederholungen,  er  hat  sie  an  zahlreichen 
Stellen  neu  eingeführt.     Es    ist    ein    Nachklang  des    Parallelismus    in    der  hebräischen 
Poesie,    durch  das  Studium  der   Bibel  geweckt,  durch  Klopstock  bestärkt  und  durch  die 
Volkslieder   von    neuem    hervorgerufen.      Vor   Klopstock    findet    sich    die    erweiternde 
Wiederholung  hauptsäclüich    nur  in  der  Anrede.     Auch   im  Bau    der  Sätze    hat  Herder 
poetischere     Form    nur  notgedrungen  aulgegeben,     häufiger    eingesetzt;    Anklänge  und 
Wiederholungen  von  Strophen    und  den  Kehrreim  hat  Herder    fast  ausnahmslos    getreu 
nachgebildet,     den     letzteren     oft  unter    wirkungsvoller  Umgestaltung.     An  den    mehr- 
fachen Uebertragungen  derselben  Gedichte  lässt  sich  ein  rastloser  Fortachritt  nachweisen. 
Form  und  Ausdruck  gewinnen  einen  entschiedenen  Fortgang    in  der  Beherrschung    der 
Sprache,  zudem  konnte   sich  Herder  nimmer    genug  thun,    die    richtige  Mitte    zwischen 
T^eue    im  Ausdruck    und    Vollendung    der  sprachlichen    Form    zu    finden.     Auch    dem 
Inhalte  gegenüber  bewahrte  er  sich  die  innere  Freiheit,  bald  dienend  und  ansclimiegend, 
bald  herrschend  und  selbstschaffend.     Treu  giebt  er  allgemein  Menschliches,  Erhabenes, 
Charakteristisches,  Packendes  wieder;  wo  er  auf  örtlich  Beschränktes,  Mattes    und  Un- 
edles stösst,  scheut    er  sich  nicht,  zu  kürzen  und    umzuwandeln.     Geringer  ist  die  Zalil 
der  Gedichte,  welche   er  bis  in   das  Einzelste    anschli essend    überträgt    oder    auch  aus- 
dehnt   und    fortsetzt.     Andererseits  finden  sich    freieste  Umstellungen    und    Kürzungen. 
Bei  verschiedenen    Gedichten,    z.  B.  Der  einzige    Liebreiz,    Eroberungssucht,  Das    Mit- 
gefühl, Himmel  und  Hölle,  ist  zwar    eine  Veranlassung  aus    englischer  Litteratur    nach- 
weisbar, sie  müssen  aber  als  selbstständige  Dichtungen  gelten.     Aenderungen  der  Ueber- 
schriften  beruhen    auf  dem  Bestreben,  den    Inhalt  bezeichnender  und    poetischer    anzu- 
deuten.    Ein  gutes  Gedicht  —  das  stand  für  Herder  von  Anfang    an  fest  —  ist  luizer- 
trennlich  von  sehier  Kunstform,  welcher  der  Uebersetzer  nur  nachdichten  darf.     Darin,  wie 
in  der  Behandlung  der  Ausdrucksweise  wurde   er  bahnbrechend.     Er    löste    das  Rätsel 
der  zweckmässigsten  Uebertragung,    weil  er  der  Sprache    der  Leidenschaft  nachstrebte^ 
wie  sie  im  Umgang    empfindender  Menschen  lebendig  ertönt,  weil    er  ferner    den    Geist 
der  englischen  Gedichte  zur  reinsten  Darstellung  bringt  und  sich  nicht  an  Einzelheiten 
klammert,  sofern  sie  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehören.  — 

In  einer  Satire  aus  der  Geniezeit  vom  J.  1781    weist  Hedwig  Waser  ^®)  Be- 
ziehungen auf  Herder  nach.     Er    wird    angegriffen    seiner    schweren    und    oft    dunklen 
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Sprache  wegen:  mit  seiner  „Götterspraclie"  komint  eine  der  Personen  des  Lustspiels 
nicht  „zurechte".  In  Hottin^ers  „Brelocken  ans  Allerley  der  Gross-  und  Kleinmänner. 
Leipzig  1778"  wird  mit  Bezug  auf  Herders  bildreiche  Ausdrucksweise  auf  die  Erfahrung 
verwiesen,  „wie  leicht  einem,  mit  Belesenheit  und  Einbildungskraft,  sich  die  Bilder  dar- 
bieten und  wie  sie  im  behagliclien  Dunkel  jeden  Begriff  ganz  darzustellen  scheinen,  den 
man  doch  nicht  ganz  gedacht".  — 

Eine  umfassende  Bereicherung  hat  die  Einzelkenntnis  von  Herders  Werken 
erfahren  ^^).  Die  Recensionen,  soweit  sie  seinen  Anteil  an  den  Frankfurter  Gelehrten 
Anzeigen  vom  J.  1772  betreffen,  sind  von  Steigt-)  untersucht  worden.  Der  5.  Band 
von  Suphans  Ausgabt»  enthält  14  hierher  gehörige  Recensionen,  bei  denen  genügende 
Beweise  für  Herders  Urheberschaft  erbraclit  w<*rden  können.  Die  BewtnsfOhrung  selbst 
legt  nunmehr  St.  vor.  Beweismaterial  ist  im  Briefwechsel,  den  gleichzeitigen  ScIuMfUMi 
Herders  und  besondtu's  in  den  Vorstufen  der  damals  im  Werch^i  begriffenen  Werke 
hinreichend  vorhanden.  Eine  Recension,  die  sechste,  wird  von  Herder  selbst  als  sein 
Eigentum  anerkannt,  zu  der  achten  hat  sich  eine  Quartseite  Vorarbeit  in  schwer  ent- 
zifferbaren Abkürzungen  vorgefunden.  Die  zwölf  übrigen  erweisen  sich  aus  äusseren 
und  inneren  Gründen  unzweifelhaft  als  Herders  Arbeit.  Die  bei  Goedeke  (Grundriss  4, 
8.  289)  als  Herderisch  angegebene  Recension  von  Chalotais  Versuch  übc^r  den  Kinder- 
unterricht lehnt  St.  ab,  dagegen  sucht  er  den  Herderschen  Ursprung  der  Recension 
über  die  Novi  commentarii  Soc^ietatis  .  .  Gottingensis  (Neudruck  S.  369-70;  wahrschein- 
lich zu  machen.  — 

An  den  Blättern  von  deutscher  Art  und  Kunst  hatte  er  doppelten  Anteil, 
als  Herausgeber  und  als  Vf.  zweier  Aufsätze.  Die  urkundliche  Entstehungsgeschichte 
der  Abhandlungen  über  Ossian  und  die  Lieder  alter  Völker  und  über  Shakespeare  bietet 
LambeP^)  zugleich  mit  dem  Neudruck  der  „Blätter".  Bode  gab  für  Herder  erst  die 
Anregung,  seine  Gedanken  über  Ossian  öffentliüh  auszusprechen,  und  thatsächlich  waren 
Gerstenbergs  Briefe  über  Merkwürdigkeiten  der  Litteratur  bestimmt,  sie  zuerst  zu  ver- 
künden. Aber  es  bedurfte  mehrfacher  Mahnungen,  ehe  Herder  seinen  Beitrag  lieferte. 
Erst  im  Juni  1771  zu  Bückeburg  legte  er  Hand  an  den  Shakespeare- Aufsatz,  an  den  Volks- 
liederaufsatz im  Aug.;  einzelne  Blätter  aus  dem  ersten  Entwurf  des  letzteren  scheinen 
in  die  Druckhs.  übergegangen  zu  sein.  Bei  der  Umarbeitung  tür  den  Druck  hat  der 
Bestand  an  Liedern  Veränderungen  erfahren.  Die  Nachschrift  zum  Volksliederaufsatz, 
die  wir  in  den  „Blättern"  hinter  dem  Shakespeare- Aufsatz  lesen  (in  Suphans  Ausgabe  ist 
ihr  die  richtige  Stelle  wieder  eingeräumt  worden),  spricht  Herders  Freude  über  das 
Erscheinen  der  ersten  echten  Samndung  von  Klopstocks  Oden  aus,  die  Nachschrift  des 
ersten  Entwurfs  versprach  eine  Fortsetzung  des  Briefwechsels,  welche  sich  auf  die  Lieder 
der  alten  Völker  allgemeiner  ausbreiten  sollte.  Die  Einkleidung  des  Briefwechsels  scheint 
den  Gerste nbergschen  „Briefen"  zu  Liebe  gewälilt  zu  sein,  ob  aber  mit  dem  vorgeblichen 
Empfänger  überhaupt  eine  Person  bezeichnet  wurde,  hält  L.  für  sehr  fraglich.  Die 
Nachschriff;  sollte  allerdings  den  Platz  hinter  dem  Volksliederaufsatz  einnehmen,  ist  aber, 
wie  die  in  ihr  enthaltene  Verbesserung  eines  Druckfehlers  auf  dem  zweiten  Bogen  zeigt, 
erst  nach  dem  Druck  desselben  entstanden,  also  1772.  Der  erste  Druckbogen  aus  dem 
Spätjahr  1772  ist  erhalten.  Der  Aufsatz  über  Shakespeare  gewann  erst  nach  wieder- 
holten Anläufen  seine  Gestalt;  zwei  ältere  Bruchstücke  sind  nach  Suphan  zeitlich  nicht 
fester  einzuordnen,  die  vollständigen  Bearbeitungen  lassen  sich  sicher  bestimmen.  Die 
erste  in  Form  eines  Sendschreibens  ist  im  Sommer  1771,  die  zweite,  welche  jene  Ein- 
kleidung aufgiebt,  Inhalt  und  Wortlaut  aber  vielfach  der  ersten  entnimmt,  1772  ent- 
standen. Diese  führt  die  Untersuchung  weiter  und  berührt  in  wichtigen  Sätzen  die 
Grenzen  wissenschaftlichen  und  dichterischen  Schaffens  überhaupt;  vieles  klingt  in  ihr 
schon  an  die  Druckgestalt  an.  Für  diese  sind  aus  den  früheren  alte  Bausteine  benutzt, 
aber  neu  behauen;  der  ganze  Aufbau  ist  umgekehrt  worden.  An  die  Spitze  ist  der  W^unsch 
gerückt,  der  Betrachtung  neue  Gesichtspunkte  zu  weisen,  die  Beziehung  auf  Geraten- 
berg ist  ans  Ende  verlegt.  Diese  dritte  Bearbeitung  des  Shakespeare-Aufsatzes  setzt  L. 
mit  Suphan  nicht  vor  Jan.  1773:  sie  wurde  an  Bode  gesandt  zugleich  mit  den  „fremden 
Zusätzen",  d.  h.  den  übrigen  drei  Stücken  der  „Blätter".  Dieser  Nachschub  verdrängte 
die  Nachschrift  von  ilu'er  Stelle.  Die  brieflichen  Aeusserungen  Herders,  welche  die 
Aufsätze  als  alt,  „Jahre  vorher  entkommen"  bezeichnen,  sind  nur  in  so  weit  berechtigt, 
als  er  sich  lange  mit  dem  Gedankenstoff  getragen  hat,  der  mit  seinen  Arbeitsplänen 
aufs  engste  zusammenhing.  Von  den  anderen  Stücken  zog  ihn  Goethes  Aufsatz,  der 
bereits  1772  einzeln  gedruckt  war,  durch  die  „deutsche  Stärke"  an,  ohne  dass  Herder 
sich  sogleich  zu  Goethes  Kunsturteil  bekennen  wollte.  Mit  Moser  begegnete  er  sich  in 
seiner  Geschichtsauffassung;  wie  sehr  er  ihn  schätzte,  zeigt,  ausser  der  Aufnahme  jenes 
Ausschnittes    aus    der    1708  erschienenen  Osnabrückischen  Geschichte,    eine  Recension, 
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iStellen  in  il(;n  ^Provinzialldätteru'',  sowie  die  ^anze  Auflassung  in  dtT  Abliandhing  über 
christliche  Bischöfe  und  eine  in  der  Hs.  derselben  noch  erhaltene  AeusseruntJj.  Der  an 
vierter  Stelle  veröffentlichte  Versuch  (iber  die  Gothische  Baukunst  geht  anf  eine  un- 
bekannte Uebersetziing  des  Werkes  Saggio  sopra  Tarchitectura  gotica,  Livorno  1776, 
von  Paolo  Frisi  (1728 — 84)  zurück.  Der  zusarani*»nfassende  Titel  der  kleinen  Sammlung 
rülirt  iHizweifelhaft  von  Herder  her,  an  den  sich  die  öffentliche  Beurteilung  vor>\'iegend 
wandte;  sie  trat  im  Mai  177B  ans  Licht.  Der  Text  des  Neudrucks  bleibt  der  Vorlage 
möglichst  treu,  offenbare  Versehen  sind  verbessert,  b(»achtenswerte  Vorschläge  zu  weiteren 
Verbessere  Igen  sind  am  Scliluss  der  Einleitung  verzeichnet.  — 

Suphans  ^^)  Ausgabe  (h'r  sämtlichen   Werke    ist    auch   in   diesem  Jahre  weiter 
vorgerückt.     Inhaltlich  auf  das  reichste  ausgestattet,  bringt  der  8.  Band   fünf  Abhand- 
lungen Herders  aus  d(»m  J.  1778,  d(»m  zw<'iten  Jahre  seines  Aufenthaltes  in  Weimar- 
Aber  sie  reichen,  wie  S.  zur  Einführung  bemerkt,  weit  zurück,  zum  Teil  bis  nach  Biga 
und  in  die  Zeit  der  W^uiderschaft;  das  Thcnna    der   Lobrede  auf  Winckelmann  war  schon 
in  den  ..Fnigmenten*'  gegeben,  von  der  „Plastik"   bezeugt  Herder  selbst,  dass  sie  grössten- 
teils in  den   J.   17GH — 70  geschrieben:    bis  auf  1775  reicht    die    Entstehung   der    Schnft 
über  die  Offenbarung  zurück,    die  ihres  rmfanges    wegen  für  den  folgenden  Band    auf- 
gespart bleil)t.      Lieder    aus   Hiob    und  das   ,.Hoheli(»d*'    hat    er  schon  im  J.   177*2  seiner 
Braut  in   Tebersetzung  dargel)racht.     Der  Einfluss    Wc^imai's    ist  in  den    aus  Büokeburg 
stammenden    Arbeiten    nicht    zu    verkennen:    andererseits     verliert     sich    der     sinnliche 
Charakter  der  früheren  Periode  noch  ni(*ht,  am  wenigsten  in  der  bildlichen  Sprache.   p]b<Miso 
erhebliche  Unterschiede    weisen    die  verschiedenen  Redaktionen    dem  Inhalte    nach    auf, 
was  sicii,  von    dem  folgereichen  Ortswechsel  abgesehen,    auch    aus    den    nicht    geringen 
Zeitabständen  der  Bearbeitinigen  erklärt.     Diese  Wandlungen  sind  ausnahmslos  in  ihrem 
volh^n  Umfange  dargelegt  word^'u.     Zu  wissen  z.  B.,    wie    weit  die  ,.Plastik*'    zu    jener 
Zeit  gediehen  war.    da  Herder  dem  jungen  Goethe  ihren  Hauptinhalt  mitteilte,    ist    uns 
heute  kein  gering(^res  Anliegen,    als  das  Werk    in  dvv  veröffentlichten  Form   kennen  zu 
lernen,  die  für  den  Vf.  selbst  nur  einen  vorläufigen  Abschluss  bedeutete.     Ebenso  lä.sst 
sich    bei    der    Schrift    vom    ,.Erkeinien    und    Empfinden"    der  Wert    der    geistigen    und 
stilistischen  Leistung    nur  bei  gleic;hmässiger  Berficksichtigung    alhu'  Stufen    ihrer  Aus- 
gestaltung bemessen.     Für    einen  Bericht   über  die  Entr^'icklung  der  Schriften    verweist 
8.  auf  Haym.     Die    Herstelhnig  des  Bandes    hat  Redlich    übernommen.     Er    giebt    im 
Vorbericht  eine  IVbersicht    über    das  vorhandene  Material.     Die  Studien    und  Entwürfe 
zur  „Plastik",   li)  an  der  Zahl,    wovon  13  Nummern  bereits  im  „Lebensbilde"  geiiinickt, 
liegen  mit  Einer  Ausnahme  in  der  Hs.    vor    und    sind  daraus  (S.  88 — 115)  abgedruckt; 
nur    für    den    (J.  Abschnitt    musste    das  „Lebensbild''    zu  Grunde    gelegt    werden.     Als 
Plastik    von  1770    ist    (S.  116 — 68)    v'iu    Abschnitt    mitgeteilt,    der    als  Reinschrift    von 
Ht^rders  Hand  vorhand<*n  ist;    er  zeigt  die  Schrift  in  der  Gestalt,    als  die  Arbeit    durch 
die    Reise  mit   dem  Holsteinschen  Prinzen    unterbrochen    wurde.     Die    Hs.    der    Druck- 
gestalt (S.   1 — 87)  ging  Ostern  1778  an  Breitkopf  ab;    der  Druck  wurde  überhastet  und 
fiel  mangelhaft  aus.     Die  zahli*eichrn    F(*.hler.    welche    durch  die  Vermutungen    früherer 
Herausgeber  nicht  gemindert  wurden,    sind    j(*tzt  auf  Grund   des  vorhandenen  Druckms. 
verbessert.    Von  der  Druckvorlage  der  Schrift  ,.Vom  Erkennen  und  Empfind(*n  der  mensch- 
lischen  Seele"  (S.  165 — 2*^5 nst  nur  das  verworfene  Titelblatt  erhalt(»n.     Reicher  ist  die  hs. 
Ueberiieferung  für  die  beiden  Vorgestahen  von  1774   und  75,   dio  R.  (S.  236—62,  263—833) 
vollständig  mitteilt.   —   Der  in  der  Vulgata  willkürlich  überarbeitete  Text   der  Preisschrift 
,,I^eber  die*  Wtirkung  der  Dichtkunst  auf  die  Sitten  dt»r  Völker  in  alten  und   neuen  Zeiten" 
/S.  334 — 436)  ist    nach    dem    ersten  Dnuke    von  ]781    wiederhergestellt;    das   Werden 
auch  dieser  Schrift    ist    dunüi  Auszüge    aus    einer    früheren  Niederschrift   Herders    vor 
Augen  gt'stellt.     Die  „Lobrede  auf  Winckelmann"  (S.  437 — 83)  ist  1882  durch  Duncker 
aus  der  in  Kassel  befindlichen  Hs.  veröffentlicht  worden;    auch    ihr  Text  konnte  durch 
weit«'r(»s  hs.  Material    gesichert    w(M'den.     Die   ,,Lieder    der  Liebe"    ('S.  485 — 5^8)    lagen 
schon   in   v(TSchi<'denen  Ri'daktionen  abg<'schlossen   vor,  als  ihre  Herausgabe  1778  diu'ch 
die  Verlobung  von  Herders  Schwager  Siegm.     Flachsland    veranlasst  wurde;  d(M*  Druck 
fiel  ziemlich  fehlerirei   aus,  cm*  konnten  zudem    durch    das    fast    ganz    erhaltene  Druckms. 
kontrolliert    werden.     Der    Nachlass    enthält    u.    a.     drei    vollständige    Fassungen     vom 
J.   1776,  von  denen  die  dritte  (S.  58t) — ($58 1    vollständig    mitgeteilt  wird.     Wieviel    aiu'h 
dieser  Band  zur  Bereicherung  unserer  Herderkenntnis  beiträgt,  ergiebt  sich  ebenso  S(*hr 
aus  der  Vergleichung  der  mit  treuestem  Fleisse  von  Schlacken   inid  Schlauben  gereinigten 
IN'xte  mit  den  älteren  inid  ältesten  Drucken,  wie  aus  einer  Durchmusterung  der  reichen 
Beigaben   aus  den  Hss.  Wir  werden  bald  den  bedauern,  der  di(*  Entwih'fe  zur  Plastik  im 
Lel)ensbild  oder  die  Schrift    üIk'j*    die  AVirkung    der  Dichtkinist    in    (h^r  Vulgata    lesen 
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miisste.  Die  Mitt<'ilungen  aus  den  h«.  Vorarbeiten  Herdei's  vensetzen  uns  mitten  in  den 
nie  versief!;enden  Strom  seines  geistigen  Le})ens  inid  des  fortgehenden  Werdens,  in  dem 
alles  Fragmentarische  sein«*r  sehriftstelleris<'hen  Arbeit  zum  GanztMi  wird.  — 

Das  Hauptwerk  Herders,  das  nicht  bloss  den  (xipfel  seiner  litterarischen 
Wirksamkeit  bezeichnet,  sondern  auch  s(nne  Stellung  in  den  philosophischen  Strömungen 
seiner  Zeit  und  in  der  Geschichte  der  Littt^ratur  am  kJai^sten  bestimmt.  —  die  ,.ldeen^* 
haben  in  Kühnem ann^'')  einen  kenntnisreichen  und  umsichtigen  Herausgeber  ge- 
funden. Er  schickt  dem  Texte  eine  umfassende  Einleitung  voran,  in  d(T  er  das  W(^rk 
einer  alls(Mtigen  Würdigung  unterwirft.  Ausgehend  von  dem  durcli  Lessing  ang<'regten 
Sti'eit  über  Spinoza,  zeigt  er.  wie  sich  Herder  durch  seine  Darstellung  des  spino- 
zistischen  Systems  in  der  Schrift  „Gott"  zu  eigenen  Ansichten  durchrang.  Diese  Ab- 
handlung, wenn  auch  erst  1787  veröffentlicht,  reicht  ihrer  Entstehung  nach  vor  die 
„Hß<^ii"  zurück  und  enthiilt  den  Schlüssel  zu  deren  V<»rstnndnis.  Gott  ist  ihm  die 
bleibende  immanente  Ursache  der  Welt:  diese  innere  Notwendigkeit  der  Natur  (iottes 
prägt  sich  in  dt^n  Gnnzen  der  Welt  und  iln-en  Teilen  aus,  indem  alle  Dinge  nacli  Mass 
und  Zahl  einen  Beharrungszustand  haben,  wonach  sie»  allezeit  zurückstreben,  wenn  er 
g<»stört  ist.  So  ftihrt  uns  die  Physik  immer  weit«*r  in  das  Reich  weisfjster  Notwendig- 
keit, einer  in  siel»  sel})st  festen  Güte  und  Schönheit.  In  diesen  Gedanken  von  der  Fort- 
entwicklung der  Welt  zu  den  Gesetzen  göttlicher  Notwendigkeit  bauen  sich  die  rellgiös- 
j)hilosophischen  l-elx^rzeugungen  zur  Grundlagt^  gesc-hichthcher  Betrachtung  aus:  hierin 
liegt  für  Herder  der  Zusammenhang  der  GeschichtÄphilosophie  mit  dem  allgemeinen 
philosophischen  Glauben.  Jem'^  Philosophie  entsprach  der  eigenen  Forschungsweis(? 
Herders  mit  ihrem  starken  Beisatz  von  persönlichem  G(?mütsant(*il;  ihm  war  die  Welt 
geschaffen  als  ein  Arbeitsfeld  voll  nie  endender,  stets  eniuickender  Forschiuig  und  im 
ganzen  als  Zusammenhang  weisester  Güte  und  Schönheit.  Demgemäss  verrät  sich  in 
jedem  Tcnle  der  Schrift  das  höchste  peisönliche  Interesse.  Er  deutet  di(^  Gedanken 
des  grossen  Philosophen  nach  seinei*  Ueberzeugu ng,  er  verwirft  P^inzelnes,  verbindet 
Verschiedenes,  und  so  sieht  er  Spinoza,  Shaftesbiuy  und  Leibniz  hi  eigenem  Lichte. 
Er  verschiebt  auch  die  wesentlich  philosophische  Frage  jenes  Streites  um  Spinoza,  in 
den  Jacobi  und  Mendelssohn  eingetreten  waren,  und  die  auch  Kant  bew(^gte,  —  die 
Frage  nach  der  M()glichkeit  der  Erkenntnis;  er  entwickelt  scnne  Gedanken  von  den  or- 
ganischen Kräften  und  ihrer  Einlieit  in  Gott  als  Hy]u)thesen  d<*r  Welterklärung,  oder 
eigentli(.'h  als  Thatsachen,  und  nimmt  dazu  von  ,.jedem  seiner  Vorgänger  das  Best«.^' 
Eine  milde  Stimmung  des  Friedens  spricht  si(Oi  in  der  Darstellung  und  in  der  p]nt- 
wicklung  des  Gespräch(*s  aus,  die  Unterredend(^n  entfalten  mir  die  g(»meinsamen 
Ut^beraeugungen.  Zu  Herder  bekannte  sich  in  freudiger  Anerkeiniung  Goethe, 
als  Gegner  erstand  ihm  Kant.  Aus  dem  Kreise  jener  l^eberzeugungen  heraus 
plante  Herder  1782  seinem  Philosophie  der  Geschichte:  und  diese  Art  der  Entstehung 
fasst  K.  als  ein  Zeugnis  dafür  auf,  dass  das  vollkommenste  Werk  der  Keife 
Herders  ein  Ausdruck  seiner  FrcMindschaft  mit  (-Joethe  ist.  Er  hat  es  zwar.  wi(*  er  be- 
merkt, „unter  Kümmernissen  von  innen  und  Turbationen  von  aussen'*  vollendet,  aber  er 
hat  das  Glück  genossen,  ein  Werk  zum  Abschluss  zu  bringi'U,  in  dem  die  Persönlich- 
keit des  Schriftstellers  ausreifte,  und  —  ausser  der  Zufriedenheit  im  Hause  —  e})en  in 
diesen  Jahren  einem  Freunde  die  Hand  zu  reichen,  der  jeder  Wendung  mit  schöpferischem 
Verständnis  folgt.  Ii\  dies(»m  Sinne  erörtert  d(^r  Herausgeberden  (xedankengehalt  der  Schrift. 
Es  ist  hier  nicht  möglich,  s«»inen  anregenden  Auseinandersetzungen  ins  Einzelne  zu 
folgern.  Es  mag  nur  darauf  verwiesen  werden,  dass  ein  liebevoll  eingc^hendes  Verständnis 
für  Herd(»rs  Persönlichkeit  und  die  Gedankenwelt  seiner  Mitforschenden  ebejiso  wie 
eine  massvolh*  philosophische»  Kritik  dazu  verwertet  werden,  die  klarste*  Einsicht  in  das 
Werk  als  eine  persönliche  That  Henh'rs  zu  v(irmitteln.  Kants  R<'cension  erschütterte 
den  metaphysischen  Unterbau:  er  vermisste  die  streng  philosophischen  Begriffe,  vor 
allem  die  Bestinnnvnig  der  Ideen  der  Freiheit  und  ihres  Verhältnisses  zur  Natur.  Herder 
fasste  die  Kecension  als  einen  pei-sönlicluMi  Angriff  seinciS  alten  Lehrers  auf  und  er- 
widerte gereizt.  Der  2.  Teil  entstand  wiedei-  unter  Mühseligkeiten,  aber  das  Gefühl 
der  Einigkeit  nn't  vi(»len  geistig  hochstehenden  M(nisclien.  halt'  di(.'  Schwierigkeiten  auch 
der  Formgebung  besi(*gen.  Hi'rder  hat  hier  Gelegenheit,  sein  «.'thisches  Problem  der 
Humanität  zu  entwickeln  und  den  pädagogischen  Sinn  zu  bethätigen.  Dazu  wirkt  die 
religiöse  (trundstinunung  seiner  geistigen  Vergangenheit  nach,  und  so  schrieb  er  an  den 
Ideen  nicht  inu*  das  abschliessende  Wort,  sondern  auch  seine  Rechtfertigung.  ..Wi»' 
Herders  Gott  in  drr  Natur,  lebt  Herders  Sech*  in  seinem  Werk.  (h\ov  richtig(»r:  Ib^rders 
(tott  ist  nur    der  Ausdruck     für    das    cigcntüniHchc   Arbeiten    seiner    Seele.**      Aber  die 
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Mangelhaftigkeit  der  metaphysischen  Grundlage  Hess  es  geschehen,  dass  er  oft  subjek- 
tive Ueberzeugungen  als  geschichtliche  Wahrheit  ansah,  ja  dass  er  zuweilen  mehr  als 
Prediger  sich  auf  die  Gefühlsmotive  der  Gedankenbildung  beruft,  als  dass  er  als  Denker 
sich  allseitig  abgewogener  Prinzipien  bewusst  bleibt;  daher  die  schiefe  Polemik  gegen 
Kant.  Kants  Antwort  in  mild  ablehnender  Form,  aber  mit  bestimmter  Erörterung  der 
Gegensätze  und  sein  „Mutmasslicher  Anfang  der  Menschengeschicht-e  17B6"  legten  ent- 
schiedenen Protest  ein.  Der  Streit  entwickelte  sich  weiter;  er  lag  in  der  grundsätz- 
lichen Verschiedenheit  von  Kants  System  und  Herders  Art  zu  philosophieren  so  tief 
begrt\ndet,  dass  ein  Ausgleich  nicht  möglich  war;  eine  tiefe  Unbefriedigung  blieb  in 
Herders  Seele,  da  sein  unbestechliches  Geftlhl  ihm  zuflüsterte,  dass  der  grosse  Feind 
<ioch  nicht  abgeschlagen  war.  Der  3.  Teil  erschien  nach  längerer  Unterbrechung  1787, 
von  den  Freunden  mit  Bewunderung  begrüsst.  Der  Herausgeber  weist  den  Zusammen- 
hang des  Gepchichtsbildes  mit  Herders  philosophischen  Gnindan schaumigen  nach,  be- 
merkt den  entdeckenden  Forscherblick  und  die  glänzende  Bewährung  des  geschiclit- 
liohen  Sinnes  neben  der  Unsicherheit  der  philosophischen  Grundlagen,  die  z.  B.  den 
Entwicklungsgedanken  in  sc^hwankenden  Formen  zeigen.  Im  15.  Buche  tritt  die  doppelt<o 
Fassung  des  Humanitätsbegriifes  der  geschichtlichen  Forschung  hindernd  entgegen,  die 
Abstraktion  siegt  über  die  Geschichte.  „Der  Herdersche  Begriff"  der  Humanität  ist  voll- 
kommen unfähig,  zum  Prinzip  der  Geschichte  zu  dienen."  Seine  geschichtliche  Welt 
wird  bestimmt  vom  ästhetischen,  religiösen  und  pädagogischen  Interesse.  „Diesem 
Geiste  ist  die  Geschichte  zugleich  Wissenschaft,  ein  Kunstwerk,  Gottesdienst  und 
Schule."  Die  Vorgeschichte  dieser  Gedanken  verfolgt.  K.  zurück  bis  auf  die  Schrift 
.,Vom  Ursprung  der  Sprache"  (1770),  ihre  Aeusserung  fallt  in  den  Höhepunkt  seines 
Lebens.  Aber  bei  aller  Uebereinstimmung  Goethes  bleibt  nicht  verborgen,  dass  dessen 
Grundrichtung  und  Grundstimmung  doch  sich  wenigei  von  Kant  als  von  Herder  ent- 
fernte; durch  das  Studium  Kants  bekennt  Goethe  erst  Klarheit  über  die  methodischen 
Grundfragen  seines  eigenen  Verfahrens  erlangt  zu  haben.  Neben  den  „Ideen"  hergeht 
die  Veröff^entlichung  der  ganz  in  ihrem  Geiste  geschriebenen  „zerstreuten  Blätter".  Der 
4.  Teil  der  „Ideen"  erschien  am  letzten  Oktober  1791,  ein  reiches  und  einheitliches 
Bild,  nach  kräftigen  durchgehenden  Grundlinien  wundervoll  komponiert.  Es  bezeichnet  den 
Gipfel  des  Werkes.  In  diesem  Teil  begründete  Herder  seine  eigentümliche  Stellung 
zur  europäischen  Kultur.  K.  nennt  Herder  einen  getreuen  Sohn  des  Leibniz.  Wie 
dieser  in  einheitlichem  System  Natur  und  Gnade,  mathematische  Naturwissenschaft  und 
Theologie  durch  das  Stufenreich  der  Wesen  verband,  so  vereinte  Herder  die  geistige 
Natur  und  die  Religion.  Es  ist,  als  hätte  das  Leibnizsche  Zeitalter  in  diesem  grossen 
Schüler  versuchen  wollen,  wie  weit  es  wohl  kommen  könne.  Die  Textgestaltung  schliesst 
sich  hauptsächlich  an  die  erst«  Ausgabe  an,  die  Anmerkungen  sind  absichtlich  auf 
litterarische  und  biographische  Notizen  beschränkt.  — 

Eine  ebenso  feinsinnige  Würdigung  finden  die  Humanitätsbriefe  durch 
Ktlhnemann^'*;.  Sie  haben  den  f).  Teil  der  „Ideen"  verdrängt  oder  ersetzt:  die  Para- 
graphen des  25.  Briefes  legen  Herdei's  Prinzipien  dar,  erinnern  (überall  an  die  „Ideen", 
gehen  zum  Teil  darüber  hinaus.  Diesen  Zusammenhang  bestätigt  die  Entstehungsge- 
schichte, sie  fallt  in  die  Zeit  der  französischen  Revolution.  Aeussere  Umstände  beein- 
trächtigten den  unumwundenen  Ausdruck  vori  Herders  Meinungen;  so  ward  vieles  ab- 
geschwächt, und  der  Plan  änderte*  sich  während  der  Arbeit.  Wir  ahnen  in  diesen 
Sammlungen  den  grossen  Sinn,  in  dem  das  Werk  entworfen  war,  sie  zeigen  den  vollen 
Glanz,  aber  auch  die  Grenze  von  Herders  Anschauungen.  Von  den  Humanitätsbriefen 
aus  wirft  der  Herausgeber  noch  einen  Blick  auf  die  „zerstreuten  Blätter",  die  „Terpsi- 
chore"  und  die  fünf  Sammlungen  der  christlichen  Schriften.  Herders  Aufsatz  „Iduna 
oder  der  Apfel  der  Verjüngung"  führte  zur  Auseinandersetzung  mit  Schiller.  Dessen 
Brief  vom  4.  Nov.  1795  erklärt  K.  zwar  aus  Schillers  eigenen  Bescliäftigungen  zur  Ab- 
fassungszeit, (»rkennt  aber  den  prinzipiellen  Gegensatz  zu  Herder  in  der  Festsetzung 
über  Recht  und  Wesen  der  Kunst  und  deren  Verhältnis  zur  Sittlichkeit,  wie  es  sich 
AUS  den  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung,  einem  Seitenstück  zu  den  Humanitäts- 
briefen ergiebt.  Von  Goetlie  löste  sich  Herder  aus  persönlichen  Gründen,  aber  im 
innei-sten  Kern  wirkten  dieselben  geistigen  Gegensätze  mit.  Das  Kant-Goethesche  Jh. 
trat  seine  Hen*schaft  nach  dem  Leibnizschen  an,  zu  dem  Herder  durchaus  gehörte.  Die 
Ausgabe  entliält  eine  Auswahl  aus  den  Humanitätsbriefen;  fortgelassen  sind  die  Briefe 
38,  40—42,  43—44,  47,  50,  52,  110,  11 1^  118,  119,  und  die  Stellen  aus  Briefen  Friedrichs 
des  Grossen  in  Brief  21.  — 

Den  ethischen  Gehalt  von  llcrdiTs  „Cid*  *'j  herauszuheben,  hat  Weiss^'*;  unter- 

BLU.  S.  541.]|  —  16)  Herders  Werke,  ö.  T.  1.  Abt.  Her.  v.  K.  Kühnemann.  Briefe  k.  Beförderung  d. Hiunanitlit. 
(Auswahl).  (Ebda.  Bd.  77,  2,  Abt.)  LI,  265  S.  M.  '2,00.  —  17)  (J  X  [A.  D*Avril],  Le  Cid  Camp^ador.  Chanson  de 
geste  tir^e  da  Bomanrero,  de  la  geste  de  monCid  et  d'une  trag^die  de  ComeiUe.  Paris  (Petithenry ,  8i.  Ru« 
Fran^oisl.).  122  S.  (Am    Scblnss  einige  Bemerkimgen  über  d.  Oescb.  u.  Sage.)  --  18)  K.  Weiss,  Herders   .Cid"* 
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nommen.  Nach  einem  Ueber blick  über  Herders  Lebenserfahrungen  in  seinem  geist- 
lichen Amt  und  über  seine  Stellung  in  der  Litteratur  am  Ende  des  Jh.  verfolgt  er 
unter  dem  Leiteprueh:  „Das  Leben  ein  Kampf:  Durch  Kampf  zum  Sieg!"  die  Lebens- 
bahn des  Cid  im  Anschluss  an  die  Dichtung.  Herder  habe  wie  Cid  gefühlt,  dass  das 
fanze  Leben  ein  einziger  mühevoller  Kampf  sei ;  dies  ist  nach  W.  der  neue  Grundge- 
anke,  den  er  seinem  Stoffe  einprägte.  In  dieser  letzteren  Behauptung  irrt  der  Vf., 
ebenso,  wenn  er  von  einer  vollständigen  Umarbeitung  der  spanischen  Dichtung  spricht, 
die  Herder  mit  deutschem  Geist  und  mit  deutschem  Gemüt  erfüUt  habe,  um  deutsche 
Thatkraft  zu  beflügeln.  Dem  widerspricht  das  seit  langem  bekannte  Verhältnis  Herders 
zu  seinen  Quellen.  Eine  genauere  Kenntnis  der  Geschiclite  der  Dichtung  hätte  den 
Vf.  in  den  Stand  gesetzt,  Herders  Anteil  an  den  Romanzen  richtiger  zu  erkennen  und 
besonders  das  Eigentum  des  französischen  Bearbeiters  von  demjenigen  Herders  zu  unter- 
scheiden, hätte  ihn  ausserdem  auch  vor  einigen  Missvers tändnissen  des  Textes  bewahrt. 
Ein  mächtiger  ethischer  Gehalt  liegt  allerdings  in  der  Dichtung,  er  ist  aber  bereits  im 
Spanischen  vorhanden.  Ohne  jene  Beobachtung  des  Werdeganges  verlieren  die  Betrach- 
tungen des  Vf.  oft  den  Cid  weit  aus  dem  Gesichtskreise,  streifen  Tagesfragen  und 
müssen  sich  zuweilen  sogar  Anwendung  auf  das  sociale  Gebiet  der  Gegenwart  gefallen 
lassen.  Die  Typen,  die  herausgeschält  werden,  sind  der  im  Kampfe  des  Lebens  allein 
stehende  Mann;  der  Lebenskampf  zu  zweien,  Ehre,  Liebe,  Ehe;  Kampf  und  Schmens 
bei  glücklichster  Verbindung;  der  Lebenskampf  der  alleinstehenden  Frau  (Uraka) ;  Grösse 
und  Stärke  im  Unglück;  der  Segen  dos  treuen  Lebenskampfes  und  sein  letzter  Lohn. 
Man  mag  das  aus  dem  Cid  herauslesen,  Herders  Gesichtspunkte  bei  der  Bearbeitung 
waren  es  nicht.  — 

Auf   neue  Funde,    und    zwar    unbekannte    Distichen  Herders    über  Lessing, 
im  Heidelberger  Taschenbuch  1810  wies  Steig ^^)  hin.  — 
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Bilder  und  plastische  DenkmRler  N.  1.  —  ErinnenmgastHtten  N.  14.  —  Vereine  N.  21.  —  Feiern 
N.  27.  —  Wertherausstellang  N.  40.  —  ^Goethegemeinde"  N.  41.  -  Theaterleitnng  N.  4&  —  BUdende  Kunst 
N.  47.  -  Musik  N.  66.  -  Religion  N.  61.  —  Kabbala  N.  69.  —  Philosophie  N.  71.  -  Naturwissenschaft  N.  78.  - 
Stellung  2ur  socialen  Entwicklung  N.  80.  —  Sprache  N.  89.  —  Werke:  Ausgaben  N.  100;  allgenieine  Darstel- 
lungen N.  lOB.  —  Stellung  in  der  Weltlitteratur  N.  108.  —  Uebersetarnngen  N.  lia  -  Einflttsse  der  Weltlittera- 
tnr  auf  Goethe  N.  114.  —  Ooetheforscher  N.  lia     — 

Von  Goethebildern  tritt  eines  neu  in  die  allgemeine  Kenntnis:  das  vorlaufig 
mit  dem  Namen  des  Collinsschen  Bildes  bezeichnete  Porträt  in  Lebensgrösse,  das  Herr 
Albert  Holz  entgegenkommend  dem  Freien  Deutschen  Hochstift  überlassen  hat^),  und 
das  nun  das  Frankfurter  Goethehaus  schmückt.  Das  Bild  ist  auf  Holz  gemalt,  zeigt 
Goethe  im  Profil  nach  links,  etwa  im  Alter  von  65 — 70  Jahren,  und  zeichnet  sich  durch 
virtuosen  Farbenauftrag,  durch  geistvolle  und  lebendige  Auffassung  aus.  Auf  der 
Bückseite  steht  mit  Tinte  geschrieben  oben  „died  1832'*  und  unten  „by  RufHn  [o?]  Collins", 
Bezeichnungen,  die  jedesfalls  von  einem  Besitzer,  nicht  vom  Künstler  herrühren.  Das 
Porträt  erinnert  an  die  Jagemannsche  Zeichnung  von  1817,  ist  aber  freier  und  grösser 
in  der  Auffassung,  so  dass  die  Zeichnung  als  alleinige  Grundlage  des  Bildes  aus- 
geschlossen erscheint,  und  die  Amiahme,  es  sei  nach  dem  Original  geschaffen,  nicht 
abzuweisen  sein  dürfte.  Das  Hochstift  hat  eine  Photo typie  .davon  veröffentlicht ^\  die 
naturgemäss  nicht  den  vollen  Eindruck  des  Originals  wiedergiebt  und  daher  Rollet') 
verleitet  hat,  das  Bild  nicht  als  Originalbildnis,  sondern  als  Nachbildung  des  von 
Christian  Müller  angefertigten  Stiches  der  Zeichnung  Jagemanns  zu  betrachten.  Das 
Bild  stammt  aus  der  Hougthon-Hall-Galery  in  Yorkshire.  Einen  Ruffin  fo?]  CoUins 
einenhat  es  nicht  gegeben :  wenn  der  Name  Collins  echt  ist^  so  beruht  der  \  omame  auf 
einem  Irrtum  des  späteren  Bezeichners;  es  könnte  nur  William  Collins  gewesen  sein, 
der  1817    nounundzwanzig  Jahre  alt  war.  —  Ueber  das     im  vorigen  Jahre  besprochene 

ethisch    ausgelegt.    Leipsig,  J.   Bftdeker.  101  S.  M.  1,00.     l[AZgB.  N.  i''2&.]\  —   19)  R.  Steig,   Mitteilnngen  über 
Herder.    Vortr.  geh.  in  d.  Ges.  für  dtsoh.  Litt,  am  la  Dec.  1891.    Referat:  DLZ.  S.  109-70.    - 

1)BFDH.8,  S. 80,804.— 2)  ib.  Titelbild.— 8) H.Rolle t,  Collins OelgemAlde  nachJagemannsGoethebildiuBin 
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Goethesche  Familien bild  von  Seekatz  (vgl,  JBL.  1891  IV  9a  :  l)giebt  Heinemann'*)  aiiß- 
i"öhrliche  Nachricht,  berichtet  über  den  Maler,  dessen  Verkehr  im  Goetheschen  Hause, 
8ein(Mi  Briefwechsel  mit  dem  hier  in  wesentlich  günstigerem  Lichte  erscheinenden  Herrn 
Rat  und  erzählt  die  äussere  Geschichte  des  Bildes.  —  Der  1891  in  das  Goethe-National- 
Museum  g(»schenkt(»  Bronzeabguss  der  Schadowschen  Goethemaske  (vgl.  JBL.  1891 
IV  9a  :  18j  wird  von  ßuland'»)  veröffentlicht  und  mit  eingehender  Darstellung  der 
Entstehunir  und  Geschichte  des  Winkes  erläutert.  R.  verweist  dabei  auf  die  erst 
neuerdings  iji  der  Berliner  Nationalgalerie  erfolgte  Aufstellung  der  Schadowschen 
Marmorbüste  Goethes,  die  auf  Grund  dieser  Maske  verfertigt  ist.  —  Durch  Friedrich 
Zarnckes  Tod  ist  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Sammlung  von  Goethebildern  und 
sonstigen  Goetheschätzen  wieder  hingelenkt  worden:  Fränkel'M  gic^bt  einen  vorläufigen 
Bericht  darüber.  Die  Sammlung  umfasst  1394  Reproduktionen  von  Originalaufnahmen 
Goethes.  Daran  reihen  sicli  etwa  10(X)  alte  Ansic/hten  und  Pläne  der  Goethestädte 
nebst  typographischen  Blättern  aus  Italien,  ferner  t^twa  H(XX)  Porträts  von  Familienmit- 
gliedern, Fnnmden  und  Zeitgenossen  (xoethes  sowie  Reliquien  und  Illustrationen  zu 
Goethes  Leben.')  Diese  Sammh:ng  von  Goethebildern  wurde  auf  der  grossen  Inter- 
nationalen Musik-  und  Theatf^r-Ausstellung  in  Wien  weiteren  Kreis(Mi  bekannt  ge- 
macht ^■•');  ihr  ferneres  Schicksal  ist  noch  nicht  entschieden.  —  Das  Bild  Goethes  nach 
dem  Stiche  von  Schwerdgeburth  wurde  in  den  durch  Lily  von  Kretschman '*^)  ver- 
öffentlichten Erinnerungen  von  Baronin  Jenny  von  Gustedt  reproduziert:  ebenda  finden 
sich  Abbildung«,Mi  von  Pei-sönlichkeiten,  die  mit  Goethe  in  Beziehung  standen:  Frau 
von  Gustedt  selbst  als  Mädchen  und  als  Frau,  sodann  Rahe]  Varnhagen,  Bettina  von 
Arnim  nac^h  dem  Porträt  von  Staal,  Helene,  Herzogin  von  Orleans,  nach  einem  Gips- 
relief, Prinzessin  Augusta  von  Sachsen-Weimar,  späten?  deutsche  Kaiserin,  na(*h  einem 
Porträt  von  Neher,  Ottilie  von  Goethe,  Gräfin  Louise  Vaudreuil  nach  dem  Porträt  von 
H.  Müll(M\  —  In  Goethes  „Freundeskreise"  gehören  auch  Lili  Schönemann,  deren 
im  Goethehause  zu  Frankfurt  befiiullichen  Porträtstich  jetzt  Heinemann  (vgl.  u.  N.  18 1 
in  Holzschnitt  mitteilt,  und  Bäbe  Schulthess,  deren  Silhouette  das  Goethe- Jahrbuch 
in  starker  Verkleinerung  veröffentlicht:  das  fast  lebensgrosse  Original  befindet  si(;h  in 
Goethes  Nachla.ss^^).  —  Das  (loethedenkmal  in  Wien  ist  noch  immer  Gegenstand  der 
Vorfragen.^-)  —  Goeth(;inedaillen  kamen  auf  der  Auktion  Flesch  vor'').  — 

Unter  den  Erinnerungsstätten,  die  mit  Goetlies  Persönlichkeit  innig  ver- 
knüpft sind,  steht  das  Frankfurter  Goethehaus  an  erter  Stelle.  Ihm  wird  die  sorg- 
fältigste Pflege  zu  teil.  Die  von  dem  Freien  Deutschen  Hochstift  eingesetzte»  Goethe- 
haus-Kommission'^i  hat  die  Pläne  und  Zeichnungen  des  Hauses  (vgl.  JBL.  1891  IV 
Da:  13)  vollendet  und  damit  den  ursprünglichen  Bestand  dauernd  festgelegt.  Die 
Wiederherstellung  der  Räume  schreitet  fort:  eine  Ausschmückung  habcMi  sie  durcli 
eine  vortreffliche  Kopie  des  Krauss<'hen  Oelgemäldes  „Goethe  mit  der  Silhouette"  er- 
halten, von  Hermann  Juncker  nacli  dem  im  Besitze  des  Sanitätsrats  Vulpius  beiindlichen 
Original  angefertigt:  es  zeigt  Goethe  so,  wie  er  das  Haus  bewolint  hat.  Ein  weiterer 
wertvoller  Erwerb  ist  das  Goethe] )orträt  von  OoUins^*").  Die  Goethesammlung  wurde 
besonders  durch  zwei  Autogramme  Goethes^'*'*)»  durch  Briefe  von  Ph.  Chr.  Kayser^*^) 
und  durch  zehn  Hefte  Aufzeichnungen  des  Stadtschultheissen  J.  W.  Textor  ^'*'*)  bereichert, 
denen  sich  die  Hefte,  nach  denen  der  ältere  J.  W.  Textor  1676  zu  Heidelberg  jus  publicum 
las.  sowie  sonstige  Goetheana  anreihten.  —  Das  als  „Goothe-Nationalmuscnim"  erhaltenr 
und  gepflegte  Goethehaus  in  Weimer  hat  nncli  Rulands"'')  Bericlir,  von  der  Goethe- 
Gesellschaft  einen  Gipsabguss  der  Marmorbüste  Goethes  von  Scliadow  (s.  o.  N.  (J)  er- 
halten, ferner  sechzehn  Original-Silhouetten  (roetlK^s  aus  seinem  Freundeskreise  im 
Schönkopfschen  Hause,  denen  der  letztem  Besitzt»r  dieser  Saunnlung,  Herr  Anders  in 
Leipzig,  32  Skizzen  von  der  Hand  Goethes  und  Hermanns  aus  den  .1.  ITUf) — (i8 
hinzugefügt  hat.  ErworbcMi  wurde  ferner  ein  khnnc^s  Oelbild  (loethes.  von  Jalie  von 
Egloffsteiu  gemalt;  geschenkt  wurden  Handzeichnungen  G»)ethes  sowie  BCicher.^'')  — 
Einen  begeisterten  und  sehr  eingehend(Mi  Bericht  über  das  Goetlie-National-Museum 
giebt  Zumbini'^i.       Naturgemass  int<'ressieren  ihn  vorzugsweise  Goethes  Beziehungen  zur 

Kr<*i<lozoiclinuii^  a  .  IH17:  AZii^^.  N.121.  —  ♦)  K.  H  t'i  nein  anu.  D.CJofth»'soln*  Fiiinilie uliiM  v.  SiM'katz  :  ZJJK.  H,  SJÜ  »i 
(vgl.fiftrteiilaubt»  N.  7  I  Ahbildnujj  «Ics  Kainilirnhildcs  zu  :  Joh.  l'ro«-lss,  Kran  Ajas  Frohnatnri:  s.u.  IV  Si» :  *iS«),  _5|  C. 
Ru  laiid.  J.  Ct.  Scliatlows  (»ortlu-Masko  im  (trx'thc-NationalinuseuTii  zu  Woirnar:  IllZj.j.  iXi, S. 41».  —  6)  L.  F  rä  n  k  »»  1. 
F.Zanickes  (Ux'tlir'-SamniluujrHii:  IjZ<r.N.142.— 7)  <rHl>«^rF.Zarncke.s(ioethH-SaminlnnKon:Zl)r.<).S.r>Kl  .id-j-lierN.«». 
-8)  X  K.  J.  S|  chriW.i-  |:  Go««tlM-Bil(iiiisNi-  I)Z{,'.  27.  Juli.  (Ahgmlr.  ChWGV.  6,  S.  2^14.1    -  9)  X  l^-  <>.  IV  4:-ii;7j 

—  10)  Lily  V.  K  riM  seh  ina  II.  Aus  (tor-tln^s  Freundeskreise.  Flrimierunj^eii  d.  Barouiu  Jeuuy  v.  (Justedt.  JJraun- 
selnveig.  Westermaun.  Vll,  ÖHIS.  Mit  9  Hild.  M. 12.(10.  IKrich  Schmidt:  DLZ.  S.i:i*ll2:  K.Heruianu:  BLl'.S. 
r»S7-m:  DRs.  72,  S.  :nr.7:  N&S.  «J.  S.4ir7;  (iej^euw.  41.  S.'22H;  P.  S<'liger.  NatZj;.  N.  4WVJ|  (S.  u.  IV  S  h  :  42 :   10:.'J8.} 

—  11)  ir.]h.  l.'i,  Tif  elhild  (dazu  S.  Hill.  --  12)  K.  .].  Selir»)er,  Unser  Uoethedenkmal  u.  was  es  uns  Uedeutet: 
ClAVUV.  <j.  S.r>a(Vj;].S.  2.  1<».  2^».  ;«.  41  21.  -  13)K.  M.,  (ioethe-MedaiUentil).  «.S.27.  —  14)  B<'r.  <l.  rJoethehauskom- 
mjjisiou  an  «1.  Hauptver^amml.    tilier    iliie    TiiMtijrkeit    •während    d.    Verwaltunj^NJ.     isiiO'l:     HFUH.  S,    S.    79X2. 

—  14;«)  tS.  o.  N.  12.)  —  14)>)  BFDH.  7,  S.  iV, »}.  _  |4c)  ib.  S.  4H:i  4.  -  14d)  il».  S.  l.V>  0  -  15)  ('.  Rnland,  7.  JB. 
d.  (loethe-Ges.:  (JJl).  IM,  Anluinp:  S.  l.'t  5.   -  16»  X    NV-   KöseJer.    Aus  d.  ({opthehnu^«« :    Sehor.rsFamili<'nhl.    Vi. 
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Kunst  und  zur  Litteratur  Italiens.  Mit  besonderer  Fieudc*  erzählt  er  von  der  Widmung 
Manzonis  in  den  von  ihm  dem  deutschen  Dicht<^r  zugesendeten  Exemplar 
der  „Adelchi",  schenit  aber  zu  üborsehon,  dass  die  von  Manzoni  geschriebenen 
poche  parole  in  lingua  tedesca  keineswegs  (mu  ,jiuovo  documento,  i^noto 
Hnora  agli  studiosi"  sind,  sondern  die  bekannten  Worte,  die  Ferdinand  an  Eg- 
mont  richtet:  „Du  bist  mir  nicht  fremd.  Dein  Name  wars  usw.",  die  Manzoni  hier 
sehr  schön  zur  Darlegung  von  Goethes  Einfluss  auf  ihn  selbst  verwendet.  —  Sonstige 
Erinnerungsstätten  berührt  He  ine  mann'")  in  erw^eitertem  Masse  in  der  neuen  Auflage 
von  „Goethes  Mutter":  Wohnhaus  der  Frau  Rat  auf  dem  Kossmarkt,  dessen  Um- 
gebung und  Aussicht.  In  weiterem  Sinne  gehört  hierher  ein  Kampf  der  Franzosen  vor 
Frankfurt  1790  (Scharmützel  vor  dem  Bockenlieimerthor  zwischen  östernnchischer  und 
französischer  Reiterei).  —  Auf  der  vom  Freien  Deutschen  Hochstift  vc^ranstalteten 
Wertherausstellung  (s.  u.  N.  32/  bot  die  Abteilung  I:  ,.Di(;  historischen  Pei-sonen  und 
OertJichkciten"  unter  N.  14 — 28  und  N.  27 — 37  des  Katalogs  alle  Erinni^rnngsstätten 
in  Wetzlar  in  mancherlei  Reproduktionen,  einzelnes  in  Originalaufnahme  H.  von  Donops, 
des  einen  Ausstellers,  selbst.  —  Von  Goethes  Gartonhaus  in  Weimar  hat  Manfeld^'-^) 
oine  grosse  Originalradierung  ges(!hafi*en :  die  idyllischci  Stimmung  wird  mit  feiner  ma- 
lerischer Empfindung  zum  Ausdruck  gebracht.  —  Eine  genaue  Schild(»rung  des  Domes  zu 
Frankfurt  und  der  in  ihm  stattgehabten  Krönung  der  deut,sch-römisch(Mi  Kaiser  mit 
Bezug  auf  Goeth(»s  Bericht  in  „Dichtung  und  Wahrheit/'  giebt  nach  den  Quellen  .Carl 
Wolff^^):  er  erläutert  die  Schilderung  durch  bildliche  Darstellungen  aus  der  Zeit, 
die  die  Platz  Verteilung  der  Teilnehmer  sowie  die  einzelnen  wichtigen  Handlungen 
deutlich  aufweisen.  Er  zeigt,  wie  die  Erweiterung  des  Kirchenbaues  aufs  engste  mit 
den  von  den  Krönungsgebräuchen  gestellten  Anforderungen  zusammenhängt  und  durch 
sie  veranlasst  ist.  —  Jung'-^*)  schliesst  seine  frilheren  Untersuchungen  über  Goethes 
Ausscheiden  aus  dem  Bl\rgerverbande  der  Stadt  Frankinrt  (vgl.  JBL.  1891  IV  9  a :  !(>) 
in  einer  zusammenfassenden  Darjjtellung  ab,  in  der  er  den  ganzen  Verlauf  aktenmässig 
darlegt,  das  geschäftsmässige,  durch  Verbittenuig  über  das  Ausscheiden  Goetlies  ver- 
anlasste Verfahren  der  Behörde  schildert  und  die  ungerechten  Angriffe  auf  diese  zu- 
rückweist. Gegen  seine  Vermutung,  Goethe  habe  18()8  von  der  Erv^'erbung  des  Bürger- 
rechtes für  Frau  und  Kind  abgestanden,  um  seine  Vermögensverhältnisse  niclit  darzu- 
legen, weist  Koch  mit  Recht  darauf  hin,  dass  unter  den  Dingen,  die  „dabei  zur  Sprache 
kommen,  die  man  lieber  nicht  anregt",  vielmehr  seine  häuslichen  Verliältnisse,  besonders 
die  uneheliche  Geburt   Augusts,  zu  verstehen  seien.  — 

Von  den  Vereinen,  die  sich  der  Pflege  der  Goetheerinnerungen  und  der 
Goethewissenschaft  widmen,  legt  der  älteste,  das  Freie  Deutsche  Hocihstift,  durch  das 
seine  litterarische  und  wissenschaftliche  Thätigkeit  leitende  Organ,  den  Akademischen  Ge- 
samtausschuss,  Bericht  über  seine  Thätigkeit  ab22).  Die  amtlichen  Berichte  betreffen 
die  Zeit  vom  1.  Okt.  18J.K)  bis  zum  3().  Sept.  1891,  die  mitgeteilten  Arbeiten  dagegen 
datieren  aus  der  entsprechenden  Zeit  1891 — 92.  Von  der  mannigfaltigen  Thätigkeit 
des  Hochstiftes  ist  hier  zunächst  der  st(?te  Fortgang  seiner  Goethebibliothek  zu  er- 
wähnen, deren  Zuwachs  1890 — 91  sich  auf  1450  Bände  belief :  die  Benutzung,  auch  durch 
auswärtige  Gelehrte,  wächst  jährlich.  Die  „Berichte*'  selbst  geben  die  Festvorträge 
an  den  beiden  satzungsgemäss  zu  feiernden  Jahrestagen,  dem  Goethe-  und  dem  Schiller- 
tage, sodann  die  Arbeiten  aus  den  Fachabteilungen  —  es  bestehen  solchem  für  Sprach- 
wissenschaft, deutsche»  Litteratur,  Geschichte,  Mathematik  und  Naturwissensc^haften, 
Kunstwissenschaft  und  sociale  Wissenschaften  —  und  „Litterarische  Mitteihuigen". 
Untersuchungen  über  Goethe  und  Schiller  treten  vielfach  hervor:  besonders  sind  ihnen 
in  erster  Linie  die  „Litterarischen  Mitteilungen"  gewidmet,  die  regelmässig  eine  kritische 
Uebersicht  über  die  wichtigsten  Erscheinungen  der  „Goethe-  und  Schill  erlitte  ratur"  von 
Koch--^)  bringen.  Diesmal  giebt  Riese  die  „Erklärung  einer  Goetheschen  Erzählung 
nach  den  Akten"  und  Heuer  eine  Untersuchinig  über  „Barbara  Schulthess  und  Ph.  Chr, 
Kaiser."    —   Für  die   Goethe-Gesellschaft ^-^a^i  })erichtet  Ruland^^)  der  Generalversamm- 


S.57I9.  —  I7)B.  Zum  b  in  i,  11  Miisoo  (lOethiaDo  NuKiontil«'  in  AVeinmr.  Memoria  letta  all'  Aceadenna  di  Archeo- 
logia,  Lettero  e  bell»»  Arti  nella  tornata  del  HO  dicembre  18W.  Napoli,  Tipogr.  della  regia  Universita  1800. 
17  S.  —  18)  K.  He  ine  mann.  Goethen  Mutter.  K.  Lebenji*)üd  nach  d.  Quellen.  H.  verb.  Aufl.  Mit  vielen 
Abbild,  in  u.    auHwer  d.  Text  n.  4.  Heliograv.  Leipzig.  A.  Seemann.  X,  «88  S.  M.  6,r)0.  (Vgl.  JBL.  1»H  IV  9  b:63) 

—  19)  B.  Maufeld,  (Joethes  Gartenhaus  in  Weimar.  Originalradiemng.  Charlottenburg.  B.  Manfeld.  (BildgröH- 
se  a8X«">0;  Papiergrösse  60  X  «ö.  Auf  Pergament  M.  P20,(H):  a.  1.  1.  {Engl.  Papier.]  M.  8C>,00;  ChinoHiHches  Papier 
[Schrift]  M.  20.00.)  -  20)  Carl  Wolff.  I).  Kaiserdom  in  Frankfurt  a.  M.  E.  baugesich.  Darstellung.  Mit  :*Taf.u. 
41  Textabbild.  Frankfurt  a.  M.,  (^ul  Jilgel  (M.  Abendroth).  XV,  löO  S.  M,  10,00.  (bes.  S.  17-2b.)  -  21)  K.  J  u  n g,  Goethes 
Ausscheiden  aus  d.  Frankfurter  Bftrgorvorbande  :  GJb.  JH,  S. 211-20. |[M.  Koch:  BFDH.8,  S.  483I4.]|  —22)  Bericht« 
d.  Freien  Deutschen  Hochstiftes  zu  Frankftirt  a.  M.  H.  Bd.  Frankfurt  a.  M..  Gebr.  Knauer.  41  S.;  ri23  S.    M.  «.00 

—  23)  M.  Koch,  Neuere  Goethe-u.  Schillerlitt.  :BFDH.  8.  S.  251-94,  471^000.  -  28a)  X  Goethe  -  Jahrbuch.  Her! 
V.  L.  (»eiger.  13.  Bd.  Frankfurt  a,  M.,  Litt.  Anst.  VIII.  »36  S.  (Dazu  Anhang  (7.  JB.  d.  Goethe-Ges.l  76  S.) 
M.10,00.  ILO.  H(arnack):  Pr.Tbb.  «).  S.  8n6,H:  K.  Heinemann:  BLV.  S.  3ü7;9:  M.K  och :  BFDH.  8.  8.  481  :J 
B-n.:  BostockZg".  N.  JJer,..    WTDM.  72,  S.   280«;    A.  rh(uquet):  RCr.   .««,  S.  5H.)    -  24)  ( ('.  RulandJ,  7.  JB.  d. 
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lung  1892  über  das  J.  1891,  den  Verlauf  der  Generalversammlung  mit  den  in  ihr  gehal- 
tenen Verträgen  über  den  Stand  des  Goethe- Archivs  Und  der  Bibliothek,  das  Goethe- 
Nationalmuseum,  die  Jahresrechnung  und  die  Zuwendungen.  Die  Fürsorge  der  Goethe- 
geseUschaft  hat  sich  besonders  auch  der  Erhaltung  von  Gräbern  zugewendet:  so  wurden 
die  Gräber  der  beiden  Christianen,  der  Gattin  Goethes  und  Euphrosynens,  ermittelt  und 
angemessen  geschmückt,  das  Erbbegräbnis  von  Pius  Alexander  Wolff  aber  mit  der  Ver- 
pflichtung der  dauernden  Erhaltung  erworben.  Das  nach  einer  Zeichnung  von  Heinrich 
lieyer  am  Abhänge  des  Hom  errichtet«  Denkmal  Euphrosynens,  das  sehr  beschädigt 
war,  hat  eine  würdige  Herstellung  erhalten.  —  Hieran  schliessen  sich  die  Mitteilungen 
über  das  Goethe-  und  Schillerarchiv,  über  das  Suphan^'»)  berichtet.  Eine  reiche  Fülle 
dort  einzeln  angeführter  Geschenke  erweiterte  das  Arohiv:  sowohl  Briefe  als  auch 
sonstige  Andenken  an  Goethe  und  seinen  Kreis,  sowie  Briefe  neuerer  Schriftsteller 
wurden  gespendet.  Eine  besondere  Bereicherung  bietet  der  Herdemachlass  des  Staats- 
ministers Stichling,  durch  den  die  frühere  Schenkung  des  Enkels  Herders  vervollständigt 
wurde.  Durch  Ankauf  wurde  der  Nachlass  Otto  Ludwigs  erworben.  Einen  wertvollen 
künstlerischen  Zuwachs  erhielt  das  Archiv  aus  dem  Nachlass  von  Carl  Gustav  Carus 
durch  zwei  Modelle  zu  Goethestatuen  von  Rauch  und  Rietschel.  Die  Arbeiten  des 
Anjhivs  sind  vorwiegend  der  Förderung  der  grossen  Goetheausgabe  gewidmet  (vgl.  N.  78, 
79,  100),  deren  Plan  für  das  kommende  Jahr  mitgeteilt  wird.  —  Ein  weiterer  „Goethe- 
Verein"  ist  in  Zwickau  entstanden.  Er  ist  im  Jahre  1889  durch  Professor  H.  0.  Kellner 
angenagt  worden:  der  wissenschafthche  Zweck  ist  die  Verfolgung  der  Fortschritte  der 
deutschen  Goetheforschung.  Daneben  tritt  das  praktische  Bestreben,  historische  Auf- 
führungen von  sonst  nicht  oder  selten  gegebenen  Dramen  Goethes  zu  veranstalten.  Diese 
speciell  Goethe  gewidmeten  Bestrebungen  erweitem  sich  ausserdem  zu  entsprechender 
Pflege  der  deutschen  Litteratur  überhaupt  und  zur  Förderung  einer  höheren  Bildung  in 
weiteren  Kreisen.  Die  in  dem  Verein  gehaltenen  Vorträge  werden  in  Zwickauer  Lokal- 
blättern veröffentlicht  (vgl.  N.  28).  —  Der  Wiener  Goethe- Verein,  dessen  Chronik 
8 ehr ö er ^**)  herausgiebt,  widmet  sich  weiter  der  Errichtung  eines  Goethedenkmals  in 
Wien  und  hält  eine  Reihe  von  „Goethe- Abenden",  an  denen  Vorträge,  Deklamationen 
und  musikalische  Vorführungen  stattfinden.  —  Die  englische  „Goethe-Gesellschaft"  (The 
English  Goethe-Society,  wie  sie  sich  jedoch  nur  nennt,  wo  eine  Verwechslung  mit  der 
deutschen  Goethe- Gesellschaft  möglich  ist:  sonst  nennt  sie  sich  Goethe-Society)  kann 
von  erfolgreicher  Thätigkeit  berichten,  die  eine  stattliche  Vermehrung  der  Mitglieder 
veranlasste.  Sie  hat  in  Cambridge,  Glasgow  und  Edinburgh  besondere  Zweige.  ^^)  Von 
den  dort  gehaltenen  Vorträgen  behandeln  Goethe:  On  recent  contributions  to  the  study 
of  Faust  (Coupland);  on  the  optimism  of  Goethe  (R.  G.  Alford);  on  Goethe  as  minister 
of  State  (Miss  Hagemann);  on  Goethes  Achilleis  (A.  Rogers);  Goethe  and  Friedrich 
Theodor  Vischer  (Oswald);  Pessimistic  dement  in  Goethe  (R.  M.  Wenley);  Artistic 
treatment  of  the  Faust  Legend  (A.  TiDe  in  Verbindung  mit  einer  Ausstellung,  vgl.  u. 
N.  53J ;  the  „Golden  Legend"  and  Faust  (Carl  Ohly) ;  Goethe  and  England  (Coupland). 
Von  aen  Transactions  ist  ein  neuer  Band  (VII)  im  Druck,  der  die  oben  angegebenen 
Arbeiten  bringen  wird:  er  wird  1893  erscheinen  (vgl.  JBL.  1893  IV  8a).  — 

Besondere  Feiern  zu  Ehren  Goethes  fanden  von  Seiten  der  Goethe-Gesellschaft 
bei  Gelegenheit  ihrer  Generalversammlung  statt;  vonHelmholtz^^)  sprach  über  „Goethes 
Vorahnungen  kommender  naturwissenschaftlicher  Ideen".  —  Das  Freie  Deutsche  Hoch- 
stift feierte  Goethes  Geburtstag:  A.  Biese  sprach  über  „Goethes  dichterischen  Pantheis- 
mus". Die  Festrede  wird  im  Bericht  1893  erscheinen.  —  Ebenso  der  Goetheverein  zu 
Zwickau:  H.  C.  Kellner  sprach  über  „Goethe  imd  Herder".  —  Der  Wiener  Goethe- 
verein b(^ging  den  Todestag  festlich:  Minor^^»)  sprach  über  „Wilhelm  Meister".  Der 
bereits  mehrere  Jahre  vorher  zugesagte  und  krankheitshalber  aufgeschobene  Vortrag  war 
inzwischen  als  Abhandlung  erschienen.  —  In  weiterem  Sinne  gehört  zu  diesen  Feiern 
auch  die  festliche  Begehung  des  150.  Geburtstages  der  Charlotte  von  Stein  im  Zwickauer 
Goetheverein.  Die  Festrede  hielt  Kellner^*).  —  An  die  60jährige  Wiederkehr  von 
Goethes  Todestag  knüpft  KoppeP^),  der  zur  Abwechslung  Goethe  „in  dem  kleinen, 
zur  ebenen  Erde  belegenen  Schlafgemach  seines  Hauses"  sterben  lässt,  eine  Betrachtung 
über    den    mannigfaltigen    Charakter    von  Goethes  Gelegenheitsgedichten  an.    —  Horz- 


Goethe-Ges.:  GJb.  13,  Anhang  S.  1-9.  -  25)  B.  Suphan,  ib.  S.  9-13  [NatZg.  N.  716.  |  —  26)  Chronik  d.  Wiener 
Goethe- Ver.  Bd.  6  (Jahrgang  7)  her.  v.  K.  J.  Schröer.  Wien  (Holder).  4«.  45  S.  M.  4,00.  -  26a)  X  Berichte 
über  d.  Sitzungen  d.  Manchester  Goethe-Society:  Ao.  Bd.  41.  (H.  Preisinger,  Vortr.,  „Katthew 
Amold  on  Goethe",  S.  18;  F.  F.  C  ornish,  Vortr.  über  Goethes  GesprUche,  S.  188;  Kuno  Meyer,  Vortr. 
,The  Necessity  for  a  Standard  English  Translation  of  Goethe  Prose  Works"  S.  282/3;  F.  F.  Cornish,  Vortr. 
„Some  of  Goethps  Views  ou  Education"*  S.  547,8.)  -  27)  (S.  u.  N.  73.)  -  27a)  J.  Minor,  D.  Anfänge  d.  Wil- 
helm Meister.  (:^  GJb.  9  [1888],  S.  168-87):  ChW(}V.  6,  S.  13.  (Vgl.  u.  IV  8  d:21.)— 28)  H.  C.  Kellner,  Gedenkbl. 
«n  d.  150.  Geburtst.  d.  Frau  Charlotte  v.  Stein  dargebr.  v.  Goethever.  zu  Zwickau:  Zwickauer  TBL  25.  Dec. 
-  29)  E.  Koppel.  Zu  Goethes  GedUchtnis  (Z.  22.  MHrz):  FeuilletZg.  N.  402.  -  30)  J.  Herzfelder,  Zu  Goethes 
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f eider ^)  schildert  den  Eindruck  des  Todes  Goethes  nach  Zeugnissen  und  Aussprüchen 
der  Zeitgenossen  und  berichtet  über  die  damaligen  Todesfeiern.  — Goldstein^^)  wendet 
sich  scharf  gegen  die  sinnlosen  Schmähungen  Goethes  durcli  manche  uiiäerer  Neuen  und 
Neuesten  und  erläutert  sie  durch  treffende  Beispiele,  die  an  Deutlichkeit  nichts  zu 
wünschen  übrig  lassen.  —  Von  Goethe  untrennbar  ist  das  Weimarsche  Fürstenhaus: 
so  kann  in  diesem  kein  Festtag  vorübergehen,  ohne  dass  jener  enge  Zusammenhang 
hervortritt.  So  geschah  es  auch  bei  der  goldenen  Hochzeit  des  Fürstenpaares,  durch  das 
die  Goethewissenschaft  eine  einzigartige  Förderung  erhalten  hat.  In  richtiger  Erkenntnis 
der  Sachlage  vereinigten  sich  die  Redaktoren  und  der  Verleger  der  Goetheausgabe  der 
Grossherzogin  Sophie  von  Sachsen,  um  durch  eine  Festschrift-*^)  „auch  im  Namen  derer, 
die  der  Besitz  der  Werke  Goethes  in  ihrer  neuen  Gestalt  zu  einer  idealen  Gemein- 
schafl  vereinigt,  der  Dankbarkeit  Ausdruck  zu  geben,  mit  der  am  heutigen  Tage  die 
Blicke  Vieler  sich  nach  Weimar  richten."  Sie  wenden  sich  an  das  Jubelpaar:  „Sind 
vor  Zeiten,  als  dieser  Reichtum,  der  Stolz  des  deutschen  Volkes  noch  in  der  Entstellung 
begriffen  war,  Eurer  Königlichen  Hoheiten  Vorfahren  die  gewesen,  deren  Liebe  und 
Fürsorge  Goethe  selbst  zu  Gute  kamen,  so  sind  Eure  Königlichen  Hoheiten  Selbet  jetzt 
Diejenigen,  deren  Liebe  und  Fürsorge  den  goldenen  Früchten  seines  Geistes  gewidmet 
ist."  Hieran  schliesst  sich  mit  einer  nicht  minder  vornehmen  Widmung  die  Goethe- 
Gesellschaft  und  das  Goethe-  und  Schiller- Archiv,  die  den  7.  Band  der  „Goethe- 
Schriften"  „dem  Herrscherpaar  von  Weimar  zum  schönsten  häuslichen  Feste**  weihen, 
auf  welche  Widmung  die  huldvolle  Antwort  nicht  ausblieb  ^^).  Es  ist  eine  um  so  ge- 
eignetere Gabe  als  es  das  „Journal  von  Tiefurt"  enthält,  das  von  der  Hellen^) 
herausgegeben  (vgl.  IV8c  :  21).  Suphan  schildert  in  der  Einleitung  das  Entstehen  des 
Journales  eingehend,  indem  er  die  Verhältnisse  am  Weimarschen  Hofe,  besonders  bei 
der  Herzogin  Anna  Amalie,  «owie  die  Beziehungen  deutscher  Höfe  zu  der  Litteratur 
schildert.  Er  giebt  sodann,  was  sich  über  die  Teilnehmer  und  Mitarbeiter  hat  erkunden 
lassen,  während  die  Einzelerklärung  von  dem  Herausgeber  in  sorgfältigen  Anmerkungen 
ausgeführt  ist.  Eine  wertvolle  Beigabe  ist  die  Abhandlung  von  Steiner  über  den  Aufsatz 
„Natur":  Goethe  nahm  1828  keinen  Anstand,  die  darin  ausgesprochenen  Ideen  als  die 
seinigen  zu  bezeichnen,  obwohl  er  sich  thatsäclilich  an  die  Abfassung  nicht  erinnern 
konnte,  während  er  178B  unter  dem  frischen  Eindruck  in  einem  Brief  an  Knebel  die 
Autorschaft  zurückgewiesen  hatte :  nach  Frau  von  Stein  ist  der  Aufsatz  von  Tobler  ver- 
fasst,  der  jedesfalls  aus  Gesprächen  mit  Goethe  seine  Inspiration  erhalten  hatte.  Er 
stellt  eine  Stufe  der  Auffassung  Goethes  dar,  ohne  die  sich  dessen  spätere  Auffassinig 
von  dem  Wesen  der  Natur  nicht  denken  lässt.  —  Die  Lösungs versuche,  die  durch  die 
Preisfrage  im  5.  Stück  veranlasst  waren,  erhalten  durch  Senf f er t^a)  eine  willkommene 
Ergänzung:  er  veröffentlicht  die  Antwort  Wielands  nach  dem  Originalms.,  wenigstens 
den  eigentlich  entscheidenden  Teil,  zu  dem  er  interessante  und  wertvolle  Erläuterungen 
giebt.  —  An  diese  Huldigungen  aus  dem  Reiche  der  Wissenschaft  schliessen  sich 
andere  aus  dem  Lande,  in  denen  überall  unter  mannigfaltigen  Formen,  mehr  und 
weniger  gelungen,  doch  stets  gut  gemeint,  der  Hinweis  auf  die  durch  das  Jubelpaar  ge- 
schehene Förderung  auch  der  Kunst  und  der  AVissenschaft,  besonders  aber  der  Dichtung 
und  ihres  ersten  Vertreters  hervorgeht.  Historisch  schildert  Schmeisser'^b)  die  Ent- 
stehung der  Ehe,  die»  Hochzeit,  den  Einzug  des  jungen  Paares  und  seine  reiche  Thätig- 
keit  zu  Gunsten  des  Landes.  —  RöseP^)  bringt  Festlieder  und  Gedenkblätter  dar, 
die  „Stoff  und  Anordnung  zur  Feier  der  goldenen  Hochzeit  in  Schule  und  Haus,  Gemeinden, 
Vereinen  und  Gesellschaften  für  alleKreise  darbieten". —  Grosse^*^)  dichtet  ein  Festspiel  des 
Thüringer  Waldvereins  und  nimmt  —  „denn  alles  Menschenleben  ist  ein  Märchen"  —  das 
volle  Recht  der  Phantasie  in  Anspruch,  um  alle  Kreise  der  Bevölkerung  und  eine  Reihe  von 
Märchengestalten  in  der  Huldigung  des  hohen  Paares  sich  vereinigen  zu  lassen.  —  Für 
Eisenach  dichtete  Fi ittenb erger •^')  ein  Festspiel,  das  besonders  an  die  Wartburg  und 


00.  Todestage:  MrtncliNN.  N.  im.  —  31)  L.  O  old  » t  e  i  n,  ÖO  Jahre  nach  Goethes  Tode.  Betrachtungen  z.  Zeit- 
genöss.  Litt.  KönigHbHartimgscheZgB.  N.  14.  -  82)  (1  8:8;  IV  B:20;  10 :  2B.)  (Enth.  :  H.  Grimm  :  Leonore  v. 
Knie  [8.  IV  8  e:00];  Erich  Schmidt:  TannhKuser  in  Sage  n.  Dichtung;  B.  Seuffert:  Wieland.-«  höfische 
Dichtungen;  B.  Suphan:  Ilmenau  [h.  IV8c  :  22] ;  C.  Redlich:  D.  Löwenntuhl  [s.  IV  8  e:51|.  Als  Mh. 
gedruckt  in  100  Flxempl.)  —  83)  Schreiben  Ihrer  Kgh  Höh.  d.  Frau  Grossherz.  Sophie  v.  Saohsen-Weimar- 
Eisenach,  Kgl.  Prinzessin  d.  Niederlande,  an  8.  Exe.  d.  H.  ReichagerichtsprUsidenten  a.  D.  v.  Sim.son,  PrRsid. 
d.  Goethe-Oes.:  DRs.  T.i,  S.  488.  —  34)  D.  Jonmal  v.  Tiefurt.  Mit  Einleitung  v.  B.  Suphan  her.  v.  E.  v.  d. 
Hellen.  (  =  Schriften  d.  Goethe-Ges.  Im  Auftr.  d.  Vorstandes  her.  v.  B.  Suphan.  7.  Bd.)  Weimar, 
VerL  d.  Goethe-Ges.  Mit  4  Lichtdr.  (F.  Maut  hn  er:  ML.  S.  B82'4;  R.  Wulckow:  Zeitgeist  N.  48;  AZg. 
N.  389;  ChWGV.  S.  40.  (Angefügt  f  S.  :WSJ  8  ] :  R  Steiner,  Zu  d.  .,Pragment-  tther  d.  Natur.)  —  34a)  B. 
Seuffert,  Munik  u.  Malerei:  VossZg.^^.  N.  85.  —  34b)  R.  Schmeisser,  Gedenkhl.  z.  5Qj.  £he- 
jahilüum  LI.  K.K.  H.H.  d.  Grossherz.  Carl  Alexander  u.  d.  Frau  Grossherzogin  zu  Sachsen- Weiraar- 
Eisenach  am  8.  Okt.  I8li2.  Eisenach.  K.  Kirchner.  40  S.  M.  0,75.  —  35)  R  R  ö  s  e  1,  Festlieder  u. 
Gedenkhl.  z.  Feier  d.  gold.  Hochzeit  usw.  ( s.  N.  B4.)  Weimar,  Hoffmanns  HofbuchhandL  17  S. 
M.  0,10.  —  36)  J.  Grosse,  Heimerich.  Festspiel  d.  Thilringer  Waldver.  z.  Hnldigungsfeier  d.  hohen 
gold.  Hochzeit  (s.  N.  84).  Weimar,  Pansesche  Verlagsbuchhandl.  2B  S.  M.  0,50.  —  87)  R.  Dittenberger, 
Was  wir  bringen.  £.  Festspiel  z.  Vorfeier  d.  gold.  Hochzeit  (s.  N.  B4).  Eisenach.  Hugo  Brunner.  19  S. 
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deren  Geschichte  anknüpft  und  in  den  lebenden  BilüC^n  nach  Meister  Schwinds  Wart- 
burgbildern gipfelte.  — Hoderinann^^)  lässt  in  einem  Zauberrausch  die  hervorragendsten 
Gestalten  aus  Weimars  grosser  Vergangenheit  vorüberziehen  und  giebt  damit  einen 
Epilog  zu  der  Feier J^-"^"*)  — 

Eine  besondere  Feier  nicht  eines  Gedenktages,  sondern  einer  glanzvollen 
Dichtungsperiode  Goethes  veranstaltete  das  Freie  Deutsche  Hochstift  durch  die  Wert  her- 
aus Stellung  im  Goethehause:  teils  aus  dem  reichen  Besitze  des  Freihen-n  Hugo  von 
Donop,  teils  aus  seinem  eigenen  Besitze  stellte  das  Hochstift  eine  grosse  Sammlung  von 
Autographen,  Schattenrissen,  Bildnissen,  Druckwerken  und  Illustrationen  aus,  die  einen 
reizvollen  P^inblick  in  die  Zeit  und  die  Pei*sonen  der  der  Dichtung  zu  Grunde  liegenden 
Wirklichkeit,  sowie  in  die  bibliographischen  Schicksale  und  Einwirkungen  der  Dichtung  in 
und  ausserhalb  Deutschlands  eröffnete.  In  einem  geschmackvoll  ausgestatteten,  den 
Stilcharakter  der  Zeit  tragenden  Katalog,  den  der  Bibliothekar  des  Hochstiftes,  Heuer*^'), 
verfasste,  wird  der  Bestand  der  Ausstellung  dargelegt.  Ein  erster  Teil  umfasst  die 
historischen  Personen  und  Oertlichkeiten:  Goeth«*  und  Wetzlar  und  die  Familie  Buff, 
die  Tafelrunde  im  Kronprinzen,  Besuch  Goethes  in  Giessen,  das  Keichskammergericht; 
ein  zweiter  Teil  giebt  die  Dichtung:  echte  Ausgaben,  Nachdrucke,  Einzelnes  zum  Werther, 
Uebersetzuiigen,  endlich  Wertheriana  und  Illustrationen,  im  ganzen  296  Nummern.  Der 
biographiscli  und  bibliogra])hisch  aufs  sorgfältigste  bearbeitete  Katalog  ist  damit  zugleich 
ein  be{[uemes  Handbuch  für  einschlagende  Fragen  dieser  für  die  Entwicklung 
des   Dichti^rs  einzigartigen  Epoche  seines  Lebens  und  seiner  Poesie  geworden.    — 

In  neuerer  Zeit  hat  man  den  weiten  Kreis  der  Verehrer  Goethes,  auch  ohne  dass  sie 
sich  zu  einem  besonderen  äusseren  Bunde  zusammengeschlossen  hätten,  mit  dem  Namen 
der  ,.Goet  hegemein  de**  bezei(^hnet.  Der  Name  ist  durch  seine  Kürze  willkommen  und 
auch  harmlos,  so  lange  ihm  keine  hässliche  Nebenbedeutung  beigelegt  wird:  dies  geschieht, 
W'enn  diese  „Goethegemeinde-'  als  dem  „pietistischen  Konvc^ntikelwesen  entlehnt"  hingestellt 
wird,  in  dem  Sinne,  sie  sei,  wie  eine  separatistische  religiöse  Gemeinde,  „di<^  Gemeinde 
der  wahren  Gottesverehrer,  der  Bund  der  Auserwählten",  der  sich  „in  bewussten 
Gegensatz  zur  allgemeinen  Volkskirche,  welche  Berufene  und  Unberufene  umfasst"  stellen 
wolle.  Erhält  nun  gar  ein  solches  litterarisches  Konventikel  seine  Organisation,  sein 
Haupt,  seinen  Sprecher,  seine  litterarischen  Organe,  so  ist  das  nicht  mehr  als  Gemeinde,  auch 
kaum  als  Schule,  sondern  in  dieser  gehässigen  Fassung  als  Clique  zu  bezeichnen,  die  mit 
der  Goethegemeinde  nichts  mehr  zu  thun  hätte.  Nach  Braitmaier^^)  hat  sich  eine  solche 
Körperschaft  ausgeschieden  und  treibt  „Göthekult  und  Göthephilologie".  Er  scheidet 
dabei  ,,auf  das  bestimmteste  die  Göthephilologie  und  die  Göthegesellschaft",  fügt  aber 
hinzu:  ,,in  dieser  haben  die  Göthephüologen  die  Führerrolle,  im  Jahrbuch  haben 
sie  ein  bereites  Organ  für  ihr  extremes  Treiben  gefunden".  Es  ist  schade,  dass 
B.  seine  Untersuchungen  durch  solche^  Uebertreibungen  und  durch  Hinzufügung  per- 
sönlicher Angriffe,  die  in  ihrer  G(*reiztheit  das  Ziel  nicht  zu  treffen  vermögen,  entstellt 
hat.  Lässt  man  diese  Unbilligkeiten  bei  Seite  und  hält  man  sich,  wie  er  es  hätte  tliuii 
sollen,  an  die  Sache,  so  wird  man  seinem  Eintreten  für  eine  gerechte  Beurteilung,  be- 
sonders von  Schiller  und  Lessing  neben  Goethe,  beistimmen:  Goethe  ist  gross  genug, 
um  nic^ht  noch  eines  Wachstums  seiner  Grösse  durch  Herabsetzung  seiner  grossen  Mit- 
strebenden zu  bedürfen.  Ebenso  richtig  wendet  sich  B.  andererseits  gegen  die  „Ver- 
himmelung"  Goethes,  wobei  wieder  störend  die  stets  wiederkehrende  Behauptung 
von  „Fälschen"  und  „Fälschung",  also  von  einer  absichtlichen,  bewusst  geübten 
Täuschung  begegnet.  Solche  Voraussetzungen  g(»hören  nicht  in  die  wissenschaft- 
liche Behandlung  und  sind  nur  geeignet,  eine  Arbeit,  die  auf  solchen  Voraussetzungen 
sich  aufbaut,  mit  berechtigtem  Missti'auen  betrachten  zu  lassen.  —  E»  war  daher  nur 
erfreulich,  dass  eine  nihige  Abwägung  und  eine  Würdigung  des  Guten  in  der  Schrift  Brait- 
maiers  nicht  ausgeblieben  ist"*^«-).  Weltrich*'^)  weist  darauf  hin,  dass  Goethe  Verehrung 
und  Goethephilologie  selir  verschiedene  Dinge  sind,  dass  „die  Schäden,  die  bei  der  Goethe- 
philologie hervortreten,  zum  Teil  Schäden  der  philologischen  Methode  überhaupt  sind, 
Schäden  des  Philologentums,  das  auch  in  der  Interpretation  der  alten  Klassiker 
einen    Wust    von    Verschrobenheit,    von    Geschmacklosigkeit     und    Pedanterie    gehäuft 

M.  0^.  —  38)  B.  H  od  ermann.  Goldener  Uocbseitszauber.  Gotha,  Stollbergsche  Bnchdr.  168.  M.  0,75.  —  39)  X 
V.  H.,  Z.  KuuHtbeilage  (Glückwunsch  -  Adresse  z.  Feier  d.  goldenen  Hochzeit  uhw.)  :  DHerold.  2H,  8.  179 
(dazu  Kunstbeilage:  Lichtdruck  v.  A.  Frisch).  —  39a)  X  HuIdigungBmunmer:  Bilder  v.  Alt-  ii.  Neu- Weimar 
mit  Text:  ÜL&M.  N.  52.  —  40)  Katal.  d.  Ausstell,  v.  Autographen,  Schattenrissen,  Bildnissen,  Druckwerken  u. 
niustr.  zu  Goethes  Leiden  d.  jungen  Werther  aus  d.  Autographensammlung  d.  Oberhofmstrs.  Frhm.  v.  Donop 
in  Weimar  nebst  Ergänzungen  aus  d.  Arch.  u.  d.  Bild.  d.  Freien  D.  Hochstiftes.  (Ker.  v.  O.  Heuer.)  Frank- 
furt a.  M..  Gebr.  Knauer.  VI,  42  8.  M.  1.00.  |[ElisabethMentzel:  GenAnzFrankfurt.  N.  172;  FrankfJ. 
N.  e06;  Dr.  B.:  DarmstHdterZg.  N.  388:  FrHnkKur.  N.  368;  H.  E.  Wallsee:  HambNachr.  N.  181. 
—  41)  F.  Braitmaier,  Göthekult  u.  Göthephilologie.  E.Streitschrift.  Tübingen.  (Leipzig,  G.  Fock.) 
IV,  118  8.  M.  2,50.  |[F.  Mauthner:  ML.  8.  382/4;  Erich  Schmidt:  DLZ.  S.  817/9 ;  LCBl.  8.  1410/2 ; 
SchwübKron.  2B.  Mai. — 41a)  ><  H.  Grimm.  Goetheverehrung  u.  Goethewissensohafb :  AZg^.  N.  190.  — 
41b)  IL  Welt  rieh,    Goethekult    u.    Goethephilologie:    AZgB.    N.  802/4.  -    42)  Goethe  als   Hemmschuh.  V.  e. 


V.  Valentin,  Goethe:  Allgemeines.  IV  8a  :  42-45 

hat;  zum  anderen  Teil  sind  sie  allerdings  durch  die  Kunstansichten  und  die  Lieb- 
habereien der  Schulhäupter  hervorgerufen  woirlen/'  Er  betont,  dass  Goethe- 
philologie nicht  schlechtweg  identisch  mit  Goethestudien,  Goetheforschungen  sei,  die 
ebenso  notwendig  und  fruchtbar  sind  wie  Aristoteles-  und  Homerstudion.  Die  Ergeb- 
nisse der  hieran  sich  anschliessenden  Einzeluntersuchungen  bei  Braitmaier  und  W.  ge- 
hören in  die  Berichte  über  die  Aesthetik  und  die  Darstellungen  der  einzelnen  Werke  Goethes.  — 
Gegen  einige  Vertreter  der  Goetliestudien  wendet  sicli  in  seichtem  Wortwitz  auch  ein 
„Berliner"*^),  dessen  Hauptzweck  jedoch  ist,  seine  schmerzlose  Geissei  Ober  den  Epigonen 
zu  schwingen:  ihr  Schaden  ist,  dass  sclion  ein  Grösserer  da  war,  der  bereits  alles 
gesclirieben  hat,  ,,wa8  man  ganz  gut  selbst  hätte  schreiben  können^*,  und  der  daher, 
in  Nachalimung  des  geistreich  sein  wollenden,  thatsächlich  im  Gedankenwirrsal  schw^el- 
genden  Langbehn,  Goetlie  als  „Hemmschuh"  für  die  Spätergeborenen  darstellt,  ohne  die 
Hoffnung  aufzugeben,  dass  durch  eine  Reihe  von  weiteren  Werken  Langbelins  dieser 
Bann  Goethes  gebrochen  werden  köiuite.  — 

Von  einzelnen  Richtungen  der  Thätigkeit  Goethes  steht  auch  noch  in  di(»sem 
Jahre  seine  Wirksamkeit  auf  dem  Gebiete  der  Theaterleitung  im  Vordergrund. 
Burkhardts  Schrift  (vgl.  JBL.  1891  IV  o:(»;  9a:73)  ist  weiter  besprochen  worden ^-n.  — 
Franzos^)  giebt  Mitte i hingen  aus  Goethes  Theater- Akten  über  das  Gastspiel  des  Ehe- 
paars K.  Hassloch  sowie  das  Engagement  des  Tenoristen  Haltenhof.  —  Die  eingehendste 
Behandlung  findet  der  Gegenstand  in  der  zusammenfassenden  Darstellung  von  Wähle  ^). 
In  der  Generalversammlung  der  Goethe-Gesellschaft  1891  hatte  B.  Suphan  die  erste 
Mitteilung  von  dem  grossen  Funde  von  Theaterakten  gemacht,  ihre  Wichtigkeit  charak- 
terisiert und  einzelne  bedeutsame  Beispiele  gegeben ;  dieser  Vortrag  (»rscheint  jetzt  als 
Einleitung  zu  der  Bearbeitung  Wahles.  Zum  Schlüsse  seines  Vortrags  deutete  Suphan  eine 
Schrift  an,  die  die  weitere  Ausführung  seiner  Mitteilungen  geben  sollte.  Der  Titel  sollte 
lauten:  „Urkunden  zur  Geschichte  von  Goethes  Theaterleitung".  Es  war  ein  guter 
Gedanke,  aus  der  Fülle  des  spröden  Materials  die  Urkunden  herauszugreifen,  deren 
Mitteilung  und  Bearbeitung  ein  lebensvolles  Bild  der  Wirksamkeit  Goethes  ermöglichte^ 
wie  es  in  geschlossenem  Zusammenhang  nach  allen  Seiten  hin  willkommen  sein  konnte. 
So  beschränkte  man  sich  auf  die  Urkunden  zur  inneren  Entwicklung  des  Institutes,  zur 
Geschichte  seiner  künstlerischen  Leistungen  und  Wirkungen.  Damit  ergab  sich  die 
Möglichkeit  nutzbare,  aber  auch  lesbare  Beiträge  sur  Geschichte  des  Weimarer  Theaters 
zu  bieten,  während  die  Ausbeute  des  neuen  Materiales  zu  statistisch-geschichtlichen 
Zw^ecken  ftir  weitere  Verarbeitungen  und  Veröffentlichungen  aufgespart- bleibt.  Der  mass- 
gebende Gesichtspunkt  für  dies(»  „dem  Weimarer  Hoftheater  zum  Gedächtnis  der  Feier 
seines  hundertjährigen  Bestehens"  gewidmete  Schrift  sollte  sein :  „Die  Einheit  des  Dar- 
gebotenen bildet  Goethes  Persönlichkeit".  Man  wird  gerne  dem  von  Suphan  im  „Nach-' 
wort"  ausgesprochenen  Urteile  zustimmen,  dass  W.  diesen  Gesichtspunkt  treulich  fest- 
gehalten hat.  Darin  liegt  schon  ausgesprochen,  dass  die  Behandlung  sich  nicht  auf  den 
engeren  Kreis  der  Weimarer  Thätigkeit  Goethes  beschränken  konnte,  sondern  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  weit  über  Weimar  hinausgehenden  Tragweite  des  Eingreifens 
Goethes  in  die  praktischen  Theaterverhältnisse  sowie  der  gesamten  litterarischen  Ent- 
wicklung auf  dem  Gebiete  des  Dramas  in  der  hier  behandelten  Epoche  aufgefasst 
werden  musste.  Es  hat  sicherlich  eine  grosse  Selbstbeherrschung  dazu  gehört,  der 
Schrift  die  durch  diesen  Gesichtspunkt  fast  mit  Notwendigkeit  vorgezeichnete  Erweiterung 
der  Geschichte  des  Weimarer  Theaters  zu  einer  Geschichte  des  deutschen  Theaters  in 
jener  Epoche  nicht  zu  geben ;  so  bleibt  das  hier  durch  die  gestellte  nächste  Aufgabe  aus- 
geschlossen gewesene  Thema  noch  einer  umfassenden  Bearbeitung  vorbehalten.  W.  schildert 
zunächst,  stets  an  der  Hand  der  Akten ,  durch  die  wir  manches  wertvolle  noch  ungedruckte 
Dokument  erhalten,  die  Begründung  und  die  erste  Entwicklung  des  Hoftheaters,  die 
nicht  immer  ganz  glatt  abging  und  Goc^the  wiederholt  den  Wunsch  nahe  legte,  sich 
zurückzuziehen:  gll\cklicherw^eise  fand  sich  auf  viele  Jahre  hinaus,  besonders  durch  die 
masshaltende  und  stets  das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen  scharf  trennende  Klugheit 
Goethes  selbst,  immer  wieder  ein  Ausgleichungsmittel.  In  dem  Abschnitt  „Schauspiel- 
kunst und  Schauspieler"  erscheint  einerseits  der  grosse  erzieherische  Einfluss  Goethes 
auf  die  Technik  der  Darstellung  und  dessen  allmähliches  Anwachsen ,  bis  die  zuerst  aus 
dem  Rohesten  herausgearbeiteten  Kräfte  schliesslich  zu  festen  Grundsätzen  durchdringen 
die  der  Weimarer  Theaterschule  ein  eigenartiges  Gepräge  aufdrückten  und  ihre  Spiel- 
und  Deklamationsweise  in  bestimmten  Gegensatz  zu  der  sonst  auf  der  deutschen  Bühne 
herrschenden  naturalistischen  Uebung  stellten,  bis  aber  endlich  das,  was  Stil  werden 
sollte  und  bei  den  begabteren  Künstlern  aiu*.h  wurde,  an  den  mittelmässigen  Kräften  als 
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Manier  sich  äusserte ;  im  Zusammenhang  damit  treten  die  bedeutenderen  Schauspieler,  teils 
dem  Theater  Angeliörige,  teils  Gäste  mit  ihrem  £influss  hervor :  Corona  Schröter,  Christiane 
Becker,  Caroline  Jagemaini,  Graft,  P.  A.  Wolff,  besonders  aber  Iffland,  von  dessen 
erstem  Auftreten  Goethe  eine  neue  Epoche  rechnete;  andererseits  bringt  das  Bemühen, 
ein  gutes  Repertoire  zu  schaffen,  die  massgebende  Thätigkeit  Schillers  zur  Geltung,  dessen 
Bedeutung  hier  richtiger  Weise  stark  betont  wird;  daneben  treten  W.  von  Humboldt,  die 
beiden  Schlegel.  Einen  Einblick  in  das  innere  Getriebe  des  technischen  Teiles  gewährt 
der  Abschnitt  ,,Disciplin'*  mit  seinen  oft  recht  unerquicklichen  Vorkommnissen.  Der  Einfluss 
auf  die  litterarische  Entwicklung  tritt  besonders  in  dem  Abschnitt  „Das  Repertoire"  hervor, 
bei  dessen  Gestaltung  gerade  von  Seiten  Goethes  der  erzieherische  Gesichtspunkt  auch  dem 
Publikum  gegenüber  als  der  massgebende  erscheint.  Daran  schliesst  sich  die  Behandlung 
der  Oper,  die  namentlich  für  die  finanzielle  Gebarung  sehr  notw<?ndigen  ausw  artigen 
Gastspiele  und  endlich,  verhältnismässig  knapj),  der  peinliche  Ausgang  dieses  ganzen 
langjährigen  und  weittragenden  Wirksamkeit  Goethes;  man  begreift,  wie  dieses  würde- 
lose Ende  auch  für  den  Bearbeiter  wenig  sympathisch  sein  musste  und  zu  ausgedehnterer 
Behandlung  nicht  verlocken  mochte.  Dennoch  w-äre  für  die  Darlegung  der  Entwicklung 
chie  grössere  Ausführlichkeit  am  Platte  gewesen:  ihr  Mangel  könnte  leicht  als  ein  ab- 
sichtliches Abschwächen  ers(;heincn.  —  Ein  solches  wird  thatsächlich  einer  anderen  Einzel- 
heit der  Darstellung  vorgeworfen:  Litzmann"**^)  wendet  sich  auf  Grund  authentischen 
Materiales  gegen  die  einseitige  Darstellung  der  Behandlung,  die  dem  Vf.  einiger  von 
den  Schauspielern  sehr  übel  vermerkter  Kritiken  widerfahren  ist.  Der  in  dem  Buche, 
im  Text  und  im  Register  „Sariges"  genannte  Karl  Friedrich  von  Jariges  wird  von  den 
Schauspielern  der  Hoftheaterkommission  als  „hämischer  Pasquillant  vuid  Verläumder" 
angezeigt  und  seine  Entfernung  von  Weimar  gefordert.  Der  Hei*zog  verfügt  auf  den 
Bericht  der  Kommission,  es  sei  dem  Urheber,  „falls  er  ein  Fremder  ist,  der  sonst  keine 
nützlichen  Geschäfte  hier  treibt,"  „zu  insinuieren,  dass  er  seinen  Aufenthalt  anderwärts 
nehmen  solle".  L.  charakterisiert  den  so  vergewaltigten  Jariges  nach  gleichzeitigen 
Zeugnissen  als  einen  ruhig  und  billig  urteilenden  Mann  und  teilt  dann  die  inkriminierten 
Stellen  der  Kritiken  mit;  er  weist  nach,  wie  nur  übertriebene  Künstlerempfindlichkeit 
in  den  Urteilen  Pasquille  und  Verleumdung  ünden  konnte.  Er  giebt  noch  die  würdige 
Zurückweisung  des  Herausgebers  Malilmann:  so  bewahrt  er  das  Andenkten  des  durch 
vorschnelle  Nachgiebigkeit  gegen  zügellosen  Komödiantendünkel  Gekrankten  vor  einer 
dauernden  Sclimähung  seines  Namens  und  seines  Auftretens.  — 

Von  Goethes  Beziehungen  zur  bildenden  Kunst  hat  Bayer**)  im  Wiener 
Goethe-Verein  in  einem  Vortrag  über  Goethe  luid  Schinkel  in  ihrem  Verhältnis  zur 
Gotik  gehandelt  (vgl.  JBL.  1891  IV  9a :  8(.)).  —  Heuslcrs  Untersuchung  liber  Goethes 
Stellung  zur  italienischen  Kunst  {vgl.  JBL.  1891  IV  9a :  92)  ist  weiter  besprochen 
worden ^'^).  —  W.  von  Biederniann*^j  verfolgt  in  einem  Voitrag  über  Goethe  in  Dresden 
auch  die  Beziehungen  Goethes  zm*  Malerei,  zu  Kunstfreunden  und  zu  Kt'mstlern  in  dieser 
Stadt,  von  seinem  ersten  Besuche  17(18  von  Leipzig  aus  bis  zum  letzten,  1815.  Goethes 
Vorliebe  für  die  Niederländer  sowie  für  Fcti  wird  mit  dem  Grundzug  in  Goethes  Wesen, 
alles  Handeln  ohne  Anschluss  an  Gegel)enes  zurückzuweisen  und  mit  dem  Bedürfnis 
vor  Aneignung  einer  neuen  Bildungsstufe  die  Vorstufen  innerlich  verarbeitet  zu  haben, 
begründet.  Beziehungen  zu  Riedel  und  von  Hagedorn,  lliH)  zu  Kacknitz,  Casanova, 
Roml)erg,  ITtU  zu  Heinrich  Meyer,  von  Eamdohr,  1810  zu  Luise  Seidler,  Friedrich 
Hartmann,  Kügelgen,  der  Goethe  damals  wiederholt  malte,  1813  Goethes  Beschäftigung 
mit  Kuisdael  kommen  zur  Besprechung.  —  Goethes  eigene  Bchandhuig  der  Kunst  wird 
durch  die  treffliche  Ausgabe  seines  Aufsatzes  ,,\'on  deutscher  Baukunst"  gefördert.  In 
der  Einleitung  schildert  Lambel"^^)  das  Verhältnis  dieses  Aufsatzes  zu  Herders  An- 
schauungen und  giebt  eine  Charakteristik  all«  r  zu  Goethes  Lebzeiten  erschienenen  Drucke 
sowie  eine  Uebersicht  über  die  Ijcsarten  mid  Abweichungen.  —  Wie  Goethe  bei  seinen 
Dichtungen  durch  seine  Kenntnis  von  Kunstwerken  beeinflusst  gewesen  sei,  wiU  für 
einige  Stellen  aus  dem  Mummenschanzzug  im  zweiten  Teile  des  Faust  Francke'^j  nach- 
weisen: er  geht  von  der  Thatsache  aus,  dass  Goethe  1823  zwei  Aufsätze  über  Mantegna 
in  Kunst  und  Altertum  veröfi'entlichte,  also  einige  Jahre  ehe  Goethe  zu  Faust  zurück- 
kehrte. Drei  in  Nachbildung  mitgtiteilte  figtirliche  Darstellungen  sollen  es  sein,  die 
Goethe  inspiriert  haben.  Ein(!  jugendliche,  mit  einem  kleinen  Mädchen  gehende  Frau 
soll  ,.Mutter  und  Tochter"  veranlasst  haben.  F.  gesteht  selbst  „a  radical  differenco 
between  the  two  scenes"  zu.  Die  Mutter  ist  dort  jung,  hier  in  reifen  Jahren,  dort 
von  der  Tochter  weggewendt^t,  hier  spricht  sie  zu  ihr:  die  Tochter  ist  dort  ein  Kind 
hier  ein  erwachsenes  Mädchen,  dort  ist  keinerlei  Andeutung  eines  Inhaltes  des  Ge- 
spräches, da  keines  stattfindet,  hier  ein  sehr  eindringliches  Gespräch  mit  der  Tochter  und 
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Abwendung  von  allem  anderen:  wenn  man  daraus  schliessen  kann,  das  Bild,  das  die 
Mutter  in  diesem  Gespräche  von  der  Kindheit  ihrer  Tochter  giebt,  stimme  ganz  mit  der 
Darstellung  Mantegnas  überein,  und  deshalb  könne  Goetlie  seine  Anregung  für  Dar- 
stellung einer  verheiratungssüchtigen  Mutter,  die  von  der  Kindheit  der  Tochter  spricht, 
nur  hierher  genommen  haben,  so  ist  das  wieder  ein  schlimmes  Beispiel  fhr  die  Aus- 
wüchse der  „Goethe Wissenschaft",  die  auf  anderer  Grundlage  und  anderen  Voraussetzungen 
sich  aufbauen  muss,  um  Wissenschaft  zu  sein.  Nicht  besser  steht  es  mit  der  Parallele 
^Missgestaltete  Narren  und  Possenreisser"  und  Zoilo-Thersites:  bei  Mantegna  ein  grosser 
und  ein  kleiner  Narr  —  von  „Doppelzwerggestalt"  ist  so  wenig  etwas  zu  sehen  wie 
von  dem  „eklen  Klumpen",  in  den  sie  sich  zusammenballt.  Ebenso  ist  es  mit  dem 
Knaben  Wagenlenker  und  einem  „wohlbehaglichen,  hübschen  Jüngling  in  langer,  fast 
weiblicher  Kleidung",  der  zur  Leier  singt:  auch  hier  sind  nur  die  von  F.  zugegebenen 
essential  diiferences  vorhanden  —  von  einer  markod  rosemblanco  ist  nichts  zu  sehen. 
Mag  bei  dem  Zug  im  ganzen  d(»m  Dichter  u.  a.  wohl  auch  Mantegnas  Triumphzug  vorge- 
schwebt haben  —  eine  Nacliweisung  von  Einzelheiten  als  Vorbildern  wäre  nur  dann 
statthaft,  wenn  sie  eine  schlagende  Uebereinstimmung  in  Wesentlichem  zeigte;  hier  ist 
überall  das  Gegenteil  der  Fall.  —  Bildwerke,  die  sich  an  Goethes  Faust  anschliessen, 
hat  der  Goethekenner  Bode  gesammelt.  Nacli  seinem  Tode  ist  die  etwa  400  Nummern 
umfassende  Sammlung,  die  später  der  Universität  Leipzig  zufallen  soll,  in  den  einst- 
weiligen Besitz  von  Alexander  Tille  in  Glasgow  übergegangen^^):  in  der  Englischen 
Goethe-Gesellschaft  sprach  Tille 5^'*}  über  the  Artistic  Treatment  of  the  Faust  Legend 
im  Anscliluss  an  eine  Ausstellung  der  Sammlung.  —  Von  eigenen  Arbeiten  Goethes 
schildert.  Ruland'»*)  die  besondere  Sammlung  von  16  Blättern,  die  auf  dem  von  Goethe 
mit  seinem  Landsmann  Passavant  unternommenen  Ausflug  in  die  Urkantone  und  auf  den 
Gotthard  wahrend  der  Tage  vom  17.  bis  zum  25.  Juni  1775  entstanden  sind.  Goethe 
hat  sie  offenbar  bei  der  Schilderung  dieser  Fahrt  in  Dichtung  und  Wahrheit  vor  Augen 
gehabt;  so  gehören  sie  „in  gewissem  Sinne  zu  dem  hs.  Material  von  Dichtung  und 
Wahrheit."  Das  interessanteste  Blatt,  der  ,.Scheideblick  nach  Italien  vom  Gotthard, 
den  22.  Juni  1775"  ist  in  guter  Nachbildung  beigegeben:  Goethe  hat  sich  selbst  mit 
dargestellt,  wie  er  dasitzt  und  zeichnet,  während  Passavant  hinter  ihm  steht.  —  Springer*'»^) 
beschreibt  die  im  Kgl.  Knpferstichkabinett  in  Berlin  befindlichen  Zeichnungen  Goethes, 
es  sind  im  ganzen  22  Blätter,  von  denen  eine  wohl  aus  der  Erinnerung  gezeichnete 
Darstellung  des  römischen  Denkmals  zu  Igel  bei  Trier  und  der  Entwurf  zu  einem 
Redoutenaufzug  besonderes  Interesse  bieten.  Ueber  die  Herkunft  der  Blätter  ist  nichts 
bekannt.  — 

Goethes  eigenes  theoretisches  Schaffen  auf  dem  Gebiete  der  Musik  charakterisiert 
Ritter^^*):  „Es  ist  geradezu  wunderbar,  wenn  wir  Gedanken,  die  in  Helmholtz  Buch 
von  der  Lehre  der  Tonempfindungen  und  in  Hauptmanns  Werk  über  Harmonik  und 
Metrik  in  unparteiischer  Weise  bewiesen  sehen,  bei  Goethe  schon  klar  und  deutlich 
im  Keime  sehen."  R.  führt  hierfür  Goethes  Brief  an  Zelter  vom  7.  Mai  1814  an,  der 
eine  begriffliche  Darlegung  des  polyphonen  Stiles  sowie  der  Fuge  giebt,  und  den  Brief 
an  Zelter  vom  9.  Sept.  182G  mit  der  Beilage,  die  einen  Entwurf  einer  allgemeinen  Ton- 
lehre enthält:  beides  druckt  er  ab.  —  Spitta-^^)  giebt  in  einer  Sammlung  von  Auf- 
sätzen eine  vor  längerer  Zeit  erschienene  Abhandlung  über  Goethes  Stellung  zur 
Musik :  er  hebt  hervor,  dass  Goethe^  nicht  nur  für  Musik  anderer  empfänglich,  sondern 
„als  Dichter  musikalisch  produktiv"  war  und  „musikalische  Stimmungsbilder" 
schuf.  Auch  macht  er  Bemerkungen  zu  Goethes  Aeusserungen  tiber  Musik  in 
den  „Wahlverwandtschaften"  und  über  die  erläuternden  Vorschriften  zu  „Faust".  — 
Friedlaender^^)  sprach  über  die  Studentenlieder  Goethes  in  weiterem  Zusammen- 
hange. —  Kompositionen  Goethischer  Dichtungen  verzeichnet  die  Bibliographie  des 
OJh. 59-60)  — 

Goethes  Stellung  zur  Religion  wird  je  nach  der  Richtung  des  Beurteilers 
verschieden  dargestellt.  In  einer  anonvmen  theologischen  Besprechung'^^)  von  Friedrichs 
Arbeit  iiber  den  Glauben  Goethes  und  Schillers  (vgl.  JBL.  1891  W  *.)a :  100)  heisst  es 
von  dem  aus  Goethe  gesammelten  Material:  „es  ist  eine  erkleckliche»  Menge  von  Hass, 
Plattheit  und  Frivolität,  was  sich  hier  angehäuft  findet",  wonebeu  auch  „allerdings  Stücke 
von  hoher  Schönheit  stehen". ''2)  — Eine  eingehende  wertvolle  Behandlung  giebt  Seid K»^)^ 
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Anschliessend  an  VogeF*^)  weisst  er  darauf  hin,  aftss  „Selbstzeugnisse"  nicht  bloss  in 
dem  enthalten  sind,  was  ein  Dichter  ausdrücklich  über  einen  bestimmtem  Punkt  ge- 
sagt hat,  sondern  in  seinen  ganzen  Schöpfungen,  „wo  man  nicht  mit  einem  Satz,  einem 
Wort  findet,  was  man  sucht,  sondern  in  Thaten  dargestellt,  in  Situationen  und 
Wirkungen,  seelisch  gross  und  lieller  empfindet,  was  der  Dichter  meint":  statt  dessen 
„werden  uns  Brocken  vorgesetzt,  die  nach  Willkür  durcheinander  geworfen  sind,  so  dass 
man  sie  sich  erst  selbst  zu  einem  Gesamtbau  zusammentragen  muss,  dessen  Fundamente 
auch  nur  wieder  ausserhalb,  durch  eine  genauere  Kenntnis  von  Goethes  Leben  und 
Dichten  gefunden  werden  können."  Ein  zweiter  Missstand  ist  der,  dass  Worte  des 
Mephistopheles  oder  des  Pfarrers  in  Hermann  undDorotliea  als  Selbstzeugnisse  Goetlies 
aufgeführt  werden,  wobei  recht  scharf  hätte  hervorgehoben  werden  müssen,  wie  hier 
zugleich  ein  Missverstehen  des  Künstlers  oV)waltet,  dessen  poetische  Kraft  gerade  darin 
besteht,  dass  er  aus  dem  Sinn  und  Geist  der  erdichteten  Person  heraus  diese 
sagen  lässt,  was  ihr  und  ihren  Verhältnissen,  nicht  das.  was  dem  Dichter  und  seinen 
Verliältnissen  entspricht:  dass  sich  das  einmal  decken  kann,  berechtigt  nicht  zur 
Folgerung,  dass  es  sich  überall  decken  muss.  So  will  nun  S.  aus  dem  von 
Vogel  gegeV)enen  und  von  ihm  selbst  vermehrten  Material  „ein  festes  klares  Bild 
prägen  von  Goethes  Religionsanschauungen,  wie  sie  sich  im  Rahmen  der  Haupt- 
periode seines  Lebens  gleich  Jahresringen  immer  weiter  und  mächtiger  um  den  eigenen 
seelischen  Mittelpunkt  aneinandeiTeihen  und  üV)ereinander  aufbauen."  Er  fasst  sie  in 
„deutlichen,  individuell  verschiedenen  Gruppen  von  Sätzen",  denen  fünf  Perioden  ent- 
sprechen: Jugend,  Weimarer  Zeit  bis  zur  italienischen  Reise,  die  Zeit  des  Zusammen- 
wirkens mit  Schiller,  die  Zeit  bis  zum  Tode  seiner  Frau,  das  Greisenalter.  So  gestaltet 
sich  die  Darstellung  zu  einer  Geschichte  der  geistigen  Entwicklung  Goethes  unter  dem 
Gesichtspunkte  ihrer  Beziehung  zur  Religion.  Hiervon  liegen  die  beiden  ersten  Ab- 
schnitte vor,  die  in  ihrer  ruhigen  saclilichen  und  klar  übersi<*htlichen  Darstellung  ein 
gutes  Bild  geben.  —  Will  man  die  praktisch  ethische  Bethätigung  noch  zum  religiösen 
Gebiete  nelimen,  so  gehören  die  von  Boyesen^-*)  gemachten  Betrachtungen  hierher, 
die  er  unter  der  Bezeichnung  Sermons  from  Goethe  zusammen  fasst:  die  Betrachtung 
über  the  Problem  of^happiness  knüpft  an  Fausts  Wette  an  und  stellt  seine  Entwick- 
lung in  sehr  richtige  Parallele  mit  der  Wilhelm  Meisters,  ohne  den  gleichwohl  vorhandenen 
Wesensunterschied  zu  betonen:  „He  passes  through  the  same  stages  of  development  as 
Wilhelm  Meister,  grows  gradually  from  eudemonism  into  altruism,  and  finds  happiness, 
when  he  has  entirely  abandoned  the  pursuit  of  it."  Für  Goethes  ethische  Entwicklung 
kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  dass  diese  mit  seiner  intellektuellen  Entwicklung  nicht 
gleichen  Schritt  gehalten  habe:  „Goethe  had  reached  the  moral  stage  of  Faust  in  the 
Third,  or  possibly  the  Fourth  Act  of  the  Second  Part  of  the  drama:  but  he  had  not 
yet  entered  upon  the  Fifth  and  final  Act."  Die  zweit^i  Betrachtung  hat  the  victims  of 
Progress  zum  Gegenstand  und  knüpft  an  Philemon  und  Baucis  und  deren  Untergang 
durch  Mephistopheles  an,  um  die  trotz  solcher  Opfer  vorhandene  Thatsache  des 
Fortschrittes  der  Menschheit  zu  verteidigen  und  zu  s(üner  Förderung  zu  ermutigen. 
—  Li  dem  Grenzgebiete  von  Religion  und  Mystik  sucht  von  Koeber*'*^)  nachzuweisen, 
dass  Goethe  an  eine  individuelle  Fortdauer  nach  dem  Tode  in  der  Form  der  Wieder- 
verkörpenuig  geglaubt  habe.  Er  stellt  zunächst  fest,  dass  Goethe  unsere  Fortdauer 
nach  dem  Tode  als  ein  „Postulat  der  praktischen  Vernunft"  annahm.  Aus  dem  Worte 
Goethes :  „Ein  Sadducäer  will  ich  bleiben"  schliesst  er  weiter,  d  ass  Goethe  ein  an  die 
Unsterblichkeit  glaubender  Sadducäer  gewesen  sei:  dies  aber  kann  man  nur  dann  sein, 
wenn  man  sich  das  „Jenseits"  als  eine  Wiederkehr  der  Individualität  auf  Erden  zu 
neuer  Thätigkeit  in  neuer  verjüngt^^r  körperlicher  Gestalt  denkt,  also  wenn  man  sioli 
zur  Lehre  von  der  Wiederverkörjjerung  unseres  individuellen  Wesens  bekennt.  K.  will 
nun  nachweisen:  1.  dass  Goethes  philosophische  Grundsätze  diese  Doktrin  fordern: 
2.  dass  er  seinen  Reinkarnationsglauben  oft,  wenn  auch  meistens  ziemlich  verhüllt,  aus- 
gesprochen hat,  und  3.  dass  gerade  dieser  Glaube  es  ist,  was  wir  unter  Goethes  eso- 
terischer Religion  verstehen.  K.  unternimmt  diesen  Nachweis  an  der  Hand  von  Aus- 
sprüchen Goethes:  er  gipfelt  in  der  Heranziehung  des  Gedichtes  „Selige  Sehnsucht", 
dessen  ,,Stirb  und  werde!"  er  als  den  Ausdruck  der  Idee  der  Palingenesie  fasst  und 
als  Goethes  esoterische  Religion  bezeichnet.  —  Diese  Auslegung  des  „Stirb  und  werde!" 
bekämpft  Hübbe-Schleiden^^),  der  in  dem  Gedichte  „Selige  Sehnsucht",  „einzig  imd 
allein  die  Sich-selbst-Wiedererzeugung  des  Kindes  in  der  Begattung  der  Eltern  darge- 
stellt" sieht.  —  Einige  Ergänzungen  zu  Koebers  Aufsatz  giebt  Schiffner^^j  durch  Hin- 
zufügung weiterer  Stellen  gleichen  Sinnes.  — 
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Ob  die  Kabbai a,  die  für  ihre  Willkürlichkeiten  einen  sehr  starken,  wohl  geübten 
•Glauben  verlangt,  deshalb  zur  Keligiou,  oder,  da  sie  auf  eine  Erkenntnis  ausgeht,  zur 
Philosophie  zu  nehmen  sei,  mag  dahin  gestellt  bleiben  :  um  keiner  der  beiden  Richtungen 
zu  nahe  zu  treten,  mag  sie  als  ein  eigenes  Gebiet  behandelt  werden.  Es  istLouvier*^*), 
der  uns  zwingt,  es  wenigstens  zu  berühren:  nachdem  er  früher'®)  Goethes  Faust  nur 
als  „Rätselbuch"  aufgefasst  hat,  ist  er  jetzt  einen  Schritt  weitergegangen  und  hat  ent- 
deckt, dass  der  Faust  ein  „Geheimbucli"  ist,  womit  er  ein  Axiom  ausspricht,  das,  wie  er 
eV)enso  stolz  wie  richtig  behauptet,  „bis  jetzt  von  keinem  Faustgelehrten  ausgesprochen 
ist."  Während  ein  Rätsel  dafür  da  ist,  erraten  zu  werden,  ist  das  Geheimnis  da,  damit 
es  nicht  erraten  werde.  L.  hat  es  aber  doch  getlian,  und  zwar  mit  Hilfe  der  KabV3ala, 
deren  Hilfsmittrcl  er  ausführlich  darlegt.  Schon  die  eine  Vorschrift :  „Lies  nicht,  wie 
es  geschrieben  steht",  die  von  L.  gewissenhaft  befolgt  wird,  stallt  das  Buch  ausserhalb 
des  Umkreises  wissenschaftlicher  Betrachtung.  — 

In  das  wirkliche  Gebiet  der  Philosophie  fülirt  Siebeck'^j,  indem  er  die 
Grundzüge  zu  Goethes  Lebensphilosophie  entwirft.  S.  geht  von  der  Thatsache  aus, 
dass  der  Einfluss  Goethes  jetzt  wieder  mehr  zur  Geltung  kommt  es  als  vor  einigen  Jalir- 
zehnten  der  Fall  war,  und  zwar  gerade  für  die  Auffassung  sittlicher  und  ästethischer 
Lebensfragen  :  das  Unvergängliche  in  der  Wirkung  der  Goetheschen  Dichtung  beruht 
darauf,  dass  ihr  Gedankeninlialt,  auch  abgesehen  von  der  dichterischen  Umkleidung,  als 
eine  Philosophie  des  Lebens  betrachtet,  dauernden  Wert  besitzt.  Für  Goethe,  der  von 
dem  Systematiker  nur  das  in  sich  aufnimmt,  was  eine  entgegenkommende  Neigung  in 
seinem  eigenen  Wesen  trifft,  steht  als  Problem  die  Frage  von  dem  Wesen  und  dem 
Werte  des  Lebens  in  seinem  Verhältnisse  zur  Pei-sönlichkeit :  nach  dem  Wesen  und 
dem  Zwecke  der  Welt  zu  fragen,  hat  für  ihn  keinen  Sinn,  wenn  nicht  eine  bestimmte 
Ansicht  darüber  vorhanden  ist,  was  das  Leben  wert  ist.  In  erster  Linie  kommt  für  die 
Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Werte  des  Lebens  die  lebendige  persönliche  Teil- 
nahme an  dem  Inhalte  des  Lebens  selbst  in  Betracht,  und  zwar  in  unmittelbarer  Wechsel- 
wirkung von  Lebensthätigkeit  und  Reiiexion.  Daher  ist  das  erste  Erfordernis  zur 
Weisheit  für  Goethe  ein  freier,  froher  Mut  und  die  Fähigkeit  „im  Ganzen,  Guten, 
Schönen  resolut  zu  leb(»n".  Der  Begriff  vom  Wesen  und  vom  Werte  des  Lebens  bildet 
die  Grundlage  auch  für  Goethes  etliisches  Bewusstsein.  Seit  sich  Goethe  mit  seinem 
Wertlier  von  der  Stimmung  der  Empfindsamkeit  losgerungen  hat,  predigt  er  über  d(»n  Text: 
„Im  Anfang  war  die  Tliat"  :  der  „Faust"  selbst  ist  unter  der  Wirkung  dieser  Wert- 
vorstellung vom  Verhältnis  des  Lebens  zur  Persönlichkeit  herangewachsen.  Aber  auch 
in  Seinem  eigenen  Leben  hat  Goethe  den  Entwicklungsgang  von  der  nur  individuellen 
Neigungen  lebenden  Abgeschlossenheit  zu  allseitig  thatkräftigem  Wirken  vollzogen. 
Das  aus  solchem  Wechsel  Verhältnis  von  Zurückgezogenheit  und  Thätigkeit  gewonnene 
Gut  preist  der  Dichter  in  dem,  was  er  die  „stille  Seele"  nennt,  das  stiH  gewordene 
Herz  und  die  von  hier  aus  sich  vollziehende  Weltbetrachtung.  Auf  diesem  ethischen 
Ei-werbe  beruht  die  nachhaltige  geistige  Kraft,  die  er  sich  bei  aller  Vielseitigkeit  der 
Interessen  durch  alle  Zeiten  äusserer  und  innerer  Aufregung  hindurcli  bewahrte.  Sie 
spricht  sich  in  dem  aus,  was  man  gewöhnlich  Goethes  Optimismus  nennt.  Er  ist  von 
dem,  was  man  jetat  gemeiniglich  so  bezeichnet,  weit  entfernt :  er  beruht  auf  der 
Fähigkeit,  den  Gütern  sowohl  wie  den  Anforderungen  des  Lebens  gegenüber  in  der 
rechten  Weise  Entsagung  zu  üben:  es  handelt  sich  darum,  „unsere  Existenz  aufzugeben, 
damit  wir  existieren."  Dabei  entgehen  ihm  die  Schatten-  und  Nachtseiten  des 
Daseins  keineswegs,  wohl  aber  vermag  er  sie  durch  die  Eigentümlichkeit  seines 
poetischen  Naturells  in  eine  günstige  Beleuchtung  zu  setzen.  Der  von  Goetlie  immer 
wieder  hervorgehobene  Wert  der  Individualitäten  bleibt  aucli  von  den  von  Spinoza  ge- 
wonnenen Anregungen  ungestört :  auch  dem  Zusammenhang  und  der  Notwendigkeit  des 
Ganzen  gegenüber  lehnt  er  es  ab  in  dem  Einzelnen  und  Persönlichen  das  Minder- 
wertige zu  erblicken.  Das  Wertvolle  der  Einzelpersönlichkeit  fand  Goethe  in  der  Be- 
schaffenheit des  Gemütes  und  des  Herzens.  Sie  ist  aber  auch  etwas  durchaus  Berech- 
tigtes, das  dalier  nicht  beeinträchtigt  werden  darf:  dies  gilt  wie  beim  Einzelnen,  so 
auch  bei  Volksindividualitäten.  Ist  sie  aber  berechtigt,  so  bleibt  sie  auch  für  das,  was 
aus  ihrem  Wollen  und  Handeln  folgt,  dem  Gewissen  und  der  sittlichen  Weltordnung 
verantwoi-tlich :  was  dem  Inhalte  des  sittlichen  Bewusstseins  nicht  gemäss  ist,  hat  sie 
sich  als  Schuld  anzurechnen.  Da  die  Schuld  aber  das  eigene  Werk  der  Individualität 
ist    und  notwendig    ihr  entquillt,    so    wird    ihr  Vorzug  zugleich    ihr  Verhängnis:    hierin 
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liegt  das  Tragische  im  Wesen  der  Individualität  begründet.  Diesem  Problem  geht 
Goethe  auch  als  Dichter  nicht  aus  dem  Wege :  er  behandelt  es  in  den  Wahlverwandt- 
schaften :  kein  Goethesches  Werk  ist  von  einer  tieferen  ethischen  Weltanschauung  ge- 
tragen als  dieses :  die  sittlichen  Normen  sind  nicht  selbst  individueller  Natur.  So 
hängt  das  Schicksal  des  Menschen  davon  ab,  ob  er  sich  von  der  blossen  Individualität 
Bur  Persönlichkeit  und  damit  zum  Charakter  bilden  kann,  ob  er  bei  der  durch  die 
Anlage  gegebene  Bedingtheit  sich  durch  die  Freiheit  seines  sittlichen  WoUens  in  dem 
Zwiespalt  beider  die  Selbständigkeit  und  den  Eigenwert  des  moralischen  Charakters 
erwerben  und  behaupten  kann.  Nicht  auf  eine  theoretische  Lösung  dieses  Problems 
kommt  es  an :  sie  lässt  sich  praktisch  erleben.  Dieser  Lebensbegriff,  der  uns  gleichweit; 
abseits  hält  von  weltflüchtiger  Idealität  wie  von  einem  ideenlosen  theoretischen  oder 
praktischen  Realismus,  gehört  zu  den  wesentlichen  Beständen  und  Triebkräften  unseres 
geistigen  Gesamtlebens:  dem  Charakter  unserer  Zeit  entsprechend  wird  er  sich  von 
dem  Streben  der  Einzelnen  auf  das  gemeinschaftliche  Leben  und  Streben  in  nationaler, 
socialer  und  besonders  in  ethischer  Beziehung  zu  erweitern  haben.  —  In  seiner  Einleitung 
in  die  Philosophie  behandelt  Pauls en  ^^)  Goethes  Anschauung  vom  An thropomoi-phismus 
der  Religion,  sein  pantheistisches  Naturgefdhl,  und  bezeichnet  Goethes  Religion  als  aus 
sinnender  Vertiefung  in  die  Werke  des  Geistes,  der  Kunst,  der  Dichtung  entstanden. — 
Von  allgemeinerem  Gesichtspunkte  wird  das  Eingreifen  Goethes  in  den  Ent- 
wicklungsgang der  modernen  Naturwissenschaft  von  Helmholtz^^)  in  dessen  Fest- 
rede auf  der  Weimarer  Goethe-Versammlung  behandelt.  Er  findet  es  in  dem  Punkte, 
in  dem  wissenschaftliches  und  künstlerisches  Schaffen  sich  berühren:  beide  gehen  von 
der  Wahrnehmung  aus,  die  durch  Erfahrungen  erweitert  werden  muss.  In  der  Natur- 
wissenschaft kann  die  Fülle  der  Einzelbeobachtungen  schliesslich  zur  Erkenntnis  des 
Gesetzes  führen.  Andererseits  geht  auch  der  Künstler  von  der  sinnlichen  Anschauung 
aus,  die  durch  einen  dem  Künstler  selbst  unbegreiflichen  Vorgang  zur  künstlerischen  An- 
schauung sich  gestaltet  und  zur  Erfassung  des  Typus  führt.  Diesen  darzustellen  ist 
Aufgabe  des  Künstlers,  der  in  der  Erfassung  des  Typus  den  Weg  zur  Darstellung  des 
Schönen  gewinnt.  Das  Schöne  setzt  eine  Umbildung  in  die  künstlerische  Form  voraus: 
sie  führt  zum  absichtlichen  Fallenlassen  der  Naturtreue,  wenn  dafür  eine  Erhöhung 
der  Schönheit  oder  des  Ausdruckes  in  wichtigen  Momenten  erreicht  werden  kann.  Geht 
so  der  Weg  der  Wissenschaft  und  der  Kunst  gleichzeitig  von  einer  Fülle  von  Einzel- 
erfahrungen zur  Erkenntnis  eines  Allgemeinen,  so  entsteht  eine  Trennung  des  Weges, 
sobald  die  ausführende  Thätigkeit  des  Forschers  und  des  Künstlers  beginnt.  Nur  der 
erste  erfinderische  Gedanke,  der  der  Wortfassung  vorausgehen  muss,  wird  bei  beiden 
Arten  der  Thätigkeiten  immer  in  derselben  Weise  sich  bilden  und  auftauchen  müssen; 
und  zwar  kann  das  zunächst  immer  nur  in  einer  der  künstlerischen  Anschauung  ana- 
logen Weise,  als  Ahnung  neuer  Gesetzmässigkeit,  geschehen.  Eine  solche  besteht  in 
der  Auffindung  bisher  unbekannter  Aehnlichkeit  in  der  Art,  wie  gewisse  Phänomene 
in  einer  Gruppe  von  typisch  übereinstimmenden  Fällen  sich  folgen.  So  haben  Wissen- 
schaft und  Kunst  in  diesem  erfinderischen  ersten  Schaffen  eine  nalie  Verwandtschaft. 
Mit  Hilfe  dieser  künstlerischen  Fähigkeit  der  Erfassung  der  Einzelheiten  und  ihrer  Hin- 
ftlhrung  zur  Erkenntnis  allgemeingiltiger  Gesetze  hat  Goethe  sich  besonders  auf  dem 
Gebiete  der  tierischen  und  der  pflanzlichen  Morphologie  grossen  Ruhm  erworben.  Hier 
gelang  es  ihm,  die  feste  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  der  Körperbildung  der  ver- 
schiedenen Tier-  und  Pflanzenformen  ein  gemeinsamer  Bauplan,  bis  in  scheinbar  un- 
bedeutende Einzelheiten  hinein  durchaus  folgerichtig  durchgeführt,  zu  Grunde  liege. 
Damit  dringt  Goethe  bis  zu  dem  Urphänomen  vor,  von  dem  er  überzeugt  ist,  dass  es 
auch  in  jedem  Zweige  der  Physik  gesucht  wei*den  müsse:  sein  Bemühen,  es  in  der 
Farbenlehre  zu  finden,  musste  daran  soheitern,  dass  er  mit  seinen  verhältnismässig  un- 
vollkommenen Apparaten  die  entscheidenden  Thatsachen  nicht  beobachten  konnte.  So 
hat  er  niemals  vollständig  gereinigtes,  einfaches,  farbiges  Licht  vor  Augen  gehabt  und 
wollte  deshalb  an  dessen  Existenz  nicht  glauben.  Wohl  aber  hat  gegenwärtig  in  der 
Aufsuchung  des  Urphänomens  die  Physik  ganz  die  Wege  eingeschlagen,  auf  die  Goethe 
sie  führen  wollte.  Wie  es  jetzt  die  Aufgabe  der  Mechanik  ist,  „die  in  der  Natur  vor 
sich  gehenden  Bewegungen  vollständig  und  auf  die  einfachste  Weise  zu  beschreiben", 
so  liegt  diese  einfachste  Weise  der  Beschreibung  nicht  weit  von  dem  Goetheschen  Ur- 
phänomen ab.  Goethes  Ahnungen  auf  dem  Gebiete  der  physiologischen  Erkenntnislelu'e 
stimmen  mit  dem  Schlussergebnis  der  heutigen  Auffassung  überein:  sie  sprechen  sich 
sehr  merkwürdig  in  dem  mj^stischen  Chor  am  Schlüsse  seiner  Faustdiclitung  aus.    Aber 
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auch  eine  andere  neueste  Konzeption  der  Naturwissenschaft  findet  sich  dichterisch  bei 
ihm  ausgesprochen,  so  dass  man  sich  schwer  von  dem  Gedanken  losreissen  kann,  sie 
sei  thatsächlich  gemeint.  Die  Worte  des  Erdgeistes:  „In  Lebensfluten,  im  Thaten- 
8 türm  usw."  schildern  die  Lehre  von  dem  unzerstörbaren  und  unvermehrbaren 
Vorrat  von  Energie  oder  wirkungsflüiiger  Triebkraft,  der  in  den  mannigfachsten,  immer 
wechselnden  JFormen  erscheinen  kann,  bald  als  gehobenes  Gewicht,  bald  im  Schwünge 
bewegter  Massen,  bald  als  Wärme  oder  chemische  Verwandtschaft  usw.,  der  in  diesem 
Wechsel  das  Wirkende  in  jeder  Wirkung  bildet  sowohl  im  Reiche  der  lebenden  Wesen 
wie  der  leblosen  Körper.  Die  Keime  zu  dieser  Einsicht  waren  schon  im  vorigen  Jh. 
vorhanden  und  konnten  Goethe  wohl  bekannt  sein.  Als  Schlussergebnis  seiner  Be- 
trachtungen giebt  H.  die  Sätze:  „Wo  es  sich  um  Aufgaben  handelt,  die  durch  die  in 
Auschauungsbildern  sich  ergehenden  dichterischen  Divinationen  gelöst  werden  können, 
hat  sich  der  Dichter  der  höchsten  Leistungen  fähig  gezeigt :  wo  nur  die  bewusst  durch- 
geführte induktive  Methode  hätte  helfen  können,  ist  er  gescheitert.  Aber  wiederum, 
wo  es  sich  um  die  höchsten  Fragen  über  das  Verhältnis  der  Vernunft  zur  Wirklichkeit 
handelt,  schützt  ihn  sein  gesundes  Festhalten  an  der  Wirklichkeit  vor  Irrgängen  und 
leitet  ihn  sicher  zu  Einsichten,  die  bis  an  die  Grenzen  menschlicher  Vernunft  reichen."  — 
Goethes  induktive  Arbeit  wird  weit  minder  gering  durch  von  Bardeleben'*)  bewertet: 
schon  die  bisher  veröffentlichten  anatomischen  Schriften  und  Briefe  Goethes,  noch  mehr 
aber  die  neuerdings  im  Goethe-Archiv  aufgefundenen,  bisher  unbekannten  Schriften  ana- 
tomischen Inhaltes,  wie  die  gleichfalls  erst  jetzt  im  Goethehause  entdeckten  Zeichnungen 
und  die  dort  sowie  auf  der  Anatomie  in  Jena  aufbewahrten,  von  Goethe  stammenden 
osteologischen  Präparate  zeigen,  dass  Goethe  sich  viele  Jahre  lang  planmässig  mit  der 
Anatomie  des  Menschen  wie  mit  der  vergleichenden  Anatomie  der  anatomisch  und  zoo- 
logisch dem  Menschen  nahe  stehenden  Säugetiere  beschäftigt  hat.  Auf  Grund  dieser 
neuen  Materialien  lässt  sich  nun  leicht  nachweisen,  in  wie  hohem  Masse  Goethe  als 
selbständiger,  ebenso  zielbewusster  wie  erfolgreicher  Forscher  auf  anatomischem 
Felde  betrachtet  werden  muss.  Diese  Studien  bilden  den  bedeutendsten,  wertvollsten, 
bisher  unterschätzten  Teil  seiner  naturwissenschaftlichen  Forschungen  und  stehen  im 
engsten  Zusammenhange  mit  seiner  Lebens-  und  Weltanschauung.  B.  schildert  Goethes 
Art,  naturwissenschaftlich  zu  arbeiten,  und  geht  dann  näher  auf  die  Entstehung  der 
Zwischenknochenarbeit  ein,  die  nur  ein  kleiner  Teil  eines  leider  nicht  vollendeten  grossen 
organischen  Ganzen  ist.  Die  erste  Niederschrift  in  Form  eines  Schreibens  an  Sömmerring 
hat  sich  im  Archiv  gefunden,  desgleichen  die  Einleitung  zu  einer  geplanten  ausführ- 
licheren Abhandlung :  von  beiden  Funden  werden  Stellen  mitgeteilt.  B.  berichtet  sodann 
weiter  über  Goethes  „Wirbeltheorie",  die  bis  auf  unsere  Tage  fbrdemd  und  befruchtend 
auf  die  Lehre  von  der  Natur  und  Entstehung  des  Kopfskeletts  eingewirkt  hat.  Weitere 
Funde  haben  sodann  den  Beweis  erbracht,  dass  diese  Arbeiten  nur  Teile  eines  grösseren 
Ganzen  sein  sollten.  „Der  Versuch  einer  allgemeinen  Knochenlehre"  sollte  nur  den 
ersten  Abschnitt  eines  grossen  Werkes  über  vergleichende  Anatomie  bilden.  Der  inter- 
essanteste Fund  ist  jedoch  der  leider  auch  nur  Bruchstück  gebliebene  „Versuch  über 
die  Gestalt  der  Tiere"  etwa  aus  1790.  Er  besteht  aus  Kapitelüberschriften;  teilweise 
ist  der  Inhalt  der  Kapitel  etwas  weiter  ausgeführt.  Diese  Entwürfe  werden  nun  ver- 
öffentlicht, da  sie  zeigen,  dass  Goethe  hier  Gedanken  entwickelt,  wie  sie  erst  viel  später 
von  den  Begründern  der  Naturphilosophie,  teilweise  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten, 
geäussert  wurden.  Goethe  hatte  jedenfalls  die  Vorstellung  einer  zusammenhängenden 
Entwicklungsreihe  der  Organismen,  die  jedoch  nicht,  wie  Darwin  will,  mehr  auf  Zufall, 
auf  Anpassung  an  äussere  Einwirkungen  und  Vererbung  der  durch  solche  Anpassung 
erworbenen  Eigenschaften,  sondern  wesentlich  oder  lediglich  auf  inneren  Gesetzen  be- 
ruhe. Sonach  steht  Goethe  der  Lamarckschen  Descendenzlehre  näher  als  dem  eigent- 
lichen Darwinismus.  Die  Veröffentlichung  dieser  Funde  erfolgt  in  der  Weimarer  Goethe- 
ausgabe, für  die  B.  die  anatomischen  Schriften  Goethes  besorgt  ''•'^")  —  Goethes  Arbeiten 
zur  Morphologie  der  Pflanzen  werden  von  Steiner^®)  in  einem  zweiten  Bande  vervollständigt. 
Während  der  erste  Band,  der  sechste  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  Goethes  in 
der  Weimarer  Ausgabe,  von  Arbeiten  das  vereinigt  hatte,  was  Goethes  Anschauung  als 
ein  organisches  Ganzes  erscheinen  lassen  konnte  (vgl.  JBL.  1891  IV  9a:  110),  bringt  der 
zweite  Band  hierzu  die  Ergänzung  und  Erweiterung.  Zunächst  giebt  er  die  Arbeiten, 
die  noch  nicht  unter  der  Herrschaft  des  Gedankens  der  Metamorphosenlehre  stehen  : 
S.  5 — 53  die  „Vorarbeiten  zur  Morphologie"  und  als  „Paralipomena  I"  (S.  273 — 88)  die 
enge  damit  zusammenhängenden    „Morphologischen  Studien  in  Italien".     Sie  stellen  das 
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erste  Glied  einer  aufsteigenden  Gedankenentwicklung  dar,  die  über  die  „Vorarbeiten" 
bis  zur  reifen  Ausbildung  in  der  „Metamorphose  der  Pflanzen"  (1790)  führt.  Auf 
der  ersten  Stufe  des  Suchens  zeigen  Goethe  die  aus  dem  J.  1786  herrülu-enden 
Arbeiten  über  die  Infusorien,  die  als  „Paralipomena  II"  (S.  289 — 309)  beigegeben  sind. 
Eine  zweite  Reihe  S.  35 — 214  enthält  die  Aufsätze,  in  denen  sich  Goethe  von  dem  ge- 
wonnenen Standpunkt  aus  mit  gleiclizeitigon  und  geschichtlichen  Erscheinungen  über 
die  Wissenschaft  des  Organischen  auseinandersetzt.  Dahin  gehören  die  Aufsätse  S.  35 
— 214,  über  die  die  „Einleitung"  (S.  228  9)  Näheres  beriditet.  „Paralipomena  III"  ver- 
zeichnen die  Ergebnisse  der  Versuche,  die  Goethe  über  die  Wirkung  des  Lichtes  auf 
organische  Körper  tageVmchartig  verzeichnete.  „Paralipomena  IV"  (S.  342 — 56)  endlich 
enthalten  den  Aufsatz  über  die  Spiraltendenz  in  kürzerer  Gestalt,  sodaim  aber  Ar- 
beiten über  botanische  Dinge,  die  nicht  dem  Goetlieschen  „System  der  Botanik"  ange- 
hören und  nichts  mit  dem  Metamor|)hosengedanken  zu  thun  haben.  „Paralipomena  V^ 
(S.  357 — 62j  bringen  das,  was  sicli  an  den  Aufsatz  „Principcs  de  Philosophie  zoologique" 
anschliesst,  während  „Paralipomena  VI"  „Einzehie  Bemerkungen"  aus  der  Fülle  von 
Vorarbeiten  bieten,  so  weit  sie  Goethes  Arbeitsweise  kennen  lernen.  Einen  bisher  un- 
gedruckten Aufsatz  Goethes  geben  S.  215 — 24:  „Einleitung  zu  einer  allgemeinen  Ver- 
gleichungslehre." Er  sucht  den  Gedanken  der  Metamorphosenlehre  zu  dem  einer  „all- 
gemeinen Vergleichungslehre"  zu  ervieitern  und  steht  daher  am  Ende  der  Morphologie: 
er  zieht  die  letzte  Konsequenz  der  Goetheschen  Organik,  die  durch  die  Auseinandersetzung 
über  die  tlieologifche  Weltanschauung  zu  den  höchsten  Gebieten  der  allgemeinen  Natur- 
philosophie in  Beziehung  gebracht  wird.  —  Dieselbe  voi-treffliche  Gestaltung  verleiht 
Steiner"*^)  auch  den  Arbeiten  Goethes  über  Mineralogie:  ein  1.  Band,  der  9.  der 
natui-wMSsenschaftlichen  Schriften,  vereinigt  alle  Arbeiten  Goethes,  die  geeignet  sind,  einen 
Umriss  der  Gesamtheit  seiner  geologischen  Ideen  zu  geben;  einem  zweiten  Bande 
bleiben  die  ergänzenden  Schriften  vorbehalten.  Die  in  dem  erste»  Bande  gesammelten 
Scluiften  sind  nicht  chronologisch  geordnet,  sondern  so,  dass  in  der  Reihenfloge  ein 
organischer  Aufbau  sich  gestaltet:  von  den  Betrachtungen  des  empirischen  Materials 
steigt  er  auf  zu  theoretischen  Entsagungen  über  die  Entstehung  einz«?lner  geologischer 
Gebilde  und  schliesst  ab  mit  einer  umfassenden  Ansicht  über  Erd-  und  Weltbildung. 
So  bietet  diese  neue  Anordnung  oinigermassen  einen  Ersatz  für  die  fehlende  umfassende 
einheitliche  Bearbeitung  des  gesamten  Gebietes  durch  Goethe  selbst.  Der  Inhalt  des 
Bandes  gliedert  sich  so  in  drei  Hauptmassen:  Zur  Kenntnis  der  böhmischen  Gebirge 
und  der  Gebirge  in  anderen  Gegenden  (S.  1 — 168);  über  die  Entstehung  und  Bedeutung 
des  Granits  und  anderer  Gesteine  (S.  169 — 225);  geologische  Theorien  (S.  229 — 306). 
Genaueren  Nachweis  über  die  einzelnen  Bestandteile  giebt  die  Einleitung  (S.  309 — 14). 
Die  Paralipomena  bringen :  I.  eine  mit  kritischen  Bemerkungen  versehene  Inhaltsangabe 
Goethes  von  dem  W^erke  C.  W.  Noses  :  „Kritik  der  geologischen  Theorie,  besonders 
der  von  Br(?islak  und  jeder  ähnlichen"  (Bonn  1821  j ;  II.  eine  Skizze  zu  dem  Aufsatze 
über  ,,Joseph  MtUler"  und  eine  Skizze  zu  dem  Aufsatze  „Marienbad".  — 

Goethes  Stellungzur  socialen  Entwicklung  der  Menschheit  bespricht  Koch*®) 
im  Zusamra(*nhang  des  Verhältnisses  der  klassischen  deutschen  Litteraturentwicklung  zur 
grossen  französischen  Revolution.  Der  massgebende  Gesichtspunkt  ist  ihm,  dass  in  den 
W'erken  unserer  Klassiker  nicht  ein  Abfall  von  den  in  der  Sturm-  und  Drangperiode 
vertretenen  Kevolutionsideen  erscheint,  sondern  eine  Reinigung  und  Vertiefung.  K. 
verfolgt  das  Hervortreten  socialer  Gedanken  durch  die  gesarate  Thätigkeit  Goethes:  sie 
gipfelt  in  dem  Verlangen  Goethes,  dass  den  revolutionären  Bestrebungen  und  ihren 
gewaltsamen  Unterdrückungs versuchen  die  Idee  der  Erziehung  und  langsamen  Heran- 
bildung entgegentreten  müsse,  ein  Gedanke,  in  dem  Goethe  sich  mit  seinem  grossen 
Freunde  begegnet.  ^*)  —  Mühlhausen  ^-)  knüpft  zur  Beantwortung  der  Frage,  ob 
Goethe  ein  Socialist  gewesen  sei,  ausschliesslich  an  die  Betrachtung  der  „Wander- 
jalu*e"  an.  Er  verlangt  zur  richtigen  Beantwortung  das  Vorhandensein  zweier  „Apper- 
ceptionshilfen",  Kenntnis  des  Socialen  und  W^ertung  des  Religiösen.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkt giebt  er  zunächst  eine  „Geschichte  des  Veratändnisses  der  Wanderjahre"  von 
ihrem  Erscheinen  1822  bis  zur  Gegenwart:  erst  bei  Karl  Grün  1846  findet  er  Kenntnis 
dessen,  was  die  Socialisten  erstreben,  also  die  eine  Apperceptionshilfe  :  auch  die  zweite 
fehlt  ihm  nicht.  Seine  eigene  Betrachtung  beginnt  er  mit  der  Bestimmung  dessen,  was 
er  social  oder  socialistisch  nennt:  so  gilt  ihm  jede  Bestrebung,  die  darauf  gerichtet  ist, 
das  Eigentum  aus  der  Sphäre  des  Rechts  in  die  Sphäre  des  Wohlwollens  zu  rücken. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  findet  er  den  Anfang  von  Goethes  Socialismus  schon  in 
den  Lehrjahren,    und  zwar    durch  Lothario    und  Natalie    vertreten:  Lothario    reflektiert 
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und  will  seinen  wachsenden  Vorteil  nicht  allein  gemessen;  Natalie  folgt  ihrem  GefQlil, 
wenn  sie  das  Einzelnen  gehörige  Ueberflüssige  in  der  Hand  der  Armen  sehen  möchte. 
Sodann  geht  M.  auf  die  Wanderjahre  ein  und  schildert  eingehend  die  Gedanken  Goethes, 
wie  sie  in  den  Einrichtungen  von  Hersiliens  Oheim,  im  Wanderbunde  Lenardos  hervor- 
treten :  in  ihnen  offenbart  sich  das  Goethesche  Menschentum.  Heute  aber  möchten  die  be- 
schränktesten Parteimeinungen  „die  Sonne  Goethescher  Humanität  verdunkeln,  einer  Huma- 
nität, die  man  doch  ansprechen  muss  als  die  kosmische  Evolution  der  Lehren  des  Kreuzträgers 
von  Golgatha".  —  Ger  lach  ^^)  setzt  die  bejahende  Antwort  auf  die  Frage,  ob  Goethe  ein 
Socialist  sei,  voraus  und  suclit  dessen  Ansichten  für  die  Praxis  lebendig  zu  machen. 
Nachdem  er  Goethes  günstige  Stellung  zu  der  socialen  Frage  hervorgehoben  und  seine 
Erfahrungen  auf  dem  socialen  Gebiete  geschildert  hat,  weist  er  darauf  hin,  dass  die 
sociale  Frage  keine  blosse  Magenfrage,  sondern  vor  allem  enie  Frage  der  Gerechtigkeit, 
der  Humanität  sei,  der  der  Entwicklungsgang  der  Kultur  zustrebt:  bei  Tiessing  erscheint 
die  Humanität  als  religiöse  Toleranz,  bei  Schiller  föhrt  sie  zur  Begeisterung  für  poli- 
tische Freiheit,  bei  Goethe  findet  sie  ihre  Anwendung  auf  die  sociale  Frage.  Goethe 
verkörpert  sie  und  ihre  Lösung  in  dem  Entwicklungsgang  Wilhelm  Meisters :  in  den 
Lehrjahren  erreicht  dieser  freilich  sein  Bildungsziel,  aber  wenn  daneben  Millionen  Blüten 
vom  Baume  der  Menschheit  zu  Grunde  gehen,  so  muss  eine  neue  Ordnung  der  Dinge 
hergestellt  werden,  bei  der  alle  ohne  Ausnahme  die  Möglichkeit  finden,  auch  in  sich, 
entsprechend  ihren  Geistes-  und  Gemütsanlagen,  den  wahren  Menschen  herauszubilden. 
Den  Weg  zu  zeigen  ist  die  Aufgabe  der  Wanderjahre.  Die  Harmonie  der  Bildung  ist 
unabhängig  von  Beruf  und  Beschäftigung  des  Mensc^hen  :  dies  Ziel  ist  für  jeden  erreich- 
bar, wenn  Denken,  Empfinden  und  Wollen  von  Jugend  auf  die  angemessene  Richtung 
erhalten.  Diese  festzustellen,  ist  Sache  der  Eraiehung,  und  zwar  der  allgemeinen, 
öffentlichen.  Im  G('p:on:  atze  zu  der  von  Goethe  verlangten  Erziehung  und  ihres  Zieles 
krankt  unsere  Zeit  durch  die  Verdrängung  der  Moral  aus  Politik,  öffentlichem  Leben, 
Handel  und  Verkehr.  G.  verlangt  dagegen  die  gemeinsame  öffentliche  Erziehung  im 
Sinne  Goethes.  Er  w(;ist  darauf  hin,  wie  Goethe  die  Freude  am  Erwerb  verwertet 
und  das  Eigentum  heiligt,  indem  er  ihm  eine  sittliche  Grundlage  giebt.  Seine  Sicherung 
erhält  ihre  höhere  Bedeutunpj  dadurch,  dass  sie  die  Entwicklung  der  Kultur  allein 
möglicli  macht.  Dabei  ist  es  nacli  Goethe  die  Hauptsache,  die  Vorteile  der  Kultur  in 
den  neuen  Zustand  mit  hinüberzunehmen,  die  Nachteile  zurückzulassen.  G.  führt 
Goethes  Ansichten  im  einzelnen  durch  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  Goethes 
Grundidee  für  die  Neugestaltung  der  Zukunft  unanfechtbar  ist.  —  Wie  Goethe  sich 
selbst  ein  praktisches  Eingreifen  in  die  socialen  Verhältnisse  dachte,  zeigt  sein  merk- 
würdiger Vorschlag  zur  Einführung  der  deutschen  Sprache  in  Polen,  den  als  bisher 
unbekannten  publizistischen  Versuch  Goethes  Suphan^*)  veröffentlicht  und  kommentiert. 
Kleine  Dramen,  dramatische  Situationsbilder,  die  das  Alltagsleben  vor  Augen  führen, 
soUen  die  Sprache  verbreiten  helfen,  von  der  Bühne  selbst,  dann  aber  auch  so,  dass  die 
Schulkinder  die  Stücke  aufführen.  Aber  nicht  nur  die  Sprache  selbst  soll  verbreitet 
werden :  in  den  Dialogen  wäre  „die  äus&ere  Achtung,  welche  Kinder  ihren  Eltern, 
Untergebene  ihren  Vorgesetzten  zu  beweisen  haben,  mit  Gebärden  und  Worten  auszu- 
drücken, die  Folgen  von  Reinlichkeit  und  Unreinlichkeit,  von  Nachlässigkeit  oder  Auf- 
merksamkeit, von  Nüchternheit  und  Trunkenheit  mit  Mass  und  Sinn  darzustellen." 
Dabei  fehlt  freilich  auch  nicht  die  Auffassung  des  Künstlers,  der  den  Vorschlag  zugleich 
macht,  um  zu  bedenken  zu  geben,  „wie  die  Kunst,  wenn  sie  erst  in  ihrer  Tiefe,  Fülle 
und  Gewandtheit  bestände  und  anerkannt  würde,  sich  willig  und  geistreich  zu  grossen 
und  heiligen  Zwecken  hergeben  könnte  und  dabei  für  sich  zugleich  unendlich  gewinnen 
müsste."  —  Einen  Aufsatz,  den  Goethe  über  die  Strebsamkeit  der  Juden  („das  Empor- 
kommen der  Völker  in  der  Welt")  in  den  von  A.  Brüll  herausgegebenen  populär- 
wissenschaftlichen Monatsblättem  für  das  Judentum  (Januar)  geschrieben  haben  soll, 
weist  Meyer-Cohn  ^•'^)  als  Fälschung  des  Veröffentlichers,  des  Schriftstellers  K. 
Wiesenthal,  nach.  ^^'^^)  — 

Um  die  Sprache  Goethes  in  ihrer  vollen  Bedeutung  zu  zeigen,  schildert 
Hehn^^)  den  Zustand  der  deutschen  Sprache  vor  Goethes  Auftreten.  Als  der  „Götz" 
erschien,  „da  geschah  plötzlich  ein  Wunder,  das  Leben  und  die  Vorzeit  fanden  von 
neuem  eine  Stimme,  ein  lang  verborgener,  tief  vergrabener  Schatz  wurde  gehoben  und 
verbreitete    einen    kaum    geahnten    Reichtum".    —    Ueber    den    Einfluss  der    biblischen 
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Koch:  BFDH.  S.  480;  Gegenw.  41,  S.  160;  BLU.  S.  670.] j  —  84)  B.  Suphan,  Vorschlag  z.  KinfUhning  d.  dtsch. 
Sprache  in  Polen.  £.  unbekannter  publizistischer  Versuch  Gk>ethes:  GJb.  8.  8/0.  |[1L  Kooh:  BFDH.  8.  470;  L. 
8p(eidel):  NFPr.a  Juli;  A.Piok:  ZHGPosen.7,  8.866/0.]|  -86)  HJCeyer-Cohn:  FZg.  7.Febr.-88)  X  (I  4:80a) 
—  87)  X  H.  W.  Nevinson,  Goethe  as  a  minister  of  state:  ContempR.  62,  8.  710-8&.  —  88)  X  D.  Kudlich, 
Goethes    politische    Ansichten  (Goetheovi  politicki    nazori).    Progr.  d.    Gymn.  8ercüewo.    1891.     i[GhWGV. 
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Sprache  auf  die  Sprache  Goethes  wird    iin  Anschluss  an  Henkels  Schrift  ^Goethe    und 
die  Bibel"  berichtet^),  über  den  Einiliiss  der  Antike  auf  Goethes  Sprache  im  Anschluss 
an  Olbrichs  Arbeit  (vgl.  JBL.  1891  I  8:27;  IV  9a :  115^  i)  —  Dehn  icke  «3)  untersucht 
Goethes  Verhalten  zu  dem  Fremdwort.     Er  kommt  zu  aem  Ergebnis:   Goethe  war  kein 
grundsätzlicher  Gegner  der  gegen  das  Fremdwort  gerichteten  sprachlichen  Bestrebungen. 
Er  erkannte  ihren  berechtigten  Kern  an,  aber  er  missbilligte  den  kleinlichen  Uebereifer 
der  Heissspome    und  nahm    für    sich  wie  für  alle  geistreichen  Menschen  das  Recht  in 
Anspruch,    für    den    Ausdruck   der  Gedanken    in    gewissen  Fällen  das  sich  darbietende 
Fremdwort  zu  verwenden.     D.  begnügt    sich   jedoch    nicht    mit  dieser  allgemeinen  Er- 
kenntnis: er  will  durch  Zählen    und  Ordnen    feststellen,    in    welchem  Umfange  Goethe 
die  Fremdwörter    angewendet    hat.     Dabei    zählt    er    die  eigentlichen  Lehnwörter  nicht 
mit.     Ferner  beschränkt  er  sich  auf  die    Unterauchung    der    „heute  noch  allgemein  ge- 
lesenen" Werke  Goethes:  es  sind  nach  ihm  die  Bände  der  Hempelschen  Ausgabe  1 — 7, 
12 — 17,  20 — 23,  ferner  noch  die    Laune    des  Verliebten,    die  Mitschuldigen,    Stella,   die 
natürliche  Tochter,  Mahomet  und  Tancred.     Er  findet  liier  1500  wirkliche  Fremdwörter: 
dies  ist,    „wenn  die  Berechnung  richtig   ist,    wonach    Goethe    im    ganzen    6000  Wörter 
gebraucht  haben  soll,  der  vierte  Teil  seines  W^ortschatzes".     Zahlreicher  sind  sie  in  der 
Prosa  als    in  den  Versen.     In  ganz  reinem  Deutsch  sind   die  Iphigenie  und    die    Laune 
des  Verliebten    geschrieben.     Im  Tasso   und  in   der  natürlichen  Tochter  sind  je  15,    im 
Faust  260  Fremdwörter.     Bei   der    von  D.  gegebenen  Einzeldarlegung    wäre    wohl    der 
Gesichtspunkt  zu  beachten,  wo  Goethe,  um  den  Ton  einer  bestimmten  Zeit  oder  Gesell- 
schaft darzustellen,  absichtlich  zum  Fremdwort  gegriffen  hat,  wie  wenn  er  in  Hermann 
und  Dorothea  Surtout,  frisiert,  Offizin  gebraucht:  diese  absichtliche,  durch  künstlerische 
Rücksichten  veranlasste  Ven^^eudung    ist  von   der  unabsichtlichen,    aus    Bequemlichkeit 
oder  wegen  Mangels    eines    eben    so   treffenden   deutschen  Ausdrucks  eintretenden  An- 
wendung   wohl    zu    unterscheiden.     D.  zeigt  eingehend,    wie    Goethe    in   diesen  letzten 
Beziehungen  Aenderungen  inid  sprachliche  Neubildungen  allmählich  hat  eintreten  lassen. 
Für  Goethes  Sprachgefühl    ist    gerade    dies  Verfahren    sehr    lehrreich.     Wie  wenig  pe- 
dantisch Goethe  dabei  verfuhr,  zeigt  eine  Anzalü  von  Stellen,  wo  er,   um  Abwechslung 
des  Ausdrucks  zu  erreichen,  nebeneinander  Fremdwort  und  deutsches  Wort  gebraucht: 
er  hat  also  das  Fremdwort    nach    dieser    Seite  hin  als  eine  willkommene  Bereicherung 
der   heimischen   Sprache    angesehen.     Auch    hiervon  legt   der  Vf.   Beispiele  vor.     Zum 
Schlüsse    giebt    er    ein    alphabetisch    geordnetes  Verzeichnis    der    in    den    angeführten 
Werken  Goethes  vorkommenden  Fj;emdwörter.     Bei    ihrer  Durchsicht  wird  man  D.  im 
ganzen  beistimmen  müssen,  dass  „vielfach  ohne  die  geringste  Schädigung  des  Gedankens 
an  Stelle  des  fremden  Wortes  das  heimische  treten  könnte":  freilich  mlisste  im  Einzel- 
fall die  andere  Frage  erwogen  werden,  in  wie  weit  durch  Verwendung  des  Fremdwortes 
die  Rede  eine  bestimmte  Farbe  hat  bekommen  sollen.  —  Ausser  mancherlei  sprachlichen 
Bemerkungen  93-93b)^  ^{q  Einzelheiten  des  Ausdrucks  betreffen,  kommt  eine  durchgehende 
sprachliche  Eigentümlichkeit  Goetlies  im  Zusammenhang  der  Frage  über  den  Gebrauch 
von  „der**  und  „welcher**  zur  Behandlung:  Minor ^*)  hat  hierüber  durch  seine  „braven 
Wiener  Seminaristen"    ein    Material    erlangt,    das    sich  über  ein  Jalirhundert  deutscher 
Prosa    erstreckt  (1750 — 1850):    hierbei    kommt    Goethes    Gebrauch    in    erster    Linie    in 
Betracht.   —  Auf    die  stilistische  Seite  von  Goethes  Sprache  geht  Brandes^'*)  und  im 
Anschluss  an  ihn  Minor^^)  ein,  während  Kirchbach*')  Goethes  Rhetorik  behandelt**)  — 
Ueber    die   Art    w^ie    Goethe    die  Sprache    nach    einer    bestimmten  Richtung  hin  formal 
künstlerisch  handhabte,  giebt  Harnack**)  eine  sorgfaltige  Studie,  in  der  er  nachweist, 
wie  Goethe    den    griechischen  Trimeter    anwendete:    wahrscheinlich  von  W.  von  Hum- 
boldt angeregt,    benutzt    Goethe  da«  jetzt  erst  von  ihm  genauer  kennen  gelernte  Vers- 
mass  in  dem  ersten  Entwurf  der  Helena.     Seiner  Anregung  folgte  dann  Schiller.     Diese 
erste  Verwendung  des  Trimeters  dauert  von  1800 — 1808.  H.  verfolgt  sie  durch  die'ein- 
zelnen  Dichtungen  Goethes.  Der  Vers  erscheint  erst  wieder  1825 — 30  bei  der  Umgestaltung 
und  Vollendung  des  Helenendramas  innerhalb  der  Faustdichtung.     Jetzt  aber  tritt  eine 
freiere    Benutzung    der    auflösenden  Versfüsse    hervor.     Zu    dem    von  H.   vorgeführten 
Grunde,  dem  bewussten  Bestreben  nach  grösserer  Abwechslung,  möchte  noch  der  zweite 
hinzukommen,  unbetonte  Silben  aus  den    Stellen  des  Verstones  zu  entfernen,  wie  wenn 
G.  für   „in    heimisches   Gestade  trug"    einsetzt:  „in    vaterländische  Buchten    trug".     H. 


S.  RH.1(  -  69)  (I  6  :  44.)  —  90)  (S.o  N.  62.)  —  91)  IW.  v.  Biedermanjn:  LZgB.  N.  8;  K.  Landmann:  ZDU. 
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besonders  in  Bezug  auf  Bedingungssätze:  ZDS.  6,  S.  17-21.  —  93a)  SprachL  Bemerkungen  z.  12.  Bd.  d.  v.  L. 
Qeiger  her.  Jb.:  ib.  S.  142/5.  —  98b)  F.  Hertens,  Bemerkungen  zu  2  Stellen  in  Goethes  ,,Dichtung  u.  Wahrheit**: 
ib.  151/4.  —  94)  (I  6  :  lOa)  -  95)  G.  Brandes.  Goethe-Studien:  NFPr.  80.  Mlirz,  1.  n.  2.  Apr.  -  99)  J.  Minor, 
Etwas  Uher  erzUhlende  Kunst  bei  Gelegenheit  d.  Wilhelm  Meister.  Wien,  F.  Jasper.  4P.  94  8.  (Gelegenheits- 
schrift; vgl.  IV  8d  :  21)).  — 97)  (I  6  :  47.)  -  98)  X  B.  Steiger,  D.  sprechende  Goethe:  Gesellschaft  8,  S.  29d41. 
(Rec.  V.  W.  V.  Biedermanns  Werk  „Goethes  Gesprüche"*.)  —  69)  O.  Harnack,  Ueber  d.  Gebrauch  d.  Trimeters 
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«chliesst  mit  dem  bedeutungsvollen  Hinweis,  dass  es  auch  Goethes  Kraft  nicht  gelungen 
ist,  diesen  Vers  mit  dem  natürlichen  Tonfall  des  Deutschen  zu  vereinigen.  — 

Goethes  Werke  selbst  erscheinen  weiter  in  der  Weimarer  Ausgabe  ^oo-iooa). 
Das  Berichtsjahr  brachte  mit  den  bereits  genannten  (N.  78,  79)  im  ganzen  sieben 
Bände,  die  an  anderen  Stellen  im  einzebien  besprochen  werden.^®*-^*^^)  — 

Zu  den  darstellenden  Arbeiten  allgemeineren  Inhalts  über  Goethes 
Werke  sind  noch  Besprechungen  von  Düntzers  Buch  „Zur  Goetheforschung"  (vgl.  JBL. 
1891  IV  9a  :  123)  erschienen^®*).  —  Biedermann^®*)  wendet  sich  in  scharfer  Polemik 
gegen  Düntzers  Auifassung  des  Briefgedichtes  „Schicke  dir  hier  im  alten  Kleid" 
(Weim.Ausg.  IV.  Abt.  Bd.  2,  S.9-10).  Düntzer  will  das  Gedicht  auf  Zusendung  der  Lenzschen 
Lustspiele  nach  Plautus  beziehen,  B.  weist  die  Unmöglichkeit  dieser  Auffassung  und 
die  Richtigkeit  seiner  im  kritischen  Apparate  des  Von  ihm  herausgegebenen  Brief-Bandes 
(S.  310)  ausgesprochenen  Vermutung  nach,  dass  die  wahrscheinlich  an  Merck  gerichtete 
Epistel  sich  nur  auf  die  Hs.  der  Geschichte  Gottfriedens  von  Berlichingen  beziehen 
kann.  —  ßeichel  ^®®)  hat  in  seiner  Studie  über  die  Ostpreussen  in  der  deutschen 
Litt-eratur  am  meisten  darin  Recht,  dass  seine  Schrift  „grosse  litterarhistorische  An- 
sprüche weder  herausfordern  noch  befriedigen"  wird.  Indessen  erhebt  er  doch  das 
Verlangen,  dass  seinen  kurzen  kritischen  Sät«en,  die  auf  ein  höheres  Gebiet  übergreifen, 
nachdenkende  Aufmerksamkeit  zugewendet  werden  möchte.  Dies  dürfte  bei  seinem 
Urteil  über  Goethe  kaum  notwendig  sein.  Im  Anschluss  an  die  Darlegung  der  Ver- 
dienste der  Ostpreussen  erkennt  er  an,  dass  bei  ihnen  kein  Goethe,  kein  Schiller  ge- 
wachsen ist.  Aber  bei  näherer  Prüfung  wird  man  bekennen  müssen,  dass  diese  und 
Andere  berühmte  westliche  Dichter  „keine  geistesstarken  Bahnbrecher  und  Spender  eines 
neuen  Lichtes  waren."  Speciell  von  Goethe  „dürfen  wir  uns  heute  schon  offen  einge- 
stehen, dass  er  keine  im  eigentlichsten  Sinne  selbständige,  neuschöpferische,  bahn- 
brechende Persönlichkeit  vorsteUt."  Er  war  „trotz  all  seines  stark  entwickelten  Selbst- 
bewusstseins  der  geborene  Abhängigkeitsmensch,  der  immer  der  Anlehnung,  der  An- 
spornung  und  Wegweisung  bedurfte."  Klopstock,  Gottsched,  Herder,  Wieland,  Voss  und 
andere,  Lichtenberg,  die  Griechen  und  Römer  haben  ihn  beherrscht  —  „wirklich  Original 
ist  er  vielleicht  nur  in  den  auch  heute  noch  unerreicht  dastehenden  Gedichten  Der 
Zauberlehrling,  Der  Gott  und  die  Bajadere,  Die  Braut  von  Korinth  und  einigen  anderen 
kleineren  Schöpfungen  dieser  Art."  —  Einen  Ueberblick  über  die  Goethe  betreffenden 
htterarischen  Erscheinungen  des  Jahres  1891  giebt  Geiger^^'')  in  der  Bibliographie 
des  GJb.  In  dem  ersten  Abschnitt,  betitelt  „Schriften",  erscheinen  die  Berichte 
der  Bearbeiter  der  einzelnen  Werke  in  der  Weimarer  Goetheausgabe.  Sie  betreffen  die 
im  vorigen  Jahrgang  erwähnten  Bände  (JBL.  1891  IV  9  a  :  118)  sowie  die  noch  in  das 
J.  1890  gehörigen,  aber  wegen  des  Setzerausstandes  erst  Frühjahr  1891  ausgegebene 
Bände  I,  11;  Ü,  7;  IV,  10.  Ein  weiterer  Abschnitt  zählt  das  „Ungedruckte"  auf,  und 
2war  Briefe  und  Regesten,  sodann  Briefe,  Litteratur,  Autographen-Kataloge,  neue  Aus- 
gaben, Gespräche.  Eine  folgende  Abteilung  bringt  die  Gesamtausgaben,  die  Einzel - 
Schriften  und  Erläuterungen :  diese  gliedern  sich  in  die  Unterabteilungen  I.Allgemeines, 
Bibliographisches,  Sprachliches;  2.  Dramen;  3.  Gedichte;  4.  Prosaschriften.  Die  nächste 
Abteilung  giebt  Uebersetzungen.  Es  folgt  dann  das  Kapitel  Biographisches,  und  zwar 
Allgemeines,  biographische  Einzelheiten,  Goethes  Eltern,  Gattin,  Sohn,  Enkel;  Goethes 
Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern,  Freunden  und  Nachfolgern.  Der  Rest  der  Biblio- 
graphie musste  wegen  Raummangels  ausfallen,  wird  aber  im  nächsten  Bande  des  GJb. 
nachgetragen  werden.  — 

Goethes    Stellung    in    der  Weltlitteratur    bezeugen  zunächst  die  Erinne- 


bei  Qoetbe :  VLG.  6,  S.  113-9.  (S.  u.  IV  Se  :  3.)  —  169)  Goethes  Werke.  Her.  im  Aufbr.  d.  arossberzogiu  Sophia 
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V.  d.  Hellen;  Erwin  u.  Ebnire,  her.  v.  B.  M.  Werner;  Ans  fremden  Sprachen,  Dramatische  Bruchstücke,  her. 
V.  B.  Suphan.  Weimar,  Böhlau.  HL  455  S.  M.  8,50;  12.  Bd.  Jery  u.  Bately,  her.  v.  W.  Arndt;  Lila,  her.  v. 
F.  Mu noker,  D.  Fisoherin,  Scherz  List  u.  Bache,  D.  ZauberAöte  zweiter  Teil,  her.  v.  A.  v.  Weilen;  D.  un- 
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C.  Redlich,  m,  428  S.  M.  8,90.  (S.  u.  FV  Se:  1.)  20.  Bd.  D.  Wahlverwandtschaften,  her.  v.  M.  v.  Waldberg. 
IV,  427  8.  M.  8,20.  IV.  Abt.  10.  Bd.  Briefe,  vom  9.  Aug.  1792  bis  z.  81.  Der.  1796,  her.  v.  |E.  v.  d. 
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1068  S.  M.  12,00.  —  102)  X  Meisterwerke  Goethes,  Selections  from  Goethe's  Poeticnl  and  Prose  Works  for 
school  and  home.  Ed.  by  Bernhardt.  Boston.  U.  S.  A.  Heath.  1[L.  G  (eiger):  AZgB.  N.  253.  —  10S)  X  J- 
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HambCorrB.  N.  8;  LCBl.  S.  682/3;  L.  FrHnkel:  BLU.  S.  186;  B.  Friedrich:  ib.  S.  629-81;  L.Geiger: 
NationB.  9,  S.  166/6;  M.  Koch:  BFDH.  8,  S.  266.  -  105)  W.  v.  Biedermann,  Z.  Goethekunde:  LZgB.  N.80.  — 
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rungen  von  Henry  Crabb  Robinson,  die  mit  seinen  Tagebüchern  und  Briefen  in  drei 
Bänden  erschienen  sind:  aus  ihnen  giebt  Fischer'ios^  die  A^bschnitte,  die  sich  auf 
Deutschland,  namentlich  auf  Weimar  und  Jena  beziehen.  Robinson,  1776  geboren,  ist 
„in  gewissem  Sinne  ein  Vorläufer  Carlyles  gewesen  und  gehört  zu  den  wenigen,  die 
damals  unter  den  englischen  Schriftstelleni  und  Gelehrten  eine  gründliche  Kenntnis 
der  deutschen  Philosophie  und  Litteratur  besassen."  F.  schildert  kurz  den  Lebensweg 
Robinsons  und  giebt  sodann  Auszüge  aus  den  Tagebüchern  und  Briefen,  in  denen  die 
wiederholten,  stets  freundlicher  werdenden  Beziehungen  zu  Goethe  von  grossem 
Interesse  sind:  die  Gespräche  sind  auch  von  Biedermann  in  seinem  grossen  Werk  ver- 
wertet, während  hier  der  Verkehr  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Zeit  erscheint.  — 
Auch  Carlyle^®^)  selbst  erscheint  auf  dem  Plan,  um  Zeugnis  von  dem  überwältigenden 
Einflüsse  Goethes  abzulegen.  Im  J.  1838  hielt  er  zwölf  Vorträge  über  die  Ge- 
scliichte  der  Litteratur:  elf  davon  sind  von  Hörern  aufgezeiclinet  und  jetzt,  auf  Grund 
dieser  Aufzeichnungen,  von  Greene  herausgegeben  worden.  Die  Bedeutung  liegt  nicht 
in  Einzelheiten,  die  gelegentlich  seltsam  verschoben  sind,  wie  wenn  der  „Westöstliche 
Divan"  als  „the  last  book  of  all  he  ever  wrote"  bezeichnet  wird:  die  Bedeutung  liegt 
vielmehr  in  der  GesamtaufFassung,  die  C.  von  Goethes  "Wesen  und  Einfluss  giebt.  Zu- 
nächst charakterisiert  er  die  deutsche  Litteratur  dahin,  dass  die  Männer,  die  sie  auf- 
bauten, nicht  Träger  irgend  einer  besonderen  Theorie  sind:  ihr  Ziel  ist  „to  work  out 
in  some  manner  an  enfranchisement  of  their  own  souls,  to  save  themselves  from  being 
crushed  down  by  the  world".  So  vermochte  er  die  Wirkung  dieser  Männer  als  eine 
Offenbarung  zu  empfinden :  „it  was  somelike  the  rising  of  a  light  in  the  darkness  which 
lay  around  and  threatened  to  swallow  me  up".  Das  besondere  Werk,  das  so  auf  ihn 
wirkte,  war  Wilhelm  Meister.  Von  Goethe  selbst  sagt  er:  „The  appearance  of  such 
a  man  at  any  given  era  is,  in  my  opinion,  the  greatest  thing  that  can  happen  in  it  — 
a  man  who  has  the  soul  to  think,  and  be  the  moral  guide  of  his  own  nation  and  of 
the  whole  world."  —  Wie  weit  man  in  England  noch  davon  entfernt  ist,  diese  be- 
herrschende Stellung  Goethes  anzuerkennen,  lehrt  der  Amerikaner  Boyesen^^®),  der 
einige  englische  Beurteilungen  Revue  passieren  lässt.  Er  hält  das  englische  Publikum 
noch  in  keiner  W^eise  für:  „goethereif'* :  „the  spirit  that  animates  Goethe  is  very  far 
removed  from  that  which  dominates  English  literature,  past  and  present":  Auch  über 
die  englischen  Kritiker  spricht  er  ein  scharfes  Urteil:  „Many English  critics  have  taken 
pain  to  register  their  more  or  less  complete  ignorance  concerning  Goethe,  and  only 
three  or  four  have  written  anything  worthy  of  serious  consideration".  Unter  diese 
rechnet  er  Matthew  Arnold,  findet  es  aber  eben  deshalb  nur  um  so  unbegreiflicher,  wie 
Arnold,  um  Goethes  Wertschätzung  in  England  zu  schildern,  nicht  Goethe  selbst  zum 
Thema  genommen  hat,  sondern  in  seiner  Abhandlung  „A  French  Critic  of  Goethe" 
lieber  den  französischen  Chauvinisten  und  Radoteur  Edmond  Scherer:  in  seinem  sinn- 
losen Hass  gegen  Deutschland  fallt  dieser  die  wegwerfendsten  Urteüe,  und  B.  weist 
daher  die  Falschheit  von  Arnolds  Beurteilung  des  französischen  Schweizers  —  „he  is 
Candid  and  cool  perhaps,  a  little  cold"  —  mit  Scherers  eigenen  Worten  als  absolut 
falsch  nach.  Sein  Urteil  lautet  vielmehr:  „It  is  passionate  resentment  of  a  supposed 
-national  wrong,  openly  professed  and  rarely  disguised,  that  we  find  in  M.  Scherers  wri- 
tings  on  Goethe".  Arnolds  Verfahren  ist  um  so  merkwürdiger,  als  er  selbst  Goethe 
nicht  nur  als  „the  greatest  poet  of  modern  times",  sondern  auch  als  „by  far  our  great- 
est modern  man"  charakterisiert.  Als  zweiten  englischen  Kritiker  führt  B.  den  Ver- 
fasser eines  Essays,  „Goethe  and  his  influence",  Richard  Holt  Hutton  an.  Dieser  be-^ 
trachtet  Goethe  von  seinem  theologischen  Standpunkt  aus,  und  urteilt  daher  in  allem, 
was  darauf  Bezug  hat,  in  beschränkter  Weise,  während  er  im  übrigen  Goethe  sehr 
hoch  stellt.  B.  zeigt  dies  im  einzelnen  auf  und  verweilt  besonders  bei  Faust.  Er  findet 
Hutton  dabei  in  vollständiger  Uebereinstimmung  mit  der  englischen  Auffassung  über- 
haupt, aber  „English  opinion  concerning  the  Second  Part  of  ,Faust*,  in  so  far  as  it 
exists,  is  based  upon  ignorance".  Als  dritten  Repräsentanten  der  englischen  Auffassungs- 
weise führt  B.  den  Professor  zu  Edhiburg,  Jolm  Stuart  Blackie  an,  „whose  preface  and 
introduction  to  his  book  ,The  Wisdom  of  Goethe',  contain  as  adequate  and  sympathetic 
a  judgement  of  the  poet  as  is  anywhere  to  be  found."  Er  hält  Blackie  für  einen 
Kritiker,  der  sich  in  den  Geist  Goethes  a,ufs  tiefste  versenkt  hat.  Nur  hier  und  da 
tritt  ein  kleiner  Anflug  von  Parteilichkeit  in  der  Beurteilung  des  Nationalcharakters 
der  Engländer  im  Gegensatz  zu  dem  der  Deutschen  hervor.  In  einem  Punkte  bekämpft 
or  Blackie.  Wenn  dieser  Goethe  vorwirft,  dass  er  keine  Fähigkeit  für  Freundschaft 
gehabt  habe,  bemerkt  B.  sehr  richtig,  echte  Freundschaft  beruhe  auf  Ueber- 
einstimmung    von    Geschmack     und    Empfindungsweise:     sobald     eine    solche     Ueber- 
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Einstimmung  aufhört,  erstirbt  die  Freundschaft  von  selbst.  Goethe  musste  darum: 
Beziehungen,  die  einst  ernst  waren,  aufgeben,  sobald  er  selbst  in  Geschmack  und  Em- 
pfindungsweise vorangegangen  war,  während  die  Freunde  zurückblieben.  Rühmend  hebt 
er  Blackies  „largehearted  comprehension  and  liberal  spirit"  in  Bezug  auf  „the  long  seriea 
ofGoethe's  loves"  hervor:  „had  he  not  done  so,  he  would  not  have  been  half  the  man, 
nor  the  tenth  part  of  the  poet  that  he  was."  ß.s  hier  und  in  seinen  anderen  Aufsätzen 
über  Goethe  sich  aussprechende  Gesinnung  ist  mit  voUem  Rechte  von  H.  Grimm  dahin 
charakterisiert  worden,  dass  alles,  was  er  über  Goethe  sagt,  von  tief  eindringendem 
Studium  seiner  Werke  zeugt:  „Der  internationale  Wert,  die  Bedeutung,  welche  SchiUer 
und  Goethe  für  das  grosse  Volk  der  Zukunft  haben  werden,  ist  B.  wichtiger  als  die 
Zustimmung  oder  Ablehnung,  die  beide  einst  in  ihrem  eigenen  engumgrenzten  Vater- 
lande fanden  oder  heute  finden."  Und  hoch  rechnet  er  es  B.  an,  dass  wir  „überall 
reiner  ehrfurchtsvoller  Anerkennung  des  vom  deutschen  Volke  Geleisteten"  be- 
gegnen, ^^^-^^^a)  —  Eine  Würdigung,  die  Goethe  in  Italien  gefunden  hat,  vermittelt  Graf 
von  Schack^*^),  indem  er  im  Anschluss  an  die  Charakteristik  seines  Freundes  Mazzirii 
einen  Aufsatz  übersetzt,  der  eine  Parallele  zwischen  Byron  und  Goethe  zieht.  Der  Auf- 
satz ist  kurz  nach  dem  Tode  Goethes  geschrieben  und  steht  in  der  Beurteilung  des 
Dichters  und  noch  mehr  des  Menschen  unter  dem  Einfluss  von  Zeitstimmungen,  die 
sich  seitdem  geklärt  haben.  Mazzini  sucht  die  Bedeutung  der  beiden  Männer  auf 
Formeln  zurückzuführen,  die  in  ihrer  Allgemeinheit  wenig  genug  besagen:  „In  Byron 
beherrschte  der  Mensch  immer  den  Künstler  und  erdrückte  ilui  bisweilen,  in  Goethe  da- 
gegen verlor  sich  der  Mensch  völlig  in  den  Künstler.  In  ihm  war  kein  subjektives 
Leben:  keine  Einheit,  die  entweder  aus  dem  Herzen  oder  dem  Haupt  entsprang."  Beide 
haben  das  Gemeinsame,  dass  sie  Epochen  abschlössen.  Ob  für  die  Erkenntnis  des 
Wesens  beider  Männer  aus  den  geistreichen  Allgemeinheiten  der  Urteile  viel  gewonnen 
wird,  rauss  sehr  fraglich  erscheinen.  — 

Wie  Goethe  durch  Uebersetzungen  auf  die  Weltlitteratur  wirkt,  zei|^t 
Boyesen^^**),  indem  er  eine  Reihe  von  englischen  Uebertragungen  charakterisiert ;  unter 
den  Faustübersetzern  giebt  er  Taylor  den  entschiedenen  Vorzug:  sie  ist  „poetry,  while 
all  others  are  metrical  prose".  — 

Einflüsse  der  Weltlitteratur  auf  Goethe  sind  in  melireren  Fällen  unter- 
sucht worden.  Durch  sein  mass volles  Urteilen  gewinnt  Boehm^^*)  das  Vertrauen  dos 
Lesers.  Er  will  aus  der  Zeit,  in  der  der  Dichter  das  schöne  Ebenmass  gefunden  hat, . 
und  in  der  die  wieder  lebendig  gewordenen  kräftigen  sinnlichen  Elemente  seiner 
Jugenddichtung  sicli  dem  strengen  Kunstgesetze  der  Alten  fügen,  die  Elegien  darauf 
hin  prtifen,  in  wie  weit  sie  sich  mit  entsprechenden  Dichtungen  des  Altertums  ver- 
gleichen lassen.  Neben  der  klassischen  Form  war  es  vor  allem  die  Tiefe  und  Fülle 
des  antiken  Geistes,  die  Goethe  in  den  Werken  der  alten  Kunst  und  Poesie  zu  leb- 
hafter Bewundenmg  und  zur  Nacheiferung  hinriss.  Dabei  hat  Goethe  sicherlich  viel- 
fach Motive  aus  der  alten  Poesie  ven^'endet:  er  weiss  ihnen  aber  ein  originelles  Ge- 
präge zu  verleihen,  so  dass  sie  mit  der  Kraft  des  Originals  wirken.  Li  vielen  Fällen 
sind  die  Anklänge  von  vornherein  trotz  aUer  inneren  Verwandtschaft  so,  dass  eine 
Nachahmung  ausgeschlossen  ist.  So  hält  sich  B.  frei  von  dem  das  Wesen  eines  grosseiv 
Künstlers  verkennenden  Bestreben,  seine  Werke  mosaikartig  aus  lauter  kleinen,  hier 
und  dort  mühselig  aufgesuchten  Steinohen  entstehen  zu  lassen.  —  Nicht  dieselbe  Mass- 
haltung zeigt  Pniower^^^):  hier  tritt  vielmehr  in  allzu  deutlicher  Weise  das  Bestreben 
hervor,  kausalen  Zusammenhang  auf  Ausdrucksübereinstimmung  zu  gründen,  die  weder 
vollständig  vorhanden  noch  schlagend  ist.  Diesmal  sollen  es  einzelne  Ausdrücke  des 
hohen  Liedes  sein,  die  Goethe  zur  Nachbildung  oder  Verwendung  des  „Motives"  ge- 
reizt hätten.  —  Diese  Art  der  Behandlung  des  Dichters  hat  nachdrückliche  Zurückweisung 
gefunden.  Besonders  Weltrieh^^^)  und  Koch^^'^)  haben  sich  mit  Entschiedenheit 
gegen  diese  Behandlungsweise  ausgesprochen.  — 

Dem  verstorbenen  Goetheforscher  G.  von  Loeper  (vgl.  JBL.  1891  I  2  :  43 j 
IV  9a:  138/9)  widmet  Geiger ^^^)  einen  Nachruf,  in  dem  er  seine  Verdienste  um  die 
Goethe  Wissenschaft,  die  Goethe-Gesellschaft,  die  Weimarer  Goethe-Ausgabe  und  um  das 
GJb.  eingehend  würdigt..  —  Suphan*^*)  gedenkt  der  verstorbenen  Ehrenmitglieder 
der  Goethe-Gesellschaft,  des  Grossherzoguch  Sächsischen  Staatsministers  D.  Gottfried 
Theodor  Stichling,  des  Enkels  Herders,  dessen  Selbstbiographie  „Aus  dreiundfünfzig 
Dienstjahren"  kurz  vor  seinem  Tode   erschienen    ist,    und    giebt  einen  l'oberblick  über 
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seine  Leistungen  und.  besonders  seine  Bedeutung  fllf  die  Förderung  der  Wissenschaft.  — 
Elster i^)  schildert  F.  Zarnckes  Leben  und  Wirken  (vgl.  JßL.  1891  I  2:36-40)  und 
hebt  dabei  des  Verstorbenen  bleibende  Bedeutung  für  die  Erforschung  von  Goethes 
Leben  und  Werken  hervor.  —  Auch  über  Robert  Boxberger,  den  russischen  Goethe- 
und  Lessing-Uebersetzer  Alexander  Jachontow,  und  Ferdinand  Gregorovius  giebt  das  Jb^ 
Nachricht  13»).  — 


b)  Leben. 

Ludwig  Geiger. 

Quellen:  Briefe  Goethes  N.  1.  —  Briefe  an  Goethe  N.  15. —  Briefe  über  Goethe  N.  19.—  Gespräche 
N.  22b.  —  Aatobiographische  Schriften  N.  23. —  Darstellungen:  Allgemeines  N.  92.  —  Biographische  Einzel- 
heiten N.  33.  —  Beziehungen  zu  anderen  Personen:  Goethes  Mutter  N.  38;  Jenny  v.  Gustedt  N.  42;  Brtlder 
Grimm  N.  43;  Friederike  Brion  N.  44;  Lili,  Salzmann,  Anna  Amalia  N.  45.  — 

Unter    den  Quellen    zu    Goethes  Leben    haben  die    Tagebücher    im  Berichtsjahr 
keine  Bereicherung  erfahren;  auch  über  die  früher  veröffentlichten    erschien    keine  Be- 
sprechung.    Dagegen  wurden  Briefe    teils    neu    herausgegeben,    teils    stark    vermehrt. 
Den    ersten    Platz    nehmen    wie    billig    zwei    Bände    der    Weimarer  Ausgabe   ein,  der 
zehnte^),  der  die  Zeit  vom  9.  Aug.  1792  bis  31.  Dec.  1795,  der  elfte^),  der    nur    das  J. 
1796  uinfasst.  Schon  aus  dieser  Thatsache,  dass  ein  ganzer  Briefband  einem  einzigen  Jahre 
gewidmet    ist,    ergiebt    sich    die    Fülle    der    neuen    Mitteilungen.      WirkHch   bietet  der 
letztere  Band  unter  209  Schreiben  71  ungedruckte,   die    allerdings  zumeist  an  Personen 
gerichtet    sind,    deren    Beziehungen   zu  Goethe    man    bereits   kannte.     Es  ist  selbstver- 
ständlich unmöglich,    bei    dieser  Fülle  des  Materials  alle  einzelnen  Adressaten  zu  nennen, 
und  noch  weniger  möglich,  von  dem  Lihalte  dieser    einzelnen  Briefe  Kunde    zu  geben. 
In    dem    ersten  Bande    smd  vor  allem  wichtig  viele    amtliche  Schreiben,    die    sich    auf 
das  botanische  Institut  in  Jena,  das  Hoftheater  in  Weimar  und  andere  öffentliche  Anstalten 
beziehen,  ferner  Briefe  interessanten  historischen  Inhalts,  nicht  bloss  wichtig  für  Goethes 
Auffassung  der  Ereignisse,  sondern  für  die  Erkenntnis  der  Thatsachen  selbst,  z.  B.  über 
-die  Campagne  in  Frankreich.     Neben  dem  AmtHchen  und  Historischen  findet  aber   auch 
das  Litterarische    und  Persönliche    ihre  Rechnung.     Von    Schriftstellern,    an    die    unbe- 
kannte Briefe    mitgeteilt   werden,  sind  Forster    und   Lichtenberg   zu  nennen.     Für  das 
Verhältnis  Goethes  zu  ersterem   ergiebt  sich   nichts  wesentlich    Neues.     Die    Briefe  an 
Lichtenberg    sind  höfliche    Dankschreiben    für    litterarische  Zusendungen    des  Göttinger 
Gelehrten.     Auch  für  die  früher  gedruckten  Briefe  bezeichnet  die  neue  Ausgabe    einen 
erheblichen  Fortschritt  dadurch,  dass,  soweit  es  irgend  möglich  war,  bei   jedem    einzel- 
nen Briefe  auf  das  Orginal  zurückgegangen  wurde.      Das   hatte    zur  Folge,    dass      alte 
Druck-und  Lesefehler  beseitigt,  ausserdem  aber  alle    Stellen    ergänzt    werden    konnten, 
die  früher  aus  irgend  welchen  Rücksichten    unterdrückt    worden    waren.     Ein    fernerer 
Fortschritt  der  neuen  Ausgabe    besteht    darin,    dass    ausser    den  Originalen,    manchmal 
freilich  statt  ihrer,  die  im  Goethe-  und  Schiller-  Archiv    in    Weimar    verwahrten  Kon- 
zepte herangezogen    werden    konnten.     Durch  sie  lernt  man  die  innere  Geschichte,  wie 
man  wohl  sagen  kann,  der  Goetheschen Briefe  kennen.  Oft  sind  diese,  von  E.  von  der 
Hellen  in  den  Lesarten  mit  grosser  Genauigkeit  mitgeteilten,  Abweichungen  nur  stilis- 
tisch, nicht    selten   auch  Hör- oder    Schreibfehler  des  Schreibers,  bisweilen  sind  sie  — 
und  gerade  dann  von  besonderem  Wert — Ausdruck  eines  ursprünglichen  Gedankens,  den 
Goethe  fallen  Hess,  oder  Niederschlag  einer    augenblicklichen  Empfindung,    die    Goethe 
den    Adressaten    nicht    zugehen    zu    lassen    für  gut  fand.     Unter   den  Intimen  Goethes 
treten  in  den  vorliegenden  Bänden   zwei  besonders  hervor:    J.  H.  Meyer,    der  Künstler 
und    Kunstgelehrte,    und    Schiller.     Die    Briefe    an    den    ersteren,  Zeugnisse    eines    der 
schönsten  Freundschaftsverhältnisse,  die  der  Dichter  je    unterhalten    hat,   in   denen  das 
Persönlich-Intime,     das     Herzlich- Vertrauliche    stärker     und    anmutiger    hervortritt    als 
in    den    meisten    übrigen  Beziehungen    zu  Männern,    waren    bisher  nur  vereinzelt    oder 
bruchstückweise  gedruckt  und  bieten  einen  der  schönsten  Beiträge  der  Korrespondenz. 
Die  Briefe  an  Schiller  waren,  wie  bekannt,  gedruckt;  gerade  bei  ihnen  waren  gelegent- 
liche   Zusätze    aus    den     Orgmalen  möglich.     Das  Xenienjahr    mit  seiner  Fülle  persön- 
licher und  litterarischer  Beziehungen  ist  höchst  unterrichtend.    Freüich  kann  nicht  ver- 
schwiegen werden,  dass,  wenn  schon    überhaupt    das  Einseitige  der  Korrespondenz,  das 
freilich  nach  den  Grundsätzen  der  Ausgabe  geboten  war  und  Einem,  selbst  dem  Grössten 
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zu  Liebe,  nicht  geändert  werden  kann,  den  Genu88  dos  Lesens  trübt,  dass  gerade  bei  Schiüer 
das  Fehlen  seiner  Briefe  als  ein  schwerer  Mangel  empfunden  werden  muss.  Dem  Um- 
fange nach  die  grösste  Vermehrung  (in  dem  einen  Bande  39,  im  anderen  19)  bedeuten 
die  bisher  ganz  unbekainiten  Briefe  an  Christiane  VuJpius.  Die  Neugier,  mit  der  man 
ihnen  entgegensah,  war  nicht  immer  rein,  aber  bedeutend :  die  Erwartungen,  die  man  an 
ihre  Veröffentlichung  knüpfte,  waren  sehr  gross.  Neugier  und  Erwartungen  sind 
nicht  ganz  befriedigt,  worden,  vielleicht  aus  dem  Gninde,  weil  die  Briefe,  denen  man 
mit  der  grössten  Spannung  begegnete,  nämlich  die  aus  der  Zeit  der  ersten  und  des- 
wegen stürmischsten  Liebe,  die  aus  Venedig  und  Schlesien  geschric*ben  worden  sind, 
fehlen.  Sie  shid  von  Goethe  selbst  verni<iht^t,  aber  es  wäre  mttssig,  über  ihren  Inhalt 
und  Ton  Vermutungen  anzustellen  und  gerade  aus  der  stattgehabten  Verni(*htung  auf 
allzuverf angliche  Aeusserungen  zu  schliessen.  Die  erhaltenen  Briefe,  d,  h.  die  hier  in 
Betracht  kommenden  von  1792-96  —  die  der  J.  1792-95  sind  aus  d<^r  Kampagne,  Mainz^ 
Carlsbad,  die  des  J.  179(5  aus  Jena  und  Ilmenau  —  enthalten  keine  erotischen  Ver- 
zückungen, sondern  sind  Zettel,  Besorgungen  und  Aufträge,  Fragen  und  Nachrichten 
enthaltend  mit  gelegentlicher  Einfügung  litterarischer  Notizen  und  häufiger  Beteuerung 
herzlicher  Neigung.  Dass  diese  Beteuerungen  häufiger  und  zärtlicher  sind,  wenn  der  Ge- 
liebte auf  weiten,  dahe.r  länger  dauernden  Rfusen  war,  und  dass  die  litterarischen  No- 
tizen gerade  dann  öfter  vorkommen,  weini  der  Dichter,  um  zu  arbeiten,  sich  in  die  ru- 
higeren thüringischen  Landstädtchen  geflücht-et  hatte,  ist  erklärlich  genug.  Jene  erstereu 
Aeusserungen  sind  liebevoll,  sehnsüchtig,  nehmen  gelegentlich  auf  die  Eifersucht  der 
Frau  Christiane  Rücksicht  und  versichern  sie  treuer  Anhänglichkeit.  Diese  erwähnen 
die  augenblicklichen  Arbeiten,  sprechen  von  dem  7.  Buch  „Meister'*,  von  der  Cellini  - 
Uebersetzung,  von  Raupen-  und  LichtunterFuchungen,  gedenken  der  grossen  „Idylle,  von 
der  du  weisst  "(Hermann  und  Dorothea),  von  der  es  heisst,  sie  werde  grösser  als  der  Dich- 
ter gedacht  habe.  Gerade  derartige  Aeusserungen  sind  wichtig,  weil  sie  beweisen,  dass 
dieses  Verhältnis,  wenn  es  auch  in  erster  Linie  kein  rein  geistiges  war  und  gewiss  nie 
ausschliesslich  ein  solches  wurde,  doch  das  Interesse  der  Frau  an  den  dichterischen 
Arbeiten  des  Mannes  voraussetzte. — Es  ist  sehr  merkwürdig,  dass  diese  ungemein  wich- 
tigen Briefe,  die  überhaupt  zum  ersten  Male  gestatten,  einen  Blick  in  Goethes  häus- 
liches Leben  zu  thun,  und  die  dazu  dienen  können,  einer  zumeist  nach  Hörensagen  und 
Klatschberichten  beurteilten  Frau  die  Würdigung  zu  teil  werden  zu  lassen,  die  sie  ver- 
dient, eine  Würdigung,  die  keine  Verherrlichung  zu  sein  braucht,  fast  völlig  unbeachtet  ge- 
blieben sind.  Nur  Erich  Schmidt-*)  und  Geiger**^  haben  auf  Grund  dieses  neuen  Mate- 
rials eine  Würdigung  der  Frau  zu  geben  versuclit.  Wären  die  Briefe  bequem  in 
einem  Bändchen  zusammengestellt,  so  würden  Dutzende  von  Artikeln  zu  verzeichnen 
sein:  aus  500  Briefen  sich  50  auszulesen  und  eine  Briefsammlung  durchzuarbeiten,  die 
an  Wert  und  Bedeutung  unvergleichlich  ist,  das  ist  natürlich  eine  Anstrengung,  vor  der 
die  meisten  unserer  Artikelschreiber  als  einer  unerhörten  zurückschrecken.  —  Stein'') 
behandelt  nur  Christianens  Beziehungen  zu  Frau  Rat,  die  aus  der  letzteren  Briefen 
genugsam  bekannt  sind. — Der  Briefmasse,  wie  sie  die  W^eimarer  Ausgabe  bringt,  kann 
selbstverständlich  an  Umfang  und  Inhalt  nichts  Aehnliches  an  die  Seite  gestellt  werden. 
Auch  das  GJb.,  das  früher  ein  Sammelplatz  für  ungedruckte  Goethebriefe  war,  muss 
naturgemäss  zurückstehen.  Aber  Einzelnes  findet  sich  doch  noch,  aussclüiesslichden  Schätzen 
des  Goethe-  u.  Schiller- Archivs  entnommen,  das  der  allgemeinen  Beachtung  wert  ist. 
Suphan^)  veröffentlicht  ein  Schreiben  an  Bäbe  Schulthess  (27.  Sept.  1797),  das  zusammen 
mit  den  12  Briefen  dieser  bedeutenden  Frau  in  ein  klares  schönes,  freilich  in  der  letzten 
Zeit  vielleicht  durch  Goethes  Schweigsamkeit  und  beider  Eifersucht  oder  Misstrauen  ge- 
störtes Verhältnis  blicken  lässt.  Die  erhaltenen  Briefe  der  Schweizer  Freundin,  et>a 
von  1792,  gehören  nur  der  letzten  Epoche  des  Verhältnisses  an,  ein  früherer  von  1788  ist 
vor  einigen  Jahren  veröffentlicht,  die  aus  früherer  Zeit  haben  wohl  bei  dem  von  Goethe 
veranstalteten  Autodafe  das  gleiche  Schicksal  mit  tausenden  anderen  gefun- 
den. Noch  mehr  freilich  als  der  Verlust  dieser  Briefe  einer  gesund  denkenden,  klar 
urteilenden,  Goethe  völlig  ergebenen  Frau  ist  der  der  Briefe  Goethes  aus  jener  frühen 
Zeit  zu  bedauern,  da  er  ilu*,  wie  die,  welche  ehemals  die  Briefe  lesen  konnten,  bezeugen, 
„herrliche  Briefe  über  sein  Wesen  in  Weimar"  schrieb,  Bekenntnisse  über  sich,  Aufschl(\8se 
über  seine  Dichtungen,  wie  er  denn  auch  diese  Dichtungen  in  der  Hs.  der  Treugesinn- 
ten überliess,  so  dass  sie  zeitweilig  „die  einzigen  Abschriften'^*  besass.  Dieses  schöne  Bündnis, 
„einer  jener  Seelenbünde,  die  sich  auf  der  zarten  Grenzlinie  zwischen  Liebe  und  Freund- 
schaft zu   halten  suchten",  hat  durch  Suphan  •)  eine  höchst  anmutige  und  erquickliche 
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Schilderung  gefunden.  —  Auch  ein  unbekannter  Brief  an  eine  Freundin,  die  Goethe  viel 
näher  stand  als  ßäV)e,  nämlich  Lili,  wurde  gefunden  (14.  Dec.  1802)  und  ebenfalls  von 
Suphan^)  herausgegeben.  Der  Brief  ist  ein  köstliches  Stück.  Er  spricht  von  einem 
dem  Dichter  zugedachten  Besuch  des  Sohnes  der  Freundin  und  erwälmt  mit  zärtlich 
liebevollem  Sinn  des  ehemahgen  Verhältnissos  ^O^n^'i'  Tage,  die  ich  unter  die  glücklichsten 
meines  Lebens  zähle*"*,  sowie  der  „Stiindhaftigkeit  und  ausdauernden  Grossheit,"  die  Lili 
in  den  Schreckenstagen  der  französischen  Revolution  bewies.  Dieser  Brief,  sowie  ein 
früher  bc^reits  veröffentlichter  aus  dem  J.  1801,  der  aber  nur  wiederholt  und  mit  den 
Lesarten  des  Konzepts  begleitet  wird,  waren  Antworten  auf  Schreiben  Lilis,  die  jetzt 
ziun  ei-sten  Male  mitgeteilt  werd(;n.  Beides  sind  Empfehlungsbriefe,  in  denen  aber  die 
schlichte,  gemütliche,  das  Alte  nicht  vergessende  und  doch  durchaus  dem  Leben  und 
seinen  Anforderungen  hingegebene  Art  der  Schreiberin  zu  hübschem  Ausdrucke  kommt. 

—  Wecken  diese  Briefe,  wenn  sie  freilich  auch  in  späterer  Zeit  geschrieben  sind,  Er- 
innerungen an  Goethes  Jugendj)eriod(^,  so  gehören  die  von  Lily  von  Kretschman*) 
mitgeteilten  Briefe  Goethes  an  den  Minister  von  Gersdorff  den  letzten  Lebensjahren  des 
Dichters  an.  (Im  ganzen  5  Briefe,  1  aus  dem  J.  1822,  4  aus  dem  Sept.  1830.)  Gers- 
dortt'  unterhielt  zumeist  im  J.  18B0  Goethe  über  die  politischen  Unruhen  Deutschlands 
und  Europas,  sandte  ilim  die  eing(^laufenen  Gesandtschaftsberichte  oder  die  von  ihm 
angefertigten  diplomatischen  Akt(»nstücke.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Briefe  des 
Korres])ondenten  weit  interessanter  sind  als  die  Goethes,  eine  Thatsache,  die  sich  ähnlich 
bei  manchen  anderen  Briefwechseln  findet,  worin  Goetlie  der  freundlich  Teilnehmende 
ist,  der  sich  berichten  lässt,  auf  solcJie  Mitteilungen  indessen  nur  ab  und  zu  etwas  von 
dem  Seinigen  dazu  giebt.  Das  Interessante  bei  den  vorliegenden  Briefen  ist  nun,  dass 
Goethe,  den  man  so  gern  der  Interesselosigkeit  der  Politik  gegenüber  zieii,  und  dem 
man  speciell  eine  fast  unglaubliche  Gleichgiltigkeit  gegen  die  französische  Revolution 
von  1830  schuld  gab,  die  er  über  den  gerade  damals  in  Frankreich  herrschenden  littera- 
rischen Streitigkeiten  vergessen  haben  sollte,  mit  grosser  Aufmerksamkeit  die  Ereignisse 
verfolgte,  sich  mit  den  ihm  zugeschickten  Berichten  nicht  begnügte,  sondern  immer  mehr 
forderte.  —  Ausser  diesen  Briefgrup])en  oder  Stücken  von  Korrespondenzen  veröffent- 
lichte Hirzel  ^^)  einen  Bericht  (28.  Jan.  1798)  an  ein  Mitglied  der  Schlossbaukommission 
rein  geschäflhchen  Inhalts  und  Hof fmann^*)  einige  Zeilen  an  August  von  Goethe  (1818), 
die  nur  ganz  kurze  Nachricht  vom  Beünden  und  Thun  des  in  Berka  sich  aufhaltenden 
V^erdiers  gab.  —  Von  einzelnen  Briefen  waren  ausserhalb  des  GJb.  recht  wenig 
bekannt  gemacht;  sie  mögen  hier  in  chronologischer  Ordnung  erwähnt  werden. 
Hirzel  *'-j  publiziei-te  nach  den  in  Lavaters  Nachlass  aufgefundenen  Abschriften  zwei 
Briefe  Goethes,  darunter  einen  in  Briefform  geschriebenen  Aufsatz  (beide  1782),  die 
sic^h  über  des  Züricher  Predigers  Auffassung  des  Christentums  und  seine  grosse  Dichtung 
„Pontius  Pilatus"  verbreiten,  zwei  schätzenswerte  Beiträge,  die  jedoch  an  der  wohl- 
bekannten Anschauung  Goetlies  wenig  ändern.  —  Einen  teilweise  schon  bekannten  Brief 
an  Knebel  (30.  Okt.  1784)  ergänzte  Suphan  ^•').  Die  bisher  nicht  bekannten  Stellen  erinnern 
den  Freund  an  die  vor  fast  10  J.  gesclilossene  Bekaini tschaft,  verbreiten  sich  über 
Natur\^'issenschaftliches  und  suchen  Knebel  zu  ähnlichen  Beschäftigungen  zu  veranlassen. 

—  Einen  Brief  an  Schnauss  (1.  Okt.  1782j,  inhaltlich  wichtig,  auch  in  der  Form  schön, 
teilt  Suphan  ^■*)  nach  dem  erst  jetzt  wiederentdeckten  Original  mit,  da  die  Auffindung 
zu  spät  erfolgte,  um  es  noch  für  di(*  Weimarer  Ausgabe  zu  benutzen.  —  Zwei  Theater- 
briefe fügte  Franzos  ^^)  der  ungeheuren  Zahl  der  schon  bekannten  und  sich  beständig 
mehrenden  Theaterbriefe  hinzu  (1800),  den  einen,  gerichtet  an  den  getreuen  Adlatus 
Kirms,  den  anderen  an  den  Schauspieler  Hassloch  wegen  eines  von  diesem  und  seiner 
Frau  in  Weimar  gewünschten  Gastspiels.  Beide  Briefe  ebenso  wie  einige  in  demselben 
Zusammenhang  mitgeteilte,  an  den  Tenoristen  Haltenhof  gerichtete  oder  wenigstens 
auf  diesen  bezügliche  Schriftstücke  der  Weimarischen  Theaterdirektion  beweisen  aufs 
neue,  mit  welcher  Sachkenntnis  und  mit  welcher  bis  ins  Einzelne  der  Honorar-  und 
Rej)ortoireverhältnisse  gehenden  Genauigkeit  Goethe  sämtliche  Theaterfragen  zu  behandeln 
pflegte.  —  Dazu  kommt  noch  ein  von  Muncker  ^*»»')  edierter  Brief  an  Karl  August  (1826), 
in  dem  von  dem  Abschluss  des  „die  Sdiillerschen  Reliquien  betreffenden  Geschäfts" 
gehandelt  und  in  ähnlichem  Geschäftsstil  anderes  Amtliche  erörtert  wird;  endlich  **b) 
ein  Brief  an  den  Mainzer  Bibliothekar  F.  Lehne  (1819),  eine  Empfehlung  von  Ernst 
von  Schiller  inid  eine  Erinnerung  an  die  Förderung  enthaltend,  die  Goethe  auf  seiner 
einige  Jahre  früher  unternommenen  Rheinreise  von  dem  Adressaten,  einem  gelehrten 
Kenner  der  römischen  Altertümer,  erfaliren  hat.  — 
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Schon  bei  den  eben  aufgeführten  Briefen  war  dos  notwendigen  Zusammen- 
hangs wegen  von  manchen  Briefen  an  Goethe  zu  reden.  Sie  bilden  im  GJb. 
weitaus  die  Mehrzalil,  da  die  Hauptmasse  der  unodiorten  Goethe-Briefe  der  Weimarer 
Briefausgabe  reserviert  wird  —  nicht  gerade  zum  Vorteil  der  Sache,  da  sie  dadurch, 
wie  schon  an  einem  Beispiel  gezeigt  wurde,  nur  einem  kleinen  Kreise  von  Fors(*hern 
bekannt  werden,  dem  grossen  Publilcum,  das  von  solchen  Stü(;ken  gewiss  gern  Notiz 
nehmen  wt\rde,  aber  entzogen  bleiben.  Ausser  den  schon  oben  erwähnten  sind  es  zwei 
Briefe  Arnolds  und  die  Briefe  der  Charlotte  von  Kalb.  Jene,  von  Martin  'N  ediert, 
stammen  aus  den  J.  1822  und  1828 ;  der  erste  ist  ein  eingehendes  Dankschreiben  für 
Goethes  Beurteilung  des  „Pfingstmontag,"  die  von  dem  Beurteilten  zergliedert  und  in 
ihrer  vollkommenen  Richtigkeit  anerkannt  wird.  Der  zweit(»,  ein  Empfc^hlungsbrief  für 
einen  Kollegen,  zugleich  aber  die  Darlegung  der  Bi'mühungen,  die  dor  Brietschreiber 
seit  vielen  Jahren  unternommen  habe,  um  Goethe  im  Elsass,  d.  li.  nach  damaliger  Auf- 
fassung in  einem  Teile  Frankreichs,  bekannt  und  l)eliebt  zu  machen.  —  Charlotte  von 
Kalbs  Briefe,  durch  von  der  Hellen  ^'^j  dargeboten,  sind  eine  unerfreuliche  Gabe. 
Der  Herausgeber  hat  sie  mit  der  an  ihm  gewohnten  Sauberkeit  ediert,  Anmerkungen  zur 
Erklärung  der  Einzelheiten  hinzugeftigt,  sie  mit  einer  einleitenden  und  abschliessenden 
Betrachtung  umrahmt,  aber  den  von  ihm  gewiinschten  Eindruck  schwerlich  liervorgerufen 
und  hat  für  sein  Verfahren,  von  den  32  überlieferten  Briefen  nur  2  ganz  auszuscheiden 
und  in  den  übrigen  nur  einige  Stellen  auszulassen,  nicht  auf  Billigung  zu  rechnen. 
Denn  diese  30  Briefe,  von  denen  die  ersten  22  eine  von  1793 — 96  reichende,  ziemlich 
zusammenhängende  Klasse  bilden,  die  übrigen  8  in  selir  langen  Pausen  bis  1830  hinauf- 
gehen, sind  fast  ohne  thatsächlichen  Inhalt,  entweder  enthusiastische  Deklamationen 
oder  gefühlsselige  Erörterungen.  Dass  Goethe  einmal  äusserte,  er  finde  einen  12  Seiten 
langen  Brief  der  schreiblustigen  Dame  „zu  kurz,"  mag  ebenso  wie  der  jenen  Worten 
folgende  Lobspruch  doch  wohl  nur  eines  der  Kompliment«?  sein,  die  den  modernen  Heraus- 
geber nicht  bestimmen  dürfen.  Zugegeben  auch,  dass  in  ihrer  Unklarheit  und  Schwärmerei 
ein  dichterisches  Empfinden  steckt,  und  dass  ihre  Anhänglichkeit  und  ihr  Vertrauen  zu 
Goethe  diesen  rührten,  trotzdem  wäre  es  an  einigen  Proben  genug  gewesen.  Ebenso 
hätte  es  genügt,  mit  einigen  wenigen  Proben  auf  die  ganz  unerhört  ungebildete  Ortho- 
graphie dieser  Frau,  die  zwei  grosse  Schriftsteller  zu  Freunden  hatte,  hinzuweisen :  auch 
wäre  es  wünschenswert  gewesen,  die  ewigen  Gedankenstriche  der  Schreiberin,  die  sie  an 
Stelle  der  Kommata  setzt,  einigermassen  zu  beschränken.  Sie  machen  dem  Lesenden 
geradezu  physische  Schmerzen.  Und  wer  in  aller  Welt  verlangt  zu  wissen,  dass 
Charlotte  schrieb  „Je  mehr  ich  mich  Persönlich  entfernde"  und  vieles  Andere.  — 
Ausserhalb  unseres  GJb.  wurde  von  Hirzel  ^^)  ein  Brief  Ijavaters  (nicht  der 
Barbara  Schulthess,  wie  er  irrtümlich  annahm)  veröffentlicht  (1780),  der  eine  Klage 
über  materielle  Not  enthält;  von  Muncker^^)  ein  Briefchen  Schillers  mit  einzelnen 
persönlichen  Notizen,  die  wohl  in  anderem  Zusammenhang  erwähnt  werden.  ^**aj  — 

Ausser  Briefen  von  und  an,  werden  im  Berichtsjahr  auch  Briefe  über  Goethe 
dargeboten.  Sie  beginnen  1773  und  enden  1834,  enthalten  manchen  litterarischen  Klatsch, 
aber  auch  interessante  Notizen,  wiQ  die  von  Ho  ff  man  n^^)  gebrachten  aus  Briefen 
Deinets  über  Götz  von  Berliclüngen  und  Werther,  eine  von  Geiger  ^^a)  mitgeteilte 
Wtirdigung  Goethes  durch  den  Schweden  Brinckmann,  der  zeitlebens  ein  Freund  der 
deutschen  Litteratur  blieb.  —  Daneben  findet  sich  ein  durc^h  Lamey  ^^  )  bekannt  ge- 
machter Brief  der  Elisa  von  der  Recke  (1816)  über  den  Tod  und  das  Wesen  der  Frau 
Christiane  und  eine  hübsche,  durch  von  Meysenbug  ^^c)  mir  übergebene  Stelle  einer 
koburgischen  Prinzessin  (1778),  die  den  gewaltigen  Eindruck  konstatiert,  den  Goethes 
Schönheit  und  Liebenswürdigkeit  auf  die  Frauen  machte.  —  Die  ausführlichsten  Beiträge 
zu  der  kleinen  Sammlung  steuerten  D  ü m m  1  e r  ^^d)  und  Frommann '^e)  hei,  jener  hübsche 
Schilderungen  von  Frankfurt,  Leipzig,  Weimar  durch  einen  Züricher,  Th.  Landolt 
(1782  ff.),  der  freilich  mit  Goethe  nur  ganz  ghuchgültige  Dinge  besprach,  dieser  Aus- 
züge aus  Riemers  Briefen  an  Frommann  (1804 — 1819).  Die  letzteren  blieben 
nicht  die  einzigen  Bekenntnisse  Riemers.  Dieser  tüchtige  Mann,  Augusts  Haus- 
lehrer, Goethes  langjähriger  Sekretär  und  Mitarbeiter,  ein  gelehrter  Philologe, 
schrieb  an  seinen  Freund,  den  Buchhändler  F.  J.  Frommann,  von  1803 — 1824  viele 
Briefe.  Sie  besprachen  teils  die  zwischen  den  beiden  Männern  zu  regelnden  ge- 
schäftlichen Beziehungen,    teils    bekundeten    sie    die    wirkliche    herzliche  Freundschaft 
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beider  zu  einander,  die  hIcIi  auf  die  übrigen  Familienmitglieder  bezog,  teils  erörtern 
sie  Riemers  persönliche  Schicksale  und  häusliche  Lage,  gingen  gelegentlich  auf  all- 
gemeine politische  und  litterarische  Verhältnisse  ein,  behandelten  Weimarer  Vorkomm- 
nisse und  tischten  Weimarer  Klatsch  auf.  Ihren  besonderen  W^ert  erhielten  die  Briefe 
durch  ihre  Mitteilungen  über  Goethe.  Von  diesen  gehört  gar  Manches  zwar  auch  in 
das  Gebiet  des  Klatsches,  aber  die  vielfachen  Mitteilungen  über  die  bei  Frommann  zu 
druckenden  Werke  Goethes,  Notizen  zu  dem  gesandten  Korrekturbogen  haben  ihren 
Wert  für  die  Textgeschichte.  Berichte  über  Goethes  Fortschreiten  an  seinen  Arbeiten 
sind  für  die  Datierung  einzelner  kleiner  oder  grösserer  Stücke,  für  die  Beurteilung  der 
Arbeitsweise  des  Meisters  wertvoll.  Hätte  man  sich  begnügt,  derartige  Notizen 
gelegentlich  zu  verwerten  oder,  um  allen  die  Benutzung  dieses  Materials  möglich  zu 
machen,  ein  Bändchen  zusammengestellt,  so  wäre  etw^as  Brauchbares  geleist<et  worden. 
So  als  geschlossenes  Buch  wirkt  das  Ganze  prätentiös  und  unerfreulich.  Heitmüllers*^) 
Anmerkungen  sind  bis  auf  man(jh<^  absonderliche  Irrtümer  recht  dankenswert,  seine 
pedantische  Art,  die  Briefe  mit  allen  Seltsamkeiten  des  Originals  mitzuteilen,  ist  aller- 
dings zu  tadeln.  Trotzdem  liegt  weder  in  dieser  Art,  noch  in  seinen  Bemühungen  das 
Unerfreuliche  des  Buches;  dies  stammt  vielmehr  von  Riemer  selbst.  Denn  er  enthüllt 
sich  als  ein  so  kleinlicher  und  widriger  Mensch,  als  ein  unmännlicher  Mann,  der  eine 
kindische  Freude  hat  an  dem,  was  mau  verächtlich  Weibergeschwätz  nennt,  als  einer, 
der  wahre  Grösse  zu  würdigen,  P^c-htes  zu  bewundern  wenig  im  stände  ist,  und  der, 
statt  wie  es  sich  ziemte,  sich  in  den  Hintergrund  zu  stellen,  alles  auf  sich  bezieht, 
nach  seinem  lieben  Icli  beurteilt.  Der  Schaden,  welchen  solche  Bi'icher  stiften,  ist 
daher  viel  erheblicher  als  der  Nutzen,  der  etwa  von  ihnen  ausgeht;  die  Notizen,  die  man 
aus  ihnen  gewinnt,  und  seien  sie  auch  viel  bedeutender  als  die  aus  der  vorliegenden 
Publikation  gewonnenen,  können  nicht  entschädigen  für  die  bittere  Täuschung,  die  man 
in  der  Betrachtung  eines  kleinen  Menschen  erfährt.  —  Die  mannigfachen  Aufsätze,  die 
im  Anschluss  an  diese  Publikation  erschienen,  nehmen  wohl  nicht  alle  den  eben  ver- 
teidigten Standpunkt  ein:  am  schärfsten  that  dies  Geiger^').  —  Dankenswert  war  die 
Bekanntmachung  dreier  Briefe  Riemers  an  den  Berliner  Buchhändler  Reimer  (1832ff.),  die 
durch  Hirzel^-)  erfolgte:  Riemer  sendet  zu  einem  in  dem  genannten  Verlag  erschienenen 
Musenalmanach  einige  Gedichte  Goethes,  natürlicli  auch  ein  paar  eigene,  äussert  sich 
über  den  Goetheschen  Nachlass  und  die  Veröffentlichungen,  die  er  selbst  Goethe  zu 
widmen  gedachte.  —  Hübsche  Zeugnisse  über  Goethe  steuerte  von  der  Helle n^^»)  bei. 
Er  teilte  nach  einer  Abschrift,  die  der  Besitzer  des  Originals  dt^m  Goetlie-  und  Schiller- 
Archiv  überliess,  aus  des  Frlu*.  von  Stackeibergs  Bericht  an  seine  Freunde  R.  Kestner 
und  E.  Gerhard  denjenigen  Passus  mit,  der  sich  auf  Weimar  und  Goethe  bezieht  (1829). 
Der  Reisende  inid  Archäologe  wurde  fünf  Tage  lang  von  Goethe  festgehalten  und  mit 
einc^r  Herzlichkeit  gefeiert,  die  sonst  bei  Goethe  nicht  gewöhnlich  war.  Daher  ist  auch 
sein  Ton  enthusiastisch;  die  kleinen  Kinzelmitteilungen,  auch  über  Goethes  Aeusseres, 
haben,  als  von  einem  guten  Beobachter  henührend,  grossen  Wert.  — 

Dieser  Bericht  Stackeibergs  leitet  zu  den  Gesprächen  über,  für  welche  wir 
wie  schon  in  den  früheren  Berichten  dargethan  wy.rde,  durch  W.  von  Biedermann  (vgl. 
JBL.  1891  IV  9b  :  21/2)  ein  Monumentalwerk  besitzen.  Bei  der  Fülle  des  stets  neu  zu- 
strömenden Materials  und  bei  der  Entlegenheit  manches  anderen,  das  auch  einem  so 
umsichtigen  Sammler  wie  B.  nicht  völlig  zugänglich  sein  konnte,  ist  vorauszusehen, 
dass  über  kurz  oder  lang  Nachtragbände  erscheinen,  da  in  Deutschland  niclit  anzu- 
nehmen ist,  dass  ein  allgemein  anerkanntes,  aber  bändereiclies  und  daher  kostspieliges 
Buch  in  neuer  AuÜage  erscheinen  kann.  Für  eine  solche  neue  AuÜage  würden 
kritische  Untersuchungen  nötig  sein.  Von  den  vier  ausführlichen  Weimarer  Bericht- 
erstattern pflegt  man  dreien,  dem  Kanzler  Müller,  Eckennann,  Riemer,  unterschiedslos 
zu  trauen.  Eine  eingehende  Prüfung  dieser  Berichte  wurde  noch  nie  angestellt.  Doch 
lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  gegen  Eckermanns  Glaubwürdigkeit  schw^ere  Bedenken 
vorliegen.  Zunächst  hat  seine  Eitelkeit  Goethe  Vieles  in  den  Mund  geschoben,  was 
er,  Eckermann,  gesagt  oder  gedacht  hat,  um  sehier  M(?inung  dadurch  eine  Autorität 
zu  verleihen,  die  sie  durch  sich  selbst  nie  hätte  erlangen  können.  Sodann  passierten 
ihm  viele  iniabsichtliche  Irrtümer,  Personen-,  Zeitverwechslungen;  mangelhafte  Auf- 
merksamkeit, manchmal  auch  nicht  ausreichendes  Verständnis  liessen  ihn  Vielerlei  miss- 
verstehen. Endlich  war  er  unkritisch  Goethe  gegenüber,  so  dass  er  aus  trüber  oder 
ui.isicherer  Erinnerung  fliessende  Beri(!hte  unbedenklich  wiedergab  und  dadurch    in    das 
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feststehende  Wissen  über  Goethe  auihahm,  während  er  durch  ein  grosses  Fragezeichen 
die  Folgenden  hätte  zur  Vorsicht  mahnen  sollen.  Während  Eckermann  gegenüber  die 
Skepsis  grösser  sein  sollte,  als  sie  wirklich  ist,  beginnt  man  Falk,  der  bisher  aUgemein  als 
ein  unzuverlässiger,  ja  geradezu  unredlicher  Berichterstatter  galt,  mit  eb^'as  grösserem 
Vertraxien  zu  begegnen.  Ein  Zeichen  solches  Vertrauens  ist  eine  kleine  Untersuchung 
Franckes^^^),  der  nachweist,  dass  eine  Aeusserung  Goethes,  die  von  Falk  berichtet 
wird,  über  seine  Stellung  zum  Publikum  und  die  widerwillige  Anerkennung,  die  dieses 
ihm  gezollt  habe  und  zolle,  authentisch  ist.  — 

Den  Briefen  und  Gesprächen  schliessen  sich  an  Quellenwert  die  autobiogra- 
phischen Schriften  an.  Die  bedeutsamste  von  ihnen,  „Dichtung  und  Walirheit",  wurde 
von  Schmitt^'"*)  in  einem  für  französische  Schüler  passenden  Auszug  herausgegeben 
mit  Anmerkungen,  die  meist  dazu  dienen  sollen,  ihren  Benutzern  Verständnis  und 
Ueberseteung  zu  erleichtern;  daher  wiegt  in  ihnen  das  Sprachliche  vor,  das  Litterar- 
historische  tritt  aber  zurück.  Bei  der  Auswahl  sind  die  litterarischen  Porträts  in  erster 
Linie  berücksichtigt,  sodann  das,  was  sich  auf  Frankreich  bezieht,  doch  ist  sehr  zu  be- 
zweifeln, dass  diese  Manier  der  zerstückelnden  Mitteilung  —  die  Proben  sind  manchmal 
kaum  eine  Seite  gross  —  den  jugendlichen  Benutzern  einen  Begriflf  von  der  Bedeutsamkeit 
des  Werkes  geben  kann.  —  Eine  Zerstörung  des  Nimbus  des  Werkes  bereitete  Düntzer^*) 
vor  oder  setzte  vielmeln*  seine  sclion  längst  begonnene  Minierarbeit  fort:  des  Vf.  oft 
charakterisierte  Manier  zeigt  sieh  auch  hier.  An  Gelelirsamkeit,  weiter  Kenntnis  des 
Details  findet  er  seinesgleichen  nicht  und  auch  an  Fleiss  und  Unermüdlichkeit,  eben 
erst  bekannt  gewordenes  Material  zu  benutzen,  nimmt  er  es  mit  den  Jüngsten  auf. 
Daher  sind  die  Partien  seiner  Studien,  in  denen  er,  auf  Grund  der  Tagebücher  die 
allmähliche  Entstehung  von  „Dichtung  und  Wahrheit",  das  tägliche  Fortschreiten  der 
Arbeit  verfolgt,  höchst  brauchbar.  Sobald  es  sich  aber  um  kritische  Darlegungen 
handelt,  machen  sich  bei  dem  Gelehrten  zwei  Fehler  bemerkbar,  die  sich  immer  mehr 
ausbilden  und  zur  Manier  steigern:  seine  Zweifelsucht  und  seine  Jjust,  allen  ausser 
den  von  ihm  geäusserten  Behauptungen  zu  widersprechen.  Gewiss  wird  jede  gesunde 
Kritik  mit  einer  Dosis  Skepsis  verbunden  sein;  aber  wer  von  vornherein  aimimmt,  dass 
Goethe  in  seiner  Jugendgeschichte  alles  falsch  darstellen  wollte,  wer  unzählige  Male, 
wenn  auch  nicht  geradezu  ausspricht,  aber  deutlich  zu  verstehen  giebt,  dass  er  besser 
unterrichtet  ist  als  der  Autor  selbst,  der '  versteht  nicht,  was  Goetlie  mit  „Dichtung'' 
sagen  wollte  und  begi-eift  trotz  aUer  zur  Schau  getragenen  Verehrung  Goetiies  Wesen 
nicht.  Gewiss  sind  manche  Einzelheiten  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  absichtlich  falsch 
dargestellt,  andere  in  Folge  der  langen  Zeit,  die  zwischen  Ereignis  und  Darstellung 
lag,  ni(!ht  mehr  recht  erfasst  und  gewusst;  trotzdem  giebt  es  im  Hinblick  auf  Goethes 
Absicht,  treu  zu  berichten,  und  auf  seinen  Eifer,  sich  durch  authentische  Dokumente  zu 
belehre  n,  kein  falscheres  Wort  als  das  folgende:  „Treue  Erinnerungen  Goethes  gehören 
zu  den  Ausnahmen,  meist  hatte  die  Zeit  über  die  Vergangenheit  ihren  verhüllenden 
Schleier  geworfen."  2^)  —  Von  den  übrigen  autobiographischen  Werken  war  wenig  die 
Rede.  Beresford^^)  gab  die  italienische  Reise  heraus.  —  Von  Chuquets^^-^f*)  vortrefflicher 
Ausgabe  der  „Campagne  iii  Frankreich"  erschien  eine  dritte  Auflage;  von  desselben 
monumentalem  Werke,  das  in  zahlreichen  Einzeldarstellungen  die  Revolutionskriege 
schildert,  erschien  der  Mainz  betreffende  Band,  der  zur  Ergänzung,  gelegentlich 
auch  zur  Berichtigung  von  Goethes  Erzählung  dienen  kaini;  zwei  andere  Ausgaben ^^-•*^) 
des  Goetheschen  Werkes  waren  mir  nicht  zugänglich.  —  Guglias*"^^)  Bemerkungen  zu 
diesem  Werke  heben  die  Widersprüche  zwischen  ihm  und  den  kürzlich  gedruckten 
(oben  erwähnten)  Briefen  hervor.  Doch  bestehen  diese  Widersprüche  w^eniger  in  den 
Thatsachen  als  in  der  Auffassung;  bei  den  nach  der  Heimat  geschriebenen,  an  die 
nächsten  Angehörigen  des  Herzogs  und  Goethes  gerichteten  Briefen  galt  es,  die  Sorgen 
der  Zurückgebliebenen  zu  beschwichtigen  und  daher  die  persönliche  Lage  der  im  Feld 
Befindlichen  möglichst  günstig  darzustellen;  in  der  geschichtlichen  Darstellung  dagegen, 
die  lange  nach  den  Ereignissen  geschrieben  wurde,  war  es  nötig,  einen  düsteren  Ton 
anzuschlagen,    um    die  Erfolglosigkeit  des  ganzen  Zuges  ahnen  zu  lassen.*'^»)  — 
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Auf  Grund  der  zahlreich  vorhandenen  Quellen  in  zusammenfassender  Dar- 
stellung ein  allgemeines  Bild  vom  Leben  Goethes  zu  geben,  ist  auch  in  diesem 
Berichtsjahre  von  niemandem  unternommen  worden.  Boyesens^^)  Aufsatz  entspricht 
ganz  wohl  seiner  Bestimmung,  eine  Luxusausgabe  von  Goethes  Werken  einzuleiten, 
macht  jedoch  nicht  den  Anspruch,  eine  Biographie  zu  bieten.  Zwei  Momente  sind  lobend 
daran  hervorzuheben:  die  stimmungsvolle  Einleitung,  in  der  Goethe  als  Befreier  ge- 
priesen und  die  Zuweisung  dieses  lobenden  Epithetons  begründet  wird,  und  die  ver- 
ständige Ausführung  über  Goethe  als  Politiker.  Sonst  dürften  in  diesem  Aufsatz  und 
in  den  übrigen  desselben  Bandes,  die  Goethes  Stellung  zu  Carlyle  und  seine  Be- 
ziehungen zu  Frauen  behandeln,  nicht  eben  falsche  Behauptungen  vorkommen,  wiewohl 
einzelne  seltsame  Anschauungen  sicli  finden,  aber  sie  können  doch  nur  eben  als  gut 
lesbare  Darstellungen  bezeichnet  werden.  (Vgl.  auch  I  10 :  65.)  — 

Während  so  die  Gesamtbiographie  nicht  gepflegt  wurde,  erhielten  die  biogra- 
phischen Einzelheiten  einige  neue  Beleuchtung.  Herzfelders  hübsches  vorjähriges 
Buch  (vgl.  JBL.  1891  IV  Ob:  43 '4)  wurde  mehrfach  besprochen^-*).  —  Für  die  von  ihm 
erzählte  Schweizer  Reise  von  1775  lieferte  Ruland-**)  einen  interessanten  Beitrag.  Es 
ist  ein  Bericht  über  16  Reiseskizzen,  die  sich  im  Goethe-Nationalmuseum  erhalten 
haben,  und  die  das  von  dem  Reisenden  in  den  Tagen  vom  17. — 24.  Juni  Gesehene  im 
Bilde  festzuhalten  versuchen.  Sie  lagen  Goethe  offenbar  bei  seiner  Schilderung  jener 
Reise  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  vor  —  ein  neuer  Beweis,  mit  welcher  Sorgfalt  der 
Erzähler  sein  Material  zusammenstellte  —  wenn  auch  freüich,  was  wiederum  für  Goethes 
Kompositionsweise  wichtig,  einige  der  Zeichnungen  unter  anderen  Daten  erwähnt 
sind,  als  sie  in  Wirklichkeit  tragen.  Die  interessanteste,  dem  Aufsatze  in  Lichtdruck 
beigegebene  ist  wohl  der  „Scheideblick  nach  Italien  vom  Gotthard  d.  22.  Juni  1775."  — 
Von  einer  anderen  Reise,  an  die  Mosel,  berichtete  Crönert-*"'),  über  die  schlesische 
Grünhagen^*^).  Der  erste  Aufsatz  ist  eine  Säkularerinnerung  an  die  1792  von  Goethe  in 
Trier  und  in  der  Moselgegend  verbrachten  Tage,  zumeist  nach  Goethes  eigener  Schilderung 
und  einigen  anderen  zeitgenössischen  Schriften,  mit  Hinweis  auf  einzelne  wenig  zuver- 
lässige Lokaltraditionen  und  vielfachen  Notizen  tiber  die  späteren  Schicksale  der  er- 
wähnten Oertlichkeiten,  die  freilich  mit  Goethe  und  seiner  Moselreise  nichts  zu  thun 
haben.  Unter  den  Persönlichkeiten,  die  Goethe  damals  kennen  lernte,  wird  mit  ehiiger 
Ausführlichkeit  J.  H.  Wyttenbach,  der  damalige  Lehrer,  spätere  Direktor  des  Trierer 
Gymnasiums  genannt  und  gewürdigt.  In  dem  zweiten  Aufsatz  werden  namentlich  die 
litterarischen  Beziehungen,  die  Goethe  damals  in  Breslau  anknüpfte,  erwähiit.  Besonders 
interessant  sind  zwei  Briefe  Schuckmanns  (des  späteren  Ministers),  welche  die  auch 
von  Garve  getadelte  prätentiöse  Art  des  Auftretens  Goethes  betonen  und  eine 
hübsche  Charakteristik  Goethes  geben.  —  Nicht  einer  speciellen  Reise,  sondern  dem 
Verhältnisse  Goethes  zu  einer  Stadt,  Dresden,  widmete  von  Biedermann 3^)  eine  Be- 
trachtung, die  in  des  Vf.  sorgfältiger  Weise  das  HauptsäcUiche  dessen  zusammen- 
stellt, was  er  selbst  vor  längerer  Zeit  in  einem  auf  Grund  eines  reichhaltigen  Brief- 
materials abgefassten  Buche  dargelegt  hatte,  ausserdem  aber  das  seitdem  Neugefundene 
berücksichtigt.  — 

Von  Goethes  Beziehungen  zu  anderen  Personen  wurde  vielfach  ge- 
sprochen. Heinemanns  Buch  über  Goethes  Mutter  (vgl.  JBL.  1891  IV  9b  :  63)  hatte,  wie 
schon  erwähnt  wurde,  fortgesetzt  grossen  Erfolg^®).  Die  Veränderungen,  die  das  Buch, 
über  das  ich  meine  Meinung  nicht  noch  einmal  auszusprechen  nötig  habe,  gegeAi 
früher  erfuhr,  betrafen  weniger  den  Text  als  die  Illustrationen,  brauchen  dalier  an 
dieser  Stelle  nicht  erwähnt  zu  werden.  Von  dem  ausserordentlichen  Interesse,  das  es 
noch  immer  hervorrief,  geben  zahlreiche  kleine  Aufsätze  Zeugnis,  die  samt  und  sonders 
aus  dem  Heinemannschen  Buche  gezogen  waren,  oder  aus  den  Briefen  der  Frau  Rat, 
die  ja  auch  Heinemanns  Hauptquelle  gebildet  hatten.  ^^-*^)  — 

Drei  Personen,  deren  Beziehungen  zu  Goethe  freilich  sehr  verschiedenartig 
waren,  wurden  sodann  in  selbständigen  Schriften  behandelt:  eine  der  Aristokratie  an- 
ge hörige  Dame,  die  als  Mädchen  in  den  Weimarschen  Kreisen  lebend,  zeitlebens  in  der 
Goetheschen  Atmosphäre  blieb;  zwei  Gelehrte,  die  selbst  Goethe  nicht  viel  boten,  aber, 
ihm  in  persönlicher  Anhänglichkeit  ergeben,  verständnisvolle  Leser  seiner  Werke, 
in  ihren  Kreisen  zur  Würdigung  Goethes  viel  beitrugen;    ein   Mädchen,  zu  dem  Goethe 
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iii  seiner  Jugend  in  einem  innigen  Verhältnis  gestanden,  das  er  aber  später  verlassen 
hatte.  Man  sollte  denken,  das  erste  Buch  könnte  nur  einem  exklusiven  Kreise  Be- 
hagen gewähren,  das  zweite  müsste  alle  Gelehrten  auf's  äusserste]  interessieren,  das 
dritte  aber  müsste  eine  unvergleichliche  Gabe  sein,  der  alle  Freunde  und  Verehrer  des 
Dichters  unterschiedlos  zujubelten.  Aber  der  wirklich  hervorgerufene  Eindruck  ist 
gerade  umgekehrt.  Das  erste  Buch  ist  eine  hocherfreuliche  Erscheinung,  in  der  ein 
Mensch  sich  uns  zeigt,  den  man  liebgewinnt,  weil  er  nichts  sein  will,  als  ein  guter 
und  tüchtiger  Mensch;  das  zweite  befriedigt  nicht  die  Ansprüche,  die  es  erweckt,  es 
hat  nur  Interesse  für  kleinere  Kreise,  und  auch  diese  hätten  wohl  mit  einem  grösseren 
Aufsatze  sich  begnügt;  das  dritte  aber  ist  ein  höclist  uneniuickliches,  um  nicht  zu 
sagen  widerwärtiges  Erzeugnis.  Jenny  von  Gustedt,  geb.  von  Pappenheim,  wurde 
von  Lily  von  Kretschman*'^)  vorgeführt.  Die  Geschilderte  ist  am  7.  Sept.  1811  ge- 
boren und  am  28.  Juni  1890  gestorben.  Sie  lebte,  nachdem  ihre  Mutter  sich  1817  zum 
zweiten  Male  mit  dem  Minister  von  Gersdorff  vermählt  hatte,  von  1817 — 22,  dann 
wieder  von  1826  nach  ihrer  Rückkehr  aus  Strassburg,  wo  sie  mit  ihrer  Tante,  Lili 
von  Türckheim,  viel  verkehrt  liatte,  in  Weimar  bis  1838;  dann  nach  ihrer  Vermählung 
auf  einem  Gute  in  Westpreussen,  später  gelegentlich  wieder  in  Weimar  und  in  Berlin. 
In  Weimar  und  Jena  wurde  sie  mit  den  Grössen  der  litterarischen  Welt  bekannt,  von 
Goethe  angedichtet:  sie  lebte  viel  im  Goethesclien  Hause,  wuchs  mit  den  Enkeln  auf, 
war  aber  vornehmlich  mit  Ottilie  eng  befreundet.  Diese  Zeit  ihrer  Entwicklung  blieb, 
wie  sie  die  grundlegende  war,  für  sie  die  ausschlaggebende.  Die  Stimmung,  die 
sie  damals  gewonnen,  blieb  herrschend  in  ihr.  Die  Beschäftigung  mit  litterarischen 
Dingen  war  ihr,  der  tüchtigen  Hausfrau,  der  trefflichen  Mutter,  der  Voi-steherin  eines 
grossen  Kreises,  nicht  bloss  angenehme  Erholung,  sondern  tiefes  Herzensbedürfnis.  Doch 
nicht  allein  die  Freude  an  der  Litteratur  gewann  diese  Teilnehmerin  an  Weimars  goldenen 
Tagen,  sondern  sie  rettete  sich  auch  das  echt  Humane,  das  ein  Erbteil  der  grossen  Zeit 
gewesen  war,  nicht  schwächliche  Toleranz,  sondern  die  tiefe  Erkenntnis  von  dem  Werte 
und  der  Bedeutung  jedes  echt  menschlichen  Bestrebens,  Dazu  kam  als  Drittes,  was 
freilich  nicht  geradezu  Weimarsche  Erbschaft  war,  wenn  es  auch  den  dortigen  Traditionen 
nicht  sich  völlig  entgegensetzte,  ein  tief  patriotisches  Sehnen,  eine  wahrhaft  deutsche 
Empfindung,  die  erhöht  wurde  durch  die  nahen  persönlichen  Beziehungen,  die  sie  mit 
der  späteren  deutschen  Kaiserin  unterhielt,  und  die  bewirkte,  dass  sie  die  trüben  Zeiten 
mit  angstvollen  Empfindungen,  das  Erstehen  des  deutschen  Reiches  mit  warmer  Be- 
geisterung durchlebte  und  begrüsste.  Denn  sie  fühlte  den  Drang,  die  in  ilir  lebende 
Stimmung,  die  litterarische,  humane,  patriotische  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Sie  schrieb 
nicht  für  das  Publikum,  sondern  nur  für  sich,  denn  sie  wusste,  dass  sie  keine  Schrift- 
stellerin war.  Ihre  novellistischen  Versuche  sind  verfehlt,  ihre  Kritiken  unscharf,  beide 
nur  dann  von  Wert,  wenn  sie  sich  und  ihre  Umgebung  zu  schildern  versuchte  und 
den  Eindruck  ihrer  Lektüre  auf  ihr  Gemüt  und  ihr  Empfinden  wiedergab.  Nur 
eine  Art  schriftstellerischer  Versuche  gelang  ihr  in  grosser  Vollendung,  eine  Art,  für 
die  man  in  Deutschland  weniger  Beispiele  hat,  als  in  Frankreich,  so  dass  auch  sie  sich 
zu  solchen  Arbeiten  manchmal  der  französischen  Sprache  bediente:  das  Porträt.  Gerade 
dies  gelang  ihr  deshalb  so  gut,  weil  sie  dabei  weder  zu  erfinden  noch  zu  kritisieren, 
sondern  nur  zu  betrachten  und  das  von  ihr  gut  Gesehene  künstlerisch  gestaltet  wieder- 
zugeben hatte.  Diese  Porträts,  die  sie  in  richtiger  Erkenntnis  ihrer  Begabung  und 
ihrer  Art  zu  schaffen  „Büder  nach  der  Natur"  nannte,  sind  meisterhaft:  hervorgehoben 
seien  hier  nur:  Gräfin  Louise  von  Vaudreuil,  die  durch  ihre  Schönheit  Goethe  entzt\ckte, 
Ottilie  von  Goethe,  August  und  seine  Söhne,  —  das  letztere  Portrait  steht  zwar  in 
einer  andern  Abteilung,  gehört  aber  in  diesen  Zusammenhang.  So  verschieden  sie  selbst 
von  der  unruhigen,  oft  jedes  Mass  überschreitenden,  anziehenden,  aber  eben  so  leicht 
abstossenden  Ottilie  war,  so  gut  vermochte  sie  deren  Wesenheit  zu  begreifen  und  zu 
schildern;  auch  in  dem,  was  sie  über  August  und  seine  Söhne  sagt,  zeigt  sie  aus- 
gleichende Gerechtigkeit.  Am  anmutigsten  jedoch  erzählt  sie  aus  Goethes  Intimität: 
Goethe  (;rscheint  im  Hauskleid,  nicht  als  Patriarch,  sondern  als  guter  Grossvater,  der 
nur  das  Liebenswürdige,  Anheimelnde,  nicht  das  Imponierende,  Entfernende  des  grossen 
Mannes  an  sich  trägt.   — 

Eine  andere  Gestalt  nimmt  Goethe  in  Steigs^^)  Buch  über  die  Brüder  Grimm 
ein.  Zu  Frau  Jenny  von  Gustedt,  richtiger  zu  dem  Fräulein  Jenny  von  Pappenheim 
hatte  Goethe  echte,  schön  menschliche  Beziehungen:  er  liebte  das  jugendfrische,  schöne, 
geistig  begabte  Mädchen,  sie  schwärmte  für  ihn  mit  aller  der  Begeisterung  ihrer  19 
Jahre,  mit  der  ganzen  Empfänglichkeit,  die  sich  bewusst  ist,  in  dem  Verkehr  mit 
diesem  Grossen  und  Einzigen  Lebensinhalt  f(\r  die  Dauer  zxi  erlangen.     Zu   den  Brüdern 
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Grimm  hatte  Goethe  aber  kern  Verhältnis.  Das  junge  Mädchen  lebte  in  Weimar  und 
entwickelt«  sich  unter  Goethes  Augen.  Die  Brt\der  Grimm  lebten  fern  von  Goethe; 
nur  Wilhelm  kam  zweimal  zu  Goethe  1809  und  1816,  und  wurde  beide  Male  freundlich 
aufgenommen.  Wilhelm  sowohl  als  Jakob  sahen  in  Goethe  den  Vollender  der  Litte- 
ratur,  liebten  seine  Werke,  verkündeten  deren  Preis;  sie  lebten  in  Goethes  Geist.  Goethe 
hatte  aber  ftlr  die  Bi  tider  nicht  mehr  als  laue  Achtung.  Es  kam  zu  einem  ganz 
gelegentlichen  Briefwechsel,  aber  auch  dieser  war  fast  ausschliesslich  geschäftlicli. 
Er  bezog  sich  zunächst  auf  Hss.,  die  Wilhelm  aus  der  Weimarer  Bibliothek  ent- 
nahm. Sodann  wurde  darin  Steins  Plan  für  deutsche  Geschichte  erwogen,  die  Grund- 
lage f^r  die  Monumenta  Germaniae  historica,  worüber  Goethe  zu  einem  Gutachten 
aufgefordert  wurde  ebenso  wie  die  Brüder  Grimm,  und  wo  der  Gedanke  der  letzteren 
mit  den  eigentlichen  Geschichts-  auch  Litteratur-  und  Sprachproben  zu  vereinigen, 
zwar  die  teilnehmende  Billigung,  aber  keineswegs  die  leidenschaftliche  Begeisterung  des 
Meisters  erlangte  und  bald  von  ihm  fallen  gelassen  wurde.  Endlich  brachte  das  Inter- 
esse Goethes  für  serbische  Volkslieder  den  Dichter  mit  dem  Sprachforscher  Jakob 
zusammen,  der,  freilich  von  anderen  Gesichtspunkten  aus,  denselben  Liedern  grosse 
Förderung  erwies.  Aber  solch  gelegentliche  wissenschaftliche  Anknüpfungen  begründen 
kein  Verhältnis.  Die  eigentliche  epochemachende  Thätigkeit  der  Brüder  Grimm  blieb 
Goethe  entw-eder  unbekannt  oder  war  ihm  nicht  verständlich.  Ihre  eifrige  Sammler- 
thätigkeit  mochte  ihm  behagen,  weil  Sagen  und  Märchen  als  Dichtungen  den  Dichter 
fesselten,  aber  ihre  kritische  und  sprachliche  Arbeit,  soweit  sie  der  Zeit  Goethes  ange- 
hört, konnte  bei  ihm  keine  Wtlrdigung  finden.  Wenn  er  auch  gelegentlich .  den 
Freundinnen,  die  sich  regelmässig  bei  ihm  versammelten,  das  Nibelungenlied  vorlas, 
wenn  er  auch  in  seiner  Jugend  ein  mittelalterliches  Bauwerk  enthusiastisch  rühmte  und 
gerade  in  jener  Zeit  den  dem  Kölner  Dom  gewidmeten  Bestrebungen  der  Brüder 
Boisseree  neugieriges  und  aufmunterndes  Interesse  entgegenbrachte,  ein  Interesse,  das 
sich  dann  auch  auf  die  von  den  Brüdern  zusammengetragene  altdeutsche  Gemälde- 
sammlung erstreckte,  so  hatte  er  für  das  deutsche  Mittelalter  kein  Organ.  Dalier  kann 
man  sagen:  Die  Brüder  Grimm  lebten  in  Goethe,  Goethe  aber  stand  der  Lebensarbeit 
der  Brüder  verständnislos  gegenüber.  War  es  schon  nach  dem  Dargelegten  nicht  ratsam, 
derartige  Beziehungen,  die  in  Goethes  Leben  kaum  die  Bezeichnung  einer  Episode  ver- 
dienen, breit  in  einem  Buche  zu  schildern,  so  war  dies  noch  weniger  angebracht,  als 
die  wertvollsten  Stücke,  die  sich  auf  den  persönlichen  und  wissenschaftlichen  Verkehr 
beziehen,  Wilhelms  Berichte  über  seinen  Weimarer  Aufenthalt,  Denkschriften  und 
Briefe  den  Geschichtsplan  betreffend,  mancherlei  über  die  serbischen  Lieder  längst 
gedruckt,  nicht  etwa  in  Fachzeitschriften  vergraben,  sondern  zumeist  in  dem  GJb., 
dem  verbreitetsten  und  zugänglichsten  derartigen  Werke,  enthalten  sind.  Wirklich  un- 
gedruckt waren  nur  drei  Briefe  Goethes  an  Jakob  (1810 — 24),  je  einer  an  Wilhelm 
(1804)  und  an  beide  Brüder  (1816).  Von  Briefen  an  Goethe  werden  hier  zuerst  mitge- 
teilt, je  ein  Brief  Wilhelms  und  Arnims  (1807  und  1809).  Man  wird  zugeben,  dass  die 
Mitteilung  eines  solchen  Materials  kein  Buch  nötig  macht,  um  so  weniger  als  einige 
Briefe  Goethes  nichts  anderes  sind  als  geschäftsmässig-höfliche  Zettel.  Doch  soll  nicht 
geleugnet  werden,  dass  für  die  Kultiu*-  und  Litteraturgeschichte  jener  Zeit,  für  die 
Würdigimg  Goethes  im  Kreise  der  mit  den  Brüdern  Grinun  verbündeten  Romantiker, 
manches  Neue  und  Interessante  dargeboten  wird.  Es  stammt  aus  dem  reichen,  dem 
Herausgeber  zur  Verfügung  stehenden  Material,  dem  gesamten  Grimmschen  Nachlasse, 
dem  sich  Einzelnes  aus  der  Arnimschen  Hinterlassenschaft,  besonders  auch  aus  dem 
Goethe-  und  Schiller-Archiv  anreiht.  Dazu  kommt,  dass  St.  versteht,  in  einer  zierlichen, 
mitunter  allzu  zierlichen  Manier  hübsche  Miniaturbilder  zu  entworfen.  Das  Buch  ist 
mit  warmer,  vielleicht  ein  wenig  übertriebener  Begeisterung  für  den  Stoff  geschrieben.  — 
Gegenüber  einem  in  jeder  Weise  erfreulichen,  einem  interessanten,  aber  nicht 
ganz  nötigen,  erschien  nun  ein  drittes  höchst  unnötiges  Buch,  über  Friederike  Brion 
das  nicht  durch  den  Inhalt  seiner  Mitteilungen  interessant  ist,  sondern  nur  als  Symptom 
fiir  eine  augenblicklich  existierende  Richtung  und  als  \veiterer  Beleg  für  eine  höchst 
absonderliche  Neigung  seines  Vf.  Des  Froitzheim^^)  Untersuchungen  über  Strass- 
burger  Personen,  Oertlichkeiten  und  Verhältnisse,  soweit  sie  mit  Goethe  und  den  Ver- 
tretern der  Sturm-  und  Drangperiode  zu  thun  haben,  wurden  in  den  JBL.  oft  erwähnt, 
sein  von  glücklichem  Erfolg  begleiteter  Spüreifer,  sein  ausserordentlicher  Fleiss  wiirden 
ebenso  anerkannt,  wie  seine  höchst  bedenkliche  Tendenz,  an  allem  zu  zweifeln,  was 
Goethe  berichtete,  getadelt  wurde.  Aus  dieser  Tendenz,  an  der  gar  nicht  gezweifelt 
werden  kann  trotz  aUer  Deklamationen  des  Autors,  dass  er  nur  von  Wahrheitsliebe  ge- 
leitet werde,  ergiebt  sich  eine  Verkleinerungslust  oder  Verhetzungssucht,  ein  Verfahren, 
das,  wenn  es  überhaupt    noch    wissenschaftlich    genannt   werden    kann,  als  Hyperkritik 
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bezeichnet  und  abgewiesen  werden  muss.  Fr.  suclite  darzuthun,  nicht  als  erster,  sondern 
nur  als  Nachfolger  solcher,  die  vor  40  und  mehr  Jahren  ähnliche  Behauptungen  aus- 
gesprochen haben,  aber  als  erster,  der  seine  Angaben  mit  Beweisen  unterstützte,  und 
dadurch  bewiesen  wähnte,  dass  Goethes  Schilderung  der  Idylle  von  Sesenheim  unrichtig 
sei.  Da  habe  zwischen  ihm  und  Friederike  nicht  das  von  ihm  geschilderte  keusche 
Unschuldsverhältnis  geherrscht,  sondern  Goethe  sei  gegen  Friederike  schuldig  in  der 
schwerstwiegenden  Weise:  ein  öohn,  der  Zeuge  dieser  Schuld,  sei  als  Past^tenbäcker 
in  Strassburg  gestorben.  Friederike  aber,  entweder  nxm  durch  Goethe  völlig  verdorben, 
oder  der  sich  darbietenden  Gelegenheit,  nocli  mehr  viclleiclit  einem  sinnlichen  Hang 
ihrer  Natur  weichend,  habe  mit  dem  in  ihres  Vaters  Hause  verkehrenden  Kandidaten 
der  Theologie  geliebelt,  ja  sie  sei  die  Mätresse  ihres  Nachbarn,  des  katholischen  Pfarrers, 
gewesen:  auch  diese  Verbindung  sei  nicht  ohne  Frucht  geblieben.  Die  Stützen,  deren 
sich  Fr.  zur  Errichtung  seines  Gebäudes  bediente,  waren  von  dreierlei  Art.  1.  Weiber-  und 
Bauern-  und  Familienklatsch:  In  Sesenheim  existierte  eine  Tradition,  die  Friederikens 
und  Goethes  Schuld  feststellte.  So  lange  Friederike  lebte,  wagte  sie  sich  nicht  hervor; 
nach  ihrem  Tode,  noch  bei  Goethes  Lebzeiten,  wurde  sie  ausgesprochen.  Energisch 
dagegen  aufzutreten,  war  Goethes  Sache  nicht;  seine  Sesenheimer  Idylle,  deren  dichte- 
rischer Schönheit  und  menschlicher  Wahrheit  er  sich  bewusst  war,  sprach  genügsam 
für  ihn.  Die  Gerüchte,  litterarisch  nicht  fixiert,  wurden  durch  den  Elsüsser,  jetzt  Pariser 
Alexandre  Weill  und  seine  Schwester  Florette  in  Kurs  gebracht,  gewiss  nicht  in  schlechter 
Absicht,  aber  mit  der  Freude,  pikante  Gerüchte  ins  JPublikum  zu  tragen.  Beweiskraft 
wohnt  aber  solchen  Zeugnissen,  die  1840  ausgesprochen,  auf  herumlaufende  Gerüchte 
sich  beziehen,  nicht  bei.  Wer  jemals  ein  töchterreiches,  gastfreies  Haus  betreten  hat, 
kann  zu  solchen  Gerüchten  leicht  Anlass geben,  um  so  leichter,  wenn  er  durch  Vermögen  und 
Stand  dieFamilie  überragt,  in  der  er  verkehrt,  und  wenn  er  aus  irgend  welchen  Gründen  nac^li 
einer  lange,  dauernden,  von  ihm  bezeugten  und  durch  die  Familie  erwiderten  Intimität 
sich  veranlasst  sieht,  den  Umgang  abzubrechen,  und  eine  leicht  sichtbare,  vielleicht 
auch  oifen  kundgegebene  Verstimmung  hinterlässt.  Nicht  scliwerer  wiegt  die  angeblich 
kundgegebene  Verstimmung  der  Brionschen  Familie.  Dass  einzelne  Vertreter  der  letzteren, 
die  eine  Verlobung  und  Vermählung  sicher  hofften,  ärgerlich  wurden  und  diesen 
Aerger  offen  aussprachen,  wäre  menschlich  leicht  erklärlich.  Dass  aber  seitens  irgend 
eines  Vertreters  dieser  Familie  nicht,  wie  Fr.  als  Bekräftigung  seiner  Behauptung  an- 
giebt,  Friederikens  Mutterschaft  bezeugt  worden  ist,  das  wird  endgültig  durch  die  Er- 
klärung A.  Brions  (1.  Dec.  1892)  aus  der  Welt  gescliafft:  „Nur  ungern  und  um  nicht 
den  Schein  zuzulassen,  dass  die  Familie  Brion  irgendwie  die  in  dem  Buche  des  Herrn 
Dr.  Froitzheim  ausgesprochenen  Vermutungen  für  richtig  halte,  erkläre  ich  in  meinem 
und  in  meines  Bruders  Namen,  dass  unser  Vater,  der  genannte  Neffe  Friederikens,  Herr  Jakob 
Brion,  früher  Pfarrer  in  Goxweiler,  niemals  etwas  dem  Entsprechendes  gegen  uns  geäussert 
hat,  und  dass  wir  die  ihm  zugeschriebene  Aeusserung  nicht  für  zutreffend  halten  können." 
War  daher  die  Berufung  Fr.s  auf  solche  Zeugnisse  nur  unüberlegt,  so  erregt  das  Folgende  nur 
den  Eindruck  des  Lächerlichen;  man  hat  manchmal  das  Gefühl,  als  wolle  sich  Fr. 
über  die  Uebertriebenheit  der  philologischen  Kritik  und  der  archivalischen  Forschung 
lustig  machen.  Er  teilt  nämlich  die  Aeusserung  eines  Grossneffen  Friederikens,  eines 
1871  gebornen  Arztes,  mit:  „Goethe  hat  das  Mädchen  unglücklich  gemacht"  UTid  fährt 
dann  wörtlich  fort:  „Der  letzte  Ausspruch  im  Munde  eines  Arztes  deutet  meiner  Lieber- 
zeugung nach  auf  mehr  als  eine  blosse  Herzenskränkung".  Die  zweite  Art  von  Fr.s 
Beweisen  ist  litterarischer  Art.  Er  behauptet,  Goethes  Besuch  in  S(»senheim  1779  habe 
den  Zweck  gehabt,  die  ihn  kompromittierenden  Briefe  wieder  zu  erlangen.  Dafür 
bringt  er  auch  nicht  den  Schimmer  eines  Beweises  vor;  man  darf  aber  wohl  dagegen 
halten,  dass  wenn  wirklich  eine  Schuld  Goethes  vorläge,  er  seines  Lebens  nicht  sicher 
gewesen  wäre,  jedesfalls  bei  Friederike  und  den  Ihren  eines  ganz  anderen  Empfanges 
hätte  gewärtig  sein  müssen,  als  der  war,  der  ihm  nach  seinem  herrlichen  Briefe  an  Frau 
von  Stein  zu  teil  wurde.  Fr.  sieht  fernere  Schuldbeweisc  in  den  Briefen  an  Salzmann. 
Diese,  aus  Sesenheim  geschrieben,  in  der  Aufregung  des  Liebenden,  der  voraussetzt, 
Hoffnungen  nicht  erfüllen  zu  können,  die  er  erregt  hat,  gelten  ihm  als  unwiderleglich; 
die  von  Goethe  gebrauchten  Worte:  „concia  mens  und  leider  nicht  recti",  die  nur 
wie    oben    versucht  zu  erklären  sind,  lassen    bei  ihm  keine  andere  Deutung  als  die  des 


SeBenheim.  Nach  gesch.Quellen.  Gotha,  PertheH.  IV.  137  S.  M.  1,80.  |[E.  Schmidt:  DLZ.  S.  1480-91.  (Dazu 
Ennidening  Fr.«  u.  Duplik  Schmidts:  ib.  10.  Dec);  A.  Köater:  HambCorrB.  N.  24;  R.  M.  Meyer  (, Wahrheit 
n.  Dichtung  zu  Dichtung  u.  Wahrheit^):  VoHHZgB.  N.  47;  A.  Bielschowsky  („Goethe  u.  Friederike**):  PrJbb, 
70,  S.  708-28;  K.  Heinemann:  BLU.  S.  755  8;  Th.  Zolling  (^D.  Wahrheit  über  Goethes  Friederike"):  Gegenw. 
42,  S.  37l;6;  W.  v.  Biedermann  („Auch  e.  Goetheforscher'):  LZgB.  N.  28;  H.  Veil:  Grenzb.4,  S.  421-85;  Grosser 
Brief-  n.  Artikelwechsel  v.  Pfarrer  Rubel,  E.  Martin,  A.  Weill,  A.  Brion  u.  Fr.  selbst:  StrassPost.  N.  316, 
895,  880,  885,  8»7;  A.  H.:  HambNachrB.  N.  61  (auch  Didask.  X.  299).]|  —  46)  A.  Moll,  Ueber  d.  VerhHltnis  Goethe» 
za  Lili  in  psychosexueller  Beziehung:  ML.  61.  S.  884  (Bericht  ttber  e.  Vortr.)  |[F.  Rnnckel:  Zeitgeist  N.  50.] 
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vollsten  Schuldbekenntnisses  zu.  Und  wenn  Goethe  gar  von  Frankfurt  aus  von  der 
Leidenschaft  schreibt,  die  ihn  für  nein  Drama  ergriffen,  und  hinzusetzt :  ,^Diesinal  sind 
keine  Folgen  zu  befürchten,"  so  schliesst  Fr.  wörtlich  :  „Folgen  sind  hier  nicht  im  all- 
gemeinen, sondern  im  gewöhnlichen  btirgerlichen  Sinn  zu  verstehen."  Auch  hier  möchte 
man  zweifeln,  ob  der  Vf.  sich  nicht  habe  einen  Scherz  machen  wollen.  Aber  blutiger 
Ernst  ist  ihm  mit  einer  litterarischen  Parallele:  Goethe  habe  in  der  Gretchentragödie 
Friederikens  Geschichte  behandelt;  er  habe  sich  seiner  Schuld  gegen  das  unglückliche 
Mädchen  geziehen,  und  was  man  dann  naturgemäss  folgern  muss,  seine  Geliebte  des 
Kindesmords  angeklagt!  Man  würde  eine  so  ungeheuerliche  Bemerkung,  die  nach  dem 
Wesen  der  Sache  nie  aus  dem  Bereiche  der  Vermutungen  herausgehen  kann,  der  Erwä- 
gung kaum  würdigen,  wenn  nicht  ein  namhafter  Goetheforscher,  freilich  nicht  im  Berichts- 
jahr, s'w  mit  der  Autorität  seines  Namens  zu  decken  versucht  hätte.  So  bleiben  als  dritte 
Art  die  urkundlichen  Beweise.  Am  31.  Mai  1782  präsentierte  nach  einem  von 
Fr.  im  Strassburger  Fiudelhause  aufgefundenen  Schriftstück  der  Sesenheimer  katholische 
Pfarrer  Reimbolt  ein  uneheliches  Kind,  dem  er  den  Namen  Laurent  verlieh  und  als 
dessen  Eltern  er  Jean  Frederic  Blumenhold  und  Louise  Wallner  angab.  Die 
Namen  sind  nach  Fr.  erdichtet;  der  Junge  ist  vielmehr  das  Kind  des  katholischen 
Pfarrers  und  der  Friederike.  Das  ist  für  ihn  bewiesen  dadurch,  dass  Laurent  auch 
der  Vorname  Reimbolds  war,  und  in  „Frederic"  der  Vorname  der  Mutter  angedeutet 
ist.  Da  nun  ein  Jean  Laurent  Bhimenhold  1^07  als  Pastetenbäcker  zu  Strassbxu-g 
starb,  wie  Fr.  wiederum  aus  einer  Urkunde  darthut,  während  die  Tradition  einem 
Kinde  Friederikens  dieses  Gewerbe  zuschreibt,  so  ist  bewiesen,  dass  der  Pasteten- 
bäcker und  Laurent  eine  Person,  und  zwar  der  Sohn  Friederikens  ist.  Das  Wider- 
sinnige, jeder  gesunden  historischen  Kritik  Hohnsprechende  liegt  auf  der  Hand: 
zu  erwähnen  ist  nur,  dass  ein  unehelicher  Sohn  nicht  (ausser  wenn  er  adoptiert 
wird;  den  Namen  seines  Vaters  tragen,  und  dass  kein  katholischer  Pfarrer  die 
Schamlosigkeit  haben  kann,  ein  von  ihm  erzeugtes  Kind  im  Findelhause  zu  präsentieren, 
mid  die  weitere,  diesem  Kinde  den  eigenen  Vornamen  und  den  der  Geliebten  beizu- 
legen, um  ein  Vergehen,  an  dessen  Geheimhaltung  ihm  gelegen  sein  muss,  nur 
recht  kenntlich  zu  machen.  Sollen  diese  quasi-Beweise  eine  wirkliche  Schuldthat 
der  Friederike  feststellen,  so  sollen  Aeusserungen  Lenzens  und  unkontrollierbare  Mit- 
teilungen aus  demTagebuche  eines  protestantischen  Theologen  Zeugnisse  für  ihre 
frivole  Gesinnung  sein.  Auch  diese  Zeugnisse  vermochten  die  von  dem  Autor  ge- 
wtinschte  W'irkung  nicht  zu  üben.  Bei  dem  Aufsehen,  das  Fr.s  Schrift  machte, 
bei  den  lebhaften  Erörterungen,  die  im  Anschluss  daran  weit  über  das  Berichts- 
jahr hinaus  gepflogen  werden,  musste  von  ihr  mit  Ausführliclikeit  gesprochen  werden, 
obwohl  sie  nichts  beweist  und  die  früher  allgemein  herrschende  Anschauung  nicht  im 
Geringst(Mi  zu  erschüttern  im  stände  ist.  So  weit  sind  wir  glücklicherweise  noch  nicht, 
dass  Klatschgeschichten  als  verbürgte  Zeugnisse,  nichtssagende  Stellen  als  vollgiltige 
Beweise,  luftige  Kombinationen  aus  Urkunden  als  geschichtliche  Gewissheit  gelten 
können.  — 

Die  Ausflilirliclikeit,  mit  der  die  drei  wichtigsten  dem  Berichtsjahr  angehörigeu 
Publikationen  über  Goethes  Beziehungen  zu  Personen  behandelt  wurden,  mag  den 
Referenten  der  Verpflichtung  entheben,  w^dtläufig  auf  alle  die  Artikel  einzugehn,  in 
denen  ohne  jedes  neue  Material,  oft  ohne  Kenntnis  der  Sache  von  Eckermanns  (dessen 
hundertster  Geburtstag  in  das  Berichtsjahr  fiel),  von  Frau  von  Stein,  Minna  Herzlieb 
und  anderen  Männern  und  Frauen  die  Kede  war.  Eine  Behandlung  des  Verhältnisses 
Goethes  zu  Lili  in  psycho  sexueller  Beziehung  wie  die  Mo  11s  *'')  gehört  kaum  mehr  in  den 
Bereich  der  Litteraturgescliichte.  —  Ein  kurz  vorher  genannter  Freund  Goethes, 
Salzmann,  fand  in  Düntzer**')  einen  Biographen.  Doch  ist  die  im  Berichtsjahr  er- 
schienene Arbeit  eigentlich  nur  der  Vorläufer  einer  grösseren.  —  Endlich  soll  auf  eine 
hübsche  Studie  Weizsäckers  *^)  hingewiesen  werden,  der,  wohlvertraut  mit  dem  W^eimar 
Wielands,  vor  allem  berufen  war,  ein  Bild  der  Fürstin  Anna  Amalia  zu  zeichnen, 
der  Fürstin,  die  unter  allen  Weimaraner  Grössen  doch  am  engsten  mit  Wieland  ver- 
knüpft war  und  auch  die  nächste  Geistes vei-wandtschaft  mit  ihm  besass.  —  Derselben 
Fürstin  galt  ein  ausführliches  Buch  von  F.  Bornhak*^),  einer  Schriftstellerin,  die  eine 
Specialität  darin  sucht,  deutsche  Ftirstinnen  biographisch  zu  behandeln.  Zu  dem  hier 
zu  nennenden  Buch  braclite  sie  eine  schätzenswerte  Eigenschaft  mit:  Liebe,  ja  Begeisterung 
für  ihren  Stoff.  Unterstützt  wurde  sie  durch  ein  reiches,  bisher  gar  nicht  oder  nicht 
genügend    benutztes    Material,    das    hauptsächlich  von   C.  A.  H.  Burkhardt    zusammen- 

—  48)  H.  Dttntzer,  I).  Strassburger  AktnariuH  Salzinann :  AZg».  N.  229.  —  47)  P.  Weiz  Blick  er,  Anna 
Amalin.  Hamburg,  Verlagsanst.  56  S.  M.0,80.  —  48)  F.  Bornhak,  Anna  Amalia, Hersoginv.  Sachsen- Weimar- 
Kisenach,  d.  Begrilnderin  d.  klaHsischen  Zeit  Wi'iinarH.  Kebst  e.  Anhang:  Briefwechsel  Anna  Amalias  mit 
Friedrich  d.  Grossen.     Berlin,  Fontane.    H72  S.    M.  5.00.    {I'ZgB.    N.  149.]    — 
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gestellt,  und  der  Vf.  übergeben  war.  Jedoch  man  kann  nicht  sagen,  dass  diese 
Liebe  zum  Stoff  und  der  Besitz  eines  grossen  Materials  genügend  gewesen  seien, 
um  ein  gutes  Buch  zu  schaffen.  Die  Vf.  ist  weder  mit  den  geschichtlichen  noch  mit 
den  litterarischeu  Verhältnissen  hinreichend  vertraut,  um  ein  wirkliches  Zeitbild  zu 
entwerfen,  sie  ist  nicht  genug  eingeweiht  in  die  Gesetze  künstlerischer  Komposition, 
um  ein  abgerundetes  Ganzes  zu  schaffen.  So  bleibt  bei  allem  löblichen  Streben  und 
bei  einer  höchst  anerkennenswerten  Liebe,  zur  Sache  die  That  hinter  dem  Willen 
zurück.  Anna  Amalia  in  ihrer  Ttlchtigkeit,  Selbstlosigkeit,  in  ihren  reichen  litterarischen 
Beziehungen,  in  ihrer  umfassenden  kt\nstlcrischcn  Kenntnis  und  Thätigkeit  verdiente 
noch  ein  anderes  litterarisches  Denkmal.  Es  wäre  zwar  höflich  aber  unwahr,  der  Vf. 
angesichts  ihrer  Leistung  zuzurufen,  dass  es  in  grossen  Dingen  genug  ist,  gewollt 
zu  haben.  — 


c)  Lyrik. 

Otto  Pniower. 

AuslKndisclie  Anthologien  und  Uebe  rse  tzungen  N.  1.  —  Doutsche  Autliologipu 
N.  9.  —  Zusammenfassende  Arbeiten  N.  13.  —  Einzelne  Schöpfungen:  Leipziger  Zeit:  Neiijahrs- 
lied.  Der  wahre  GenuBs,  Das  Schreyen  N.  16.  —  Strassburger  Zeit:  Friederikenlieder  N.  17.  —  Frankfurter 
Zeit:  Der  Wanderer  N.  17a;  HerbstgefÜlil  N.  18;  Des  Mlidcliens  Held  N.  19.  —  Weimarer  Zeit:  Alles  geben 
die  Götter  N.  20;  Er  und  sein  Name  N.  21;  Ilmenau  N.  22;  Das  GöttUche  N.  23;  Alexi.s  und  Dora  N.  24;  Elegie 
Hermann  und  Dorothea  N.  25;  Braut  von  Korinth  N.  26;  Der  Junggesell  und  der  Mühlbach  N.  27:  Deutscher 
Pamass  N.  28;  Dauer  im  Wechsel  N.  28a;  Hochzeitslied  N.  29;  Epilog  zu  Schillers  Glocke  N.  29a;  Gefunden 
Offene  Tafel  N.  80;  Keins  von  allen  N.  32;  Der  getreue  Eckait  N.  83:  Westöstlicher  Divan  (Ghasel  auf  den 
Elfer,  Gingo  bUoba)  N.  35;  Paria  N.  88.  — 

Lebhaft  ist  erfreulicher  Weise  noch  immer  das  Interesse,  das  das  Ausland  für 
Goethes  Lyrik  zeigt.  In  kommentierten  Anthologien  wie  in  Uebersetzungen 
einzelner  Gedichte  macht  es  sich  geltend.  ^"^)  — 

An  deutschen  Anthologien  hat  es  auch  im  Berichtsjahr  nicht  gefehlt  ^-^^j, 
und  eine,  die  von  Blume^*'^),  ist,  obw-ohl  ft\r  die  Schule  bestimmt,  von  der  Art,  dass  sie 
eine  ausftihrliche  Besprechung  verdient.  Sie  steht  nicht  blos  turmhoch  über  ihren 
Genossinnen  gewöhnlichen  Schlages,  sondern  sie  wird  Forderungen  gorecht,  die  in 
Ausgaben,  die  sich  an  das  ganze  gebildete  Publikum  wenden,  nicht  erfüllt  zu  werden 
pflegen.  B.  giebt  die  Gedichte  in  chronologischer  Folge  und  gruppiert  sie  in  drei  Perioden 
(1765 — 74;  1774—87;  1787 — 1832),  von  denen  er  die  erste  wieder  in  zwei  Abschnitte 
(1765—70;  1770—74),  die  dritte  in  drei  Abschnitte  (1787—97;  1797—1814;  1814—32) 
teilt,  nicht  ohne  zu  bemerken,  dass  eine  solche  Periodisierung  lediglich  ein  äusserliches 
Hilfsmittel  ist.  Jedem  Gedicht  wird  eine  ausführliche  Besprechung  gewidmet,  die  seine 
äussere  und  innere  Entstehung  darlegt,  seinen  poetischen  Charakt<*r  bestimmt  und 
auch  das  Sprachliche  unter  Berücksichtigung  der  älteren  Sprachperioden  im  Auge  behält. 
Besonders  erfreulich  ist,  dass  auch  das  Verhältnis  von  Rhythmus  zum  Stoff  beachtet  wird. 
Dagegen  wird  auf  die  Erklärung  einzelner  schwieriger  Stellen,  wo  ein  ungewöhnlicher 
Ausdruck,  ein  ferner  liegendes  Bild  gebraucht  wird,  ni(5ht  genügend  Gewicht  gelegt. 
Die  Einleitung  giebt  eine  Gesamtcharakteristik  der  Goetheschen  Lyrik.  B.s  Urteil 
ruht  durchweg  auf  der  Grundlage  einer  soliden  ästhetischen  Bildung  und  der  intimsten 
Kenntnis  der  Goetheschen  Dichternatur.  Aber  er  kennt  nicht  bloss  Goethe,  auf 
dessen  nichtlyrische  Produkte  lehrreiche  Blicke  fallen:  auch  andere  Lyriker,  Vor- 
läufer wie  Nachfolger  unseres  Dichters,  zieht  er  zur  Vergleichung  heran.  In  der  Art, 
wie  die  Wechselbeziehungen  zwischen  Leben  und  Poesie  aufgezeigt  werden,  bewährt 
er,  die  übliche  äusserliche  Weise  weit  hinter  sich  lassend,  tiefen   psychologischen  Blick 

1)  X  Poesie«  lyrique«  de  Goethe  et  Schiller.  Texte  allemand,  publie  avec  den  notices  litt,  et  de» 
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etzung  V.  Goethes  Schntzgrilber:  JEd.  Okt.  —  8)  ^  D.  -wandelnde  Glocke,    from    „D.    Lahrer    Hinkende   Bote" 

Fischer)  ed.  by  R.  H.  Allpress.  London,  Percival.  Sh.  1,00.  -—  9)  X  Goethe,  Ausgew.,  Gedicht«.  Leipzig,  W. 
Fiedler.  160  8.  M.  0,75.  —  10)  Q  X  X  J.  Heuwe»,  Goethes  lyr.  Gedichte,  ausgew.,  geordnet  u.  erklärt  für  d- 
Schnlgebranch    u.   d.  Privatstudium.    Paderborn,    Schöningh.    1891.    IIH  S.    M.  1,20.     |[E.  Nauni  an  n:   ZGymn. 

6,  S.  486;  Lob  rer:  KZEU.  41,  S.  188.|(  —  1t)  X  Goethe  u.  Tharlotte  v.  Stein,  8  Lieder.  London,  Aug.  Siegle. 
12  S.  M.  0,50.  —  12)  Goethes  Gedichte.  Answ.  in  chronolog.  Folge  mit  Einl.  n.  Aum.  Her.  v.  L.  Blume. 
(=rGrae8ers  Sohulansgab.  klass.  Werke  her.  v,  J.  Neubauer.)    Wien.  Graeser.    278  S.    M.  1,00.    fNorddAZg.  4., 
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und    ein    feines    Verständnis    für    das    dichterische  Verfahren.     B.s    Betrachtungsweise 

ist  durch  und  durch  historisch.     Er    nimmt    die  Thatsachen   zunächst  in  ihrem    inneren 

Zusammenhang  als  notwendig  an ;    über  den  Dichter  von  einem  bestimmten  litterarischen 

Standpunkt  aus  Lob  oder  Tadel  auszusprechen  sucht  er  nach  Möglichkeit  zu  vermeiden.  Was 

aber  bei  einer  Schulausgabe  besonders  zu  loben  ist:    B.  wandelt  in  Bezug  auf  die  Auffassung 

nicht  in  ausgetretenen  Geleisen,  sondern  geht  seinen  eigenen  Weg.     Mit  Freimut  stellt  er 

eigene,  vom  Hergebrachten  abweichende    Ansicliten    hin,    wie    etwa    die,    dass    Goethes 

Anschluss  an  die  Antike    in    der  Zeit  seiner  höchster    Blüte    eine    Verirrung    gewesen 

sei.     Selbständig  zeigt  er  sich   übrigens    schon    in    der    Auswahl    selbst,    die    auch    so 

zu    sagen    nichtkanonische     Gedichte    aus    Dramen,    Briefwechseln    und    anderen    nicht 

lyrischen  Werken  reichlich  heranzieht,   auch  den  Divan    berücksichtigt  und    sogar    aus 

der  herrlichen  Schatzkammer  der  Zahmen  Xenien  Kleinodien  herauszufinden   wusste.   — 

Erhält  man    aus    Blumes    Buch    gleichsam    ein  Mosaikbild    von  Goethes  Lyrik, 

so  will  die  zusammenfassende  Arbeit  von  Siegmar  Schultze^*^)  von  ihr  ein  Gemälde 

in  Freskomanier    entwerfen.     Von    seiner    Arbeit    liegt    der   Anfang  vor,    der    die    Zeit 

von    1765 — 70    begreift.     Der   Behandlung    seines    Themas    schickt    er    eine    Einleitung 

voraus,  in  der  er  die  „Entwicklung  d(?r    deutschen  Lyrik  vom  30jährigen  Krieg  bis  auf 

Goethe  oberflächlieli,  auf  einige  Stichworte  hin  charakterisiert.  Es  folgen  die  „Lernjahre  der 

Jugendlyrik'*  mit  einc^r  Chronologie  der  Leipziger  Lieder  und  derjenigen  der  Frankfurt*3r 

Frtthzeit,  die,  wo  sie    eigene  Behauptungen    aufstellt,    durchaus    nicht    immer,    z.  B.    in 

Bezug  auf  das  Lied  „Glück  und    Liebe",    Zustimmung    verdient.      Dann    wird    in    drei 

Gruppen  ('„Sittliche  Sinnlichkeit",  „Die  Oden",  „Lieder  von  Annette",  worunter  Gedichte 

begriffen  werden,  die  mit  Annette  oder  Käthchen  Schönkopf  gar  nichts  zu  thun  haben) 

di(?  ganze  Produktion    dieser  Zeit  charakterisiert,  d.  h.  es  werden  im    wesentlichen    für 

die  einzelnen  Gedichte  und  ihre  Motive  in  einer  Weise,  die  aus  dem  vollen  Gefäss  nur 

das  Alleroberste  wegschöpft,  dio  Vorbilder    gesucjht,  die  bald    in    der  Anakreontik  oder 

anakreontischen  Opernlitteratur,  bald  in  den  Poesien  Klopstocks,  Bamlers  und  Zachariaes 

gefunden  werden.  —  Einen  grösseren  Abschnitt  der    Goetli eschen  Lyrik    begreift    auch 

Ellingers^*)    Untersuchung.      Eine    Charaktf^ristik     der    poetischen    Individualität    des 

Johannes  Secundus,  die  E.  entwirft,    ergiebt    ihm    eine    gewisse  Verwandtschaft    seiner 

dichterischen  Natur  mit  der  Goetheschen.  Dies  zusammen  mit  dem  Umstand,  das  Goethe 

den  Secundus  las,  legt  die  Frage  nalie,  ob  und  in  wie  weit  sich  zunächst  in  den  römischen 

Elegien,    deren    Geist    der    Poesie     des    Renaissancedichters  am  nächsten   steht,  sodann 

in  den  gleichzeitigen  Gedichten  Goethes   eine    Nachwirkung    der    Poesie    des    Secundus 

nachweisen  lässt.     Li  der  That  findet  E.  in  der    Gesamtstimmung    der  Elegien  mit    den 

Schöpfungen  des  Neulateiners  eine  Aehnlichkeit,  die  sich  nicht  allein  aus  der  gemeinsamen 

Anlehnung  an  bestimmte  lateinische  Vorbilder  begreift.      Er    findet  auch    im    einzelnen 

Uebereinstimmungen,    die    sich     nur     so      erklären,     dass    Job.    Secundus    auf   Goethe 

Einfiuss  geübt  hat.     Besonders  die  5.,  12.  und  13.  Elegie  zeigen  diese  Einwirkung,  aber 

auch  in  der  7.  15.  und  16.  glaubt  er  Spuren  davon  zu  finden.     Nach  E.  beruht  ferner  das 

Gedicht  „Morgen klagen"  ganz  auf  Motiven  eines  Gedichtes  von  Joh.  Secundus  (S.  209), 

und  endlich  macht  er  für  die   in    freien    Rhythmen    gehaltenen    Gedichte    der  achtziger 

Jahre    wie  „Grenzen    der    Menschheit",    ,, Gesang  der  Geister  tiber  den  Wassern"  usw. 

Anregung  durch  Joh.  Secundus  geltend.  —  Endlich  gehört  ein  Vortrag  von  Max  Fried- 

laender^'M,  da  er  eine  Gruppe  Goethescher  Lieder  vom  „Bundeslied"  (1775)  bis  zum  „Ergo 

bibamus"  behandelt,  in  diese  Rubrik.      Doch   ist    das    Referat,    in  dem    uns    bisher    der 

Vortrag  vorliegt,  gerade  in  Bezug  auf  die  Goetheschen  Schöpfungen  so    lakonisch,    dass 

di(^    neue    Destillierung,    die  es    in    unserer    Skizze    notwendig    erfahrt,    keinen    Ertrag 

mehr  liefert.    — 

Neben  diese  Arbeiten,  die  im  grösseren  Stil  gehalten  sind  oder  gehalten  seiii 
sollten,  stellt  sich  eine  beträchtliche  Anzahl  solcher,  die  einzelne  Schöpfungen  oder 
eine  kleinere  Gruppe  von  lyrischen  Produkten  zum  Gegenstand  der  Behandlung  haben. 
Mit  den  Liedern  der  Leipziger  Zeit  beschäftigt  sich  ausser  der  eben  besprochenen 
Schrift  von  Siegmar  Schnitze  nur  Ein  Aufsatz,  der  von  Englert^*').  E.  druckt  ein 
französisches  Neujahrslied  ab  von  der  Art  des  Goetheschen,  das  mit  ihm  jedoch  nur 
dem  Gattungsbegriff  nach  verwandt  ist.  Als  ein  älteres  Beispiel  jener  Klasse  von  Ge- 
dichten, in  die  das  Goethische  gehört,  ist  es  interessant  genug.  Für  das  zweite  Lied 
des  Leipziger  Liederbuches  „Der  wahre  Genuss"  vei-sucht  E.  den  Beweis,  dass  es 
von  dem  Gedichte  ,.Les  jeunes  Amans"  von  Rochon  de  Chabannes  angeregt  sei.  Jedes- 
falls  hat  es  mit  ihm  das  gleiche  Silbenmass,  die  Strophe  hat  die  gleiche  Verszahl  und 
])is  auf  eine  ganz  geringe  Differenz  auch  die  gleiche   Reimstellung.     Dazu  kommt,  dass 

ö.  Xov.JI  —  13)  Siegmar  Schnitze,  D.' EDtvicklung  d.  Goetbesrhen  Lyrik.  (Leipzig-FrankfurtcT  Periode 
17(i5-70.)  Habilitfttionsachrift.  Halle  a.  S.  58  S.  -  14)  (t.  Ellin  gor.  Goethe  ii.  Joh.  Secundus :  GJb.  IH, 
.^.  ltÄ»-102.  -  15)  (IV  8jv:o8.)  -  16)  A.  Engler t,  Entlehnungen:  ZVLR.  ö,  S.  118-21.  —  17)  H.  Dttntzer.  Goethes 
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das  Gedicht  Goethes  in  seiner  zweiten  Hälfte  zwei  charakteristische  Motive  enthält,  die 
auch  in  dem  französischen  verwertet  sind.  Schliesslich  führt  E.  für  das  vierte  Lied 
des  Leipziger  Cyklus,  das  zweistrophige,  angeblich  nach  dem  Italienischen  verfasste 
Gedicht  „Das  Schreyen",  ähnliche  scherzhafte  Poesien  aus  der  französischen  Li tteratur 
vergleichend  an.  — 

Die  Gedichte  der  Strassburger  Zeit,  die  Friederikenlieder,  behandelt 
Düntzer^')  von  neuem,  hauptsächlich  gegen  Bielschowsky  (vgl.  JBL.  1891  IV  9c: 
19 — 21)  polemisierend.  Denn  in  dem  früheren  Aufsatz  hat  er  nur  die  äusseren  Gründe 
zurückgewiesen,  die  jener  für  seine  Ansicht  beizubringen  wusste,  nun  wendet  er  sich 
zu  den  inneren  und  verfolgt  unbefangen,  wie  er  sagt,  Goethes  lyrische  Dichtung  während 
des  Strassburger  Aufenthalts.  Wer  D.  kennt,  wird  sich  nicht  darüber  wundem,  dass 
der  Aufsatz  nur  wiederholt,  was  er  längst  über  die  Gedichte,  besonders  in  seinem 
Kommentar,  gesagt  hat.  D.  ist  nicht  der  Mann,  eine  einmal  geäusserte  Ansicht  so 
leicht  zu  ändern.  Noch  immer  weist  er  N.  4  und  5  bei  Hirzel  (Der  junge  Goethe 
1,S.261  ff.)  unserem  Dichter  zu.  Jenes  Gedicht  lässt  er  wunderlicher  Weise  nach  Friederikens 
Abreise  von  Strassburg  entstanden  sein,  dieses  soll  Goethe  im  Juni  1771  verfasst  haben, 
während  der  Schluss  seine  Entstehungszeit  ausdrücklich  in  den  Mai  verweist.  Für  die 
Chronologie  von  „Willkomm  und  Abschied"  wiederholt  er  die  ganz  vage,  Goethes 
Darstellung  in  Dichtung  und  Wahrheit  verleugnende  Vermutung,  dass  das  Lied  vor 
der  Bekanntschaft  mit  Friederike  verfasst  sei.  Die  in  dem  Verzeichnis  der  Bäbe 
Schulthess  tiberliefertt^  Angabe  „den  XXX  Abend"  deutet  er  in  derselben  absonderlichen 
Weise,  die  wir  schon  kennen,  ohne  neue  Gründe  dafür  vorzubringen.  Im  ganzen  giebt 
er  eine  von  Bielschowskys  Aufstellung  ganz  abweichende,  aber  keineswegs  bewiesene 
Chronologie  der  Lieder.  Glücklich  finden  wir  D.  nur  in  der  Widerlegung  der  von 
diesem  für  die  Lenzische  Autorschaft  von  N.  3  geltend  gemachten  Momente,  wie  er 
auch  für  N.  1  die  von  Bielschowsky  ausgesprochenen  Zweifel  an  der  Goetheschen  Ver- 
fasserschaft gut  zurückweist.  Im  übrigen  analysiert  er  einige  der  Gedichte  in  der  an 
ihm  bekannten  Art,  die  es  versteht,  alle  Momente  mit  Sorgfalt  und  oft  überraschendem 
Eindringen  hervorzuheben,  aber  auch  dem  Kunstwerk  mit  roher  Hand  alle  Poesie  ab- 
streift und  sich  nicht  enthalten  kann,  den  Dichter  zu  meistern  und  ihm  vorzuschreiben, 
wie  er  es  hätte  machen  sollen.  — 

In  demselben  Aufsatz  wiederholt  Düntzer^'a)  für  das  schon  in  Frankfurt 
entstandene  Gedicht  „Der  Wanderer"  die  bereits  in  seinem  Kommentar  zu  Goethes 
lyrischen  Gedichten  (2.  Aufl.  2,  S.488)  geäusserte  Vermutung,  dass  der  dichterische  Gedanke 
auf  Eindrücke  zurückgehe,  die  Goethe  im  Elsass  auf  der  Rückreise  von  Saarbrücken 
nach  Strassburg  empfangen  habe.  Doch  stützt  er  die  von  jeher  ganz  unbestimmte  Hypo- 
these durch  keine  neuen  Gründe,  — 

In  Bezug  auf  das  Gedicht  „Herbstgefühl",  das  schon  in  das  Ende  der 
Frankfurter  Zeit  gehört,  hat  die  Diskussion  über  die  vom  Dichter  verwendete  Be- 
zeichnung „Zwillingsbeere"  einen  neuen  Vorscldag  gezeitigt  (vgl.  JBL.  1891  IV  9c: 
256).  Stein*^)  leitet  sie  daher,  dass  die  beeren  tragen  den  Stielchen  der  Weintraube 
immer  —   wenigstens  in  der  Anlage  —  gezweit  sind.  — 

Wenige  Wochen  später  als  das  „Herbstgeflihl",  ist  nach  Pniower^^)  das  ge- 
heimnisvolle, bisher  immer  um  einige  Jahre  früher  angesetzte  Lied  (vgl.  JBL.  1890 
IV  llc:  15)  „Mädchens  Held"  oder  „So  ist  der  Held,  der  mir  gefällt",  wie  es  auch 
betitelt  wird,  entstanden  und  zwar,  wie  er  ausführt,  unter  starker  Einwirkung  des 
hohen  Liedes.  Es  zeigt  in  dieser  Beziehung  die  engste  Verwandtschaft  mit  Gretchens 
Monolog  am  Spinnrad.  P.  stellt  dann  den  Charakter  des  schwierigen  Gedichtes  dahin 
fest,  dass  es  eine  gegen  einen  bestimmten  Dichter  gerichtete  Parodie  ist,  und  erörtert 
die  Frage,  wessen  Dichtweise  darin  verspottet  werde,  ohne  zu  einer  sicheren  Ent- 
scheidung zu  kommen.  Auch  die  merkwürdige  Geschichte  des  Liedes,  wonach  es  von 
Goethe  im  J.  18*27  verleugnet  wurde ,  wird  beleuchtet.  P.  hält  trotz  diesem  ge- 
wichtigen Zeugnis  am  Goetheschen  Ursprung  fest  und  erklärt,  wie  es  kommen  konnte, 
dass  der  Dichter  sein  eigenes  Khid  nicht  wiedererkannte.  — 

Zu  dem  schon  in  der  Weimarer  Zeit  entstandenen  Vierzeiler  „Alles  geben 
die  Götter,  die  unendlichen"  macht  Blume^)  darauf  aufmerksam,  dass  die  Verse 
schon  1780  im  „Deutschen  Museum"  gedruckt  sind,  und  zwar  in  einem  von  Friedrich 
Leopold  zu  Stolberg  verfassten  Aufsatz,  der  sie  unter  Berufung  auf  den  Dichter  citiert, 
obwohl  er  sie  nur  aus  Goethes  Briefen  an  seine  Schwester  kennen  konnte.  — 

Wie  bei  diesem  galt  auch  bei  dem  „Er  und  sein  Name"  betitelten  Gedicht 
die  Goethesche  Autorschaft  nicht  für  sicher.  Die  mit  den  reichen  Hilfemitteln  des 
Goethe-Archivs  besorgte  Druckausgabe  des  Tiefurter  Journals -i)  hebt  jetzt  jeden 
Zweifel  und  erweist  das  Gedicht  als  von  Goethe  verfasst  (S.  370).  — 

StraÄsburgerlyr.  Gedichte:  Grenzb.  8.1,450/9,  629-99.  -  17a)  (S.o.N.  17;  S.  457.)  -  18)  B.Stein:  ZDÜ.  ö,  S.  63.  — 
191  (TV  8a  :  115 ;  rv  8e  :  92).  -  20)  L.  Blume,  ^AUes  geben  <L  Gött^jr,  d.  nnendlichen." :  ChWQV.  6,  S.  19.  - 
21)  (IV  8«  :  84.)    -   22)  (rV  8a  :  82).    -   22a)  (S.  N.  12.)    -   28)  Emil  Grosse,   Z.  Erklärung  v.  Goethes  Gedicht 
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Ebenso  ergab  die  Durchmusterung  der  Schätze  des  Goethe-Archivs  for  da& 
Gedicht  Ilmenau  allerlei  Neues.  Dargeboten  wird  es  uns  in  einem  grösseren  Aufsatz 
von  Suphan^s).  j^q^  ig^  yor  allen  Dingen,  dass  ftir  die  Stimmung  des  Gedichtes  und 
f llr  Einzelheiten  das  Verhältnis  Goethes  zu  seinem  unglücklichen  •  Schützling  Kraft  in 
Betracht  kommt.  Was  dieser  im  Auftrage  des  Dichters  über  die  verwahrlosten  Zustände 
der  Stadt  Ilmenau  an  ihn  berichtete,  fand  hier  poetischen  Niederschlag  (S.  168 — 72). 
Neu  und  originell,  wenn  auch,  wie  mir  scheint,  gezwungen,  ist  der  Versuch,  zwischen 
einem  von  Goethe  in  jener  Zeit  der  ausgelassenen  Zerstreuungen,  die  das  Gedicht  im 
Auge  hat,  gemalten  Bilde  und  der  dichterischen  Schilderung  innerliche  Beziehungen  zu 
finden  und  in  ihm  eine  Vorstufe  zu  der  Konfession  zu  erblicken  (S.  199-200).  In  einem 
anderen  Abschnitt  (S.  191/6),  der  die  endgültige  Fassung  des  Gedichtes  mit  der 
Goetheschen,  seit  einigen  Jahren  bekannten  hs.  (GJb.  7,  S.  267  ff.)  vergleicht,  wird  für 
V.  156  der  ursprünglichen,  von  Herder  beseitigten  Lesart  der  Vorzug  gegeben,  wobei 
jedoch  die  spätere  allzu  sehr  unterschätzt  wird.  Dass  sich  zwischen  -V.  76  und  77 
nach  der  ersten  Intention  des  Dichters  eine  Lücke  befindet  und  an  der  Stelle  mehrere 
Porträts  von  Genossen  der  nächtlichen  Scene  entworfen  werden  sollten,  war  schon 
bekannt  und  wird  auch  schon  von  ßlume^^ß^  berücksichtigt.  Sonst  giebt  S.  noch  eine 
eingehende  Charakteristik  des  Gedichts  mit  einer  ausfllhrlichen  Erörterung  der  Frage, 
wie  der  Dichter  zum  Visionär  wird  (S.  173/9).  — 

Das  Gedicht  „Ilmenau"  ist  bekanntlich  am  3.  Sept.  1783  gedichtet.  In  dem- 
selben Herbst,  wenige  Wochen  später,  entstand  die  Ode  „Das  Göttliche.'*  Ihrer 
Erklärung  dient  ein  Programm  von  Grosse 2'*\  das  „Gedanke  und  Bau  des  Gedichtes'* 
erörtert,  „Verwandtes**  heranzieht  und  besonders  beim  Ausdruck  „Dauer  verleihen** 
verweilt.  Leider  ist  aber  weder  der  Bau  der  Ode  wirklich  beschrieben,  noch  ihr 
Gedanke  richtig  wiedergegeben.  Dass  der  Kern  des  Gedichtes  darin  besteht,  dass  der 
Dichter  im  entschiedenen  Gegensatz  zu  der  alltäglichen  Auffassung,  die  zwischen  dem 
Göttlichen  und  Menschlichen  eine  unüberbrückbare  Kluft  proklamiert,  den  Begriff  des 
Göttlichen  aus  dem  Menschlichen  entwickelt,  ist  nicht  erkannt.  Darum  weiss  G.  auch 
nichts  von  der  prometh eischen  Opposition,  der  trotzigen  Auflehnung  gegen  die  her- 
gebrachte Anschauung  über  das  Göttliche,  die  das  Gedicht  durchzieht.  Und  doch  ist 
diese  Stimmung  deutlich  genug,  wenn  der  Mensch  geradezu  als  das  Vorbild  jener 
geahnten  Wesen  hingestellt  wird.  In  dieser  Beziehung  ist  die  Ode  eine  tiefsinnige 
Umbildung,  die  Modernisierung  einer  ganz  mythologischen  Denkweise,  indem  sie  einen 
ethisch  gewendeten  Anthropomorphismus  predigt.  Die  Rubrik  „Verwandtes'*  bringt  an- 
klingende Stellen  aus  der  Bergpredigt,  aus  Klopstock  und  Herder,  und  der  Ausdruck 
„Dauer  verleihen"  wird  durch  Beispiele  aus  der  Litteratur  und  dem  Leben  erläutert.  — 

Mit  richtigerem  Instinkt  als  Grosse  packt  Kassewitz^*)  sein  Thema  an.  Er 
beschäftigt,  sich  mit  „Alexis  und  Dora"  K.  hat  allerhand  gute  Vorsätze,  deren 
Endziel  immer  ist,  das  Gedicht  auf  seinen  künstlerischen  Gehalt  hin  zu  untersuchen. 
Er  legt  sich  die  Frage  vor,  welche  Vorteile  dem  Dichter  das  Grundmotiv  bietet,  warum 
er  es  so  und  nicht  anders  gestaltet  hat;  warum  er  z.  B.  zum  Ausgangspunkt  der 
Schilderung  „Wie  sich  Jammer  und  Glück  wechseln  in  liebender  Brust"  gerade  den 
Moment  gowälilt  hat,  wo  eben  das  Schiff  den  Hafen  verlassen  hat,  warum  er  also 
Liebe  und  Abschied  so  dicht  zusammenrückt.  Er  wirft  auch  die  Frage  auf,  welche 
Vorteile  dem  Dichter  die  Form  des  Selbstgesprächs  bot,  womit  aufs  engste  die  zu- 
sammenhängt, warum  er  sie  gewählt  hat.  Er  beantwortet  diese  letzte  freilich  falsch, 
wie  er  überhaupt  mehr  guten  Willen  zeigt  als  wirkliches  Können.  Das  macht  sich 
besonders  bei  der  Behandlung  der  Frage  bemerkbar,  welchen  Einfluss  das  antike  Vor- 
bild auf  die  Sprache  des  Gedichts  gehabt  hat.  Umsonst  müht  sich  K.  ab,  nachzu- 
weisen, worin  sein  elegischer  Charakter  liegt  (S.  9).  Eine  Elegie  ist  das  Gedicht  nur 
seiner  äusseren  Form  nach,  insofern  in  ihm  das  elegisclie  Versmass  verwendet  ist. 
Hinderlich  war  dem  Vf.,  der  wohl  ein  Ausländer  ist,  die  mangelliafte  Beherrschung 
des  Deutschen.  — 

Zur  Elegie  „Hermann  und  Dorothea"  erzählt  Fränkel'^'^),  wie  er  eine 
für  die  Textgestalt  des  Gedichts  wesentliche  Abschrift  entdeckte.  Er  bespricht  dann 
die  Abweichungen  der  endgültigen  Fassung  von  ihr  in  Bezug  auf  Wortwahl,  Metrik, 
Wort-  und  Satzstellung,  endlich  grammatikalische  Nachhilfe  und  kommt  zum  Schluss, 
dass  die  Abschrift  wohl  ein  Ms.  darstellt,  das  zum  wenigsten  in  Goethes  nächster 
Umgebung  nach  dem  Gehör  geschrieben  und  später  durchkorrigiert  wurde.  — 

Für  das  Balladenjahr  liegen  nur  zwei  Beiträge  vor.  Immisch^^)  erzählt  den 
Stoff   der    „Braut   von    Korinth"    nach    der   Darstellung  des  Phlcgon  Trallianus,  die 
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Goethe  zuletzt,  wie  Erich  Schmidt  gezeigt  hat  (GJb.  9,  S.  229  if.),  aus  dem  Anthropo- 
demuB  Plutonicus  des  Joh.  Praetorius  kennen  lernte,  und  weist  kurz  darauf  hin,  welche 
Veränderungen  Goethe  für  die  dichterische  Gestaltung  vornahm,  und  welche  Zusätze  or 
machte.  I.  geht  dann  auf  eine  andere  Darstellung  des  Stoffes  ein,  die  erst  vor  wenigen 
Jahren  dadurch  bekannt  wurde,  dass  man  die  verloren  geglaubte  Hs.  eines  im  5.  Jh.  n. 
Chr.  verfassten  Werkes  des  Neuplatonikers  Proclus  aus  Lykien  auffand,  das  dieselbe 
Erzählung  wie  das  „Buch  der  Wunder"  des  Phlegon  enthält.  Mit  dessen  Hilfe  kanu 
man  jetzt  nicht  nur  die  im  Anfang  verstümmelte  Darstellung  des  Phlegon  ergänzen, 
sondern  man  gewinnt  zugleich  eine  ältere  und  ursprünglichere  Fassung.  Aus  ihr 
ergiebt  sich,  dass  der  Vorgang  von  Phlegon  nicht,  wie  man  aus  seiner  unvollständigen 
Darstellung  schloss,  in  seine  Zeit  gesetzt  wurde,  sondern  in  eine  viel  ältere  Periode 
hinaufreicht,  nämlich  in  das  4.  Jh.  v.  Chr.,  die  Zeit  Pliilipps  von  Makedonien,  des  Vaters 
Alexanders  des  Grossen.  Auch  soll  er  sich  in  Amphipolis  auf  Chalkidike  abgespielt 
haben.  Endlich  war  die  Tochter  des  Demostratos  und  der  Charito  verheiratet,  als  sie 
starb.  Alles  Momente,  die  es  wenig  glaublich  erscheinen  lassen,  dass  Goethe,  wenn  er 
die  Sage  in  dieser  Gestalt  kennen  gelernt  hatte,  zu  seiner  Ballade  angeregt  worden 
wäre.  Dies  bemerkt  I.  noch,  indem  er  den  gütigen  Zufall  preist,  der  jenes  Werk  des 
Proclus  so  lange  verborgen  sein  Hess.  — 

Der  zweite  Beitrag  beschäftigt  sich  mit  der  Ballade  „Der  Junggesell  und 
der  Mühlbach**,  um  deren  Entstehungszeit  gestritten  wird.  G.  von  Loeper^^)  weist 
auf  eine  neue  Bestätigung  der  von  Musculus  nach  Goetheschen  Paj)ieren  bestimmten, 
von  ihm  acceptierten  Abfassungszeit,  nach  der  das  Gedicht  am  4.  Sept.  1797  entst^inden 
ist,  hin.  — 

Für  das  Gedicht  „Deutscher  Parnass",  das  schon  so  viele  verschiedene 
Erklärungen  gezeitigt  hat,  und  bei  dem  nach  der  allgemeinen  Meinung  unsicher  ist,  an 
welche  Adresse  es  gerichtet  ist,    hat    Richard    M.    Meyer*^")    eine    neue   Ansicht  auf- 

festellt.  Er  versucht  nachzuweisen,  dass  es  sich  gegen  die  Romantiker  w(»ndet  und 
ndet  in  ihm  u.  a.  auch  Anspielungen  auf  die  Lucinde  Friedrich  Schlegels.  Diese 
ist  nun  freilich  erst  im  April  1799  fertig  geworden,  während  das  Gedicht  im  Juni  1798 
entstanden  ist.  Doch  könnte,  meint  M.,  Goethe  von  Schlegels  Roman  nicht  schon  vor  seiner 
Veröffentlichung  Kenntnis  gehabt  haben?  Aber  das  wird  durch  eine  Aeusserung 
Goethes  an  Schiller  hi  dem  Brief  vom  26.  Juli  1799  widerlegt,  worin  er  von  dem  Werk 
allerlei  gehört  zu  haben  erklärt  und  versichert,  dass  er  es,  wenns  ihm  einmal  in  die 
Hände  komme,  auch  ansehen  wolle.  Ferner  soll  in  den  V.169ff.  auf  Kotzebues  „Hyperborei- 
schen  Esel",  der  erst  1799  erschien,  angespielt  sein.  Auch  das  wird  niemand  für  möglich 
halten,  und  M.s  Vermutung  muss  demnach  für  verfehlt  gelten.  Das  Gedicht  ist  eine 
Satire,  deren  Grundcharakter  eine  im  Siime  der  Anakreontiker  ausgesprochene  Selbst- 
ironie bildet,  durch  die  aber  indirekt  diese  selbst  verspottet  werden.  Dass  im  all- 
gemeinen Anakreontiker,  überhaupt  Vertreter  einer  überlebten  poetischen  Manier  darin 
durchgehechelt  sind,  beweist  schon  das  Spielen  mit  anakreontischen  Motiven  (V.  71, 
83  ft'.,  128  ff'.),  das  ganze  im  Gedicht  festgehaltene  anakreontische  Kostüm,  woraus 
sich  denn  auch  erklärt,  weshalb  die  Gegner  d.  h.  also  Goethe,  Schiller  und  Genossen 
gerade  als  Satyrn  und  Faunen  vorgestellt  werden.  Im  besonderen  sind  dann  ganz 
bestimmte  Personen  mit  den  verspotteten  Entrüsteten  gemeint,  von  denen  einer  zweifel- 
los Gleim  ist.  — 

Das  Lied  „Dauer  im  Wechsel"  wird  von  Grosse*^»)  in  dem  besprochenen 
Programme  zur  Erklärung  des  Gedichts  „Das  Göttliche"  herangezogen  und  gleich  mit 
erläutert.  Und  zwar  besteht  die  Erläuterung  wiederum  hauptsächlich  im  Beibringen 
verwandter  Stellen.  Von  der  letzten  Strophe  wird  eine  von  Düntzers,  Loepers  und 
anderer  Aufstellungen  abweichende  Erklärung  gegeben,  die  aber  falsch  ist.  — 

Das  „so"  im  V.  62  des  „Hochzeitsliedes"  („Das  toset  und  koset  so  lange") 
erörtert  von  Sauden^),  und  versteht  es  gewiss  nicht  unrichtig,  wenn  er  meint, 
„so"  und  „lange"  gehörten  dem  Sinne  nach  nicht  zusammen,  sondern  jenes  sei  als 
Schlussfolgerung  zu  nehmen,  gehöre  zum  ganzen  Satze  und  würde  in  der  prosaischen 
Wortfolge  an  seinem  Begimie  stehen  müssen.  Kann  das  „so"  nicht  aber  auch  unbe- 
schadet des  Sinnes  zu  „lange"  gezogen  werden?  Es  wäre  dann  elliptisch  aufzufassen 
und  auf  die  begleitende  Geste  angewiesen.  Dieser  Gebrauch  des  „so"  ist  bei  Goethe 
recht  häufig.  — 

lieber  die  Verse  41 — 47  des  „Epilogs  zu  Schillers  Glocke"  handelt 
Kettner  ^•^^)  in  weiterem  Zusammenhange.  — 
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Auf  die  Gestaltung  der  Gedichte  „Gefunden"  bezw.  „Im  Vorübergehen"  hat 
nach  Koch  **)  Brentanos  Liebeslied  au  Sophie  Mereau  „Ich  wollt  ein  Sträusschen 
binden"  eingewirkt  —  Von  der  Hs.  des  munteren  Liedes  ..Offene  Tafel"  liegt  ein 
Facsimile  vor  ^').  — 

Eine  rein  sprachliche  Behandlung  des  Spruches  „Keins  von  allen"  liefert 
Sanders^-).  Doch  beschränkt  sich  seine  Analyse  auf  den  etwas  komplizierten  Satzbau, 
der  in  dem  Gedichte  herrscht.  Es  häufen  sich  in  den  6  Versen  4  Bedingungssätze,  die 
teils;  mit  „wenn"  gebildet,  teils  konjunktionslose  in  Frageform  sind  und  in  den 
Nachsätzen  eine  sehr  verschiedene  Wortstellung  zeigen.  Der  Auseinandersetzung  folgt 
eine  kurze  Erörterung  über  den  Unterschied  des  Gebrauchs  von  „selbst"  und  „selber".  — 

Kohls  ^•^)  Behandlung  des  „Getreuen  Eckart"  ist  zwar  Schulzwecken  an- 
gepasst,  aber  doch  ertragreicher  als  manche  für  ein  höheres  Niveau  bestimmte  Aufsätze. 
Der  Vf.  charakterisiert  das  Gedicht  eingehend  und  gut,  indem  er  zeigt,  wie  der  Stoff 
disponiert  ist,  seinen  Stil  im  ganzen  und  die  in  ihm  herrschende  Ausdrucks  weise  im 
einzelnen  beschreibt  und  zuletzt  die  Metrik  und  das  Verhältnis  des  Versmasses  zur 
Wirkung  darstellt.  Schade,  dass  er  zuletzt  mit  den  Beispielen  so  viel  sparsamer  ist  als 
in  der  Analyse  der  Bürgerschen  Ballade.  In  Bezug  auf  die  Quelle  Goethes  ist  der 
entscheidende  Nachweis,  den  Erich  Schmidt  (GJb.  9,  S.  234/5)  erbracht  hat,  nicht  be- 
rücksichtigt, wodurch  es  kommt,  dass  das  Verhältnis  des  Dichters  zur  Quelle  in  einem 
allerdings  nebensächlichen  Punkte  nicht  richtig  beurteilt  ist  (S.  30.)  —  Mit  dieser 
Frage  nach  der  Quelle  beschäftigt  sich  auch  eine  Miscelle  von  Tille  ^),  in  der  er  für  sie 
auf  Praetorius  „Saturnalien"  Propositio  15  (was  aber  55  heissen  muss)  verweist  und  den 
dort  gegebenen  Bericht  abdruckt,  ohne  zu  merken,  dass  das  sclion  von  Erich  Schmidt 
(a.  a.  0.)  geschehen  ist.  — 

In  erfreulicher  Weise  wächst  der  Anteil,  den  man  an  dem  mit  Unrecht  so  lauge 
vernachlässigten  „West -östlich  en  Di  van"  nimmt.  Wir  haben  eine  Reihe  von  Arbeiten 
zu  verzeichnen,  die  sich  mit  ihm  beschäftigen.  Zunächst  ist  Walzels'*-^)  Vortrag  zu 
nennen,  der  das  ganze  Werk  berticksichtigt.  Leider  liegt  er  nur  im  Auszuge  vor.  E& 
ist  das  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  er  den  Divan  von  einer  Seite  betrachtet,  von  der 
aus  er  bisher  noch  nicht  ins  Auge  gefasst  worden  ist.  W.  legt  nämlich  den  Zusammen- 
hang dar,  in  dem  die  Goethesche  Sammlung  formal  und  ihrem  geistigen  Gehalte  nach 
mit  den  Tendenzen  der  Zeit  steht.  Zunächst  zeigt  sie  in  der  Metrik  romantisc^ 
Formen.  Der  in  ihr  herrschende  leichtflüssige  Vers,  der,  wieW.  mit  Recht  hervorheb  ® 
musikalischer  ist  als  irgend  einer  in  den  früheren  Schöpfungen  Goethes,  ist  ein  Produktr 
der  romantischen  Metrik  eines  Tieck  und  Brentano.  Selbst  Heinesche  Töne  klingen  bet 
Goethe,  wenn  er  protestiert,  vor.  Dem  Gehalte  nach  hängt  der  Divan  mit  den  Zeit-i 
ideen  insofern  zusammen,  als  in  ihm  Goethe  in  einer  Periode,  da  aus  der  natio- 
nalen Lyrik  naturgemäss  eine  politische  hätte  werden' müsseu,  diese  auf  seine  Weise 
pflegt ,  wenn  er  von  ihr  auch  nicht  den  gleichen  Gebrauch  macht  wie  die 
späteren  Vertreter  dieser  Art  Poesie,  und  sie  zu  einem  im  Sinne  einer  Partei  unter- 
nommenen Angrifi"  auf  die  politischen  Verhältnisse  seiner  Zeit  verwendet.  Jedesfalls 
stellt  das  Werk  in  der  Entwicklung,  die  die  von  Fr.  Schlegel  inaugurierte  nationale 
Lyrik  nahm,  indem  sie,  ziu*  politischen  Poesie  umgeschlagen,  von  den  Burschenschaftern 
und  Uhland  gepflegt,  von  Chamisso  unter  Einwirkung  Berangers  neu  befruchtet,  von 
Heine  und  seinen  Nebenmännern  zu  ihrer  Höhe  geführt  wurde,  in  dieser  Entwicklungs- 
reihe bezeichnet  der  Divan  eine  wichtige  und  notwendige  Uebergangsphase.  Auch  das 
ist  ein  Symptom  der  Zeit,  wenn  Goethe  nicht  unähnlich  den  späteren  Weltschmerzlern 
im  Divan  die  Welt  als  kleinlich,  selbstisch,  eigennützig  darstellt  und  auch  nicht  von 
jenem  Cynismus  sich  frei  hält,  der  sich  dem  Pessimismus  so  leicht  beigesellt.  —  Einem 
einzelnen  Gedicht  des  Divan,  dem  „Ghasel  auf  den  Elfer"  oder  genauer  seiner 
älteren,  von  Burdach  schon  ausführlich  erläuterten  Fassung  (vgl.  JBL.  1890  IV  11c:  4) 
gilt  ein  Aufsatz  Düntzers  •^^).  Er  giebt  eine  Analyse  des  Gedichts  von  der  oben 
charakterisierten  Art  und  jener  unerfreulichen  Mischung  Goetheschen  Schwunges  und 
Düntzerscher  Prosa.  Er  erörtert  die  Metrik  (S.  233/4)  und  bespricht  die  Chronologie. 
Nicht  ist,  wie  Burdach  annimmt,  diese  ältere  Fassung  mit  dem  Tagebuch eintrag  vom 
10.  Okt.  zu  kombinieren,  wonach  sie  am  Tage  vorher  entstanden  wäre,  sondern 
nach  D.  ist  am  9.  oder  10.  Okt.  die  spätere  Redaktion  niedergeschrieben,  jene  ältere 
Fassung  aber  soll  im  September  während  Goethes  Aufenthalt  auf  der  Gerborraühle  ge- 
dichtet sein.  Auch  in  der  Auffassung  des  Textes  weicht  D.  von  Burdach  ab,  über  den 
er  überhaupt  die  ganze  Fülle  seines  Zornes  ausschüttet.     Er  tritt  V.  56  für  die  hs.  Les- 
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art  ein  und  verwirft  die  von  Burdach  und  Suphan  acceptierte  und  wohl  von  jedem 
ß^tzuheissende  „emendatio  palmaris."  Zuletzt  vergleicht  D.  diese  ältere  mit  der 
Hpäteren  Fassung,  wobei  er  seine  bekannte  Manier,  dem  Dichter  Besserungsvorschläge 
zu  machen  und  etwa  zu  sagen:  statt  „'s  ist"  hätte  man  „ists**  gewüns(5ht  u.  a.,  nicht 
verleugnet.  —  Ein  einzelnes  Gedicht,  und  zwar  das  Lied  „Gringo  biloba"  aus  dem 
Buch  Suleika,  betrieb  auch  eine  Notiz,  die  durch  die  Zeitungen  ging  ^'»a)  und  seine 
Entstehungsgeschichte  pointenartig  darstellte.  Sie  beruht  auf  einer  schon  bei  Creizenach 
(„Cxoeithe  und  Marianne  von  Willemer"  2.  Aufl.  S.  70/1)  citierten  Anekdote,  die  Gustav 
Parthey  in  seinen  Jugenderinnerungen  zum  besten  giebt.  Dass  sie  mindestens  in  einem 
Pxnikte  unrichtig  ist,  insofern  sie  behauptet,  Goethe  habe  Creuzer  das  Gedicht  schon 
während  seines  Aufenthaltes  in  Heidelberg  zugeschickt,  ist  von  Creizenach  unter  Be- 
rufung aufCreuzers  eigene  Mitteilung  gezeigt.  —  Der  letzte  Beitrag  betrifft  den  ,.Neuere, 
Neueste"  betitelten  A])schnitt  der  Noten  und  Abhandhnigen  zum  Divan.  Goethe  giebt 
hier  als  ein  Beispiel  des  im  Persischen  t'iblichen,  aus  Prosa  und  Poesie  gemischten 
Stiles  die  Uebersetzung  eines  Stammbuchblattes,  das  der  damalige  persische  Botschafter 
in  Petersburg  auf  Verlangen  niedergeschrieben  hatte.  Von  Payer-*^)  gelang  es  nun 
für  einen  Teil  dieser  Aphorismen  nachzuweisen,  dass  sie  Citate  aus  klassischen  Werken 
der  Perser  sind.  Ein  Stück  ist  aus  dem  Büstan  •  des  Saadi  entnommen  und  übrigens 
von  Goethe  selbst  versiflziert  worden  (Weimarer  Ausg.  6,  S.  280),  ein  anderes  stammt 
aus  einer  Sammlung  desselben  Dichters,  die  Nesihel-ul-mulük  d.  Ii.  Guter  Rat  an  die 
Könige  genannt  wird.  — 

Einer  anderen  Fruclit  des  tiefen  Interesses,  das  Goethe  von  früh  auf  am  Orient 
nahm,  der  „Parialegende",  ist  ein  Aufsatz  Weinholds**^)  gewidmet.  W.  verweist 
auf  die  bekannten  Werke,  aus  denen  Goeth<».  den  Stoff  des  Gedichts  geschöpft  haben 
könnte,  Dappers  Asia  und  Sonnerats  Reise  nach  Ostindien,  und  meint,  dass  zu  der  Er- 
zählung in  diesem  letzteren  W^erke  Goethes  Darstellung  am  meisten  stimme.  Das  ist 
riclitig  und  von  Düntzer  längst  erkannt.  Wenn  W.  weiterhin  behauptet,  dass  das 
Motiv  von  der  Vertanschung  der  Köpfe  der  Erzälihmg  Sonnerats  fehle  und  von  (xocthe 
unter  Benutzung  einer  persischen  Ueberlicferung  aus  eigenem  Willen  angefügt  st*i,  so 
ist  das  von  Bcnfey  zwar  behauptest,  aber  später  als  nicht  richtig  erkannt  und  darum 
zurückgenommen  worden,  worauf  Düntzer  ebiMifalls  längst  aufmerksam  gemacht  hat. 
Unrichtig  ist  auch  die  Behauptung,  dass  die  „herrliche  Beziehung  der  Legende  auf  die 
Parias  Goethes  volles  Eigentum'*  sei.  Denn  schon  Sonnerat  nennt  die  Heldin  der  Er- 
zählung die  grosse  Göttin  der  Parias.  Ein  Blick  auf  Düntzer  (Goethes  lyrische  Ge- 
dichte, 2.  Aufl.  2,  S.  451/2),  wo  die  ganze  Stelle  aus  Sonnerat  citiert  ist,  lässt  alles 
dies  übersehen.  Zu  einem  Hauptmotiv  der  Goetheschen  Ballade,  der  Tötung  der  sündigen 
Frau  und  ihrer  Wiederbeh^bung  gi(»bt  dann  W.  ein  Seitenstück  aus  dem  Schatze  der 
deutschen  Volkssagen,  das  er  aus  der  Fülle  seiner  grossen  Gelehrsamkeit  heraus 
erläutert.  — 
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Ludwig  Geiger. 

Kpen  in  Versen:  Hermann  und  Dorothea:  AiiHgaben  und  tu'bersetziingeu  N.  1;  Einzeluntersuchungen 
N.  11.  —  Prosaepen:  Werthers  Leiden  N.  13.  —  Wilhelm  Moist»*r  N.  IS.  —  Wahlverwandtschaften  N.  22.  — 

Nach  wie  vor  bleibt  unter  Goetlies  Epen  in  Versen  „Hermann  und 
Dorothea"  das  am  meisten  gelesene  und  behandelte.  Zu  seiner  trefflichen  Ausgabe 
(vgl.  JBL.  1891  IV  9d:8),  die  auch  im  Berichtsjahr  noch  besprochen  wurde ^),  gab 
Hewett-)  jetzt  einzelne  Ergänzungen  und  Berichtigungen.^)  —  Eine  neue  Textaus- 
gabe ist  zu  erwähnen*),  ebenso  wie  neue  AuÜagen  der  Editionen  von  Lichtenheld^), 
Levy^),  Schmitt').     Nur    mit  Bezug  auf  die    letztere  —    die   anderen  sind    seit  lange 


—  36a)  NatZg.    N.  225;    VrtinkfJ.    N.  2r>5.    —    37)  K.  v.  Payer,    Z.  westö»tl   Divan:  ChWGV.  S.  44/6.    -   88)  K. 
Weinhoia,  Zu  Goethes  Paria-Legende:  ZVVolkak.  2,  S.  46-50.  — 

1)  r.  Thomas:  MLN.  7,  S.  7S-82;  DRa.  70,  S.  1445;  Mellish:  NQ.  1,  S.  58.  -  2)  W.  T.  Hewett, 
Notes  to  Hermann  und  Dorothea :  MLN.  7,  S.  162-70.  —  3)  A.  Funke,  Goethes  Hermann  u.  Dorothea  (vgl.  JBL. 
1891  IV  9d  :  2):  Paedagogiam  14,  S.  3.^.  —  4)  Goethe.  Hermann  u.  Dorothea.  Damastbändnhen.  Leipzig. 
Fiedler.  16".  58  S.  M.  0,öO.  —  5)  A.  Lichtenheld,  Goethes  Hermann  u.  Dorothea,  Mit  Einl.  u.  Anm. 
15.  Tausend.  (^Graesers  SchulauHg.  kla.s8.  Werke.  Her.  v.  J.  Neubauer.  N.  2.)  Wien,  Graeser,  IV,  61  S. 
M.  0,50.  —  6)  B.  L6vy,  Hermann  et  Dorothr'e.  Texte  alleniand  publi6  avec  un  avant-propos  des  sommaires  et 
des  notes  explicatives.  Paria,  Hachette.  IV,  115  S.  M.  1,50.  (Vgl.  JBL.  1890  IV  lld  :  7;  1891  IV  9d  :  6.)  —  7) 
L.  Schmitt,   Goethe,    Hermann    et  Dorothee.    Extraits  relies  )»ar  des  annlyses  avec  notes  et  notices.    Paris, 
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bewährte  Schulbücher  —  soll  Einspruch  erhoben  werden  gegen  die  Manier,  in  der  die 
Ausgabe  gemacht  ist:  ,,Ausztige  durch  Analysen  verbunden".  Ein  solches  Verfehren 
mag  gerechtfertigt  sein  bei  weitschichtigen  Werken,  sobald  diese  zu  Schulzwecken  ver- 
wandt werden,  etwa  bei  „Dichtung  und  Wahrheit".  Da  ist  es,  dea  ümfangs  und  der 
Koston  wegen,  nicht  möglich,  den  Schillern  das  ganze  Buch  in  die  Hand  zu  geben; 
daher  geht  es  nicht  anders,  als  dass  man  Auszüge  zusammenstellt  und  sie  mit  Zwischen- 
bemerkungen verbindet.  Bei  einem  so  kurzen  Werke  wie  dem  unserigen  zwingt  der 
I'mfang  nicht  zu  einer  Verkürzung:  Inhalt  und  dichterische  Art  machen  sie  geradezu 
unmöglich.  Wie  soll  der  Leser  Komposition,  poetischen  Ausdruck,  die  Eigentümlich- 
keit des  deutschen  Werkes  begreifen,  wenn  er  beständig  durch  französische  Zwischen- 
reden gestört  wird.  Und  wie  geschmacklos  sind  oft  diese  Bemerkungen.  Man  könnte? 
sich  denken,  dass  eine  lange  poetische  Beschreibung  diu-ch  ein  paar  Prosabemerkungen 
ersetzt,  oder  dass  an  Stelle  einer  behaglichen  Rede  eine  knappe  Inhaltsangabe  mitgeteilt 
wird ;  aber,  wie  es  hier  geschieht,  mitten  in  Reden  des  Wirts  und  der  Dorothea  Prosa- 
zeilen zu  schieben,  die  ausgelassene  Verse  einsetzen  sollen,  ist  doch  der  Gipfel  der  Ge- 
schmacklosigkeit. Was  hat  der  unglückliche  3.  Gesang  gethan,  dass  er  sich  mit  einer 
Analyse  von  11  Zeilen  oluie  jegliche  Probe  begnügen  muss?  Wenn  der  Herausgeber 
in  dem  Verse  „besten  Leute  der  Stadt  sich  mit  X'ergnügen  versammeln"  nach  „sich": 
„bei  mir"  vermisst,  so  hat  er  wohl  Recht;  wenn  er  aber  meint,  dass  durch  solchen 
Einschub  auch  der  Vers  gewiinien  würde,  so  bekundet  er  eine  eigentümliche  Anschauung 
von  deutscher  Metrik.  —  Eine  englische  Ausgabe  von  Wagner-CartwelP)  ist  mir 
ebensowenig  zugänglich  wie  eine  englische  Uebersetzung  Bowrings^)  und  eine  ita- 
lienische von  Betteloni^*^).  — 

Mit  dem  Gedichte  beschäftigten  sich  nur  zwei  kleine  Einzeluntersuchungen. 
Düntzers^^)  Deutung,  dass  in  dem  Verse  „Künftigen  Glücks  im  Leben,  das  nun  ein 
unendliches  scheint",  das  W^ort  „das"  sich  auf  Leben,  nicht  auf  Glück  bezieht, 
halte !  ich  ft\r  richtig,  obwohl  die  Beziehung  auf  Glück  sprachlich  wie  inhaltlich  möglich 
ist.  Der  Zusammenhang  ist  der,  dass  die  Liebenden,  Verlobten  an  den  äusseren 
Zeichen  und  an  der  Versicherung  ihres  künftigen  Glücks  sich  erlaben  und  in  diesem 
Glücksgefühl  einem  schier  endlosen  Leben  entgegengehen  zu  köinien  meinen.  —  Da- 
gegen kann  ich  mich  mit  Bielschowskys  ^''^)  früher  ausgesprochener  Theorie,  dass  in 
Dorothea  Goethes  Jugendliebe  Lili  gescliildort  sei,  nicht  befreunden.  Was  er  jetzt 
vorbringt,  Stützen  für  die  frülier  weitcT  ausgeführte  Vermutung,  ist,  soweit  es  That- 
sächliches  bietet,  gewiss  richtig,  dass  nämlich  Goethe  zur  Zeit  der  Entstehung  des  epischen 
Gedichts  Kenntnis  von  Lilis  Flucht  und  ihrem  mutigen  Benehmen  während  dieser  Epoche 
gehabt  habe,  dass  Lili  daher  damals  keine  abgeblasste  Persönlichkeit  für  den  Dichter 
war.  Fraglicher  ist  die  allgemeine  Beurteilung  Lilis,  si(^  sei  keine  Kokette,  sondern 
eine  Iphigenien  ähnliche  edle  Frau  gewesen.  Aber  selbst  wenn  man  dies  zugiebt,  so  wfirden 
Dorotheas  Haupteigenschaften:  Tliätigkeit,  Mut,  Einfachheit,  Selbständigkeit  durchaus 
nicht  zu  dem  Bilde  passen,  das  wir  uns  von  dem  reichen,  verwöhnten,  in  den  engen 
Schranken  der  Konvention  aufgewachsenen  Frankfurter  Patrizierkinde  nach  Goethes 
poetischen  und  prosaischen  Schilderungen  seinrr  Jugendzeit  zu  machen  gezwungen  sind. 
Nach  den  neuerdings  bekannt  gegebenen,  auch  von  B.  angezogenen  Dokumenten,  aus 
denen  man  ersieht,  dass  Goethe  mit  Sehnsucht  und  Freude  auf  jene  Frankfurt- Offen - 
bacher  Zeit  ziurückblickte,  könnte  man  es  für  möglich  halten,  dass  Goe^the  nicht  abge- 
n(Mgt  war,  der  ehemaligen  Verlobten  eine  poetische;  Huldigung  darzubringen,  aber  man 
darf  deswegen  unser  Gedicht  nicht  für  eine  solche  Huldigung  in  Anspruch  nehmen, 
da  diese  ihrem  Wesen  gar  nicht  entsprach  und  nur  in  Einem  Moment,  dem  mutigen 
Benehmen  auf  der  Flucht,  einen  wirklie^lien  Vergleichs])unkt  zwischen  Lili  und  der 
Heldin  des  Gedicht«  bietet.  — 

Unter  den  Prosa epen  nehmen  „Werthers  Leiden"  gewiss  die  erste  Stelle 
ein,  wenn  auch  die  Ausgaben  liier  schon  aus  dem  Gnnide  seltener  sind,  weil  das  Werk 
naturgemäss  nicht  zin*  Schullektüre  dienen  kann.  Eine  französische  Uebersetzung  erschien 
(der  Text  ist  wohl  einer  älteren  Ausgabe  entnommen),  die  einen  Bestandteil  der  reizend 
illustrierten  Guillaumeschen  Edition  ausmacht  ^*).  —  Das  Freie  deutsche  Hochstift  in 
Frankfurt,  das  in  seinen  Ausstellungen  Kunst  und  Litteratur  gleichermassen  berück- 
sichtigt und  zufolge  seiner  Bestimmungen  das  Goetliestudium  pflegt,  auch  in  seiner 
Bibliothek  einen  reichen  Goetheschatz  verwahrt,  veranstaltete*  in  den  Monaten  Juli  bis 
Oktobe^r  eine  vielbesuchte  und  höchst  le^hrre'iche  „Werther- Ausstellung."     Das    Mate^nal 

Deljij^rave.  IX,  51^  S.  M.  I,ö0.  —  8)  C'.  (TOctlK«.  Hormnim  u.  Dorothea.  With  an  Introd,  aiid  Notes  by  tlie  late 
W.  Wagner.  New  ed.  revised  l>y  J.  VV.  Cartm'ell.  Cambridge,  Univ.-PresH.  Sh.  8,60.  —  9)' Q  E.  A. 
Bo wring,  Goethe  transl.  liy  varioiis  hands.  Vol.  VII.  containing  Hermann  and  Dorothea.  London,  Bell. 
Sh.  8,G(».  —  10)  O  ^'-  Betteloni,  Arniinio  e  Dorotea.  Studio  e  traduzione.  Milano,  Biehiedei.  1^.  191  S. 
L.  »,00.  —  11)  H.  Düntzer,  Zn  Goethes  Hermann  n.  Doroth.ea  IX,  V.  2-24  5:  ZDU.  6,  S.  523  4.  —  12)  A. 
HielKchowrtky,   Lili  u.  Dorothea:    PrJbh.   ö>,  S.  (566-72.  —  13)  Goethe,  Werther  (IVtite  coUection  GuÜlaume) 
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dazu  stammte  grossenteils  aus  dem  Besitze  des  Weimarschen  Oberhofmeisters  Frhn. 
H.  von  Donop,  wurde  aber  aus  den  Sammlungen  des  Hochstifts  ergänzt.  Absolute  Voll- 
ständigkeit konnte  schon  bei  dieser  Art  der  ZusammensteUung  nicht  erreicht  werden, 
ist  aber  überhaupt  bei  der  Weitschichtigkeit  und  Seltenheit  des  Materials  schwer  möglich. 
Im  ganzen  weist  der  von  Heuer  ^*)  bearbeitete  und  mit  einer  kurzen  orientierenden 
Einleitung  versehene  Katalog  der  Ausstellung  296  Nummern  auf.  Der  erste  Hauptteil, 
die  historischen  Personen  und  Oertlichkeiten,  enthält  Porträts  Goethes,  bildliche  Dar- 
stellungen Wetzlars  und  seiner  Umgebung,  Bilder  und  Autographen  von  Mitgliedern  der 
Familien  Buif,  Kestner  und  Jerusalem  und  der  Mitglieder  von  Goethes  Tafelrunde. 
Die  Grenzen  sind  hier  gar  weit  gezogen,  indem  Persönlichkeiten,  die  mit  den  Haupt- 
alcteurs  nur  in  weitläufiger  Beziehung  stehen,  aufgenommen  sind,  auch  Autographen  und 
Porträts,  da  sie  aus  der  Zeit  des  eigentlichen  Dramas  nicht  zu  beschaffen  waren,  aus 
späterer  Zeit  gewälüt  wurden.  Litterarisch  wichtiger  ist  der  zweite  Hauptteil  „Die Dichtung". 
Er  enthält  die  echten  Ausgaben,  unter  die  sich  seltsamer  Weise  die  von  1858  und  1868  ein- 
geschlichen haben,  die,  da  sie  weder  vom  Dichter  veranstaltet  wurden,  noch  bei  dem 
ursprünglichen  Verleger  erschienen,  nicht  auf  die  Bezeichnung  „echt"  Anspruch  machen 
dürfen,  die  Nachdrucke,  Einzelnes  zum  Werther,  die  Uebersetzungen,  Hlustrationen, 
femer  „Wertheriana"  d.  h.  viele  der  Gegenschriften,  Parodien,  Nachahmungen,  die  im 
Anschluss  an  Goethes  Jugendwerk  erschienen.  Die  Ausstellung  wurde  von  dem  ein- 
heimischen und  fremden  Publikum  in  Frankfurt  viel  besucht  und  verschaffte,  ohne  un- 
mittelbare wissenschaftliche  Erfolge  zu  haben,  den  Besuchern  und  Benutzern  vielfache 
Anregung.  —  Einige  Notizen  zu  Werther  gab  W^ustmann^*^).  Aus  einer  Originalaus- 
gabe des  Eomans,  die  manche  hs.  Zusätze  und  Verbesserungen  Goethes  enthält, 
brachte  er  für  das  Gele  itgedicht  der  2.  Auflage  die  Variante :  „Jeder  Jüngling  wünschet 
(statt  „sehnt  sich";  so  zu  lieben"  und  im  Brief  vom  10.  Sept.  die  Aenderung  „iji  denen 
schmachtend  (statt  „schmachtenden")  süssen  Gedanken".  So  glücklich  die  letztere,  so 
unglücklich,  weil  ausserordentlich  matt  ist  die  erste  Aenderung.  —  Eine  Dissertation  von 
Hermenjat^^)  war  dem  Referenten  nicht  zugänglich.  —  Deubners^'')  Studie 
enthält,  wie  schon  der  Titel  besagt,  in  der  That  nur  einige  Bemerkungen.  Eine 
anderthalb  Seiten  füllende  Inhaltsangabe  des  Werther  dürfte  selbst  in  einem  Schul- 
programm überflüssig  sein.  Eine  Bemerkung  wie  die,  dass  der  grosse  Erfolg  Werthers 
hauptsächlich  durch  den  Einfluss  Rousseaus  und  Youngs  erklärlich  sei,  ist  doch  höchstens 
halbwahr.  Denn  ein  solcher  Einfluss  hätte  nur  in  litterarischen  Kreisen  gesucht  werden 
können,  die  damals  gewiss  nicht  zahlreicher  waren  als  heutzutage;  die  grosse  Menge, 
die  durch  Goethes  Jugendschrift  fortgerissen  wurde,  war  dagegen  unlitterarisch  und 
wusste  namentlich  nichts  von  ausländischen  Einflüssen.  — 

Auf  ehie  Textverderbnis  in  den  Wanderjahren  des  „Wilhelm  Meister"  (vgl. 
auch  IV  10:  21)  wies  Schöne ^^)  hin.  Im  Satz  (Hempel  13,  S.  52):  „Wie  mir  scheint, 
wülst  du  auf  sokratische  Weise  mir  die  Eln-e  antlmn,  mir  begi*eiflich  zu  machen,  mich 
bekennen  zu  lassen"  stehen  in  den  letzten  Worten  offenbar  zwei  Fassungen  lünter 
einander.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Goethe,  da  ilun  die  erste  Fassung  nicht  genügte, 
die  zweite  diktierte,  ohne  die  allerdings  selbstverständliche  Bemerkung  zu  machen,  dass 
die  erste  gestrichen  werden  müsse.  So  sind  beide  in  den  gedruckttni  Text  gekommen, 
während  natürlich  nur  die  (une  Geltung  haben  sollte.  —  Für  die  „Lehrjahre"  (G.  Buch), 
das  Abenteuer  des  Narciss  beim  Pfänderspiel  mit  der  „Frau  eines  Hauptmanns"  wies 
Riese^^)  auf  die  Quelle  hin,  die  sich  in  den  Akten  des  Frankfurt^^r  Stadtarchivs  vor- 
gefunden hat.  Danach  ist  Karciss  der  Scliöff  J.  D.  von  Ohlenschlager,  d(^r  Hauptmann  ein 
hessischer  Lieutenant  Lindheimer.  Ausser  den  beiden  Genannten  befanden  sich  in  der 
Gesellschaft,  dit^  im  Sept.  1742  bei  dem  Schöffen  Textor,  Goethes  Grossvater,  stattfand, 
eine  Anzahl  Personen,  die  für  Goethes  Leben  nicht  unwichtig  sind,  deren  Namen  und 
Zeugnisse  aus  den  Akten  mitgeteilt  werden.  Das  für  uns  bedeutsamste  ist  das  der 
Susanna  Katliarina  von  Klettenberg,  das  mit  d(^ni  (Hempel  17,  S.  B47)  mitgeteilten 
Berichte  inhaltlich  genau  t\bereinstimmt.  Die  Ausgrabung  ist  eine  höchst  wertvolle 
Ergänzung  zu  den  Quellen  des  „Wilhelm  Meister",  spec^iell  der  „Bekenntnisse  einer 
schönen  Seele".  Aber  sie  ist,  ausser  ihrer  Wichtigkeit  für  diese  b(;aondere  Stelle,  auch 
bedeutsam  für  die  Sorgfalt,  mit  der  Goethe  überhaupt  sein  Qurllenmatc^rial  benutzte.  Es 
wäre  gut,  wenn  man  auf  Grund  solcher  Nachweise  wenigf?r  behende  in  der  Anzweiflung  der 
von  Goethe  berichteten  Thatsachen  in  seinen  autobiographischen  Schriften  würde;  im 
allgemeinen  halxin  neue   Urkundenfunde  seine  Glaubwürdigki'it  auch  an  solchen  Stellen 

iU.  par  Maroia.  Paris,  Dentn.  029.  286  S.  Fr.  2,00.  |[BURS.  56.  S.  WÖ.JI  -  14)  |IV  *iii  :  VK).)  (FruDkKur. 
N.  aeijl  —  15)  O.  Wust  mann,  Zu  Werther»  Leiden:  Grenzb.  3,  S.  47.  —  16)  Q  A  ■  L.  Hermenjat,  Werther 
et  les  frores  de  Werther.  Et.  de  litt,  comparee.  Thfese.  LauBanne,  (Payot).  141  S.  .(BURS.  fiö,  S.  490.]  —  17) 
¥.  Deubner,  Quelques»  remarqucH  nur  „Werther"  de  Goethe  et  ..Ultime  Lettere-  di  Jacopo  Ortis  de  Foaoolo: 
l'rogr.    Wiesbaden.    4".    10  S.  -  18)  A.  Schöne,  Z.  Kritik  d.  Goethe-Textes:  VGL.  5,  S.  148  9.  —  19)  A.  Biese, 
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erwiesen,  bei  denen  man  die  Annahme  eines  Spiels  deriPhantasie  für  möglich  gehalten  hatte.  — 
Allgemeine   ßeti^achtungen    über     den    Wilhelm    Meister   gab   Brandes^).     In    völlig 
freier  Weise,  unabhängig  von  den  Meinungen  einer  Partei  oder  der  Menge,  frei  von  den 
landläufigen    Vorstellungen,    die    sich    in  Deutschland    über    litterarische  Dinge    bilden, 
durch    ihr    Alter    sanktioniert    und     ganz     ohne  Rücksicht    auf    ihre    Richtigkeit    oder 
Unrichtigkeit    respektiert    werden,    sprach    er    seine   Ansicht    aus.     Er    begann  bei  dc»r 
Analyse  der  „Lehrjahre"    mit    dorn   Satz:  „Die  Erzählungsweise  und  Romankompositiou 
Goethes    sind  heutigen  Tages    veraltet,    so    veraltet,    dass    sie    Halbgebildete    von  dem 
Studium  seiner  Werke    abzuschrecken    vermöchten".     Er    tadelte    die    Einführung    des 
,,Wir"  in  den  Roman,  die  von  dem  Dichter    selbst    oft    bekannte  Unfähigkeit,  manches 
zu  schildern,  das  gelegentlich   gegebene  Versprechen,   einiges    an    anderer  Stelle  zu  er- 
zählen, das  Verschweigen  eines  Geheimnisses,  da  man    es    ahnen    sollte,    das  Bericht<»n 
davon,  da  es  nicht  mehr  nötig  ist,    die    abstrakte  litterarische  Diktion  der  selbstredend 
eingeführten  Personen,  die    altvaterische  Fiktion,    als    sei    der  Dichter  ein  unsichtbarer 
Zeuge  der  von  ihm    berichteten    sehr    intimen  Vorgänge,    die  Erklärung  des  Erzälilers, 
über    die  Vorgänge    im  Innern    seiner  Personen    nicht    unterrichtet    zu    sein,  wogegen 
andere  Personen    des  Romans    ü[)er  Gedanken    und    Erlebnisse    der  anderen    stets  Be- 
scheid wissen.     Aber    diese  Vorwürfe  richten    sich  gegen  die  Technik.     „Dennoch",  so 
schliesst  ß.    seine  Kritik,    „bedeuten    alle    diese    Unvollkommenheiten  unendlich    wenig 
gegenüber    der  Weite    des  Horizontes    dieses  Werks,  seinem  Reichthum    an  unvergess- 
lichen  Gestalten,  der  Tiefe    seiner    Psychologie,    wo  diese    auf   einen  Punkt  zusammen- 
gedrängt ist."     Auf  diese  irrteile  liess  B.  eine  glänzende  Charakteristik    der  weiblichen 
Hauptjiersonen  des  Romans  folgen,  wobei  er  am  längsten  bei  der  „schönen  Seele"  ver- 
weilte.    Zum  Schlüsse    tadelte    er    die    schiefen  moralisierenden  Urteile,    die   über  den 
Roman    gefallt    w^urden,    erklärte    die    Schönheit    des   Seelenlebens  als  phychologischeu 
Hauptgedanken  der  ganzen  Dichtung  und  sah    in  den  Wort(Mi  „Gedenke  zu  leben"  den 
ganzen  Wilhelm  Meister  in  drei  Worten.     In  diesen  Worten  sah  er  nicrht  die  Empfehlung 
des  Genusses,   sondern    die    Mahiunig   „Sei    bestrebt,  deinem    L(^ben    das    Höchste    dir 
Erreichbare  abzuringen."  —  Gegen  Brandes  Bemerkungen    über  „Meister"  richtete  sich 
Minors 21)  Studie.     Er  führte  aus,    dass    der  erzählende  Dichter  sich  mit  seiner  Person 
zwischen  den  Gegenstand  und  das  Publikum    stellen  dürfe,  gab  Goethe  Recht,  das  Ge- 
heimnis des  Harfenspielers    erst    spät    aufzuklären,    weil    er    bei    seiner  Erzählung  die 
Nachtseiten  tief   in  den  Hintergrund  rücke.     M.  l)estritt,    dass    der    epische  Dichter  die 
einzelnen  Personen  in  ihren  Reden  zu  charakterisieren  habe,  und  lehnte  die  Bemerkungen 
von  Brandes    über  Goethes   Stil    als    unberechtigt    ab.     Ni(5ht    alle    Einwendungen  M.s 
sind  zutreffend.     Am    schlagendsten    ist    wohl    die  Bemerkung,  dass  in  der  Stelle:  „So 
sehr  sich  W^ilhelm  von  Philine  zu  enthalten  strebte,  so  würde  er  doch  in  diesem  Augen- 
blick, hätte  er  sich    mit  ihr    in    einer    einsamen  Laube    befunden,     ihre    Liebkosungen 
wahrscheinlich  nicht  unerwidert  gelassen  haben",  das  Wort  „w^ahrscheinlich"  ironisch,  im 
Sinne  von  „ganz  gewiss"    gebraucht    werde,    nicht    aber,    wie  Brandes   meinte,  die  Un- 
sicherheit Goethes  über  das  etwaige  Benehmen    seiner  Personen    bekunde.     Die  heilige 
Ab\vehr  M.s  gegen  Brandes  ist  jedoch  nicht  am   Platze.     Sie    ist  es  deshalb  nicht,  weil 
Brandes   seinen    einzelnen    tadelnden  Bemerkungen    ein    sehr    schönes  Lob    der  „Lehr- 
jahre" überhaupt,  ein  feines  Verständnis    für  Wesen    und  Tendenz    des  Romans  folgen 
lässt.     Auch  müsste  man  bedenken,  dass    zu    (»iner  Zeit,    da    die    Goetheschen  Romane, 
besonders  Wilhelm  Meister,    recht  wenig  gelesen  werden,    gerade   ein  soh^hes  Eintreten 
für  das  Buch,  wie  es    von  Brandes    geschieht,    eher  Ermutigung  und  Anerkennung  als 
Abwehr    v(;rdient.     Wenn    ein    geistvoller    Ausländer,  zumal  ein  solcher,  der  deutsches 
Geistesleben  schön  zu  würdigen  versteht  und  wegen  solcher  Würdigung  schwere  Schar- 
mützel ausgekämpft  hat,  als  ein  ganz  modemer  Mensch  an    die  Betrachtung  klassischer 
Werke    herantritt,    um    sich    und  anderen    Rechenschaft    zu    g<*ben,    welchen  Eindruck 
solche  Werke  auf    ihn    hervorbringen,    so    sollte  man  ihn  nicht  vornehm  zurückweisen, 
sondern  in  seiner  Individualität,  die  doch  etwas  bedeutet,  gelten  lassen.  — 

Weniger  eingehend  als  über  den  Wilhe^lm  Mcuster  sprach  Brandes 2-^)  über 
die  „Wahlverwandtschaften".  Die  diesem  Roman  gewidmeten  Artikel  boten  weit 
mehr  eine  eingehend«*  Analyse  des  Inhalts  als  eine  Kritik.  Der  Roman  wurde  als  das 
„melancholische  Buch  eines  altini  Naturbetrachters"  charakterisiert,  seine  systematische 
Komposition  und  strenge  Motivierung  gerühmt,  die  geh^gentlich  durchbrechende  alt- 
väterische  Sentimentalität  und  die  allzu  sichtbare  Symmetrie,  sowie  die  nnhistorischo 
Art,  in  der  die  Erzählung  gehalten  ist,  getadelt.  — 


Erklärung  e.  Goetheschen  Erzählung  nach  d.  Akten:  BFDH.  8,  S.  241-50.  -  20)  G.  Urandes,  Goethe-Studien 
NKPr.  N.  9913,  9915,6,  99(5J;4.  -  21)  J.  Minor,  Etwas  über  erzählende  Kunst  bei  Gelegenheit  des  „Wilhelm 
Meister/  (—  D.  hochv.  Herrn  P.  Hugo  Mareta  z.  40j.  Dienatjub.  v.  dankb.  Schülern.  Wien  fP.  Jasper].  4", 
44  S.:  S.  8-11).     (S.  o.  IV  Sa  :  96).  -  22)  (S.  o.  N.  20.)   - 
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e)  Drama« 

Georg  Witkowski. 

Getamtaasgabe  N  1.  —  Allgemeines  N.  2.  —  Oöts  von  Borliobingon  N.  6.  —  Satyros  N.  13.  —  Glavigo  N.  13. 
^  Stella  N.  16.  —  Triumph  der  Empfindsamkeit  N.  17.  —  Blpenor  N.  18.  —  Bgmont  N.  20.  —  Tphigenie  N.  21.  ~  Torquato 
Taseo  N.  29.  —  Unausgefahrte  Plftne  and  Braohstaoke  N.  41.  —  Singspiele  and  Opern  N.  46.  —  Romeo  und  Julia  N.  52. 
—  Faust:  Allgemeines  N.  bft;  Urfaust  N.  89;  Paralipomena  N.  91;  Erster  Teil  N.  92;  Zweiter  Teil  N.  103.  — 

Die  neuerschienenen  Dramenbäudo  der  Weimarer  Gesamtausgabe^)  ent- 
sprechen im  allgemeinen  dem  10.  und  II.  Bande  der  Ausgabe  letzter  Hand;  doch  hat 
durch  die  neu  hinzugekommenen  Stücke  das  Bild  der  dramatischen  Produktion  Goethes 
eine  nicht  unwesentliche  Vervollständigung  erfahren.  Die  Dichtungen  und  Fragmente  zu 
Operntexten,  die  den  Schluss  des  12.  Bandes  bilden,  sind  Zeugnisse  für  die  Unterstützung, 
die  der  Dichter  Goethe  dem  Theaterleiter  gewährte.  Ohne  Zweifel  ist  der  Umfang  seiner 
Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  mit  dem  hier  Gebotenen  keineswegs  erschöpft ;  das  beweisen 
neben  seinen  eigenen  Angaben  (Hempel  29,  S.  324  und  Weim.  Ausgabe  35,  S.  18,  Z.  22  ff.) 
die  Notizen  Riemers  (Mitteilungen  über  Goethe  2,  S.  327)  und  der  „Chronologie  der 
Entstehung  Goethescher  Schriften"  unter  dem  J.  1791.  Hier  wäre  noch  für  eine 
Forschung,  die  die  Kenntnis  des  Dichters  und  seiner  Werke  wirklich  bereichert,  Raum. 
Freilich  mttsste  sie  aber  mehr  leisten,  als  rohe  Abdrücke  etwa  überarbeiteter  Opern  zu 
liefern,  wie  Diezmann  (Goethe-Schiller-Museum  S.  15-79).  — 

Eine  höchst  unmutige  Aeusserung  Goethes  über  theatralische  Arbeiten  im  all- 
gemeinen macht  Wahle^)  (S.  240)  bekannt.  —  Grössere  Gebiete  von  Goethes  dramatischer 
Dichtung  berühren  zwei  Abhandlungen.  Harnack^)  meint,  dass  Goethe  erst  zu  Ende 
der  neunziger  Jahre  durch  einen  Aufsatz  Wilhelm  von  Humboldts  über  den  Trimeter  das 
Wesen  dieses  Verses  genauer  kennen  gelernt  hat.  Er  wandte  ihn  zuerst  1800  in  der 
„Helena"  an,  im  ganzen  genau,  aber  einförmig,  ohne  Benutzung  der  erlaubten  Freiheiten ; 
dann  mit  ziemlich  nachlässigem  Bau  in  „Paläophron  und  Neoterpe",  1802  in  „Was  wir 
bringen"  und  dem  Prologe  vom  25.  September,  1807  in  dem  „Vorspiel"  und  der  „Pandora", 
wo  der  Vers  sehr  kunstvoll  behandelt  ist.  Später  hat  sich  Goethe  erst  wieder  bei  der 
Vollendung  der  „Helena"  des  Jrimeters  bedient  und  damals  den  Vers  auch  in  dem  bereits 
vorhandenen  Eingaugsstück  lebendiger  gestaltet.  Dann  finden  wir  ihn  noch  im  zweiten 
Teile  des  Faust  in  der  Rede  der  Erichtho  und  im  Monolog  am  Anfang  des  vierten  Aktes 
angewandt.  Nach  H.s  Urteil  ist  es  auch  Goethes  Kraft  nicht  gelungen,  diesen  Vers  mit 
dem  natürlichen  Tonfall  der  deutschen  Sprache  zu  vereinigen.  Seine  Anwendung  ist  auf 
Uebersetzungen  antiker  Dramen  zu  beschränken.  —  Wahl*)  schildert  kurz  die  Würdigung 
des  Hans  Sachs,  im  17.  und  18.  Jh.  bis  zu  der  Biographie  von  Ranisch  (1765).  Goethe 
hat  Hans  Sachs  genau  gekannt  und  ihm  in  Sprache,  Versmass,  Dichtungsgattung  und  Stoff 
manches  entlehnt.  In  wörtlichen  Auszügen  aus  „Dichtung  und  Wahrheit"  giebt  W.  ein 
Bild  von  Goethes  Hinneigung  zum  deutschen  Altertum  und  sucht  sodann  die  übrigen  Gründe 
für  die  Verehrung  und  Nachahmung  des  alten  Dichters  bei  Goethe  nachzuweisen.  Hoffentlich 
behandelt  der  in  Aussicht  gestellte  zweite  Teil  den  dankbaren  Gegenstand  eingehender 
und  bietet  nicht,   wie  der  vorliegende,    nur   Altbekanntes  und   ganz  nahe  Liegendes^).  — 

Der  erste  Verleger  des  Götz  von  Berlichingen  spricht  in  einem  Briefe  an  Nicolai •) 
seine  Neugier  wegen  des  Erfolges  der  Aufführung  aus  und  bietet  zugleich  dem  Berliner 
Kollegen  eine  Partie  Exemplare  an.  Für  den  Sapupi  verweist  er  bereits  auf  Papius. 
Interessant  und  für  seine  Stellung  zu  den  bei  ihm  erschienenen  Frankfurter  Gelehrten 
Anzeigen  wichtig  ist  die  Bemerkung:  „Man  lasse  die  Köpfe  ausbrausen.  Zuletzt  bleiben 
doch  die  Alten  die  Gewährsmänner.  Jetzt  heisst  es,  schicke  dich  in  die  Zeit".  —  Am 
27.  Juni  1810  erklärt  sich  Goethe  in  einem  von  Wähle  ^)  mitgeteilten  Briefe  an  Ktrms 
bereit,  dem  Mannheimer  Nationaltheater  die  Theaterbearbeitung  des  „Götz"  zu  überlassen, 
wenn  ihm  die  Einnahme  der  dritten  Vorstellung  zugestanden  würde.  —  Die  im  allgemeinen 
tüchtige  Schulausgabe  des  „Götz"  von  Hofmeister^)  enthält  doch  in  der  Einleitung 
manches  Irrtümliche.  Die  Angabe,  dass  „Emilia  Galotti"  1779  erschienen  sei,  mag  auf 
einem  Druckfehler  beruhen ;  bedenklicher  erscheint  es  aber,  wenn  H.  von  der  Gattung 
der  Tragödie  spricht,  die  von  Shakespeare  abweichend  von  den  Alten  erfunden  war,  indem 


1)  (IV  8a  :  100,  100a.)   —  2)  (IV  4  :  260;  8a  :  46.)  —   3)  (IV  8a  :  99.)  -   4)  (II  4  :  46.)  —  5)  X  P-i  Hans  Sache 
u.  Ooethe:  Fr&nkKnr.  N.  480.   —   6)  (IV  8a :  19.)  —   7)  (S.  o.  N.  2,  S.  238/9.)    -   8)  (I  6:46.)  -    9)  X  Goethe,  GOti  r. 
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er  einen  Charakter  entwickelte  und  ganze  Menschen  und  Menschenleben  auf  die  Bühne 
brachte.*-*^)  — 

Im  „Satyros"  sieht  Martin*^)  (S.  492)  hauptsächlich  Basedows  Uebertreibung 
Rousseauscher  Ideen  getroffen.  — 

Bei  der  Herausgabe  des  Clavigo  musste  sich  R.  M.  Meyer ^'^^j  da  Hss.  nicht  vor- 
handen waren,  darauf  beschränken,  den  Text  von  C  nach  M.  Bernays  Vorgang  zu  ver- 
bessern. —  Gregorovius^*)  findet  Clavigo  quälend.**"^**)  — 

Auch  für  die  Stella  bot  dem  Herausgeber  S  c  h  r  ö  e  r^')  die  Vorarbeit  von  M.  Bernays 
das  Muster,  nach  dem  auf  Grund  der  Hs.  und  des  ersten  Druckes  der  ausserordentlich 
verderbte  Text  von  C  zu  bessern  war.  Selbstverständlich  wurde  indessen  der  ursprüngliche 
Schluss,  den  Grundsätzen  der  Weimarer  Ausgabe  gemäss,  unter  die  Lesarten  verwiesen***).  — 

Die  Satire  im  Triumph  der  Empfindsamkeit  suchte  A.  W.  Schlegel  in  einem 
von  Erich  Schmidt*^)  neu  bekannt  gemachten  Aufsatz  dem  französischen  Publikum  zu 
vermitteln,  indem  er  leicht  plaudernd  die  iitterarischen  Zustände  darlegte,  aus  denen  das 
Stück  erwachsen  ist.  Zuerst  war  die  Abhandlung  in  Form  eines  Briefes  an  den  Grafen 
Remusat  in  dessen  „Chefs-d'ceuvre  des  Th6ätres  6trangers'*  erschienen  und  hatte  dort 
der  Uebersetzung  des  Stückes  zur  Einleitung  gedient.  — 

Bei  der  Herausgabe  des  Elpenor  benutzte  Zarncke*^)  die  älteste  Gestalt,  das 
„Schauspiel",  in  der  Reinschrift  Vogels  mit  Herders  Versuchen,  aus  der  Prosa  Verse  zu 
gestalten,  die  dann  von  Riemer  1806  durchgeführt  wurden.  Es  ist  mit  Freude  zu  begrflssen, 
dass  diese  älteste  Gestalt  vollständig  als  Paralipomenon  abgedruckt  und  nicht  unter  die 
Lesarten  aufgelöst  wurde**).  — 

Die  leichte  Komposition  des  Egmont  leitet  Auerbach^^)  aus  dem  Charakter  des 
Helden  ab.  In  der  „Iphigenie"  findet  er  nicht  den  Eindruck  der  eigentlichen  Antike, 
trotzdem  er  ihre  Ruhe  bewundert;  es  sei  da  Entkleidung  statt  natürlicher  Nacktheit.  — 
Einen  wichtigen  Faktor  in  Goethes  Leben  und  Dichten,  das  Dämonische,  untersucht 
Hartert**)  im  Anschluss  an  die  eigenen  Aeusserungen  des  Dichters  über  diesen  Begriff. 
Goethe  hat  ihm  neben  der  Darstellung  einzelner  Züge  des  Dämonischen  im  „Fischer"  und 
im  „Erlkönig"  eine  eigne  Tragödie,  den  „Egmont",  gewidmet.  Das  Walten  des  Dämonischen 
tritt  in  Goethes  Leben  besonders  bei  seiner  Uebersiedluug  nach  Weimar,  in  der  Zeit,  als 
er  am  „Egmont"  arbeitet,  hervor.  Der  Begriff  fasst  bei  dem  Dichter  gleichsam  das 
negative  Ergebnis  seiner  Versuche,  eine  einheitliche  Welt-  und  Lebensanschauung  zu 
gewinnen,  zusammen.  Dem  subjektiv  Dämonischen,  das  sich  in  Egmont  verkörpert,  tritt 
das  objektiv  Dämonische  vornehmlich  in  Alba  entgegen ;  aber  auch  er  erliegt  dem  Einfluss 
der  geheimnisvollen  Gewalten,  als  seine  Pläne  durch  Oraniens  Absage  gekreuzt  werden. 
H.  entwickelt  trefflich  Egmonts  Charakter  und  enthüllt  als  sein  eigentliches  Rätsel  die 
Furcht  vor  der  Reflexion,  die  als  dämonische  Verblendung  erscheint.  Am  Schlüsse  des 
Dramas  zeigt  es  sich,  dass  das  Dämonische  sich  selbst  in  seinem  Siege  vernichtet,  es 
ergiebt  sich  das  Bewusstscin,  dass  auch  diese  dunkeln  Gewalten  im  Dienste  einer  höheren 
sittlichen  Weltordnung  stehen.  Auch  in  der  „Iphigenie"  begegnen  uns  dämonische  Mächte : 
die  Erinyen,  die  Leidenschaft  des  Thoas,  der  Fluch  der  Tantaliden,  die  „taube  Not"; 
aber  sie  werden  durch  den  Glauben  der  Heldin  überwunden.  —  Die  so  oft  angegriffene 
Egmont- Bearbeitung  Schillers  sucht  Barewicz^-),  auch  gegen  Goethes  eignes  Zeugnis,  zu 
verteidigen  *^).  — 

Den  bis  zum  Ueberdruss  behandelten  Vergleich  der  griechischen  und  der  deutschen 
Iphigenie  wiederholt  Schunck^^).  Er  erklärt,  dass  die  Idee  von  Goethes  Schauspiel 
noch  immer  ein  Problem  bleibe,  weil  der  Dichter  nichts  weiter  erstrebt  habe,  als  im 
Gewände  der  Sage   seine   eigenen   Seelenzustände    darzugtellen.     Die    plastische  Ruhe  der 


BerUehingen  mit  d.  eisernen  Hand.  B.  8chan>piel  in  5  A.  Berlin,  Friedberg  *  Mode.  M5  8.  M.  0,80.  —  10)  B.  Botin  ei  der, 
W.  BOhme,  Goethes  OOtz  ▼.  Berlichingen  (vgl.  JBL.  1890  I  7  :77):  COIBW.  S.  225.  -  11)  X  P-  Winter  u.  B.  Kilian,  Z. 
BQhnengeech.  d.  66ts  r.  Berlichingen  (ygL  JBL.  1891  IV  9o:  16).  |[B.  Fellner:  yoseZgB.  N.  36;  LGBl.  8.  1736.]|  — 
12)  W.  Wackeraagel,  Gesch.  d.  dtsoh.  Litt.  2.  Aufl.,  neu  bearb.  a.  su  Ende  geführt  v.  £.  Martin.  2.  Bd.  3.  Heft  Basel, 
Schwabe.  S.  287-638.  M.  4,60.  -  13)  (8.  o.  N.  1.)  -  14)  (IV  ö  :  147.)  —  15)  X  E-  SciTÖ,  D.  erlebten  n.  litt.  Grundlagen  ▼. 
Goethes  Clayigo  (vgl.  JBL.  1890  IV  11  e  :  13):  Gymn.  10,  8.  882.  -  15  a)  O  (IV  12  :  176.)  -  16)  (8.  o.  N.  1.)  -  16ä)  O  (IV 
12: 176.)  —  17)  Brich  Schmidt,  B.  verschollener  Anfsats  A.  W.  Schlegels  Ober  Goethes  „Trinraph  d.  Bmpfindsamkeit.'- 
(=  Festschrift  s.  Begrttssang  d.  b.  allg.  dtech.  Neuphilologentages  [Berlin,  Weidmann]  8.  77-92.)  (8.  u.  IV  10:8.)  — 
18)  (8.  o.  N.  1.)  —  19)  O  X  H.  Wood,  Goethes  Elpenor:  AJPh.  l'i,  N.  4.  (Dtsch.  Obersetxung  in  VLG.  6,  8.  78-101; 
Vgl.  JBL.  1893  IV  8e.)  —  20)  (IV  4  :  196;  8.  677/9.)  —  21)  A.  Harte rt,  D.  Dämonische  u.  d.  Glaube  in  Goethes  „Bg- 
monfu.  „Iphigenie":  GtttersloherJb.  8.  169-213.  —  22)  O  V.  Bare  wies,  Goethes  Bgmont  in  Schillers  Bearbeitung.  Progr. 
d.  Franz-Joseph-Gymn.  Leraberg.  39  8.  [W.  v.  Biedermann:  LZg».  N.  119;  M.  Koch:  BFOH.  10,  8.  265.]|  (8.  u. 
IV  9:  145.)  —  23)  X  Goethe,  Egmont.  B.  Trauerspiel  in  ö  A.  Berlin,  Friedberg  A  Mode.  74  8.  M.  0,70.  —  24)  E. 
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Heidia,  welche  das  Stück  kennzeichne,  verderbe  es  als  Drama  vollständig**"^'),  —  Fanta*®\ 
der  schon  früher  in  gleicher  Weise  den  „Götz'^  für  französische  Schulen  bearbeitet  hat, 
liefert  eine  Ausgabe  der  „Iphigenie^^  mit  ganz  kurzer  Einleitung,  vollständigem  Abdruck 
der  Hauptscenen  und  verbindendem  deutschen  Text.  Dieser  sowohl  wie  die  französische 
Umschreibung  schwieriger  Stellen  iu  den  Anmerkungen  leidet  unter  einer  gewissen  Schwer- 
fälligkeit. — 

lieber  den  Erfolg  der  ersten  Aufführung  dos  Torquato  Tasso  berichtet  Riemer*®). 
—  Grimm*®)  behauptet,  dass  die  letzten  Verse  des  „Tasso"  unter  dem 'Eindruck  des 
Goethes  Leben  umgestaltenden  Verlustes  der  Frau  von  Stein  gedichtet  seien.  Indessen 
kann  man  hier  doch  nicht  von  einem  Verlust  sprechen,  und  es  dürfte  auch  billig  zu  be- 
zweifeln sein,  ob  Goethe  nach.,  der  gewaltsam  herbeigeführten  Trennung  etwas  anderes 
als  das  Gefühl  der  Erleichterung*empfunden  habe.  Wir  können  uns  auch  nicht  entschliesson, 
die  Prinzessin,  Antonio,  kurz  das  ganze  Ferrara  für  leidend,  für  innerlich  unglücklich  zu 
halten.  G.  stellt  die  letzte  Scene  Tassos  mit  der  Prinzessin  in  Parallele  mit  dem  letzten 
Gespräch  Werthers  und  Lettens  und  erklärt,  die  Stimmung  gleiche  der  Lettens.  —  Die 
Fragen  der  Entstehungsgeschichte  des  Tasso,  die  Grimm  absichtlich  nicht  streift,  halten, 
durch  Kuno  Fischer  aufgerührt,  noch  immer  die  Forschung  in  Atem  (vgl.  JBL.  1890  IV 
lle:28a— 29;  1891  IV  9e:64/5).  In  Falkenheim  ^*)  hat  Fischer  einen  begeisterton  Ver- 
teidiger gefunden;  auch  hat  Kuno  Fischer**)  selbst  seineu  Angreifern  erwidert.  Der 
Ersatz  des  Gianbattista  Pigna  durch  Antonio  sei  nicht  willkürlich:  früher  war  der  Gegner 
ein  falscher,  verräterischer  Freund,  jetzt  steht  an  dessen  Stelle  ein  ganz  neuer  Charakter, 
durch  dessen  Einführung  die  Scene  I,  4  erst  möglich  wird.  Antonios  Rückkehr  von  Rom 
soll  nur  dem  Dichter  Gelegenheit  geben,  von  der  geliebten  Stadt  zu  reden.  —  Unter  allen 
Widersachern  Fischers  ist  Kern**)  der  gründlichste  und  hartnäckigste.  In  einer  besonderen 
Schrift  führt  er  die  Polemik  fort.  Das  erste  Kapitel  ist  ein  wörtlicher  Abdruck  eines 
älteren  Aufsatzes  (vgl.  JBL.  1891  IV  9e:65).  Im  Folgenden  wendet  er  sich  gegen  Fischers 
Rekonstruktion  der  alten  Dichtung,  gegen  dessen  Auffassung  der  beiden  Frauen  und  ihres 
Verhältnisses  zu  Tasso ;  er  sucht  mit  Erfolg  die  Einheitlichkeit  von  Antonios  Wesen  dar- 
zuthun  und  polemisiert  schliesslich  über  die  Bedeutung  einzelner  Stellen.  Im  Anhang 
handelt  er  über  Goethes  und  Qoldonis  „Tasso'^  Die  Unterschiede  zwischen  beiden  sind 
grösser  als  die  Aehnlichkeiten ;  man  kann  nicht  annehmen,  dass  Goethe  irgend  etwas  aus 
Goldonis  Stück  entlehnt  hat,  wenn  er  es  auch  schon  vor  der  ersten  Konzeption  kannte, 
und  einige  Anklänge  vielleicht  aus  dunkler  Erinnerung  daran  hervorgegangen  sind.  — 
Unparteiisch  entwickelt  Friedrich**)  die  Ansichten  Fischers  und  seiner  Gegner  über 
den  Hauptpunkt  des  Streites,  die  Antoniofrage,  bespricht  dann  die  Freundschaft  der  beiden 
Leonoren  und  den  Vorwurf,  dass  der  Herzog  unbillig  gegen  Tasso  handle,  und  gelangt 
auch  hier  zu  dem  Ergebnis,  dass  weder  Fischer  noch  Kern  unbedingt  im  Rechte  sei.  — 
Kettner**'^)  will  gegen  die  Weimarer  Ausgabe  V.  2402  nur  „Ach"  —  statt  „Auch"  gelten 
lassen;  V.  125  ff.  sind  die  einzelnen  Wissenschaften,  Geschichte  und  Naturforschung  einerseits, 
philosophische  Erkenntnis  andererseits,  umschrieben,  die  letztere  wieder  in  Psychologie, 
Ethik  und  Logik  zerlegt.  V.  2943  soll  das  Wort  „selbst"  die  Päpste  nicht  herabsetzen, 
sondern  sie  gerade  über  alle  anderen  Fürsten  erheben.  V.  3371  ff.  bekämpft  K.  Kerns 
Auffassung,  die  aber  gewiss  das  richtige  trifft.  —  Kern*^)  hat  seine  Ansichten  gegen 
Kettnor  und  M.  Koch  verteidigt*'-*®).  — 

Unter  den  unausgeführten  dramatischen  Plänen  und  Bruchstücken 
Goethes  behandelt  Anschütz**)  den  „Falken".  Er  führt  die  bekannten  Briefstellen,  durch 
die  Goethes  Beschäftigung  mit  dem  StofTe  bestätigt  wird,  an  und  weist  kurz  auf  die  inneren  Be- 
ziehungen zwischen  Boccaccios  Novelle  und  Goethes  Verhältnis  zu  Frau  von  Stein  hin,  die  dem 
Dichter  den  Gedanken  einer  eigenen  Bearbeitung  nahe  gebracht  haben  mögen.  —  Ueber  den 
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durch  Napoleon  angeregten  „Tod  Cäsars"  berichtet  im  Anschluss  an  eine  Aeusserung  Goethes 
Wähle**).  —  An  der  Spitze  der  im  11.  Bande  der  Weimarer  Ausgabe  veröffentlichten 
Fragmente  steht  die  „Befreiung  des  Prometheus",  wie  schon  im  GJb.  9,  S.  3/4  durch 
Zarncke*^)  bearbeitet.  Merkwürdigerweise  bestehen  aber  zwischen  den  beiden  Drucken,  die 
beide  angeblich  die  Hs.  getreu  wiedergeben,  nicht  unbeträchtliche  Verschiedenheiten,  ohne 
dass  unsichere  Lesung  oder  absichtliche  Aenderung  des  Textee  im  Apparat  bemerkt  wäre. 
Die  Bruchstücke  einer  Tragödie  aus  der  Zeit  Karls  des  Grossen,  gewöhnlich  ohne  Grund 
„Trauerspiel  in  der  Christenheit"  genannt,  hat  ebenfalls  Za rucke  herausgegeben.  Die 
Schemata  H^  und  H*  stammen  aus  dem  J.  1807,  die  Skizzen  der  Ausführung  H*  und  H* 
wohl  aus  dem  J.  1810.  Die  Bruchstücke  aus  fremden  Sprachen,  durch  Suphan  zusammen- 
gestellt, umfassen  siebzehn  bisher  unbekannte  Verse,  gedichtet  zur  Verbesserung  einer  Stelle 
in  Einsiedeis  Uebersetzung  des  „Eunuchus",  ferner  die  drei,  früher  schon  durch  G.  von 
Loeper  veröffentlichten  Verse  nach  „König  Oedipus"  V.  800/3,  752/3,  endlich  zwei  Scenen  aus 
Maturins  Trauerspiel  „Bertram",  die  zuerst  von  Suphan  mit  den  nötigen  Erläuterungen  ab- 
gedruckt wurden  (GJb.  12,  S.  24—32).  —  Nach  Grimms**)  Meinung  hat  man  bei  den 
Versuchen,  „Nausikaa"  im  Sinne  Goethes  zu  voUendeu,  zu  wenig  bedacht,  dass  wahr- 
scheinlich nicht  der  Königstochter,  sondern  dem  Odysseus  die  tragische  Rolle  darin  zu- 
kommen sollte**).  — 

Im  12.  Bande  der  Weimarer  Ausgabe**)  sind  nun  die  Singspiele  und  Opern 
vereinigt;  nur  sind  leider  „Claudine  von  Villa  Bella"  und  „Erwin  und  Elraire"  im  elften 
von  den  übrigen  getrennt,  und  es  fehlen  ihre  ursprünglichen  Formen.  In  der  ersteron 
konnte  von  der  Hellen  manches  in  A  auf  Grund  der  Hs.  berichtigen.  Schwer  begreiflich 
ist  es,  dass  der  Irrtum  in  V.  285  nur  in  den  Lesarten  und  nicht  im  Texte  verbessert 
wurde.  Für  „Erwin  und  Elmire"  benutzte  R.  M.  Werner  Goethes  Originalhs.  und 
Vogels  Kopie;  aus  nachträglichen  Korrekturen  Hess  sich  ein  s[)äteres  Streben  nach  höherer 
Bühnenwirkung  erschliessen.  Ein  abgerissener  Zettel,  der  sich  im  Archiv  vorfand,  ist 
möglicherweise  ein  Bruchstück  eines  ersten  Versuches,  der  mit  kleinen  Korrekturen  nach- 
helfen wollte.  In  „Jery  und  Bätely"  hatte  Arndt  den  Text  nur  an  einer  Stelle  zu  ver- 
bessern. Im  Apparat  konnte  neben  der  von  A.  schon  1881  publizierten  Gothaer  Hs.  eine 
zweite  Vogels  Verwendung  finden,  die  ebenfalls  die  ursprüngliche  Gestalt  darstellt  und 
wahrscheinlich  1783  entstanden  ist,  ausserdem  ein  eigenhändiger  Entwurf,  eine  Abschrift 
des  Schlusses  von  C  und  das  für  die  Aufführung  in  Tiefurt  hergestellte  Textbuch.  Den 
Text  von  „Lila"  hat  Muncker  auf  Grund  einer  grösstenteils  von  Goethe  selbst  ge- 
schriebenen, dem  König  Ludwig  1.  von  Bayern  geschenkten  Hs.  wesentlich  gereinigt,  wäh- 
rend eine  andere  Weimarer  Hs.  ein  früheres,  freilich  nicht  das  erste  Stadium  der 
Entstehungsgeschichte  des  Stückes  vertritt.  In  der  „Fischerin"  nahm  A.  von  Weilen  kleine 
Aenderuugen  nach  einer  Abschrift  der  Komposition  Corona  Schröters  vor.  (W.  ver- 
anstaltete am  25.  Febr.  eine  Aufführung  des  Singspiels  für  die  Mitglieder  des  Wiener 
Goethe-Vereins)**).  W.  gab  auch  „Scherz,  List  und  Rache"  heraus,  auf  Grund 
der  in  Zürich  befindlichen,  bisher  unbekannten  Hs.  Vogels,  die  ebenso  wie  Kaysers  Par- 
titur die  ältere  Fassung  darstellt.  Am  Wortlaut  war  sehr  wenig  zu  ändern.  In  „der 
Zauberflöte  zweitem  Teil"  konnte  derselbe  Herausgeber  eine  Anzahl  wenig  bedeutsamer 
Paralipomena  dem  hier  und  da  verbesserten  Texte  hinzufügen.  Das  letzte  gehört  nicht 
hierher;  denn  die  Notizen  sind  nur  Belege  für  Goethes  Regieführung  bei  der  Einstudierung 
von  Mozarts  „Zauberflöte".  Im  Auftrage  der  Direktion  des  Hoftheaters  in  Wien  wandte 
sich  Wranitzky  an  Goethe,  um  die  Dichtung  des  zweiten  Teiles  der  Zauberflöte  zu  er- 
langen. Goethe  antwortete  am  24.  Jan.  1796  in  einem  jetzt  zum  ersten  Mal  vollständig 
mitgeteilten  Briefe*®),  versprach  baldige  Vollendung  der  Arbeit  und  stellte  seine  Bedin- 
gungen. Diese  wurden  nicht  angenommen.  Ein  zweiter  Brief  von  Wranitzky  vom  6.  Apr. 
1796  ist  nicht  vorhanden.  —  1810  wünschte  Iffland  den  Text  anzukaufen  *•)  und  ihn  durch 
Anselm  Weber  komponieren  zu  lassen;  aber  Goethe  gab  eine  abschlägige  Antwort.  — 
Singer  hat  den  von  Riemer  und  Eckermann  sehr  willkürlich  behandelten  Text  der  „Un- 
gleichen Hausgenossen"  gereinigt  und  anders  angeordnet,  er  konnte  unter  den  Parali- 
pomena manches  Neue  mitteilen.  Durch  Wähle  wurde  die  Bearbeitung  der  „Vereitelten 
Ränke"  Cimarosas  veröffentlicht,  die  bisher  völlig  unbekannt  war  und  nun  durch  das  Zeugnis 
von  Goethes  Enkel  Wolfgang  für  ihn  sicher  gestellt  ist.     Die  Oper  ist  1794  gedruckt  und 
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vom  24.  Okt.  dieses  Jahres  bis  zum  29.  Juli  1809  zwölfmal  in  Weimar  gegeben  worden. 
—  Für  das  Vorhandensein  einer  grösseren  Anzahl  von  Opernfragmenten  spricht  auch 
Goethes '*")  Bemerkung  an  Meyer  vom  15.  Sept.  1794:  „Einige  Opern  habe  ich  angefangen." 
Was  davon  in  Weimar  vorhanden  ist,  hat  Redlich  herausgegeben.  Es  ist  der  Text 
eines  Chores  aus  Racines  „Athalie",  1789  der  Schulzeschen  Komposition  untergelegt  und 
streng  genommen  nicht  hierher  gehörig,  ein  Scenarium  zu  Anfossis  „Circe"  aus  dem  J. 
1796  mit  einzelnen,  kaum  zu  entziffernden  Ansätzen  der  Ausführung,  der  „Löwenstuhl", 
und  „Feradeddin  und  Kolaila",  eine  orientalische  Oper,  deren  Titel,  Personen  Verzeichnis, 
Scenarium  des  ersten  und  zweiten  Akts  mit  einzelnen  Skizzen  der  Ausführung  (im  ganzen 
61  Versen)  zum  ersten  Male  erscheinen.  —  Ueber  das  bedeutsamste  und  am  weitesten  gediehene 
dieser  Fragmente,  den  „Löwenstuhl",  hat  Redlich*')  ausführlich  gehandelt.  Er  giebt 
die  Notizen  aus  dem  Tagebuch  der  J.  1813  und  14,  Briefstellen  an  Knebel  und  an 
Christiane,  die  sich  auf  die  Entstehungsgeschichte  beziehen,  fügt  zu  den  bekannten  Quellen 
der  Ballade  (The  Beggars  Daughter  of  Bednall  Green  bei  Percy  1765  2,  S.  155 — 69  und 
Boccaccio  Dec.  II,  8)  als  neue  Horace  Walpoles  „The  Castle  of  Otranto"  statt  des  von 
Loeper  angenommenen  Lear  der  Chronik  von  Holinshed  und  der  Ballade  des  Don  Adriaifo 
de  Armado  in  Loves  Labours  Lost  I,  2  und  IV,  1,  die  auf  Percy  1,  S.  166 ff.:  King 
Cophetua  and  the  Beggar-Maid  zurückgeht.  Die  Ballade  war  im  Okt.  und  Nov.  1813  nur 
bis  zum  9.  Verse  vorgerückt,  der  Schluss  wollte  sich  nicht  finden,  da  versuchte  Goethe 
aus  demselben  Stoffe  eine  Oper  zu  bilden,  und  ah  diese  trotz  zweier  verschiedener  An- 
läufe doch  ins  Stocken  geriet,  nahm  er  1816  die  Ballade  wieder  vor  und  gewann  für  sie 
den  fehlenden  Abschluss.  Eine  Quelle  der  Sage  vom  Löwenstuhl  vermochte  R.  nicht  auf- 
zufinden. Er  berichtet  über  das  hs.  Material  des  Goethe- Archivs  zu  beiden  Entwürfen 
und  giebt  eine  Rekonstruktion  der  Handlung.  — 

Goethe  hatte  die  Absicht*^^),  die  bei  der  Bearbeitung  von  Romeo  und  Julie 
befolgten  Grundsätze  öffentlich  auszusprechen.  An  Cotta,  21.  Febr.  1812,  äusserte  er  sich 
ausführlich  darüber.  —  Allzu  günstig  denkt  Ramberg*^)  davon.  Goethes  Bühnen- 
einrichtung sei  so  einfach,  dass  jedes  kleine  Theater  die  Aufführung  wagen  dürfe.  Mer- 
cutio  ist  zu  einem  humorvollen  Dickwanst  geworden,  die  Rollen  des  Fürsten  und  des 
Paris  sind  erweitert,  dagegen  alle  komischen  Zwischenfälle  beseitigt.  —  Indessen  ist 
Kilian^^)  gewiss  im  Recht,  wenn  er  sagt,  die  Gewalt,  die  Goethe  Shakespeare  angethan 
habe,  sei  manchmal  wahrhaft  himmelschreiend,  und  wenn  er  die  Arbeit  als  durchaus  ver- 
fehlt bezeichnet.  — 

Unter  den  Werken,  die  den  Faust  im  allgemeinen  behandeln,  hat  neben  Düntzers 
Kommentaren  der  von  Schröer**)  den  grössten  äusseren  Erfolg  davon  getragen.  Der 
erste  Teil  liegt  bereits  in  3.  Auflage  vor,  die  sich  eine  durchaus  revidierte  nennt.  Sie 
erfüllt  aber  die  Erwartungen,  die  durch  diese  Aufschrift  erregt  werden,  nicht;  denn  weder 
sind  die  neuen  Errungenschaften  der  Forschung  genügend  berücksichtigt,  noch  frühere 
Fehler  verbessert,  ja  Seh.  hat  nicht  einmal  die  sachlichen  Berichtigungen,  die  sich  unmittel, 
bar  auf  seine  Arbeit  bezogen,  verwertet.  —  Gleich  hier  und  nicht  erst  unter  den  aus_ 
ländischen  Ausgaben  sei  die  amerikanische  von  Calvin  Thomas^®)  erwähnt,  weil  sie 
durchaus  im  Geiste  der  heutigen  deutschen  Wissenschaft  verfasst  ist  und  auch  bei  uns 
allgemeinste  Beachtung  verdient.  Dem  musterhaft  korrekten  Texte  geht  eine  umfangreiche 
Einleitung  voraus.  Th.  behandelt  darin  kenntnisreich,  knapp  und  mit  ruhig  abwägendem 
Urteil  die  Sage,  ihre  Verkörperung  in  der  Dichtung  bis  auf  Goethes  „Faust"  (etwas  zu  kurz), 
dessen  innere  und  äussere  Entstehungsgeschichte,  den  Aufbau  der  Handlung  und  die  Haupt- 
charaktere, hier  wohl  stärker  als  zulässig  durch  Kern  beeinflusst.  Den  Schluss  des  Bandes 
bilden  reichliche  Anmerkungen,  die  zwar  zum  grossen  Teil  nur  dem  Verständnis  des  Aus- 
länders dienen  sollen,  aber  doch  auch,  besonders  in  den  längeren  Exkursen  über  die  Be- 
deutung und  Chronologie  der  einzelnen  Scenen,  durch  die  geschickte  Zusammenfassung  und 
Prüfung  der  bisherigen  Forschungsresultate  vieles  von  allgemeinem  Werte  bieten'*').  — 
Nicht  ohne  Erfolg  sucht  Richter**)  das  seinige  zur  Lösung  des  Faustproblems  beizu- 
tragen.    Er  schliesst  sich  im  allgemeinen  an  Kuno  Plscher  an,  doch  glaubt  er  im  Gegen- 


50)  (i V  8a :  100,  S.  194.)  —  51)  (IV  8a  :  32,  S.  203-31.)  -  52)  (8.  o.  N.  2,  S.  245/9.)  -  53)  (IV  1  d  :  19.)  -  54)  (IV  1  d  :  20.) 
—  55)  K.  J.  Sehr 0er,  Faust  v.  Goethe.  Mit  Einleitung  n.  fortlanf.  Erklftr.  1.  Teil.  3.,  durohans  revid.  Aufl.  Leipzig, 
Bel»land.  CXXU,  322  S.  M.  4,00.  |(M.  Koch:  BFOH.  9,  8.  370.]|  -  56)  Goethes  Faust  ed.  by  Calvin  Thomas. 
VoL  I.  The  flrst  part.  Boston,  D.  C.  Healh  &  Co.  LXXXII,  3ö3  8.  |IL.  Geiger:  AZgB.  N.  263.JI  —  57)  O  X  W. 
Gwlnner  Goethes  Faustidee  nach  d.  ursprünglich en  Konzeption  anfgedeckt  n.  nachgewiesen.  Frankfurt  a.  M.,  Bilr  A  Co. 
X,  607  8.  M.  7,60.  |[M.  Koch:  BFDH.  8,  8.  490;  SchwäbKron.  6.  Aug  ;  LCBl.  S.  996/7;  H.  Lichtenberger:  RCr.  34, 
8,  210;  VossZg.  N.  279.] |        5«)  B.  Bichter,  Z.  Lösung  d.  Fanstprobleros.    K.  Vortr.    Leipsig,  Wigand.    32  8.   M.  0,60. 
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satz  zu  diesem  nicht,  dass  Faust  thatsächlich  die  Wette  verliere,  wenn  er  sich  im  Taumel 
der  Leidenschaft  momentan  für  befriedigt  erkläre,  diese  Befriedigung  mOsste  vielmehr  im 
Zustand  ruhiger  Klarheit  erfolgen.  Er  leugnet  auch,  dass  die  Pläne  der  alten  und  der 
neuen  Dichtung  einander  widersprechen.  Der  Faust  behandelt  zwei  Probleme:  den  Wert 
des  Menschen,  das  Gute,  und  den  Wert  des  Lebens,  das  Glück.  Die  Lösung  erfolgt  im 
Sinne  einer  ethischen  Weltanschauung.  R.  bemerkt  treffend,  dass  ein  wesentlicher  Teil 
der  Rolle  des  Mephistopheles  darin  besteht,  die  äusseren  Hindernisse  hinwegzuräumen, 
damit  Faust  in  grossen  Zügen  das  Dasein  durchleben  kann.  Er  erkennt  am  Anfang,  dass 
das  Studium  weder  zur  Wahrheit  noch  zum  Glück  führt;  aber  er  verzweifelt  nicht,  er  sucht 
unbestimmt  nach  einem  neuen  Wege.  Sein  Ideal  wird  das  Gegenteil  seines  bisherigen 
Lebens,  das  wilde  Ungestüm;  er  will  es  erproben,  aber  ohne  Hoffnung  auf  das  Gelingen 
des  Experiments.  Zunächst  wird  in  der  Gretchentragödie  die  individuelle  Liebe  betont; 
hier  ist  das  Glück  nicht  zu  finden.  Auch  im  Sinnengenuss  der  Walpurgisnacht  erlangt 
er  keine  Befriedigung.  Der  kaiserliche  Hof  ruft  in  ihm  die  Sehnsucht  nach  dem  Ideal 
der  Klassizität  hervor.  Im  dritten  Akt  vereinigt  sich  das  Klassische,  die  massvolle,  gött- 
l&he  Buhe  mit  dem  Romantischen,  dem  masslosen,  menschlichen  Streben.  Das  Resultat 
ist  massvolles  Streben;  es  giebt  sich  in  Fausts  letztem  Ideal,  dem  Ideal  der  That,  kund. 
Das  titanenhafte  Streben  in  der  grossartigsten  Bethätigung  erringt  das  Glück,  wenn  es  ge- 
brochen und  auf  das  Höchsterreichbare  gewiesen  wird,  wenn  es  resigniert.  So  kann  die 
Lösung  zugleich  optimistisch  und  pessimistisch  genannt  werden.  Euphorien  verkörpert  das 
unbedingte  Streben.  Ebenso  findet  auch  das  Problem  des  Guten  eine  doppelte  Lösung, 
Pessimistisch:  „es  irrt  der  Mensch,  so  lang  er  strebt'';  optimistisch:  „wer  immer  strebend 
sich  bemüht,  den  können  wir  erlösen".  Das  Gute  ist  also  keine  Thatsache,  sondern  sub- 
jektiv. Die  absolute  Wahrheit,  die  ewige  Liebe,  zeigt  sich  erst  im  Himmel,  am  Schlüsse. 
—  Völlig  verfehlt  sowohl  in  ihrem  Grundgedanken  wie  in  der  Ausführung  ist  die  Arbeit 
von  K.  Schmidt*^®).  Nach  seiner  Ansicht  beweist  der  Schluss  der  Dichtung,  besonders 
V.  11936 — 41,  dass  sie  durchaus  vom  religiösen,  speciell  christlichen  Standpunkt  aus  ge- 
deutet werden  muss,  weil  sonst  dieser  Schluss  als  ein  salto  mortale  in  die  Opernwelt  zu 
betrachten  wäre.  Goethe  wollte  nicht  einen  allgemeinen  menschlich-moralischen  Satz  durch- 
führen, sondern  die  christliche  Lehre  von  der  Seligkeit,  von  der  errettenden  göttlichen 
Liebe  predigen.  Durch  Anführung  einer  Reihe  von  Stellen  sucht  Seh.  Goethes  Glauben  an 
die  göttliche  Gnade  zu  beweisen.  Seine  Spöttereien  über  die  Pfaffen  fallen  nicht  ihm, 
sondern  den  Personen,  die  sie  aussprechen,  zur  Last.  Sein  Gottesglauben  ist  un- 
erschütterlich gewesen,  durch  seine  naturwissenschaftlichen  Studien  nur  bestärkt  worden.  Er 
glaubte  an  ein  persönliches  Fortleben  nach  dem  Tode.  Die  religiöse  Idee  bildet  den 
leitenden  Gedanken  des  bis  auf  die  Helena  von  vornherein  nach  einem  bestimmten  Plane 
entworfenen  Dramas.  Der  Mensch  kann  trotz  allem  Bingen  und  Streben  nicht  vollkommen 
werden,  d.  h.  die  Seligkeit  nach  dem  Tode  nicht  erlangen,  sondern  er  bedarf  dazu  der 
göttlichen  Liebe,  die  ihn  erlöst.  Die  nachträgliche  Einfügung  der  Helena  und  Inkonse- 
quenzen in  der  Durchführung  der  symbolischen  Beziehungen  erschweren  die  Erkenntnis  dieser 
Grundidee.  Helena  ist  nicht  das  Ideal  der  klassischen  Schönheit,  sondern  das  Symbol  der 
durch  die  Schönheit  erweckten  sinnlichen  Begierde.  Bei  Gretchcn  fühlt  Faust  noch  Ge- 
wissensqualen, bei  Helena  nicht  mehr.  Im  zweiten  Teile  ist  Faust  ganz  in  der  Gewalt  des 
Bösen,  der  ihn  an  den  Kaiserhof  führt,  und  dem  er  blind  und  willenlos  folgt.  Seh.  ent- 
wickelt den  Gang  des  zweiten  Teils,  lässt  aber  Vieles  als  überflüssig  bei  Seite.  An  Irr- 
tümern mangelt  es  dabei  nicht:  Faust  ist  noch  Plutus,  als  er  die  Helena  heraufholt 
(sinnlicher  Genuss  wird  durch  Geld  erkauft),  die  Mütter  bedeuten  auch  die  Sinnlichkeit, 
die  nach  Mephistopheles  Anschauung  den  Urgrund  alles  Seins  darstellt,  im  Folgenden  findet 
sich  S.  fast  an  die  moderne  Jägersche  Dunsttheorie  gemahnt,  die  Explosion  deutet  er  ganz 
falsch.  Homunculus  stellt  das  Dunkel  menschlicher  Wissenschaftlichkeit  dar,  selbst  die 
klassische  Walpurgisnacht  muss  sich  auf  das  Prokrustesbett  der  christlich -religiösen 
Ausdeutung  spannen  lassen,  auch  sie  soll  angeblich  das  Nichtige  aller  Wissenschaft  kenn- 
zeichnen. Das  Gespräch  zwischen  Kaiser  und  Kanzler  am  Schlüsse  des  4.  Aktes  verspottet 
nicht  die  Habgier  der  Kirche,  sondern  dient  als  Beweis,  dass  der  Kaiser  das  Unrecht- 
mässige seines  Sieges  fühlt.  Auch  die  Wendung  zur  That  bringt  Faust  nur  Unsegen; 
denn  das  unrecht  erworbene  Gut  erzeugt  bei  ihm  grenzenlose  Habsucht.  Faust  ist  am 
Ende   mit  sich  und  allem  Hohen  zerfallen,    von  dem  Gefühl  der  Unbefriedigung  und  quä- 
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lenden  Gewissensskrupeln  gepeinigt,  er  ist  für  sein  wahres  Heil  hlind  (dies  die  Bedeutung 
des   Erblindens),    das    im   Innern    leuchtende    helle  Licht  ist  die  scheinbar   beglückende 
konsequente  Fortsetzung  seines  frevelhaften  Handelns.     Hier  muss  nun  die  göttliche  Liebe 
einsetzen,  durch  die  allein  der  Verlorene  gerettet  werden  kann.     Schliesslich  erklärt  Seh. 
jede   Aufführung   des   zweiten   Teils   für   überflüssig   und  schädlich.  —  Eine  neue  Schrift 
von  Louvier*®'*^)  bezeugt,    dass  er  in  ein  neues,  höheres  Stadium  der  Ueberspanntheit 
gelangt  ist^*).  —  Recht  anspruchsvoll  tritt  Kupffer**}  auf.    der  auf  einem  neuen  Wege 
den  geistig  minder  Bemittelten  das  Verständnis  unserer  grössteu  Dichtung  erschliessen  will. 
Bisher  sei  es  keinem  Kommentar  gelungen,   dem  Leser   zu  genügen,   noch  sich  selbst  auf 
dem  richtigen  Wege  zu   halten,   wenn    er  ihn  überhaupt  gefunden  hatte,    weil  keiner   mit 
dem  unmittelbar  sich  ergebenden  Eindrucke  der  Dichtung  übereinstimmte.     Es  hat  E.  den 
Aufwand   und    die  Erfahrung   eines    vollen  Menschenalters   gekostet,    bis    er  sich  in  allen 
Details    des  „Faust"    zurechtfand.     Nun  will  er  das  Ganze   in    gemeinverständliche  Prosa 
übersetzen   und   zugleich  zeigen,    was   hinter   den  Mysterien    der  Dichtung   zu  suchen  ist. 
Gretchen    ist   nicht   ein   sittliches  Monstrum,   wegen   dessen   die   gebildete  Damenwelt  den 
„Faust"  meiden  müsste,  wie  man  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  zu  schliessen  gezwungen 
ist,   vielmehr    ist  sie  ebenso   unschuldig   wie  Faust,    mit  dem  sie   in   keinem  unsittlichen 
Verhältnis   steht.     Gretchens  Mutter   stirbt   vermutlich   aus  Schreck    über   den   plötzlichen 
gewaltsamen  Tod  ihres  Sohnes,  die  schmählichen  Vorwürfe  und  der  schreckliche  Fluch  des 
sterbenden  Bruders  treffen  das  beklagenswerte  Gretchen  völlig  unverdient,  selbst  ihre  Fehler 
sind   nur  weibliche  Liebenswürdigkeiten.     Faust  vertritt  durchweg   die   sittliche  Seite   des 
Menschenwesens,    er  verlässt  Gretchen  aus  Gründen    der  Moral.     Mephistos  Gelüste   beim 
Anblick  der  Engel  sind  nicht  bestialisch,  sondern  Goethe  zeigt  hier  seine  edle  christliche 
Gesinnung,  indem  er  dem  Teufel  einen  Strahl  reinster  Hiramelsliebe  verschaift.    Nach  diesen 
Proben  aus  dem  Vorwort  dürfen   wir  uns  ein  weiteres  Eingehen    auf  den  Inhalt  der  Er- 
zählung, die  auch  von  Missverständnissen  und  falschen  Deutungen  nicht  frei  ist,  ersparen. 
—   Die  Vergleichungen   zwischen  Faust   und    allerlei  anderen  poetischen  und  historischen 
Gestalten,    die    ebenso    häufig  wie  ergebnislos   sind,    werden    von  Win  kl  er®*)    in   seiner 
harmlosen  und  unbedeutenden  Parallele  zwischen  Hamlet  und  Faust,  von  S  e  v  e  n  i  g  "'*)  in 
einer  gewaltsamen  Gegenüberstellung  Hamerliugscher  und  Goethescher  Gestalten  fortgesetzt. 
S.  muss  mit  Rücksicht  auf  seine  katholischen  Leser  sehr  vorsichtig,  im  Hinblick  auf  ihre 
mangelnde  Kenntnis  beider  Dichtungen  sehr  ausführlich  zu  Werke  gehen.     In  Faust    und 
Nero  erkennt    er*  das  Streben   über  die  Schranken  hinaus,    welche    durch   eine    von  Gott 
gewollte  Ordnung    der  Natur   gezogen    sind.     Beide   beherrscht   zuerst   das  Sehnen   nach 
ungezügeltem  Genuss  und  dann  die  Sucht,  ihren  unendlichen  Drang  mit  anderen  Mitteln  zu 
Stilleu,  Nero  durch  die  Willkür,  Faust  durch  die  That.     Mephisto pheles  und  Ahasver  ver- 
treten den  Trieb  der  Zerstörung,  die  Kehrseite  der  Ideen,  deren  Träger  Nero  und  Faust 
sind.     Ihre  Einwirkung   auf  die    beiden  Helden   ist  gleichartig,    in   der  Katastrophe  aber 
gehen    beide  Dichter   vollständig   auseinander.     S.    sagt  selbst,    dass  Ahasver  völlig  über- 
flüssig für  die  Handlung,    Nero  kein  Held  einer  grossen  Dichtung  ist,   und  schon  hieraus 
ergiebt  sich,  abgesehen   von  dem  Wesens-  und  Grössenunterschied  beider  Dichtungen   die, 
Unmöglichkeit  des  ohnehin  ganz  überflüssigen  Vergleiches.  —  Ulmann***)  sieht  ein  Ana- 
logen zu  Fausts  letzter  Thätigkeit  in  der  Kontinentalsperre  Napoleons,    die  Goethe  schon 
1812  in  seinem  Huldigungsgedicht  an  die  Kaiserin  Marie  Luise  gerühmt  hat.     Die  Zurück- 
drängung  des  Meeres    ist    dort  in    ähnlichen    Worten    geschildert.     Vielleicht   verrät    die 
Konzeption    von    Fausts    Lebensende    einen    leisen    Nachklang   von  Napoleons    Anregung, 
Cäsars  Ende  dramatisch   zu  behandeln.    —    Proelss*^)  meint  dagegen,    dass  Goethe  bei 
der  Bezwingung  des  Meeres  eher  an  die  grossartigen  Dammbauten  der  Niederländer   ge- 
dacht habe.    —   Ein  Anonymus*®)   endlich  behauptet,    dass  die  Murazzi  bei  Chioggia  das 
Motiv    hergegeben   hätten.     Der    greise  Faust    soll   dem  greisen,    alles   anordnenden  und 
leitenden  Dogen   entsprechen,   auch    die  Verse    des  Türmers   könnten   nicht   die   Grachten 
Amsterdams,   sondern   nur  die  Kanäle  Venedigs  schildern.     Freilich   sei   manches  in    dem 
Bilde  geändert.  —  Petzet^®)  nimmt  an,  dass  auch  in  Goethes  Faust  der  Held  ursprüng- 
lich   untergehen    sollte,    wie    in    allen    Faustdichtungen,    die    vorangegangen    waren.    — 
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Sehr  Ö  er ''^)  weist  daraufhin,  dass  der  Vater  des  Paracelsus  ein  Licentiatas  medicinae  war, 
der  seinen  Sohn  in  allerhand  geheimen  Künsten  unterrichtete,  dass  Paracelsus  seihst  seine 
titanische  Natur  durch  seineu  Wahlspruch  „Alterius  non  sit,  qui  suus  esse  potest^^  bekundete, 
dass  er  seinen  Schülern  gesagt  haben  soll,  wenn  Gott  nicht  helfe,  so  wolle  er  den  Teufel 
zu  Hülfe  nehmen.  Auch  der  Spruch  des  Paracelsus,  den  Goethe  in  den  „Ephemcriden^^ 
notiert  hat,  stimmt  mit  dessen  Anschauung  überein.  Seh.  hätte  dazu  noch  auf  V.  1936 — 41 
verweisen  können.  —  Sprenger")  setzt  seine  Erläuterungen  einzelner  Stellen  (vgl.  JBL. 
1891  IV  9  e  :  121)  fort.  Der  eingeborne  Engel  in  V.  2712  soll  das  Kind  im  Mutterleibe 
bedeuten,  die  leichten  Träume  das  traumartige  Dasein  vor  der  Geburt,  die  Loimenwand 
(V.  5011)  ist  die  irdene  Wand  des  Topfes,  der  Salpeter  ausschwitzt,  bei  V.  10894/5  soll 
Gustav  Schwabs  „Möringer",  der  1824  erschienen  ist,  Goethe  vorgeschwebt  haben'*''*). 
—  Die  holländische  Uebersetzuug  teu  Kates'^)  ist  in  einer  Ausgabe  von  winzigstem  Formate 
erschienen,  die  als  Kuriosität  Erwähnung  verdient,  da  sie  nur  mit  Hülfe  des  Vcrgrösserungs- 
glases  lesbar  ist.'®"")  —  Erich  Schmidt'®)  handelt  über  Haywards  Faust  (London  1833) 
und  bringt  Briefe  von  Jakob  Grimm  und  A.  .  W.  Schlegel,  worin  sie  dem  Uebersetzer 
schwierige  Stellen  erläutern.  —  M  o  1 1  k  e '®)  erwähnt  im  Tagebuch  seiner  Reise  nach  Kon- 
stantinopel eine  Aufführung  des  Faust  im  ViTieuer  Burgtheater  am  10.  Okt.  1835  mit  nicht 
nur  sehr  gekürztem,  sondern  auch  oft  geändertem  Text.  Gleich  anfangs  hiess  es:  „Und 
endlich  auch  Theologie.*' ®^'®*)  —  Unter  den  Faustparodien  steht  noch  immer  Vischers®*^) 
dritter  Teil  ganz  allein  da;  denn  alles  andere  ist  durchaus  minderwertiges  Zeug®®  ®'), 
wenn  auch  hier  und  da  einer  der  Parodisten,  wie  der  Famulus  Wagner®®),  einen  gewissen 
Humor  zeigt.  — 

Ueber  den  Urfaust  hat  uns  das  Berichtsjahr  eine  Untersuchung  von  wirklichem 
Wert  gebracht,  diejenige  C  o  1 1  i  n  s  ®®).  Durch  die  Entdeckung  von  U  hat  sich  die 
bisher  angewandte  Methode  der  Faustforschung  als  verbesserungsbedürftig  erwiesen.  Aus 
dem  Wesen  des  Kunstwerks  ist  die  Methode  seiner  Betrachtung  und  Erklärung  zu  ent- 
nehmen, und  so  gilt  es  hier,  beim  ältesten  Faust,  den  inneren  Zusammenhang  mit  den 
übrigen  Jugendwerken  Goethes  nachzuweisen.  U  zerfällt  in  drei  Hauptmassen:  1.  V.  1 — 168; 
2.  V.  169—452  mit  „Auerbachs  Keller'^  (satirische  Beleuchtung  akademischer  Zustände  und 
im  letzten  Stück  zugleich  die  erste  Station  auf  Fausts  Weltfahrt),  dazu  gehörig  Disputation 
(Par.  11.  12)  und  Doktorschmaus  (V.  1712);  3.  die  Gretchentragödie.  V.  1—32  sind  eine 
Art  von  Prolog,  in  der  Hauptsache  sich  anschliessend  an  die  überlieferte  Sage  in  Volksbuch 
und  Volksschauspiel.  Das  Motiv  der  Aufzählung  und  Verwerfung  der  verschiedenen  Wissen- 
schaften findet  sich  ähnlich  im  Spiel  von  Frau  Jutten,  bei  Andrea,  auch  in  Goethes  Er- 
fahrung. Das  „leider  auch  Theologie**  weist  auf  die  Zeit  nach  der  Abwendung  von  den 
rechtgläubigen  Anschauungen,  seit  1773,  hin,  ist  deshalb  chronologisch  wichtig.  Wie 
Sokrates,  den  Goethe  dichterisch  darstellen  wollte,  ist  Faust  zu  der  Erkenntnis  gekommen, 
dass  wir  nichts  wissen  können;  wie  Werther  ist  er  vom  Leben  unbefriedigt.  Der  Aus- 
gangspunkt ist  bei  beiden  derselbe;  aber  Werther  endet  in  zielloser  Leidenschaft,  Faust 
in  bedeutender,  auf  das  Erreichbare  gerichteter  Thätigkeit.  Faust  ergiebt  sich  der  Magie, 
um  die  wirkenden  Kräfte  und  Ursachen  der  Natur  zu  erkennen,  um  gleich  ihr  schaffen 
zu  können ;  er  ist  schon  beim  Beginn  von  dem  Drang  nach  unfruchtbarem  Wissen  geheilt, 
wie  Goethe  1774.  Der  zweite  Teil  des  Monologs,  V.  33—65,  ist  im  Gegensatz  zu  dem 
ersten  epischen  mehr  lyrisch  gehalten.  Die  Verschiedenheit  des  Tones  wird  nicht  durch 
verschiedene  Abfassungszeiten,  sondern  durch    den  Inhalt   bedingt.     Die  Natur,   die  Faust 


D.  Faaitdiohtnngen  d.  Sturm-  n.  Drangseit:  Orenzb.  2,  S.  157-70.  —  70)  K.  J.  SchrOer,  Theophrastus  ParaceUas  ab 
Hohenheim  n.  Faust:  GhWGV.  7,  S.  30/1.  —  71)  K.  Sprenger,  Zu  Goethes  Faust:  ZDPh.  24.  S.  506-10.  —  73)  X  I^ 
Schneider,  H.  Tb.  Horak,  Goethes  Faust.  1.  Teil.  Mit  e.  Einleitung  u.  Anm.  yersehen  (Wien  1888):  COR.  S.  223.  — 
73)  X  Goethe,  Faust.  Ulustr.  (Vgl.  JBL.  1691  IV  9e:  94):  WIDM.  72,  8.  430.  —  74)  O  X  id-t  VaiXL%t.  2  TIe.  Leipzig. 
Fiedler.    130  S.;  207  S.    M.  1,50.  —  75)  id„  Faust  yertaald  door  J.  J.  L.  ten  Kate.    Leiden,  Sythoff.    16«.    VI,  123  S. 

—  76)  O  X  ^^-1  OeuTrcs.  Faust.  Trad.  nouvelle  par  C.  Beuoit.  Paris,  Lemerre.  Fr.  12,00.  |[Faguet:  BPL.  1, 
8.  633.]|  —  77)  O  X  0.  A.  Buchheim,  The  First  Part  of  Goethes  Faust,  together  with  tbe  Prose  Translation,  Notes 
and  Appendices  of  tbe  late  A.  Hayward.  CarefuUy  revised  with  Introd.  London,  Bell  A  Sons.  XXVI,  479  B. 
8h.  6,00.  |[NQ.  1,  S.  485.]|  —  7«)  |S.  o.  N.  17.)  —  79)  (IV  lb:108;  Bd.  1,  8.  tOö.)  —  «0)  O  X  Chth.,  D.  Oster- 
aufftthrungen  v.  Goethes  Faust:  Kw.  5,  N.  15.  —  81)  O  X  ^'  G— n.,  Z.  Jubiläum  d.  Faustaaffahrnngen :  NatZg. 
N.  248.  {iOi.  AttffOhruug  im  kgl.  Schauspielhause  /.u  Berlin  am  17.  Apr.)  —82)  O  X  O-  Neu  mann-Hofer,  O.  neue 
Faust  d.  kgl.  Schauspielhauses:  BerlTBl.  N.  198.  —  83)  O  X  i  ^i  ^'  2*  Besetzung  d.  neuen  Faust  auf  d.  kgl.  Bühne: 
ib.  N.  222.  —  84)  O  X  1^-  Geiger,  Dtsch.  Faustdichtnngeu  im  19.  Jh.:  WIDM.  72,  S.  773-89.  -  85)  (IV  6:  177.)  |LM. 
Koch:  BFDH.  8,  8.  2ö6.}|  (S.  343.  Höchst  merkwürdiger  Fund  aus  Goethes  Nacblass:  Einfacherer  Schluss  d.  Tragödie 
„Faust«.  Mitgeteilt  v.  redlichen  Finder.  [Aus  „D  humoristische  Deutschland"  1885.])  —  86)  O  X  Doktor  Hokus, 
Doktor  Faust  oder  d.  Fahrt  z,  HöUe.  (=  Dtsch.  Volksbibl.  N.  5.)  Dresden ,  Tittel  Nachf.  40  8.  M.  0,26.  —  87)  X  S. 
Fixer,  D.  Börsenfaust.  Dramat.  Dichtung  in  1  Akt.  Freiburg  i.  B.,  Fr.  Wagner.  60  8.  M.  0,80.  —  88)  Famulus 
Wagner,   D.  milit&r.   Faust.     2.   Aufl.     Berlin,  J.   Moser.     44  8.     M.   1,50.      [Sammler^.    N.  1;  AMilitttrZg.  N.  3/4.]| 

—  89)  J-  Gollin,  Untersuchungen  ttber  Goethes  Faust  in  seiner  ältesten  Gestalt.    L  D.  erste  Monologen,  d.  Erdgeist- 
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irrtümlich  mit  Hülfe  der  Magie  zu  orkeuneu  hofft,  stellt  sich  ihm  in  dem  hereindriDgenden 
Mondlicht  dar,  der  Gegensatz  von  Natur  und  Magie  (V.  11406)  dämmertauf,  darf  aher 
noch  nicht  klar  werden.  Goethes  eigene  Gesinnung  in  ihrem  Widerspruch  zu  der  Sage 
offenbart  sich.  Im  dritten  Teile,  V.  66 — 74,  kehrt  er  wieder  zu  dieser  zurück.  Scherers 
Annahme,  dass  hierher  eine  Scene  wie  im  Volksschauspiel  gehöre,  wo  das  Zauberbuch 
gebracht  werde,  weist  C.  mit  treffender  Begründung  zurück,  ebenso  die  Behauptung,  dass 
Faust  ins  Freie  habe  hinausilielien  wollen,  indem  er  das  Geleit  des  Buches  bildlich  auf- 
fasst.  Der  Doppelbegriff  der  Natur  und  der  Geister  im  alchymistischen  und  im  dichterischen, 
Goetheschen  Sinne  zeigt  sich  in  der  Verwendung  des  Zauberbuches  verbunden.  Die  Worte 
des  Weisen  (V.  443/6)  werden  noch  enger  als  früher  durch  Scherer  zu  Herders  „ältester 
Urkunde  des  Menscliengeschlechts"  in  Beziehung  gesetzt,  insbesondere  ist  das  Zeichen  des 
Makrokosmus  identisch  mit  jener  ältesten  Hieroglyphe  Herders.  Die  Beschwörung  des 
Erdgeistes  erfolgt  einmal  durch  die  Kraft  der  Verwandtschaft  von  Fausts  Wesen,  dann 
durch  magische  Formeln.  Der  Erdgeist  ist  der  Geist  des  Lebens  im  weitesten  Sinne 
(vgl.  JBL.  1891  IV  9e  :  115),  sein  Verhältnis  zu  seiner  Schöpfung  ist  spinozistisch  gedacht. 
Er  weist  Faust  zurück,  als  dieser  ihn  einen  geschäftigen,  d.  h.  ohne  Zweck,  ohne  Folgen 
thätigen  Geist  nennt  und  dadurch  zeigt,  dass  er  ihn  nicht  begreift.  Ans  Goethes  Streben, 
sich  der  Gottheit  unmittelbar  zu  nähern,  leitet  es  C.  ab,  dass  sein  Faust  sich  nicht  an 
den  Teufel,  sondern  au  die  Geister  des  Makrokosmus  und  der  Erde  wendet.  In  dem 
Uebergang  von  jenem  zu  diesem  deutet  sich  die  fernere  Entwicklung  des  Faustproblems  an. 
Die  Anweisung  „in  widerlicher  Gestalt"  bezeichnet  das  Ungeheure,  das  ästhetische  Un- 
behagen. Für  die  chronologische  Bestimmung  der  besprochenen  Partien  stützt  sich  C. 
vor  allem  auf  die  gleichartige  Gefühls-  und  Gedankenwelt  in  „Werthers  Leiden",  die 
vorausgegangen  sein  müssen,  weshalb  die  Erdgeistscene  frühestens  1774  gedichtet  sein 
könne.  Für  diesen  Termin  sprechen  auch  die  übrigen  Schöpfungen  Goethes  aus  derselben 
Zeit  und  der  Umstand,  dass  Herders  älteste  Urkunde  erst  Ostern  1774  erschienen  ist.  Und 
zwar  soll  der  terminus  a  quo  nach  der  Heimkehr  von  der  Rheinreise  im  August  1774 
liegen.  Wir  können  den  von  C.  dafür  angeführten  Beweisen  kein  entscheidendes  Gewicht 
beimessen.  —  Oehlke*^)  sucht  eine  Lücke  in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  aus- 
zufüllen, indem  er  meint,  dass  der  Urfaust  ausser  in  Erich  Schmidts  Einleitung  bisher 
in  der  Faustforschung  nicht  berücksichtigt  worden  sei.  Schon  in  U  bestehe  ein  Wider- 
spruch in  Fausts  Charakter  durch  die  Art,  wie  er  sich  in  den  ersten  Scenen  und 
wie  er  sich  dann  in  „Auerbachs  Keller"  und  dem  Folgenden  zeige.  Goethe  suchte 
ihn  durch  die  Hexenküche  ohne  Erfolg  auszugleichen,  in  „Auerbachs  Keller"  zu  mil- 
dern. Auch  die  spätere  Stelle  von  den  zwei  Seelen  und  der  Vertrag  sollten  diesem 
Zwecke  dienen.  — 

Die  Chronologie  und  Bedeutung  einiger  Faust  paralipomeua  erörtert 
Pniower®^).  Par.  1  soll,  schon  weil  darin  die  Bezeichnung  zweiter  Teil  erscheint,  nach 
1788  (vgl.  JBL.  1891  IV  9e  :  91)  fallen,  die  Veredlung  Fausts  im  Fragment  veraussetzen 
und  frühestens  bei  Wiederaufnahme  der  Arbeit,  also  1795,  entstanden  sein.  Wenn  nicht 
aus  diesem  Jahre,  so  stammt  es  aus  dem  Juni  1797.  Vielleicht  ist  es  eine  Skizze  des 
damals  entworfenen  Schemas.  Die  letzten  Worte  bezieht  P.  in  Verbindung  mit  dem  Schlüsse 
des  Vorspiels  auf  dem  Theater  auf  den  Plan,  Faust  bis  zur  Hölle  gelangen  und  im  letzten 
Augenblick  retten  zu  lassen.  Par.  22  setzt  nach  P.  die  fertige  Hexenküche  voraus  und 
ist,  wie  24,  ein  Zeugnis  einer  geplanten  engeren  Verbindung  der  Hauptscenen  von  U. 
Fausts  Benehmen  in  Auerbachs  Keller  steht  nicht  in  Widerspruch  zu  den  Worten  der 
Skizze,  die  1797  entstanden  ist.  Das  lyrische  Fragment  in  Par.  20  „In  goldnen  Frühlings 
Sonnen  Stunden"  deutet  P.  als  einen  Vorklang  der  Stanzen  des  Abschieds.  Par.  51  ist 
erst  1797  niedergeschrieben,  kann  also  nicht  zu  „Wald  und  Höhle"  gestellt  werden,  bezieht 
sich  vielmehr  auf  die  Vertragsscene.  Das  dunkle  Par.  2  sieht  P.,  wie  früher  Erich  Schmidt, 
als  einen  abgebrochenen  Versuch,  den  Gedankengang  zu  fixieren,  an.  In  Par.  54 — 59 
findet  er  dieselben  Gegensätze  ausgesprochen,  wie  in  dem  Schlüsse  der  Vertragsscene,  der 
schon  im  Fragment  erschien.  Par.  56  soll  den  Keim  für  den  Monolog  „Verachte  nur 
Vernunft  und  Wissenschaft"  enthalten^  54  wird  Faust  zugewiesen.  Aus  seinen  Anführungen 
glaubt  P.  neue  Beweise  dafür  formen  zu  können,  dass  der  Schluss  der  Vertragsscene  vor 
die  Weimarer  Zeit  falle,  freilich  nur  ihrem  Wesen,  nicht  der  Ausführung  nach.    Aehnlich 


soene.    Dist.     Qicseen.     88  S.     |[M.  Kooh:  BFDH.  10,  3.  220.]|    —  90)  A.  Oehlke,  Z,  Entstehungftgetoh.  d.   Faust: 
üambCorr».  N.  16.    |LM.  Koch:  HFDH.  10,  S.  221.]|   —  91)  0.  Pniuwer,   Einige  Fanttparalipomena  Ooethea:  VLO.  5, 
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soll  es  sich  mit  dem  Osterspaziergang  verhalten.  Par.  55  stellt  er  gut  zu  V.  3282  ff.  in 
Parallele.  — 

Eine  neue  Quelle  des  ersten  Teils  glaubt  Pniower®*)  im  Hohen  Liede 
entdeckt  zu  haben.  Anknüpfend  au  den  Ausdruck  „mich  überlief's^*  in  Goethes  Nach- 
dichtung des  Hohen  Liedes  verweist  er  auf  den  gleichen  prägnanten  Gebrauch  des  Verbums 
im  „Faust"  V.  3187  und  im  „Egmont"  (Weim.  Ausg.  8,  S.  199  Z,  4),  während  sonst 
überall  ein  Subjekt  oder  eine  nähere  adverbiale  Bestimmung  hinzugefügt  wird.  Daraufhin 
untersucht  P.  die  weiteren  Einwirkungen  des  Hohen  Liedes  auf  den  „Faust"  und  findet 
solche  im  Monolog  am  Spinnrad,  wo  die  Schilderung  des  Geliebten  biblisch  ist  (wie 
noch  in  höherem  Grade  in  dem  Liede  „So  ist  der  Held,  der  mir  gefällt"),  und  in  der 
ersten  Gartenscene,  weshalb  er  beide  Auftritte  in  dieselbe  Zeit  wie  die  Uebersetzung,  den 
Herbst  1775,  setzt,  ferner  in  den  späteren  Partien  in  V.  3336/7  und  4128-31.  —  Koch®*) 
ist  diesen  Ausführungen  wiederholt  mit  grosser  Schärfe  entgegengetreten®*).  —  Schröer®**) 
sucht  V.  150/7  durch  die  von  0.  Harnack  in  seiner  „Klassischen  Aesthetik  der  Deutschen" 
mitgeteilten,  bis  dahin  unbekannten  Verse  aus  Schillers  „Künstlern"  zu  erläutern.  — 
En giert®®)  stellt  neben  V.  1112/7  den  Anfang  von  Pirons  Gedicht  „Les  deux  Tonneaux". 
—  Schulte®')  erklärt  besser  als  die  Früheren  das  Fallen  des  Zeigers  (V.  1705  und  11594) 
durch  die  Einrichtung  der  alten  Wasseruhren,  die  nach  je  24  Stunden  stehen  blieben, 
wobei  der  Zeiger  von  dem  obersten  Stundenring  auf  den  untersten  zurückfiel.  —  Bettel- 
heim®®) bringt  eine  Parallelstelle  zu  V.  1808  ff.  aus  Montaign es  Essays  bei.  —  Heilig®®) 
frischt  die  schon  früher  bemerkte  Verwandtschaft  des  Zauberspruchs  in  „Auerbachs  Keller" 
(V.  2-284/7)  mit  einem  weit  verbreiteten  Kinderreim  auf.  —  Sprenger*®^)  teilt  eine  ab- 
weichende Fassung  davon  mit.  —  Bie  Ischowsky  ^®*)  (S.  137  Anm.  2)  benutzt  die 
überraschende  Aehulichkeit  von  Walther  von  der  Vogelweide  52,  35  ff.  mit  Faust  V.  2862/4, 
um  vor  leichtfertigen  Schlüssen  auf  Anlehnung  oder  Entlehnung  zu  warnen  ^^'').   — 

Am  Mummenschanz  im  ersten  Akte  des  zweiten  Teils  zeigt  Francke^**^) 
Anlehnung  einzelner  Stellen  an  den  von  Goethe  behandelten  Triumphzug  Julius  Cäsars  von 
Mantegna.  —  Jaekel  ^"*)  behauptet,  dass  V,  11559—62  nicht  zu  dem  folgenden  V.  11563 — 72 
[)as8e.  Hier  hat  der  Dichter  die  Zustände,  wie  sie  etwa  an  der  friesisch-niederländischen 
Küste  bestehen,  im  Auge,  und  ebenso  V.  11083 — 96.  J.  wiederholt  Hennings  Angabe,  dass 
die  Schilderung  mit  den  früher  nur  fragmentarisch  bekannten  Versen  Goethes  auf  Friesland 
aus  dem  J.  1819  in  Verbindung  stehe,  und  teilt  diese  Verse  nach  einer  abgeleiteten  und 
keine  Gewähr  bietenden  Quelle  vollständig  mit.  —  Ein  Anonymus^®*)  deutet  den  Chorus 
mysticus  folgend ermassen.  Alles  Vergängliche  ist  nur  ein  Gleichnis:  Fausts  und  der 
Menschheit  Ringen  und  Schicksal  ist,  wie  in  dem  System  des  alexandrinischen  Gnostikers 
Valentinus,  nur  ein  sinnfälliges  Abbild  einiger  göttlicher  Ideen.  Derselbe  Gedanke  wird 
von  Faust  selbst  in  den  Worten  ,,Am  farbigen  Abglanz  haben  wir  das  Leben^  ausgesprochen. 
Das  Unzulängliche,  hier  wirds  Ereignis:  Das  Mangelhafte  der  Leistung  Fausts  wird  durch 
Gottes  Gnade  für  genügend  erklärt.  Das  Unbeschreibliche,  hier  ist  es  gethan:  Das,  was 
wir  mit  unseren  Begriffen  nicht  auszudrücken  vermögen,  wozu  wir  auf  Erden  keine  Analogien 
haben,  steht  oben  vollendet  da.  Das  Ewig  Weibliche  zieht  uns  hinan :  Der  reinigende 
Einfluss  echter  Menschlichkeit  verkörpert  sich  in  einer  edlen  Frau,  wie  Iphigenie.  Die 
Liebe  weist  Faust  aus  seinem  wüsten,  gottverlassenen  Treiben  zu  den  ewigen  Idealen 
hinauf.   — 


S.  408-30.  (S.  auch  Kretenius  Ref.  aber  d.  Sitzung  der  Ges.  fQr  dtsch.  Litt.  v.  17.  Febr.:  BLZ.  S.  347/3.)  —  92)  (IV  8a  :  115; 
8c  :  19.)  -  93)  M.  Kooh,  Neuere  Ooetha-  u.  SchiHer-Litt.:  BFOH.  8,  S.  486/6;  9,  S.  380.  —  94)  X  M.  Meisiner,  Ent- 
spricht  d.  Oreichen  im  Faust  d.  dtsch.  Frauenideale?  (=  Lose  Bll.  im  Interesse  d.  Frauenfrage  N.  I.)  Dresden,  Titt- 
mann.    14  6.    M.  0,20.   —  95)  K.  J.  Schröer,  Verse  Schillers  als  Kommentar  zu  Versen  Ooethes:  GhWOV.  7,  S.  31/2* 

—  96)  A.  Englert,  ParallelsteHen :  ZDU.  6,  S.  210.  —  97)  K  Schulte,  Im  alten  Franlcreich.  VussZgB.  N.  33/4.  — 
98)  A.  Bettelheim,  Zu  Faust:  OJb.  13,  S.  223.  -  99)O.H«ilig,  Z.  Zauberspruch  In  Auerbachs  Keller:  ZUU.  6,  8.  497/8. 

—  100)  B.  Sprenger,  Z.  Zauberspruch  in  Auerbachs  Keller:  ib.  S.  784.  —  101)  A.  Bi  elsoho  wsky,  Oesch.  d.  dtsoh. 
l>orfpoesie  im  13.  Jh.    (s=  Sonderabdr.  aus  Acta  Germanica  II,  '2.)    Berlin,  Mayer  A  Mttller.     lS':4l.    IV,  294  8.    M.  9,50. 

—  102)  X  ^-  Harms,  D.  Oomscene  in  Ooethes  Faust.  £.  Beitr.  z.  Naturgesch.  d.  dramat.  Gespenster:  FZg.  N.  237.  — 
103)  (IV  8a:  51.)  —  104)  H.  Jaekel,  Goethes  Verse  ttber  Friesland:  ZDPh.  24,  8.  502,4.  —  105)  O.  Cl.,  O.  Chorus 
mysticus:  LZgB.  N.  86.  ^ 
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Schiller. 

Albert   Köster. 

Biographisches:  Vollsläudige  Biographion  N.  1.  —  £ios«lbeiträge  N.  9.  —  Berühmte  SUtten  K.  12.  — 
Verkehr  mit  Zeitgenotsen  N.  20.  —  Briefwechsel  N.  23.  —  Werke:  Gesamtausgaben  N.  31.  —  Prosaschriften  N.  34. 
—  Oedichte:  Allgemeines  N.  *0;  Einzelnes:  Graf  von  Habsburg,  Ideal  nnd  Leben,  Macht  des  Gesanges,  Melancholie  an 
Laara,  NAnie,  Worte  des  Glaubens  N.  4ö.  —  Dramen:  Allgemeines  N.  59;  Bäuber  N.  62;  Fiesco  N.  6ö;  Kabale  und  Liebe 
N.  66;  Don  Garlos  N.  69;  Wallenstein  N.  76;  Maria  Stuart  X.  9ö;  Jungfraa  Ton  Orleans  N.  lOl;  Braut  von  Messina 
N.  124;  Teil  N.  126;  Ueberseiznngen  und  Bahnenbearbeitungen  N.  138:  Nachläse  N.  146.  —  Verschiedenes  N.  152.  — 

Die  Schillerlitteratur  des  J.  1892  war  nicht  ganz  so  umfangreich,  wie  die  der 
beiden  Vorjahre,  aber  doch  noch  immer  gross  genug,  um  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  ein 
Bedürfnis  für  eine  solche  Menge  von  Büchern,  Programmen  usw.  vorhanden  sei.  Unleugbar 
sind  noch  wichtige  Aufgaben  zu  lösen :  die  Ausgabe  der  Briefe  und  des  dichterischen 
Nachlasses,  die  Vollendung  der  drei  begonnenen  Biographien,  deren  jede  unser  Wissen 
bereichert.  Auch  ist  jegliches  Bemühen  willkommen,  die  Persönlichkeit  Schillers  in  irgend 
einer  ihrer  Aeusserungen  tiefer  zu  erfassen.  Daneben  aber  treten  so  manche  Schriftsteller 
auf,  die  ohne  genügende  Kenntnis  der  bisherigen  Leistungen  ein  eng  umgrenztes  Gebiet 
abstreifen  und  gar  nicht  ahnen,  dass  ihre  Auseinandersetzungen  längst  bekannt  sind. 
Von  diesen  Vf.  sind  noch  diejenigen  die  unschädlichsten,  die  harmlos  aus  vier  Büchern 
ein  fünftes  machen.  Wirklich  gefährlich  dagegen  scheint  mir  eine  Gruppe,  die  leise, 
aber  stetig  wächst,  eine  Gruppe  von  Autoren,  die  in  der  guten  Absicht,  den  „Lieblings- 
dichter^^  als  ein  Muster  aufzustellen,  Schiller  zu  einem  spiessbürgerlichen  Normalmenscheu 
degradieren.  Gegen  die  Erzeugnisse  solches  übel  angebrachten  Biedersinnes  muss  mau 
Verwahrung  einlegen.  Und  wenn  ich  in  diesen  Berichten  nicht  alle  derartigen  Leistungen 
einfach  mit  einem  Kreuz  bezeichnet  habe,  so  geschah  es  in  dem  Bemühen,  hie  und  da 
das  Urteil  kurz  zu  begründen.  — 

Gleich  die  erste  der  neuen  Schiller biographien^"*)  trifft  der  eben  aus- 
gesprochene Tadel.  Peter  ^)  hat  sich  in  seinem  Buche  das  geistige  Niveau  der  Jugend 
offenbar  zu  niedrig  vorgestellt ;  was  er  bringt,  mag  für  den  Quartaner  berechnet  sein,  dem 
vorwärtsstrebendeu  Sekundaner  genügt  es  schon  nicht  mehr.  P.  erzählt  von  einer  Reihe 
herzlich  guter,  aber  herzlich  unbedeutender  Menschen,  in  denen  kein  Kundiger  Schiller 
und  seine  Zeitgenossen  erkennen  kann.  Es  ist  tadelnswert,  statt  der  echten  Porträts 
grosser  Männer  der  Jugend  solche  physiognomielose  Mustertypen  vorzulegen.  —  Etwas 
besser  hat  Hamann^)  seine  Aufgabe  gelöst  und  sich  bemüht,  den  Dichter  und  den 
Menschen  zugleich  zu  schildern.  Wo  er  sich  selbst  dio  Fähigkeit  der  Charakteristik 
nicht  zutraut,  lässt  er  Schiller  selbst  und  den  Seinen  das  Wort  in  seitenlangen  Citaten. 
Neues  bringt  diese  kurze  Biographie  natürlich  nirgends;  auch  ist  der  Stoff  auffallend 
ungeschickt  disponiert.  —  Selbst  Boyesen^)  hat  sich  das  Ziel  nicht  hoch  gesteckt. 
Seine  biographische  Skizze  mag  für  die  erste  Belehrung  eines  Fremden  ausreichen;  nur 
giebt  sie  leider  keine  ganz  einwandfreie  Schilderung,  besonders  des  jungen  Schiller.  Was 
B.  an  den  „Räubern^'  auszusetzen  hat,  nämlich,  dass  die  Farben  zu  dick  aufgetragen  sind, 
das  ist  seiner  ganzen  Darstellung  zum  Vorwurf  zu  machen.  Auch  zeigt  er  sich  über 
deutsche  Bühnen  Verhältnisse,  über  die  Zahl  der  jährlich  stattfindenden  Schiller- Aufführungen 
schlecht  unterrichtet.  —  Von  Brahms®)  Schiller-Biographie  brachte  das  J.  1892  nicht, 
wie  man  erwarten  durfte,  den  Schlussband,  sondern  nur  des  2.  Bandes  erste  Hälfte.  Ich 
will  nicht  in  die  Klagen  einstimmen,  die  von  so  vielen  Seiten  laut  geworden  sind :  wie  so  gar 
langsam  das  angefangene  Werk  fortschreitet;  ich  will  lieber  mich  freuen,  wie  gut  dieser 
.  zweite  Band  gelungen  ist.  Er  umfasst  das  3.  und  4.  Buch  („Körners  Freund'^  und  „Lehr- 
jahre^^). B.s  Absicht  ist  bekannt ;  er  ist  Scherers  Schüler  und  hat  selbst  eingestanden,  dass 
er  seines  Lehrers  Methode    an  dem  gewählten  Stoff  erproben  wolle;    er  steht  femer  seit 

1)X  C,  J.  Minor,  SchiUer.  Sein  Leben  n.  seine  Werke.  2.  Bd.  (Vgl.  JBL.  1890 IV  12  :  1):  LGBl.  S.  468.  (VoUes 
Lob,  bes.  fOr  d.  Darstellung  d.  TheaterTerhältnisso.  Nur  flkrchtet  C,  dass  d.  Portr.  Dalbergs  gesohmeiohelt  sei.)  —  2)  X 
F.  Mancker,  J.  Minor,  Schiller.  L  (S.  N.  1):  BBQ.  28,  S.  614/8.  —  3)  X  M.  Kronenberg,  Neues  aber  Schiller:  Zeit- 
geist N.  1.  (Bef.  Aber  Minore  Schiller- Biogr.  u.  seine  Schrift:  „Aus  d.  SohiUer-Arch.")  —  4)  X  B.  JogendbUdnis  Sohülers: 
VomFels x.Meer  N.  9.  —  5)  S.  Peter,  Schillers  Leben.  D.  reiferen  Jugend  ers.  Mit  11  Holaschn.  in  Vollbild.  HaUea.S.t 
Niemeyer.  V,  163  S.  M.  1,80.  —  6)  Chr.  Hamann,  F.  SchiUer  als  Mensch  u.  Dichter.  E.  rolkstüml.  dargest  Lebens- 
bild. Hamburg,  Herold.  IV,  178  S.  M.  1,26.  —  7)  H.  H.  Boyesen,  The  life  and  works  of  Schiller.  (S.  o.  IV  3  :  1 ; 
8.  176-210.)  —  8)  O.  Brahm,  Schiller.  2.  Band.  1.  HUfte.  Berlin,  Herts.  311  S.  M.  3,60.  |[dr.:  NAS.  61,  S.  146/7; 
W.Buchner:  6LÜ.  S.  164:  M.  Koch  :  BFDH.  8,  S.  278/9;  B.Senffert:  DLZ.  8.  1624/6;  J.V.  Widmann:  BundB.  N.  12.]f 
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langer  Zeit  beobachtend  nnd  ratend  der  Bühne  nahe,  hat  jüngst  sogar  selbst  die  Leitung 
eines  unserer  vornehmsten  Theater  übernommen  und  weiss  darum  über  Schillers  Haupt- 
werke nicht  nur  als  Historiker,  sondern  auch  als  Dramaturg  zu  urteilen ;  er  ist  endlich 
ein  gewandter  Stilist  und  achtet  es  nicht  für  Raub,  das,  was  er  zu  sagen  bat,  auch 
geschmackvoll  zu  sagen.  Aus  diesen  Gründen  hat  er  sein  Buch  für  ein  vielköpfiges 
Publikum  berechnet :  er  will  dem  Vertreter  der  Wissenschaft  genügen,  will  auf  den  prak- 
tischen Bühnenkünstler  anregend  wirken  und  doch  niemals  nur  für  Fachleute  schreiben, 
sondern  jedem  (iebildeten  verständlich  blcibeu.  Es  ist  das  beste  Lob,  das  man  dem  2.  Band 
im  ganzen  sagen  kann,  dass  sich  des  Vf.  Absicht  darin  verwirklicht  hat.  Mit  Schillers 
Uebersiedelung  nach  Sachsen  setzt  B.  ein,  und  es  gelingt  ihm  gleich,  das  Bild  Körners  mit 
sicheren  Linien  zu  zeichnen ;  es  war  wohlgethan,  für  die  Schilderung  dieses  Freundeskreises 
die  kleinen  Gelegeuheitsscherze  Schillers  nicht  zu  unterschätzen.  Es  sind  für  jene  Zeit, 
da  die  Briefe  schweigen,  wertvolle  Zeugnisse.  Und  weiter  ist  es  zu  billigen,  dass  B.,  einer 
Anregung  Hubers  folgend,  Schillers  Loslösung  von  Dresden,  von  dem  schönen  Boden,  wo 
er  nicht  gedieh,  seine  Sehnsucht  nach  Weimar,  die  grossen  Hoffnungen,  die  er  in  seinen 
„Don  Carlos"  setzte,  mit  den  verwandten  Schicksalen  von  Goethes  Tasso  vergleicht.  Viel- 
leicht ist  nur  um  dieser  Parallele  willen  dem  Verhältnis  zu  Henriette  von  Arnim  allzu 
grosse  Bedeutung  beigelegt.  Das  Beste  in  dem  ganzen  Bande  ist  der  Abschnitt  über 
„Don  Carlos".  Oft  wird  in  unseren  Tagen  von  Litterarhistorikern  über  historische  und 
ästhetische  Betrachtungsweise  gestritten ;  ein  unfruchtbarer  Zank,  denn  längst  bemühen  sich 
die  Einsichtigen,  eines  mit  dem  andern  zu  vereinigen.  Auch  B.  thut  das.  An  seinem 
Carlos-Kapitel  kann  man  deutlich  erkennen,  dass  man  das  Drama  nur  unvollkommen 
versteht,  wenn  man  nicht  weiss,  warum  es  so  geworden  ist,  und  dass  mau  andererseits 
des  Künstlers  energisches  Bemühen  missachtet,  wenn  man  sich  nicht  vergegenwärtigt,  wie 
stattlich  trotz  aller  Störungen  ihm  das  abgeschlossene  Werk  gelang.  B.  legt  höchst  unter- 
richtend dar,  wie  während  der  fünfjährigen  Arbeit  jedes  Erlebnis  Schillers,  jeder  Auf- 
enthaltsort seine  Si)ar  im  „Don  Carlos"  hinterlassen  hat:  Stuttgart  die  satirische  Laune, 
Bauerbach  den  lyrischen  Schwung,  Mannheim  die  pfaffen feindliche  Stimmung,  Sachsen  die 
jugendfrischen  Töne  des  zweiten  Aktes.  Kleinigkeiten  sind  anfechtbar:  so  erscheint  es 
mir  fraglich,  ob  Charlotte  von  Kalb  das  Modell  für  die  Königin  und  nicht  vielmehr  für 
die  Eboli  abgegeben  habe.  Vortrefflich  ist  die  allmähliche  Wandlung  in  der  Charakter- 
zeichnung Philipps  und  besonders  Posas  dargelegt.  Vollkommen  unbefangen  ist  das  Urteil, 
dass  uns  diese  vielbewunderte  Gestalt  mit  der  Zeit  entfremdet  ist;  vollkommen  richtig 
auch  der  Nachweis,  wie  Posa,  je  mehr  er  sich  vordrängt,  desto  tiefer  das  Kunstwerk 
schädigt.  Und  eines  nur  vermag  diese  beiden  gewichtigen  Ausstellungen  an  dem  abge- 
schlossenen Drama  zu  mildern :  die  Erkenntnis,  die  wir  aus  der  Entstehungsgeschichte  des 
„Don  Carlos"  schöpfen.  Merkwürdig  kühl  behandelt  das  4.  Kapitel  des  2.  Buches  die 
fragmentarischen  Werke,  die  noch  unter  Körners  Einfluss  in  Dresden  entstanden  sind; 
gerade  hier  wäre,  was  B.  doch  sonst  nicht  versäumt,  ein  viel  engerer  Zusammenhang 
zwischen  Leben  und  Dichten  nachzuweisen  gewesen.  Mit  prächtiger  Lebendigkeit  weiss 
B.  Schillers  ersten  Weimarer  Aufenthalt  zu  scliildern,  um  dann  sofort  sich  den  Schwestern 
Lengefeld  und  den  Tagen  von  Volkstädt  zuzuwenden.  Lotte  zu  zeichnen  wird  ihm  nicht 
allzu  schwer;  wenige  zarte  Farben  genügen.  Aber  was  noch  keinem  Schillerbiographen 
geglückt  ist,  gelingt  auch  B.  nicht:  Caroline  von  Benlwitz  rechtes  Leben  zu  verleihen. 
Wohl  ist  die  allgemeine  Charakteristik  richtig;  aber  das  Eigenartige  gerade  der  Jahre, 
in  denen  Schiller  um  Carolinens  Schwester  warb  und  nicht  um  sie  selbst,  tritt  nicht  hervor. 
Duobus  litigantibus  tertius  victor  abit.  Mau  muss  neben  Caroline  auch  Charlotte  von  Kalb 
in  jener  Zeit  beobachten;  ja,  der  Blick  muss  auch  die  dritte  der  so  eng  verbundenen 
Verschmähten  streifen,  wenn  allen  drei  Frauen  Gerechtigkeit  werden  soll.  Ganz  aus- 
gezeichnet ist  das  Kapitel  mit  der  Ueberschrift  „Abschied  von  Weimar",  das  in  eine 
Würdigung  der  „Künstler"  ausmündet.  Eine  Darstellung  des  gesamten  Lebens  und  Wirkens 
eines  Menschen  hat  nicht  die  Aufgabe  erschöpfend  zu  sein;  vor  dem  Fehler,  seine  Schiller- 
biographie aus  einer  Anzahl  von  Monographien  zusammenzukleben,  hat  sich  B.  weislich  gehütet. 
Darumhat  er  auch  in  dem  Abschnitt  über  „Die  Künstler"  sich  kurz  gefasst;  und  doch  überragt 
seine  klug  kombinierende  Betrachtung  manche  breitspurige  Studie  über  dieses  Gedicht.  Noch 
über  einige  andere  Lyrika  aus  diesen  Lehrjahren  Schillers  hat  B.  in  den  bisherigen  Kapiteln 
mit  klar  formulierten  Gründen  geurteilt.  Zwar  die  Entstehung  des  Gedichtes  „Resignation" 
erst  nach  Dresden  zu  verlegen,  dazu  scheinen  mir  die  vorgetragenen  Erwägungen  nicht 
ausreichend;   wohl  aber  möchte  ich  mit  B.  glauben,  dass  das  Lied    „An  die  Freude"   in 
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Körners  Weinberg,  nicht  schon  in  Gohlis  geboren  ist,  und  dass  wir  aus  der  „berühmten 
Frau",  auch  wenn  wir  zunächst  Sophie  von  Laroche  als  Modell  erkennen,  doch  auch 
nebenher  eine  versteckte  Waniung  an  die  Schwestern  Lengefeld  herauslesen  dürfen.  Das 
Kapitel  „Der  Professor"  besteht  fast  ganz  aus  Briefstellen;  hier  hat  sichs  B.  bequem 
gemacht;  die  paar  Notizen  Schillers  aus  dem  Herbst  1790,  die  von  seiner  akademischen 
Wirksamkeit  handeln  und  bisher  usbekannt  waren,  können  nicht  für  die  Magerkeit  dieses 
Abschnittes  entschädigen.  Greifbarer  dagegen  steht  Schiller,  der  Bräutigam,  vor  uns;  Caroline 
von  Dacheröden  und  ihr  Eingreifen  ist  in  helle,  richtige  Beleuchtung  gerückt.  Aber  wieder 
kommt  Caroline  von  Beulwitz  zu  kurz.  Wie  diese  Frau  Schillers  Schicksal  lenkte  und 
was  sie  sich  abgewann,  das  vermag  B.  nicht  zu  vergegenwärtigen.  Weder  kulturhistorisch, 
noch  psychologisch  wird  des  Dichters  Doppelverhältnis  zu  den  beiden  Schwestern  verständlich. 
Knapp,  ohne  Analyse  seiner  Werke,  charakterisiert  B.  den  Historiker  Schiller.  Die  Mittel- 
stellung, die  der  Kantianer  zwischen  den  alten  pragmatischen  Historikern  und  ihrem  Gegenpol, 
dem  objektivsten  unserer  Geschichtschreiber,  Leopold  von  Ranke,  einnimmt,  weist  er  mit 
gleicher  Klarheit  nach,  wie  den  Eiufluss,  den  das  historische  Studium  in  der  langsamen 
Wandlung  des  einstigen  Rousseauschülers  zum  späteren  Mitarbeiter  Kants  hat.  In  den 
folgenden  biographischen  Kapiteln,  die  bis  zur  Rückkehr  aus  Schwaben  führen,  hat  B. 
wieder  wärmere  Töne  angeschlagen,  als  in  den  Mittelpartien  des  Bandes.  Neue  Dokumente 
waren  ja  nur  wenig  zu  finden :  ein  Blättchen  mit  ärztlichen  Ratschlägen  von  Conradi  in 
Rudolstadt,  ein  Brief  des  alten  Schiller  an  Reinwald  und  ein  Schreiben  Nanettes  an  Lotte. 
Aber  das  Vorhandene  und  Bekannte  ist  klug  disponiert  und  leitet  vorschauend  zu  den 
späteren  biographischen  Partien  über.  Leider  schliesst  ein  recht  unbedeutendes  Kapitel 
über  Schillers  Aesthetik  den  Band  ab.  Es  ist  freilich  schwierig,  die  sämtlichen  Schriften, 
die  aus  des  Dichters  Kantstudien  hervorgingen,  mit  Ausnahme  des  Aufsatzes  über  naive 
und  sentimentalische  Dichtung,  auf  zwei  Druckbogen  erschöpfend  zu  behandeln.  Aber 
entweder  etwas  mehr  Entwicklungsgeschichte  oder  eine  klarere  Systematisierung  von 
Schillers  Ideen  dürfte  man  erwarten.  Nur  die  Beziehungen  seiner  Philosophie  zu  seinen 
Erlebnissen  sind  hier  eingehender  behandelt  als  sonst  üblich.  So  führt  uns  B.  bis  in 
das  J.  1794;  und  auf  diesen  2.  Band,  der  die  Lehrjahre  von  Körners  Freund  erzählt,  wird 
noch  sicher  ein  ebenso  starker  dritter  folgen  müssen,  der  von  den  Meisterjahren  handelt, 
die  Goethes  Freund  erreicht  hat.  — 

Von  biographischen  Einzelbeiträgen  sind  nur  zwei  kleine  Besprechungen  zu 
verzeichnen,  Wackerneil*)  knüpft  an  die  Schrift  von  Kuno  Fischer  an,  die  ich  im 
vorigen  Jahre  (JBL.  1891  IV  10:8)  behandelt  habe.  Er  verkennt  nicht  den  grossen  Vorzug 
dieser  Neubearbeitung  vor  der  älteren  Auflage,  aber  er  äussert  doch  auch  manchen  Tadel 
gegen  Fischers  Abhandlung,  der  sich  hie  und  da  mit  meinen  Bedenken  deckt,  besonders 
dass  Fischer,  um  seine  Entwicklungsreihen  möglichst  glatt  und  einfach  darzulegen,  oft  in 
seinen  Schlüssen  zu  weit  geht  und  auch  solche  Aeusserungen  Schillers,  die  gar  keine 
„Bekenntnisse"  sind,  gewaltsam  ausdeutet.  Die  Ode  auf  die  „glückliche  Wiederkunft 
unseres  gnädigsten  Fürsten"  möchte  W.  Schiller  absprechen;  so  gern  man  vielleicht  das 
Resultat  annähme,  die  Begründung  genügt  doch  nicht.  Dass  die  „Freigeisterei  der  Leiden- 
schaft" sich  gar  nicht  auf  Frau  von  Kalb  beziehe,  wie  Fischer  voraussetzt,  weist  W.  mit 
Recht  zurück.  —  Ueber  das  elende  Lustspiel  „Schiller  und  Lotte"  habe  ich  wegen  der 
Bestimmung  dieser  Jahresberichte  im  vergangenen  Jahre  (JBL  1891  IV  10:17)  nur  eine 
ganz  dürftige  Notiz  bringen  können ;  es  hätte  eine  Verdammung  dieser  Sudelei  auch  weit 
mehr  Platz  erfordert,  als  mir  hier  zur  Vorfügung  steht.  Drum  freut  es  mich  doppelt, 
dass  Weltrich  ^^)  in  zwei  ausgezeichneten  Feuilletons  das  Nötige  gesagt  hat.  Mit 
souveränem  Humor  deckt  er  die  Armseligkeit  des  Leipziger  Machwerkes  auf;  aber 
er  bringt  zu  diesem  burlesken  Teil  seiner  Kritik  auch  die  erforderliche  Ergänzung,  indem 
er  mit  hohem  Ernst  diese  Beschimpfung  unserer  Dichter  zurückweist**"^**).  — 

Gern  knüpfen  die  biographischen  Einzelbeiträge  an  berühmte  Stätten^*)  an, 
die  der  Dichter  einmal  betreten  hat.     Elisabeth  Mentzol*'*)  möchte  glaubhaft  machen. 


—  9)  J.  E.  Wac  kernen,  K.  Fischer,  Schniers  Jugend-  u.  Wandeijalire  in  Selbstbekenntnissen.  2.  Aufl.:  ADA.  18, 
S.  272/6.  —  10)  B.  Weltrich,  SchiUer  n.  Lotte  im  Spiegel  d.  KomOdio:  AZgB.  N.  9-10.  —  11)  X  B-  W.,  W.  Ackermann, 
Schiller  u.  Lotte.  E.  Qesch.  ihrer  Liebe.  Jena  1891):  ib.  N.  99,  (Mit  Becht  wird  d.  Uissverh&ltnis  swiichen  d  guten 
Zweck  XL.  d.  mangelhaften  Inhalt  d.  kleinen  Schrift  betont.)  —  11»)XJ-  Hart  mann,  Vor  100  Jahren:  BBSW.  S.  289-98. 
(£.  grosses  Sammelsurinm  y.  Begesten  Über  d.  Ereignisse  d.  J.  1793  in  Württemberg:  Tod  d.  Hersogs,  Schillers  Be- 
such usw.,  alles  nach  bekannten  Quellen;  endlich  nach  d.  Muster  unserer  Abreisskalonder  e.  Beihe  sohwftb.  Gedenk- 
tage aas  d.  J.  179S.)  —  12)  X  Schiller-Erinnerungen  aus  Marbach  a.  N.  Z.  Erinnerung  an  Schillers  Oeburtshane  in 
Marbach  a.  N.    20  Kartone  in  photogr.  Lichtdr    Stuttgart,  Yerlags-Anst.    12<*.    4  S.   M.  4,60.    (Einselne  Kartons  k  M.  0,30) 

—  13) Elisabeth  Mentzel,F.  Schillers  Wohnnug  in  Sachsenhansen  im  Herbste  1782 :  Gen AnzFrankfurt.  N.  120.  —  14)  X 
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dass  Schiller,  als  er  1782  sich  mit  Streicher  in  Frankfurt  aufhielt,  nicht,  wie  mau  all- 
gemein annimmt,  im  Gasthof  „Zu  den  drei  Rindern",  sondern  in  der  Herberge  „Zum  Storch" 
gewohnt  habe,  die  im  J.  1892  niedergerissen  worden  ist.  In  der  That  passt  Streichers 
Angabe,  sie  hätten  vom  Fenster  des  Gasthofes  aus  den  Blick  auf  die  Mainbrücke  gehabt, 
am  besten  auf  den  „Storch".  ^^'^**)  —  Das  Wenige,  was  wir  von  Schillers  Aufenthalt  in 
Böhmen  im  Sommer  1791  wissen,  hat  E arpel es ^^)  .zusammengestellt  und  um  ein  paar 
Notizen  vermehrt.  Viel  dort  zu  erleben,  war  Schiller  wirklich  nicht  im  stände;  denn  wie 
schwer  leidend  er  war,  bestätigt  K.  nach  Mitteilungen  von  Schillers  damaligem  ärztlichen 
Begleiter  Dr.  Eicke.  Ganz  massig  aber  ist  es,  aus  des  Dichters  Stimmung  vom  J.  1791 
das  Epigramm  „Seltsames  Land !  Hier  haben  die  FlQsse  Geschmack  und  die  Quellen  usw." 
abzuleiten.  Denn  einerseits  ist  es  erst,  wie  alle  übrigen  Xenien,  im  J.  1796  entstanden, 
andererseits  bliebe  doch  noch  zu  erweisen,  dass  sich  die  Spitze  dieses  Epigramms  gerade 
gegen  Karlsbad  richtet.  Es  passt  auf  viele  Bäder  mit  heilkräftigen  Quellen.*®)  —  Die 
Art,  wie  Röseler*®)  Schillers  Kalendernotizen  über  seine  Berliner  Reise  von  1804  er- 
läutert, die  Mitteilung  von  gleichgültigen  Hausnummern,  die  Erwägungen,  ob  der  Dichter 
diesen  oder  jenen  Weg  zu  Fuss  oder  zu  Wagen  zurückgelegt  habe  —  alles  das  kann  nur 
eingeborene  Berliner  interessieren.  Die  Detailfragen,  über  die  mancher  vielleicht  gern 
Gewissheit  haben  möchte,  nämlich,  ob  Schiller  die  ganze  Zeit  im  Gasthof  oder  bei  Hufe- 
land gewohnt  habe,  ob  er  den  König  gesehen  habe  oder  nicht,  diese  Fragen  kann  auch 
R.  nicht  beantworten.  — 

Ueber  Schillers  V e r k c h r  mit  seineu  Zeitgenossen^®"**'*)  wird,  wenn  nicht 
neues  Material  noch  aus  der  Verborgenheit  auftaucht,  kaum  unsere  Kenntnis  vermehrt 
werden.  Doch  empfangen  wir  gern  über  diese  Zeitgenossen  selbst  ausführlichere  Mit- 
teilung. •  So  hat  Minor**)  die  Autobiographie  Schwans  in  Hackländers  und  Höfers  „Haus- 
blättern" (1861,  1.  Band)  wiedergefunden  und  erzählt  dieser  Quelle  das  interessante,  aben- 
teuerreiche Leben  des  Mannes  nach.  Natürlich  kann  es  nicht  meine  Aufgabe  sein,  hier 
den  Auszug  nochmals  zu  verkürzen.  Es  ist  köstlich  zu  lesen,  wie  sich  der  vielgewaudte, 
praktische  Schwan  von  jungen  Tagen  an  in  stetem  Vertrauen  auf  sein  Glück  durch  die 
Welt  schlägt.  Schwan  war  etwa  fünfzig  Jahre  alt,  als  Schiller  ihn  kennen  lernte.  Mit 
Recht  hebt  M.  hervor  und  bestätigt  durch  einige  Analogien,  dass  der  Anblick  eines 
solchen  Mannes  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  jungen  Dichter  sein  konnte.  Diejenigen 
Partien,  die  von  Schwans  Mannheimer  Leben  handeln,  druckt  M.  zum  grossen  Teil  wörtlich 
ab;  ebenso  die  Nachrichten  über  seine  litterarischen  Arbeiten,  die  „Schreibtafel",  die  Be- 
arbeitungen von  Operetten,,  die  Uebersetzung  der  „Eugenie",  die  für  die  Errichtung  eines 
deutschen  Theaters  in  Mannheim  von  entscheidendem  Einfluss  war,  sowie  das  deutsche  und 
französische  Wörterbuch.  Leider  ist  Schwan  über  die  Kabalen,  durch  welche  die  Be- 
rufung Lessings  nach  Mannheim  vereitelt  wurde,  sehr  wortkarg,  ebenso  über  seine  Be- 
ziehungen zu  Schiller.  Aber  hier  weist  er  selbst  auf  seinen  Bericht  an  Körner  hin,  den 
gleichfalls  M.  wiedergefunden  und  schon  1890  in  seiner  Schrift  „Aus  dem  Schiller- Archiv" 
(vgl.  JBL.  1890  IV  12 : 2)  veröffentlicht  hatte.  Was  M.  den  Aufzeichnungen  Schwans  aus 
Eigenem  hinzufügt,  sind  interessante  Nachrichten  über  die  Schriftstellerei  dieses  rührigen 
Dilettanten.  Die  Wochenschrift  aus  den  J.  1765  ff.  „Der  Unsichtbare"  (deren  Erfolg  bald 
als  Gegenstück  jene  Zeitschrift  hervorrief,  in  der  Goethes  ältestes  Gedicht,  die  „Höllen- 
fahrt Christi",  erschien")  bewegt  sich  noch  ganz  in  den  Bahnen  der  alten  „moralischen 
Wochenschriften".  Bedeutender  war  die  „Schreibtafel",  deren  Ziel  ganz  besonders  die 
Förderung  der  Poesie  in  der  Pfalz,  und  deren  vornehmster  Mitarbeiter  der  Maler  Müller 
war.  Auch  diese  Zeitschrift  geht  anfangs  in  den  Geleisen  Gellerts  und  der  Seinen;  im 
weiteren  Verlauf  aber  finden  doch  auch  Tendenzen  späterer  Jahrzehnte  hier  ihre  Spiegelung: 
Interesse  für  das  Volkslied,  Empfindsamkeit  und  Geniewesen.  —  Auch  über  Schillers 
Schwester  Christophine  ist  eine  kleine  Publikation  A.  von  Schlossbergers^'*)  zu  ver- 

A.  Kohat,  £.  klass.  Stfttte:  Didask.  N.  67.  (V.  Losohwits  ist  d.  Bede,  wo  ausser  Schüler  noch  Th.  Kömer,  Bodenetedt, 
K.  Schumans,  B.  Wagner  n.  a.  Torfibergehend  gewohnt  haben.)  —  15)  X  S*  ^*  ^'^i^«  B*  "^^S  ^'^  Dresden:  WienerZg. 
N.  291.  (Gedenkt  in  Kftrxe  d.  Stfttten,  an  denen  SohiUer  bei  seinem  Dresdener  Aufenthalt  geweilt  hat.)  —  16)  X  Schillers 
Vorlesungen  in  Jena:  Poet  25.  Febr.  —  17)  G.  Karp  eles,  Schiller  in  Karlsbad  (e.  Tersftamtes  Jnbil.):  FeuilletZg.  N.  437. 
(Auch  Didask.  N.  272  usw.)  —  18)  X  ^-  ▼•  Schiller  u.  d.  Adel  in  Weimar:  HsmbNschrB.  N.  52.  (Aussug  aus  Ad. 
Stahrs  Buch  .Weimar  u.  Jena.")  -  19)  W.  BOseler,  HchiUeis  „Berliner  Mai".  I.  U.:  NatZg.  N.  320,  333.  -  20)  X  ^ 
Wasser  sieh  er,  Friedrich  Christian,  Hers  v.  Schleew.-Holst-Sonderbnrg-Augustenburg  u.  seine  Bexiehnngen  lu  SchiUer: 
BFDH.  8,  S.  354-63.  (D.  mitget.  Briefe  sind  schon  v.  Max  Mttller  u.  bei  Speidel  u  Wittmann  abgedr.  worden.)  -  20a)  X 
K.  Obser,  Z.  Oescb.  d.  Eheproaesses  Herzog  KarlBogens:  BBSW.  S.  40/3.  (Teilt  d.  letzten  Akten  fiber  diesen  Proxcss 
mit,  dessen  Butscheidung  am  17.  Febr.  1791  fiel.)  —  21)  J.  Minor,  Ghrn.  F.  Schwan.  Schillers  Mannheimer  GOnner: 
|>rJbb.  70,  B.  537-62.    —    21t)  ^-  ▼•  Schlossbergeri  F.  SchiUers  Schwester  Chrirtophine.    Z.  Feier  d.  Todestage«  d. 
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zeichnen.  Sein  Aufsatz  enthält  siebzehn  Briefe,  die  Christophine  in  den  J.  1802—35  an 
ihre  Schwester  Luise  Frankh  gerichtet  hat,  und  die  im  Marbacher  Schillerhause  liegen, 
sowie  Auszüge  aus  einigen  weiteren,  die  sich  in  Privatbesitz  befinden.  In  den  einleitenden 
biographischen  Notizen  kommt  S.  nicht  über  Maltzahn  hinaus;  den  Abdruck  der  Briefe 
begleitet  er  mit  ausreichenden  Erläuterungen,  besonders  Personalnotizen  über  das  Meinin- 
gische  Fürstenhaus.  Hohen  Wert  haben  die  redseligen  Briefe  der  alten  Dame  nicht;  wenn 
Christophine  nicht,  wie  z.  B.  in  dem  Schreiben  vom  9.  Dec.  1826  über  die  Kinder  Schillers, 
Ernst  und  Caroline,  berichtet  oder  von  den  Ereignissen  des  Hofes  erzählt,  wird  sie  haus- 
backen und  wiederholt  sich  beständig  im  Lob  der  Freunde  aus  der  alten  Zeit  und  in  Klagen 
über  die  Gegenwart.  Von  Schiller  ist  wenig  mehr  in  diesen  späteren  Briefen  die  Rede. 
Auffallend  ist  am  26.  Juli  1823  die  (natürlich  irrige^  Behauptung  Christophinens,  der 
„Menschenfeind"  sei  eine  Uobersetzung  aus  dem  Französischen,  und  ani  28.  Dec.  1835  ihr 
Unwille  darüber,  dass  das  deutsche  Publikum  dem  Toten  allzu  viel  Verehrung  zolle.  — 
In  einer  kurzen  biographischen  Skizze  hat  Wi  ntt erlin ^^'^  über  Ludovike  Simanowiz 
berichtet.  Ihr  verdanken  wir  die  vortrefflichen  Porträts,  die  Schiller  bei  seinem  schwäfii- 
schen  Aufenthalt  1793  von  sich  und  Lotte  herstellen  liess,  und  die  sich  seit  1890  im  Mar- 
bacher Schillerhause  befinden.  Mit  Fug  und  Recht  verurteilt  W.  das  bekannte  Lebensbild 
„Ludovike"  von  Frau  Klaiber  (vgl.  auch  I  10 :  65).  — 

Von  der  lange  erwarteten  Gesamtausgabe  der  Schillerschen  Briefe  hat  uns  das 
J.  1892  endlich  den  ersten  Band  gebracht,  dem  die  weiteren  in  kurzen  Pausen  folgen 
werden.  Die  wertvollen  Vorarbeiten  von  Kuhlmey  (gest.  1864)  und  Robert  Boxberger 
(gest.  1890)  sind  in  die  Hände  von  Jonas-*)  übergegangen,  der  pietätvoll  die  Ab- 
sichten seiner  Vorgänger  erfüllt  und  ergänzt  hat.  Es  gilt  zunächst,  die  etwa  2000  Briefe 
Schillers  zu  einem  grossen  Corpus  zusammen  zu  fassen;  und  diese  eine  Hälfte  dos  un- 
geheuren Briefwechsels  soll  so  vollständig  wie  möglich  werden.  Ob  später  als  Ergänzung 
eine  Ausgabe  der  Briefe  an  Schiller  folgen  wird,  ist  unbestimmt.  „Peinliche  Genauigkeit 
bis  ins  Kleine"  ist  bei  dem  Druck  beobachtet  worden;  ich  glaube  mit  vollem  Recht.  Die 
ortliographische  Willkür  ist  ja  bei  Schiller  noch  grösser  als  bei  anderen  Männern  seiner 
Zeit;  er  schreibt  oft  die  eine  Hälfte  des  Wortes  mit  lateinischen,  die  andere  mit  deutschen 
Buchstaben.  Ich  meine,  dass  der  Abdruck  berechtigt  ist,  auch  diese  Wunderlichkeit  bei- 
zubehalten, niemand  zum  Schaden,  vielleicht  aber  einmal  zu  jemandes  Vorteil.  Zu  streiten 
ist,  ob  man  in  einen  Schillerbrief,  dessen  Hs.  verloren,  und  der  nur  in  einem  nicht  buch- 
stabengetreuen Abdruck  erhalten  ist,  die  übliche  Orthogra])hie  hinein  korrigieren  soll.  J. 
hat  es  nicht  gethan.  Sehr  zu  billigen  ist,  dass  dem  Datum  jedes  Briefes  in  Klammern 
der  W^ochentag  seiner  Abfassung  beigefügt  ist;  zu  tadeln  dagegen,  dass  die  Seiten  weder 
Ueberschriften  noch  Zeilenzahlen  an  der  Seite  tragen.  Die  Orientierung  und  das  Citieren 
ist  dadurch  sehr  erschwert.  Die  Verlagshandlung  hat  freilich  später  ein  Lesezeichen  mit 
einer  Skala  nachgeliefert,  aber  das  ist  nur  ein  Notbehelf.  Der  erste  Band  umfasst  die 
Briefe  bis  Ende  1787.  Zum  ersten  Male  sind  die  Briefe  an  Dalberg  nach  neuer  Kolla- 
tion gedruckt,  besonders  der  Brief  vom  4.  Juni  1782.  Wie  ungenau  Caroline  von  Wol- 
zogen  Schillcrsche  Briefe  wiedergegeben  hat,  wird  durch  ausgewählte  Belege  klar  gemacht. 
Aber  auch  andere  Sammlungen,  z.  B.  die  „Beziehungen"  haben  bisweilen  schlechte  Los- 
arten, die  nun  von  J.  berichtigt  worden  sind.  Die  aufgenommenen  neuen  Briefe  an  Huber 
registriere  ich  unter  N.  27.  Zum  ersten  Male  publiziert  J.  ein  Billet  Schillers  an  Gottlieb 
Becker  vom  17.  Mai  1786,  das  von  Schwans  damaligem  Besuch  in  Dresden  handelt,  und 
einen  Brief  an  Ernst  und  Sophie  Albrecht  vom  17.  Apr.  1787,  der  das  Verhältnis  Hahns 
zu  Sophie  streift  und  sich  nach  der  in  Aussicht  stehenden  ersten  Carlos-Aufführung  in 
Leipzig  erkundigt.  Die  Anmerkungen  sind  eine  wertvolle  Beigabe;  sie  unterrichten  vor- 
trefflich über  Hss.  und  frühere  Drucke  der  Briefe.  Glücklicherweise  sind  unter  den 
Varianten  nicht  alle  Lesefehler  früherer  Herausgeber  registriert  worden.  Dagegen  finden 
sich  beachtenswerte  Erwägungen  über  die  Datierung  einzelner  Briefe,  und  im  Anschluss 
an  die  Briefe  Vermutungen  über  die  Datierung  einzelner  Erlebnisse  Schillers.  Auch  ist 
dadurch,  dass  die  Anmerkungen  bei  den  einzelnen  Nummern  die  vorhergehende,  beziehungs- 
weise folgende  Antwort  kurz  registrieren,  jeder  Brief  aus  seiner  Vereinzelung  in  den 
grossen    Zusammenhang    von  Schillers  Gesamt-Briefwechsel  gerückt.      An    Einzelheiten   sei 


Dichten  (9.  Mai)  sameist  nach  Urkk.  d.  SchUlerhauaeB  in  Marbach  dargeat.:  BBSW.  S.  65-96.  —  22)  A.  Wintterlin, 
Kanigunde  Sophie  Ludovike  Simanowis:  ADB.  34^  8.  344/6.  --  23)  F.  Jonas,  SohiHera  Briefe.  Her.  n.  mit  Anm.  vers. 
Krit.  aeaamtaaeg.  1.  Bd.  Stuttgart,  Verlaga-Anst.  VI,  517  S.  M.  3,00.  |[BLÜ.  S.  46/7;  A.  Schlosaar:  ib.  S.  509-10; 
L.  Geiger;  Nation»».  9,  S.  531/8;  D&.  3,  8.  379;  DR».  73,  S.  1Ö6;   W.  Fielita:  ADA.  18,  S.  296/7;  M.  Koch:  BFDH."8, 
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aus  diesem  ersten  Baude  der  Briefe  noch  hervorgehoben:    1.  S.  214  Z.  24,  S.  230  Z.  30, 
S.  486  Z.  35  Anklänge  an  den  „Don  Carlos"  in  Schillers  Briefen.    2.  Dass  S.  422  (Z.  3  v.  u.) 
etwas  ausgefallen  sei,  scheint  mir  nicht  richtig.    Alles  ist  in  bester  Ordnung.    3.  Die  Ver- 
mutung von  J.  (S.  491),  dass  Th.  Kömer  den  Stoff  zu  seiner  „Hedwig"  aus  Schillers  Ent- 
würfen zu  der  Fortsetzung  der  ,,Räuber"  (Goedekes  Ausg.  16^  S.  333)  entlehnt,  weiss  ich  nicht 
zu  kontrollieren.    4.  Auf  S.  504/6  bringt  J.  einige  Stellen  aus  ungedruckten  Briefen  Reinwalds, 
die  uns  die  geringe  künstlerische  Empfänglichkeit  dieses  Mannes  in  erschreckendem  Masse 
zeigen,  besonders  in  seinen  Aeusserungen  über  die  Xenien.  —  Ergänzend  sei  bemerkt,  dass 
Geiger*^**)  zu  dem  Wort  „Semester"  in  dem  Briefe  vom  6.  Okt.  1787  dieselbe  Deutung 
vorträgt  wie  Jonas.     G.  stellt  bei  dieser  Gelegenheit  eine  neue  Ausgabe  des  Briefwechsels 
zwischen  Schiller  und  Körner  in  Cottas  Bibliothek  der  Weltlitteratur  in  Aussicht,  die  wich- 
tige,   meist    unbekannte    Zusätze    bringen   wird.   —    In    die  Jonassche  Sammlung    werden 
natürlich  alle  Sonderpublikationen -*'^®)  aufgehen,   die  ich  vorläufig  hier  als  Ergänzungen 
anführe.     Aus  dem  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Huber,  der  durch  Schenkung  beider 
Witwen,    Charlotte  von  Schiller  und  Therese  Huber,    in  den  Besitz   der  Cottaschen  Firma 
gelangt  war,   hat  man    bis  heute    nur  Bruchstücke  veröffentlicht,    zuerst  1807   im  Morgen- 
blatt, dann  im  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Körner  (her.  von  Goedeke),  bei  Speidel 
und  Wittmann,    in    den  Briefen   an  Schiller  (her.   von  Urlichs)    usw.     Jetzt   hat   sich    die 
Gottasche  Buchhandlung  entschlossen,  von  dem  noch  ungedruckten  Rest  zunächst  die  Briefe 
Schillers  zu  publizieren,    und    bietet  damit  der  Forschung    eine  stattliche  Vermehrung  des 
Quellenmaterials '^^.     Der   ganze  Briefwechsel  ist  bestimmt,    einen  Anhang   zu   der  bereits 
erwähnten  Ausgabe    des  Briefwechsels   zwischen  Schiller   und  Körner  in  Cottas  Bibliothek 
der  Weltlitteratur  zu  bilden  (s.  o.  N.  23a).     Die  diesmalige  Publikation  beginnt  mit  Er- 
gänzungen zu  Schillers  Brief  vom  5.  Okt.  1785:    Hubers  Eifersucht  auf  Schiller  wird  mit 
den  Worten:  „Mich  kann  sie  (Dora  Stock")  nie  lieben"  zurückgewiesen.     Diese  und  ähnliche 
Stellen,    die   sich   auf  Hubers   ehemalige  Braut  beziehen,    hat  Therese  mit  dicken  Tiuten- 
strichen   unkenntlich   gemacht.      Im   folgenden    begnüge  ich   mich  mit  knappen  Regesten: 
1.    18.    Apr.    (Osterdienstag)    1786:     Aeusserungen    über    Hubers    Bemühungen    bei    der 
sächsischen  Censur  zu  Gunsten  Schillers.     Des  Dichters  erstes  Interesse  an  der  Geschichte 
des  dreissigjährigen  Krieges.     2.  Dresden,  1.  Mai  1786:    Hubers  Missstimmung  in  Leipzig 
und   die  Einförmigkeit  von  Schillers  Dresdener  Aufenthalt;   keine   Arbeitslust,   keine  Be- 
geisterung.    „Ich  könnte  des  Lebens  müde  sein,  wenn  es  der  Mühe  verlohnte  zu  sterben." 
Hubers  Plan,  den  Paysan  par\enu  von  Marivaux  zu  übersetzen.     3.  Dresden,  17.  Mai  1786: 
Einige  Absätze  dieses  Briefes  waren  schon  gedruckt.     Die  Stimmung  des  ganzen  Schreibens 
ist  heiterer  als  die  des  vorigen;  nur  noch  Klagen  über  Unthätigkeit.     Buchhändler  Schwan 
aus  Mannheim   in  Dresden   zu  Besuch.     Schiller    ermuntert  Huber   zu  Versuchen   im  Stil 
der  historischen  Novellen  von  St. -Real  und  hat  selbst  einen  Operntext  begonnen.   4.  Weimar, 
9.  Aug.  1787:    Ein    kurzes  Billet,   ganz    aus   der   Unruhe   um  Frau  von   Kalb    heraus   ge- 
schrieben.    Schiller   fühlt   sich    unproduktiv    und   widerrät    Huber   die    Begründung   einer 
historischen  Zeitschrift  Klio.     5.  Weimar,  26.  Okt.  1787:  Ein  herrlicher  Belog  für  Schillers 
moralisches  Uebergewicht   über  seine  Freunde;    er    kann  in  den  Jubel  über  Hnbers  Ver- 
sorgung als  Legationssekretär  nicht  einstimmen,  sondern  ruft  ihn  zu  höheren  Leistungen  auf. 
Schiller  lebt  sich  in  Weimar  ein.     Ein  Abend  beim  Geheimen  Assistenzrat  Schmidt.     Eine 
äusserst  lebendige  Schilderung  Wielands,  des  jugendlich  Liebenswürdigen  und  des  greisen- 
haft Kritiklosen.    Von  Mannheim  ist  das  Gerücht  herübergedrungen,  Mercier  werde  Schillers 
Dramen    übersetzen.      Inzwischen   freut    sich    Schiller    seiner    journalistischen    Aussichten, 
sowohl   seiner    kritischen  Thätigkeit   in  der  Allgemeinen  Litteratur-Zeitung,    als  auch   der 
Verschmelzung  seiner  Thalia  mit  Wielands  Merkur.      Der  bürgerliche  Mittwoch-Klub  und 
der  Freitag-Klub,  den  Schiller  selbst  gestiftet  hatte.    Eine  Schlussbemerkung  über  den  un- 
geheuren Erfolg,  den  Heinses  Ardinghello  in  allen  Weimarer  Kreisen  gehabt  hat.    6.  Weimar, 
1.  Nov.  1787:  Handelt  von  Hubers  Arbeiten  für  die  Thalia  und  von  Musäus  Tod.    7.  Weimar, 
3.  Nov.  1787:  Belangloser  Zettel.    8.  Weimar,  25.  Dec.  1787:  Zeigt  Schiller  in  drückender 


S.  496^7;  SohwäbKron.  24.  Jan.,  7.  Hai.]|  (D.  ganse  Ausg.  auch  in  [etwa  95]  Lfgn.  *  BC  0,26.)  -  23a)  L.  Geiger,  Z. 
SühiUer-KOrnerachen  Briefwecheel :  ZDU.  6,  S.  724/5.  —  24)  X  Anzeige  d.  bei  Rieh.  Schulse  in  Dresden  itattfindenden 
Auktion  t.  Autographen  aue  d.  Nachl.  d.  verit.  Berl.  Gen-Intendanten  K.  Th.  ▼.  KQetncr:  ML.  61,  S.  6S6.  (El  kamen 
dort  11  Briefe  SchiUers  u.  14  Briefe  Lottene,  eAmtlieh  bekannt,  >.  Vereteigerung.)  —  25)XJ'^<nor,  B.Brief  Schiller«: 
ZDPh.  24,  S.  138/9.  (Es  iet  d.  gleiche  Brief  an  d.  Schanepieler  H.  Beck  ▼.  17.  Juni  1802,  d.  M.  eohon  1891  rerOffentl. 
hatte  [vgl.  JBL.  1891  IV  10 :  29]  u.  d.  er  d.  Wiener  Schriftsteller  R.  Valdeck  verdankte.)  —  26)  X  J-  ^'  Br.,  Ane  alter 
u.  neuer  Zeit:  Heeeenland  6,  S.  2Ö1/2.  (Gans  unnötiger  Abdr.  d.  Briefe,  d.  d.  Schauspieler  Hassloch  in  Kassel  im  Jan. 
u.  Febr.  1802  an   Schiller   schrieb  [Urliohs,  Briefe  an  SchlUer  464,  467/8].)   —   27)  —  yX  -  [L.  Laistner],  Schiller  an 
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Geldnot  und  augestrengtester  einsamer  Arbeit  an  der  Gescliichte  des  Abfalls  der  Niederlande. 
Er  sieht  wenig  Menschen ;  Charlotte  von  Kalb  ist  durch  den  Hof  sehr  in  Anspruch  genommen. 
Schiller  sieht  auch  die  Entfremdung  von  Huber  voraus.     9.  Weimar,  20.  Jan.  1788:   Auf- 
schlussreiche Worte  über  das  Verhältnis  zu  Charlotte  von  Kalb.    Schiller  sieht  die  beabsichtigte 
Heirat,  die  Gründung  einer  Häuslichkeit  als  eine  Rettung  von  der  Hypochondrie  und  Ober- 
spannung der  letzten  Jahre  an.    Schmerzlich  sehnt  er  sich  aus  der  aufreibenden  Unruhe  der 
letzten  Jahre  endlich  nach  gleichförmiger  Zufriedenheit,  wie  sie  ihm  auch  die  Freundschaft 
nicht  zu  geben  vermocht  hat.    Er  berührt  seine  tragische  Veranlagung,  sich  durch  Reflexion 
um  den  Genuss  all  seiner  menschlichen  Verbindungen  bringen  zu  müssen.    Er  hofft  viel  von 
der  Ehe;  die  häuslichen  Empfindungen  werden,  wie  er  meint,  auch  sein  Freundschaftsgefühl 
steigern.    Vorläufig  aber  sind  selbst  die  Freunde  nicht  im  stände,  ihm  Rat  in  seinen  Krisen 
zu  geben;    sie   sollen  in  Zukunft  nur  seine  fertigen  Entscheidungen   hören.     Am  Schluss 
ein  Urteil  über  Hubers  „Heimliches  Gericht".     10.  Volkstädt,  29.  Juli  1788:  Die  Erkältung 
zwischen   den   Freunden    nimmt   zu.     Schiller   schreibt   bittere   Worte   über   das   Los   des 
Schriftstellers;    dennoch  ist  es  und   bleibt  es  sein  Los.     Aber  dem  Freunde  widerrät  er 
rücksichtslos,   von  der  Feder  leben  zu  wollen.     „Mit   deinem  Kopfe  würden   sich  tausend 
andere    unabhängig    zu    erhalten    wissen,    aber   schwerlich    mit    deinem   Fleisse    und    bey 
deinen  Bedürfnissen."     Ober  den  Wert  der  Jugendfreundschaften  von  der  Militärakademie 
her.     Schillers  Urteil  über  Heinse;  er  vergleicht  ihn  mit  Goethe,  „der  nunmehr  wieder  in 
Weimar  taglöhnert".     Hubers  „Heimliches  Gericht"  hat  viel  ßeifall  gefunden;  hie  und  da, 
z.  B.  in  Schubarts  Deutscher  Chronik,  gilt  Schiller  als  der  Vf.     Von  den  Reizen  des  Volk- 
städter Aufenthalts  weiss  Schiller  manches  zu  sagen,   aber  der  Refrain  bleibt:    „Glücklich 
bin  ich  freilich  nicht".     Am  Schluss  wieder  ein  elegisches  Wort  über  die  Auflösung  ihres 
Freundschaftsbundes.     11.  Weimar,  2.  Jan.  1789:  Noch  einmal  überblickt  Schiller  sein  ehe- 
maliges und  jetziges  Verhältnis  zu  Huber,  dann  geht  er  zur  Schilderung  seiner  letzten  Er- 
lebnisse über.     Das  Amt  in  Jena  sieht  er  von  vornherein  nur  als  eine  Obergangsbeschäfti- 
gung an,  ebenso  wie  das  Studium  der  Geschichte.     Plan  für  die  Ausgabe  der  historischen 
Memoires    und    für    ein    Sommerkolleg    über    den    niederländischen    Aufstand.     12.    Jena, 
24.  Nov.  1789:    Belanglos.     13.   Jena,   23.  Aug.  1790:    Ein   halbes  Jahr  nach   seiner  Ver- 
heiratung schreibt  Schiller  herzlicher  als  in  den  letzten  Jahren.     Eheliches  Glück.    Hubers 
schriftstellerische  Erfolge:    Sakontala,  Heimliches  Gericht.     14.  Jena,  30.  Sept.  1790:    Der 
alte  freundschaftliche  Ton   hat   sich   wieder   eingestellt.     Schiller   fühlt  sich  so  zufrieden, 
wie  er  es  „ohne  vollkommene  Unabhängigkeit  des  Geistes"  sein  kann,  und  berichtet  über 
die  Arbeit  an  der  Geschichte  des  30jährigen  Krieges,   so  weit  sie  hinter  ihm  liegt,    über 
die  Beschäftigung   mit   einer  Theorie   des  Trauerspiels   und  mit  einem  Winterkolleg  über 
Europäische  Staatengeschichte.     Schillers  eigenes  Urteil  über  Hubers  „Heimliches  Gericht" 
ist  strenger   geworden,   weder   die  Wahl   des  Stoffes,    noch    die  Architektonik,    weder    die 
Charakteristik,   noch  der  wortreiche  Dialog  können  ihm  mehr  genügen.     Es  öffentlich    zu 
recensieren  lehnt  er  ab.     15.  Jena,  29.  Nov.  1790:  Pläne  für  ein  Wiedersehen.     Erkundi- 
gungen nach  dem  Historiker  Johannes  Müller,  nach  Heinse,  dem  Historiker  Nikolaus  Voigt, 
Vf.  der  Europäischen  Republik,  und  dem  „Vetter"  Schiller,   alles,  wie  mau  zwischen  den 
Zeilen    liest,    in    Erwägung    der  Übersiedelung    nach    Mainz.      16.   Jena,    10.   Dec.    1790: 
Schiller  formuliert,    unter  Vergleichung   mit    den  Jenaer  Verhältnissen,   seine    materiellen 
Forderungen  für  die  Annahme  einer  philosophischen  Professur  in  Mainz.     Er  würde  Jena 
ungern   verlassen,    wegen    der  Trennung   von    der  Familie    seiner  Frau,   von    Dalberg   in 
Erfurt  und  von  Karl  August,   „meinem  Herzog,  der  mich   wirklich  liebt".     (17.  Karlsbad, 
11.  Juli  1791:    Charlotte   an  Huber:    Schiller   ist   noch   sehr   leidend.     Doshalb    Schonung 
nötig.     Bitte    um    einen    Beitrag  Hubers  zu   Göschens   historischem  Kalender.)     18.   Jena, 
15.    März   1793:    Kurzes    Billet.     Die    Wirren    mit   Forsters  Frau    sind    hereingebrochen. 
Schiller  fordert  von  Huber  die  Briefe  von  Dora  Stock  zurück.     19.  Ludwigsburg  in  Schwaben, 
11.  Nov.  1793:  Rein  geschäftlich.     Kein  Wort  über  Hubers  Verbindung  mit  Therese  Forster, 
die  Geschichte,   die   ihm  immer  „ekelhafter"   wurde.     W^enn  Huber  von  Neufchatel  nach 
Tübingen  übersiedeln   will,   so  will  ihn  Schiller  an  Professor  Abel   empfehlen.     20.  Jena, 
10.  Febr.  1796:    Der  letzte  Brief,  aus   dem  Jahre    der  Xenien,    die   den  Bruch   unheilbar 
machten.     Handelt   nur   von    den  möglichen  Aussichten    eines  Herrn    Sandoz,    eines   Emi- 
grierten, der  mit  Huber  befreundet  war.  —  Auch  der  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und 
Goethe  hat  eine  Vermehrung  erhalten.     Bisher  bot   die  vollständigste  Sammlung  Vollmers 
999    Nummern,    die    neue    Cottasche,    die   Muncker-®)    herausgab,    zählt   1004.     Hinzu- 

Haber.    MltteUang  atit  d.  J.  O.  CnttMohen  Arch.:  AZg^.  N.  63,  67,  71,  73.  —  28)  Briefweotaiel  iwitohon  Scbiner  u.  Goethe. 
Jahreibeilebtfl  fOf  neaere  deutiobe  Littentargeiobichte.    III.  (2)38 
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gekommen  sind  die  folgenden  (nach  der  neuen  Zählung'):  1.  N.  108.  Goethe  an  Schiller, 
Eisenach,  13.  Okt.  1795:  £ine.  kurze  Mitteilung  über  die  Ereignisse  auf  dem  Kriegsschau- 
platz. Die  Uebersetzung  von  dem  „Versuch  über  die  Dichtungen"  der  Madame  de  Stael 
ist  fertig.  2.  N.  737.  Goethe* an  Schiller  (GJb.  11,  S.  77),  11.  Apr.  1800:  Kleines  BiUet. 
Angeregt  durch  einen  Brief  von  Cotta,  hat  Goethe  sich  wieder  an  den  Faust  gemacht. 
3.  N.  872.  Schiller  an  Goethe,  Weimar,  11.  Aug.  1802:  Schiller  als  Mittler  zwischen 
Goethe  und  Cotta.  4.  N.  947.  Schiller  an  Goethe,  [24.  Jan.  1804] :  Vgl.  N.  29.  5.  N.  967. 
Schüler  an  Goethe,  Weimar,  16.  Juni  1804:  Ein  beklagenswertes  Zeugnis  der  drückenden 
finanziellen  Verhältnisse,  in  denen  sich  Schiller  noch  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  befand. 
p]r  hoflft  von  der  Gnade  des  Herzogs  Aufbesserung  seines  Gehaltes.  Der  Brief  N.  809 
neuer  Zählung,  Oberrossla,  6.  Apr.  1801,  muss  nach  GJb.  9,  S.  240  datiert  werden: 
6.  März  1800.  —  Noch  einiges  Ungedruckte  hat  M  u  n  c  k  e  r  *•)  in  der  von  König  Ludwig  I. 
von  Bayern  hinterlassenen  Familien-Fideikommiss-Bibliothek  gefunden.  Von  diesen  Schrift- 
stücken ist  eine  Hs.  der  „Lila"  inzwischen  im  12.  Bande  der  Weimarer  Goethe- Ausgabe 
verwertet  worden.  Auch  die  kleinen  Goetheschen  Gedichtfragmente  bieten  nichts  Neues. 
Wohl  aber  erhält  die  Korrespondenz  zwischen  Goethe  und  Schiller  eine  Vermehrung  durch 
ein  freundschaftliches  Billet  Schillers,  das  nach  Goethes  beigefügter  Notiz  in  den  Jan.  1804 
gehört  und  von  M.  genauer  auf  den  24.  Jan.  1804  abends  gesetzt  wird,  als  Antwort  auf 
N.  943  der  Vollmerschen  Ausgabe  des  Briefwechsels.  Schiller  sieht  sich  durch  Unwohlsein 
in  der  Arbeit  am  „Teil"  gehemmt,  freut  sich  aber  der  Förderung,  die  ihm  der  Verkehr 
mit  dem  damals  in  Weimar  sich  aufhaltenden  Johannes  von  Müller  in  Aussicht  stellt. 
Endlich  gedenkt  er  einer  [anonymen]  Recension  der  „Natürlichen  Tochter"  in  der  Halli- 
schen [ehemals  Jenaischen]  Litteratur-Zeitung.  Gleichfalls  ungedruckt  ist  das  dort  mit- 
geteilte Konzept  eines  Schreibens  Goethes  an  Karl  August.  Er  berichtet  am  27.  Sept.  1826 
über  die  Feier,  bei  der  auf  der  Weimarer  Bibliothek  am  17.  Sept.  Schillers  Schädel  in 
das  Piedestal  der  Danneckerschen  Büste  eingefügt  worden  war.  —  Ich  reihe  hier  schliesslich 
einen  Brief  von  Lotte  an  den  Meininger  Schwager  Reinwald  vom  1.  Febr.  1796  ein,  von 
dem  Geiger^^)  erzählte.  Mit  gutem  Humor  und  Zartfühligkeit  gegen  die  empfindlichen 
Verwandten  schreibt  sie  von  Schillers  angestrengtem  Arbeiten  an  den  Hören  und  von 
Reinwalds  kümmerlichem  Beitrag  zu  dem  letzten  Musen-Almanach.  Von  ihren  Kindern 
und  dem  wenigen  Hausbesuch,  den  sie  empfangen  können,  erzählt  sie  anschaulich,  wobei 
freilich  der  regelmässigste  Gast  wie  immer  der  Katarrh  oder  eine  sonstige  Krankheit  ist.  — 

Unter  den  populären  Gesamtausgaben  der  Werke ^''•^*)  ist  sehr  zu 
empfehlen  die  Trenkelsche.  Sind  auch  die  Einleitungen  von  A.  Rieht  er  ^^)  nur  sehr 
knapp  gehalten  und  nicht  ganz  von  Irrtümern  frei,  so  ist  der  Text  doch  von  anerkennens- 
werter Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit.  Cber  die  Anordnung  der  Gedichte  lässt  sich 
streiten;  hier  bietet  gerade  Schiller  Schwierigkeiten,  die  wohl  niemals  rein  zu  lösen  sind. 
Will  man,  wie  R.  es  thut,  eine  Einteilung  nach  dem  Inhalt  vornehmen,  dann  ergeben  sich 
leicht  allzuviele  Gruppen,  von  denen  keine  besonders  umfänglich  ist;  und  ein  ungesichteter 
Rest  bleibt  dennoch  übrig.  Nachahmenswert  ist  jedoch  das  Verfahren,  dem  Leser  schon 
durch  das  Aeussere  des  Druckes  das  Verständnis  zu  erleichtern:  so  sind  z.  B.  in  Schillers 
überarbeiteten  Gedichten  die  später  beseitigten  Strophen  durch  kleinere  Schrift  kenntlich 
gemacht,  und  bei  den  Xenien  hebt  schon  das  Inhaltsverzeichnis  durch  kleine  Trennungs- 
striche die  Disposition  des  Ganzen  hervor.  Die  Dramen  sind  historisch  angeordnet,  die 
„Räuber"  und  „Fiesko"  in  der  ersten,  „Don  Carlos"  in  der  letzten  Fassung  gedruckt;  von 
den  dramatischen  Entwürfen  werden  nur  die  umfänglichsten,  von  den  historischeu  und 
philosophischen  Schriften  wird  alles  Wichtige  mitgeteilt.   — 

Die  Prosaschriften^^'^^)  Schillers  in  ihrem  Zusammenhange  (mit  Ausschluss 
der  historischen  Werke)  beleuchtet  Kuno  Fischer*®)  in  einem  vortrefflichen  Buche.    Es 


Mit  Bin].  ▼.  F.  Maneker.  4  Bde.  (=  GottMche  Bibl.  d.  WeltHtt)  Stattgart,  Cotta.  236,  224,  278,  270  S.  M.  4,00.  — 
29)  (IV  8b:  14a.)  >-  30)  L.  Geiger,  Aus  d.  Sohnierioben  Haaee:  BLU.  S.  561/2.  -  31)  X  P-  SohÜlers  Werke.  Mit 
740  lUaetr.  in  Holsichn.  o.  11  Liohtdr.  nach  Zeichn.  u.  Gemttlden  enter  dteob.  KAnstler.  Nebst  e.  Heliograv.  nach  Dannecken 
SohiUerbflite  u.  e.  Lebensabriss.  Her.  ▼.  J.  O.  Fit  her.  5.  Aufl.  In  66  Lfgn.  Stattgart,  Verlags-Antt.  ft  M.  0,60.  |[0. 
W.:  NAS.  63,  S.  268-70.]|  (In  d.  lUaitr.  wesentUoh  gegen  frühere  Aufl.  Terbeis.)  —  32)XK-Haaskneoht,  Schüler 
translations :  HLN.  7,  S.  30.  —  33)  SchlUen  Werke.  Mit  Einl.  ▼.  A.  Biohter  u.  e.  Lebectabriss  d.  Dichten  ▼.  O. 
V.  Leizner.  6  Bde  Berlin,  Trenkel.  LXV,  690  S.;  LXIII,  636  S.;  V,  808  S.;  XXn,  621  S.;  XVI,  799  8.;  XVI,  666  S. 
M.  16,00.  —  34)  X  id M  Gesch.  d.  dreissigj.  Krieges.  Bach  III.  With  introd.  and  notes  by  K.  H.  Brenl.  (=  Pitt  Press 
Series.)  Cambridge,  Univ.-Press.  XXXU,  194  S.  Sh.  3,00.  —  35)  X  P-  Montargis,  L'Esthötiqne  de  Schiller.  Paris, 
Aloao.  226  S.  Fr.  4/)0.  (Führt  nicht  über  Tomasch  ok  u.  Ueberweg  hinaas.)  —  36)  X^.  Menge,  G.  Zimmermann,  Yer- 
sach  e.  SchiUenchen  Aesthetik:  Qymn.  10,  S.  11/3.  (Vgl.  JBL  1890  13  :  16.)  —  37) X^*  Kummer,  W.  Deike,  Schillers 
Ansichten  über  tragische  Kunst  ▼erglichen  mit  denen  d.  Aristoteles:  BLU.  S.  331/3.  (Vgl.  JBL.  1891 1  3  :  18;  IV  10  :  63.) 
—  38)  K.  Fischer,  Schiller  als  Philosop'*.    2.  neubearb.  u.  verm.  Aufl.    In  2  Büchern.    (=  Schiller>Schriften,  2.  Reihe. 


A.  Kö8ter,  Schiller.  IV  9  :  38 

giebt  sich  auf  dem  Titelblatt  zwar  als  eine  zweite  neubearbeitete  und  vermehrte  Auflage, 
führt  auch  den  gleichen  Titel  wie  der  Vortrag  aus  dem  J.   1858,  ist  aber  in  der  That  ein 
ganz  neues  Werk.     Was  ich  im  vorigen  Jahre    (vgl.  JBL.  1891  IV  10 : 8)  über  F.s  üar- 
stellungsweise  im  allgemeinen  gesagt  habe,  halte  ich  auch  für  diese  Schrift    aufreclit,    die 
uns,  indem  sie  die  philosophischen  Selbstbekenntnisse  behandelt,  die  notwendige  Ergänzung 
zu  den  poetischen  giebt.     Hatte  der  ursprüngliche  „Vortrag"  nur  die  philosophische  Periode 
Schillei-s   im   engeren    Sinne  (1789  —  96)    umspannt   und  die  vorkantische  Zeit  lediglich  im 
Rückblick,  Kap.  III,  gestreift,  so  giebt  jetzt  die  ausgeführte  Abhandlung  beiden  Teilen  ihr 
Recht:    das    erste    Buch    orientiert    über    die   Jugendzeit,    1T79— 89,  das  zweite  über  die 
akademische  Zeit  1789  —  96.     Hatte    der    „Vortrag"    mehr   systematisierend  die  ästhetisch- 
philosophischen  Schriften  Schillers  zusammengefasst,  so  hält  F.  nun  in  der  Neubearbeitung 
die  historisch-kritische  Methode  für  die  einzige,    die  uns  volle  Klarheit  schafft.     Schon  in 
den  „Bekenntnissen"  musste  sich  der  Vf.  mehrfach  auf  das  philosophische  Gebiet  hinüber 
begeben:    S.  42/3    bei   Gelegenheit   der  philosophischen  Briefe,  S.  44  bei  Feststellung  des 
Einflusses  Adam  Fergusons  und  öfter.     Hier   nun  gehen    die   zerstreuten    Einzelheiten   in 
dem  grossen  Gesamtbild  auf.     Ein  Gberblick  über  die  Verbreitung  der  Leibniz-Wolffschen 
Philosophie  in  Württemberg  bereitet  auf  die  Darlegung  von  Schillers  philosophischem  Jugend- 
unterricht und  auf  die  Analyse  seiner  frühesten  Abhandlungen  vor.  Alles  zielt  schon  in  diesen 
Abschnitten  von  Anbeginn  auf  das  letzte  Bekenntnis  aus  Schillers  Wanderjahren,    auf  die 
„Künstler".     Unmittelbar  dort,     wo  die  „Philosophie  der  Physiologie"  abbricht,  setzt  die 
Dissertation  „Ober  den  Zusammenhang  der  tierischen  Natur  des  Menschen  mit  seiner  geistigen" 
ein,  bei  der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  ästhetischen  Gefühle  in  unserem  Seelenleben. 
Ergänzend    zu    F.s    früherem    Buche    wiederholt    sich    der  Nachweis  für  die  ursprünglich 
tragische  Veranlagung  Schillers.     Interessant   und    auch    plausibel  erscheint  mir  S.  55  die 
Stelle,    wo    F.    einen    Zusammenhang   der   zweiten   Schillerschen   Dissertation  mit  Lessings 
fingierter    Annahme    einer    Seeleuwanderung  in  der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts" 
vermutet.     Die  Theosophie,  die  manche  Forscher  noch  der  Stuttgarter  Periode  zurechnen, 
will  F.  erst  in  die  Anfänge  des  Dresdener  Aufenthalts  setzen.     Ich  glaube  doch,  dass  der 
Kern    alt   und    nur   die  Posa-Ideeu    spätere  Interpolationen  sind;   das  Ganze  ist  ein  über- 
arbeiteter Jugendaufsatz.     Die  beiden  Raphael-Briefe  beurteilt  F.  richtig:    nur  der  zweite 
rührt  von  Körner  her ;  Kant  tritt  damit  in  den  Gesichtskreis  Schillers,  der  Uebergang  von 
der  metaphysischen  Dichtung  zur  kritischen  Philosophie  kündet  sich  an.     Eines  aber  bleibt 
in  allem  Wandel :  die  innige  Verschmelzung  von  Phantasie  •  und   Spekulation    bei  Schiller. 
Zu  jeder  Zeit  zeigt  sich  seine  Philosophie  am  liebsten    im  Gewände    der  Dichtung;    „ein 
solches  Gedicht  wie  ,dle  Künstler'  musste  sein".     Ein  aufgegebenes  Motiv  aus  dem  Julius- 
Raphael-Roman,    die  Freigeisterei    als  Durchgangsstadium    in  der  Entwicklung  des  Julius, 
leitet    zum    „Geisterseher"    über,    den    F.    ausgezeichnet    analysiert.     Die   Modelle,    Karl 
Alexander  von  Württemberg  u.  a.,  Vorzüge  und  Mängel  der  Erfindung,    die  Anlage,    die 
manche  Analogie  zum  „Don  Carlos"  aufweist,   —  alles  findet  verdiente  Beachtung.     Vom 
„philosophischen  Gespräch"  gehört,  wie  schon  Körner  erkannte,  streng  genommen  nur  der 
erste  Teil,  in  dem  der  Prinz  seine  (nach  F.s  Bezeichnung  „frivole")  Freigeisterei  entwickelt, 
zum  Roman;    der   zweite  Teil   ist  nicht  aus  des  Prinzen,  sondern  aus  des  Dichters  Seele 
gesprochen  und  handelt  von  einer  ganz  anderen  Art,  nämlich  einer  moralischen  Freigeistorei, 
die  F.  lieber  als  Geistesfreiheit  bezeichnen  möchte.     Durcli  alle  diese  Werke  zieht  sich  als 
roter  Faden  die  „Kunstidee"  nach  Schillers  Bezeichnung   hindurch,    d.  h.  die    Auffassung 
der  Welt  als  eines  göttlichen  Kunstwerks.     Sie  leitet  zuletzt  zu  dem  Gedicht  „Die  Künstler" 
hinüber,  dessen  Thema  die  Bedeutung  und  Entwicklung  der  Kunst  in  der  Menschheit,  und 
dessen    Form    Lehrgedicht   und  Hymnus   zugleich    ist.     Zwischen    der   ersten    und  zweiten 
Ausführung    (d.  h.    zwischen    dem    12.  Jan.    und  12.  Febr.   1789)  liegt  die  Abfassung  des 
„philosophischen    Gesprächs"  im  „Geisterseher".     Von  dieser  chronologischen  Betrachtung 
ausgehend,  erzählt  F.  die  Entstehungsgeschichte  des  Gedichts  und  beweist  von  neuem  durch 
sein  Beispiel,  wie  aufhellend  historische  Betrachtung  für  das  Verständnis  eines  rätselvollen 
Kunstwerks  ist.     Nur  so  ist  der  Anteil  Wielands  und  Moritz  an  den  „Künstlern"  annähernd 
zu  begrenzen.     Auf  einen  vollständigen  Kommentar  hat    es  F.  natürlich  nicht  abgesehen; 
auf  manche  Perspektive  aber  weist  er  doch  im  Vorbeigehen  hin.     Eine  eingehende  Unter- 
suchung wünscht  er  über  die  Frage,    wie  sich  Schiller  in  den  verschiedenen  Epochen  als 
Dichter  und  als  Philosoph  zu  dem  Unsterblichkeitsglauben  verhalten  habe.    Wohl  abgewogen 


N.  3/4.)  Heidelberg,  Winter.    396  S.    M.6^00.    |[F.  tfeyerv.  Waldeok:  AZgB.  n.  27  (ygL  1891.  S.  229);  W.:  HambOorrB. 
K.  12;  -  e  —  :  ib.  N.  23;  DZg.  N.  7073;  M.  Groeben:  BLU.  S.  164/6,  6&4;  M.  Kooh:  BFDH.  8,  S.  292/3;  Grenib.  1,  8.  256; 

(2)38* 


IV  9  :  39-44  A.  Köster,  Schiller. 

ist  das  Mass  von  Lob  und  Tadel,  das  F.  den  „Künstlern''  zu  teil  werden  lässt;  nicht  als 
ein  Schiilersches  Gedicht  schlechthin,  sondern  als  eine  Verkündigung  seiner  künstlerischen 
Mission  muss  man  es  betrachten.  Der  zweite  Teil  des  F.schen  Buches  deckt  sich  inhaltlich 
mit  dem  ursprünglichen  Vortrag,  nur  dass  der  Vf.  auch  hier  überall  Entwicklung  erblicken 
lässt,  wo  er  früher  nur  Resultate  zeigtiB.  Den  leitenden  Gedanken  spricht  er  S.  37  ans. 
Schiller  hat  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  gelesen;  die  Lehre  vom  Erhabenen  hat  alte 
eigene  Ideen  in  ihm  erweckt.  Und  von  diesem  Punkt  aus  erobert  und  erweitert  er  die 
Kantsehe  Philosophie.  „Es  giebt .  einen  objektiven  Charakter  des  Erhabenen ;  es  wird 
anch  einen  objektiven  Charakter  des  Schönen  geben  müssen,  von  dem  die  Kritik  der 
Urteilskraft  nichts  enthielt.  Hier  lag  der  Punkt,  wo  Schiller  über  Kant  hinausging.'' 
Nun  folgen  die  feinen  klaren  Analysen  der  Schillerschen  Abhandlungen,  aus  denen  die 
volle  Konsequenz  seines  Denkens  hervorleuchtet,  und  die  hier  natürlich  nicht  wiederholt 
werden  können.  Gern  wendet  sich  F.  dabei  zu  den  Erörterungen  seiner  früheren  Schrift 
über  die  Selbstbekenntnisse  Schillers  zurück ;  er  knüpft  wieder  an  die  Vorliebe  des  jungen 
Dichters  für  die  Bilder  des  Todes  an  und  zeigt,  wie  die  Kantsche  Philosophie  geholfen 
hat,  den  Pessimismus  von  Schillers  Frühzeit  aufzuheben.  Aber  immer  bleibt  auch  in  F.s 
Darstellung  die  philosopliische  Beschäftigung  für  Schiller  nur  Durchgangsstadium  von  der 
Kunst  zur  Kunst  zurück.  Eine  grosse  Wandlung  geht  dabei  in  dem  Dichter  vor  sich,  die 
F.  wiederum  rechtzeitig  enthüllt;  ein  Stück  Weges  geht  Schiller  mit  Kant,  ja,  er  stützt 
sich  anfangs  auf  den  Alten.  Aber  dann  lenkt  er  auf  eigene  Wege  ab;  und  indem  er  das 
thut,  nähert  er  sich  Goethe.  Der  Nachweis  dieser  Wandlung  ist  auch  so  ein  Leitmotiv, 
das  besonders  im  letzten  Viertel  des  F.schen  Buches  mehrfach  wiederkehrt.  Schon  bei 
dem  Aufsatz  über  Anmut  und  Würde  kündet  es  sich  an.  Aber  erst  in  der  Abhandlung 
über  naive  und  sentimentalische  Dichtung  laufen  alle  die  verschiedenen  Entwicklungsreihen 
zusammen.  Der  Dichter  hat  den  Philosophen  überwunden.  Die  Voreinigung  mit  Goethe 
hat  das  letzte  gethan,  ihn  der  Kunst  wiederzugeben.  Um  die  steten  Beziehungen  von 
Schillers  Philosophie  zu  seiner  künstlerischen  Thätigkeit  zu  zeigen,  hat  F.  so  oft  als 
möglich  auf  die  Niederschläge  aus  den  philosophischen  Studien  hingewiesen,  die  sich  in 
den  Gedichten,  besonders  den  Xenien  und  Votivtafeln  finden.  Und  wie  er  ans  Ende  der 
ersten  Periode  die  „Künstler"  gestellt  hat,  so  behandelt  er  am  Schluss  der  zweiten  „Das 
Ideal  und  das  Leben".  An  Einzelheiten  hebe  ich  nur  hervor:  Die  zweite  Abhandlung  über 
das  Erhabene,  die  erst  1801  veröffentlicht  worden  ist,  möchte  F.  der  Entstehungszeit  nach 
nicht  allzu  weit  von  der  ersten  (1793)  entfernen,  weil  schon  1795  eine  Prosastelle  jenes 
späteren  Aufsatzes  als  Vorstufe  für  das  Epigramm  „Schön  und  Erhaben"  gedient  hat.  Der 
Beweis  ist  nicht  völlig  überzeugend.  Wir  ersehen  aus  Schillers  Nachlass,  dass  er  bei 
seiner  Arbeit  grössere,  oft  sorgfältig  stilisierte  Skizzen  anfertigte,  um  sie  später  zu  ver- 
werten. Auch  die  Urform  jenes  Epigramms  mag  solch  eine  losgelöste  Skizze  gewesen  sein. 
Wäre  der  Aufsatz  selbst  schon  1793  oder  1795  gerundet  und  abgeschlossen  gewesen,  so 
hätte  Schiller  bei  seinem  gelegentlichen  Manuskriptmangel  ihn  wohl  nicht  bis  1801  im  Pult 
behalten.  Der  Tadel,  den  F.  (S.  285/6)  gegen  Michelsen,  den  Herausgeber  des  Urtextes 
der  Briefe  über  ästhetische  Erziehung,  ausspricht,  ist  nicht  mehr  zeitgemäss.  Denn  die 
gerügten  Fehler  sind  in  der  Buchausgabe  (1876),  die  F.  nicht  zu  kennen  scheint,  längst 
verbessert  worden.  —  Unter  dem  Gesamttitel  „Kritisch-Exegetisches  zu  Schiller  und 
Goethe"  hat  Kettuer**)  zu  einzelnen  Stellen  Erläuterungen  gegeben,  die  ich  bei  den 
betreffenden  Werken  einreihe.  Hier  kommt  zunächst  die  Vermutung  in  Betracht,  dass 
Schiller  die  Allegorie  vom  Gürtel  der  Venus  im  Beginn  der  Abhandlung  „Über  Anmut 
und  Würde"  Winckelmann  verdanke,  sowie  der  Hinweis,  dass  am  Schluss  desselben  Auf- 
satzes die  Ausführungen  über  das  Verhältnis  der  Liebenden  zu  einander  auf  Piatos  Sym- 
posion beruhen.  — 

Zu  den  Gedichten*®'^*)  sind  nur  geringfügige  Erklärungsversuche  erschienen, 
lieber  das  fünfte  Bändchen  von  Düntzers^^)  Erläuterungen  muss  ich  dasselbe  wiederholen 
wie  im  vergangenen  Jahr  (vgl.  JBL.  1891  IV  10 :  46).  Ein  grosser  würdiger  Kommentar, 
der  jedes  Gedicht  für  sich    historisch  und  ästhetisch  erklärt,   daneben  aber  auch  den  Zu- 
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sammenhang  aller  Schillerschen  Dichtungen  unter  einander  berücksichtigt,  fehlt  bis  heute.**'*') 
—  Parallelstellen  mitzuteilen,  die  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  sind,  ist  inuner  ein 
misslich  Ding,  weil  sich  leicht  übereilte  Schlüsse  an  sie  knüpfen.  Wo  das  nicht  geschieht, 
sind  sie  stets  willkommen.  Für  Schiller  giebt  es  schon  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen, 
in  denen  sich  zeigt,  wie  oft  ein  blosser  Klang  aus  fremden  Dichtungen,  unabhängig  vom 
Sinn,  ihm  im  Ohre  blieb  und  sich  später  in  seine  Werke  eindrängte.  Kettners***) 
Nachweis  von  Reminiscenzen  aus  Wielands  Dichtungen  im  „Grafen  von  Habsburg"  usw. 
vermehrt  die  älteren  Belege,  ohne  voreilige  Folgerungen  zu  ziehen.*®"*®)  —  Ein  Beispiel, 
wie  man  nicht  kommentieren  soll,  gewährt  eine  Schrift  von  Thikö  tter  *^).  Er  hat  sich 
bei  der  Beurteilung  von  „Ideal  und  Leben"  selbst  die  Unbefangenheit  des  Urteils  genommen, 
weil  er  niemals  sich  begnügt,  den  Dichter  so  zu  nehmen,  wie  er  sich  giebt.  Für  Th.  ist 
die  „mythologische  Form"  des  Gedichts  nur  ein  Zierat,  eine  Hülle,  durch  die  sich  der 
Dichter  unkenntlich  gemacht  hat.  Wie  innig  diese  Form  mit  dem  Wesen  Schillers  und 
mit  dem  Inhalt  dieses  Gedichtes  verwachsen  ist,  ahnt  der  Erklärer  nicht,  und  darum  ist 
sein  Bemühen,  hinter  der  Hülle  so  etwas  wie  ein  positives  Christentum  Schillers  zu 
erweisen,  völlig  fruchtlos.  Kein  Wunder,  dass  bei  solcher  Verkennung  der  „Form"  die 
ganze  Arbeit  formlos  geworden  ist,  indem  sie  unentschieden  zwischen  gesprochenem  Vortrag 
und  gedruckter  Abhandlung  hin  und  her  schwankt.***'**)  —  Mit  Scharfsinn  rekonstruiert 
Düntzer**)  eine  ältere  Lesart  aus  der  „Macht  des  Gesanges".  Ist  auch  das  Resultat 
winzig  genug,  so  giebt  es  doch  einen  Beitrag  zu  Schillers  Sorgfalt  im  Ausfeilen  seiner 
Gedichte  und  Humboldts  Hülfe  bei  dieser  Arbeit.  —  Zu  den  Versen  91—94  der  „Melan- 
cholie an  Laura"  hat  Kettner**)  die  einzig  richtige  Deutung  gegeben;  „die  kühnste 
Harmonie"  ist  Subjekt,  der  Sinn  ist:  „das  kühne  wilde  Spiel  zersprengt  die  Saiten." 
Ebenso  behält  K.  gegen  Weltrich  Recht  bei  der  Auslegung  der  Verse  114—119:  die 
„Schatten"  sind  die  Gestalten  der  Bühne,  die  durch  das  Fallen  des  Vorhangs  plötzlich 
den  Augen  entrückt  werden.  In  der  „Nänie"  (1799)  hat  K.  wieder  ein  paar  „mechanische 
Reminiscenzen"  und  zwar  an  die  Schlussverse  der  7.  und  8.  Elegie  von  Goethe  entdeckt. 
Auch  ist  es  möglich,  dass  man  in  V.  150  des  „Siegesfestes":  „Rauch  ist  alles  irdsche 
Wesen"  eine  unwillkürliche  Anlehnung  an  Uz  zu  erblicken  hat,  der  ja  ein  Lieblingsdichter 
Schillers  in  der  Jugend  war.  —  In  dem  Streit  um  die  zweite  Strophe  des  Gedichts  „Die 
Worte  des  Glaubens"  haben  weder  Schrader**)  noch  Mentz*')  Recht.  Schiller  sagt: 
geistig  frei  kann  jeder  Mensch  sein  und  ist  es  von  Natur ;  nur  wer  wie  der  Pöbel  die 
Freiheit  roh  und  äusserlich  auffasst  und  wer  sie  missbraucht,  d.  h.  gewaltsam  seine 
äusserliche  Unfreiheit  sprengt,  ist  faktisch  unfrei.  Darum  braucht  ihr  nie  vor  einem 
wirklich  freien  Menschen  zu  zittern,  auch  nicht  vor  dem  Sklaven,  der  selbst  in  Ketten 
frei  bleiben  kann.  Wohl  aber  erzittert  vor  demjenigen  Sklaven,  der  seine  Kette  bricht.*®)  — 
Nachdem  Bellermaun  sein  Werk  über  die  Dramen *''®®)  Schillers  zum  Abschluss 
gebracht  hat  (vgl.  JBL.  1891  IV  10:87),  werden  wir  wohl  eine  allgemeine  grössere  Dar- 
stellung erst  wieder  bei  Minor  zu  erwarten  und  Inzwischen  nur  Einzelbeiträge  zu  verzeichnen 
haben.  Zusammenfassungen  kleinerer  Gruppen  begegnen  uns  freilich.  Litzmann  ^')  beab- 
sichtigte, die  frühesten  Dramen  mit  Rücksicht  darauf  zu  betrachten,  „was  die  lebendige 
Berührung  ndt  der  Bühne  für  den  jungen  Schiller  und  seinen  dramatischen  Entwicklungs- 
gang bedeutete".  Gewiss  ein  lohnendes  Beginnen.  Aber  der  Gedanke  erwies  sich  nicht 
einmal  für  die  „Räuber"  recht  fruchtbar;  es  fehlen  die  Zeugnisse.  Und  L.  giebt  es 
darum  auch  schon  bald  auf,  den  Einfluss  der  Bühne  im  einzelnen  nachzuweisen.  — 
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N.  286;  H.  Fischer:  NZflrcherZg.  N.  12.]!  —  60)  X '^^  Bibbeck,  Schiller  n.  d.  Schioksals-Idee:  PrJbb.  70,  8.  186-97. 
(D.  Anfsata,  d.  nichts  Neues  bringt,  ist  auch  deshalb  flberflOssig  genvorden,  weil  d.  z.  Ausgang  dienende,  in  seiner  All- 
gemeinheit allerdings  anfechtbare  Satz  aus  Kano  Fischers  Schrift  „Schiller  als  Philosoph"^  d.  R.  widerlegen  will,  in  d. 
2.  Aufl.  getilgt  ist)  —  61)  B  Litzmann,  Z.  Frier  v.  Schillers  Geburtstag.    Aus  Schillers  dramat.  Lehijahren.    (8.  Not. 


IV  9  :  62.65a  A.  Köster,  Schiller. 

Zur  Entstehungsgeschichte  der  „Räuber"®-)  teilt  Lepsius®*)  einen  Beitrag  mit, 
dessen  Richtigkeit  und  Herkunft  mir  unkontrollierbar  ist.  Er  meint,  dass  das  Schicksal 
des  alten  Moor,  die  Gefangenschaft  bei  Wasser  und  Brot,  ein  Motiv  aus  dem  Leben  des 
Alchymisten  Karl  Anton  von  Sickingen,  des  Vaters  des  berühmten  Chemikers  Karl  Heinrich 
von  Sickingen,  sei,  und  beruft  sich  auf  eine  Lokaltradition  ans  der  Nöhe  von  Lorch, 
wohlverstanden :  Lorch  im  Rheingau ,  denn  die  dort  gelegene  Sauerburg  im  Sauerthal 
gehörte  den  Sickingen.  Sollte  hier  wohl  irgendwo  eine  Verwechslung  mit  dem  schwäbischen 
Lorch  vorliegen?  —  Einen  weitereu  kleinen  Beitrag  zu  den  „Räubern"  verdanken  wir 
Kettner**).  Er  weiss  vortrefflich  die  höhnische  Bemerkung  Spiegelbergs  (I,  2)  „das 
ist  ja  recht  Alexandrinisch  geflennt"  zu  deuten  :  die  Schulbuben  greinen  über  die  Siege 
des  Scipio,  wie  weiland  Alexander  bei  den  Siegen  seines  Vaters.  Ob  aber  der  „drei- 
spitzige" Degen  Kosinskys  (III,  2)  ein  dreischneidiger  sein  soll,  ist  mir  fraglich.  Jede 
grössere  Waffensammlung  besitzt  Dolche  und  Degen,  deren  Spitze  erst  in  der  Wunde  durch 
den  Druck  einer  Feder  sich  in  drei  Teile  zerspaltet  und  dadurch  mörderische  Verheerung 
anrichtet.     Solch  eine  Waffe  mag  Schiller  wohl  gesehen  haben.  — 

Zu  dem  Motiv  der  Verkleidung  und  des  Todes  der  Leonore  im  fünften  Aufzug 
des  „Fiesko"  erinnert  Kettner®**)  in  demselben  Aufsatz  an  die  Episode  von  Comal 
und  Galbina  bei  Ossian  und  an  Cephalus  und  Procris.  Der  Hinweis  überzeugt  nicht. 
Aber  feinfühlig  ist  die  Erklärung  der  Romano-Scene  (II,  17)  und  (aus  der  ganzen  Scene 
heraus)  der  Worte  „das  Licht  des  Genies  bekam  weniger  Fett  als  das  Licht  dos  Lebens". 
—  Mit  dem  „Fiesko"  setzt  auch  Elisabeth  Mentzel®*)  ihre  im  vorigen  Jahre  be- 
gonneneu Studien  über  die  ersten  Frankfurter  Schiller-Aufführungen  fort  (vgl.  JBL.  1891 
IV  5  ;  71).  Sie  sind  so  interessant  und  lehrreich  wie  die  früheren;  nur  ist  Frau  M.  in 
ihren  Vermutungen  über  den  Inhalt  verlorener  Briefe  bisweilen  zuversichtlicher,  als  es 
die  strenge  Wissenschaftlichkeit  zulässt.  Was  Dalbcrg  für  die  „Räuber"  gewesen,  wurde 
Grossmann  für  den  „Fiesko"  und  ,,Kabale  und  Liebe".  Hatte  er  die  Bedeutung  von 
Schillers  erstem  Drama  für  die  Bühne  nicht  rechtzeitig  erkannt,  so  beeilte  er  sich,  das 
republikanische  Trauerspiel  gleich  nach  dem  Erscheinen  aufzuführen.  Selbst  die  Weigerung 
der  Madame  Fiala  gegen  die  Rolle  der  Julia  Imperiali  war  kein  ernstes  Hindernis.  Am 
20.  Juli  1783  wurde  das  Stück  in  Köln  zum  ersten  Mal  gegeben,  trotz  der  maschinellen 
Schwierigkeiten,  die  es  bot.  Der  Erfolg  scheint  nicht  gross  gewesen  zu  sein;  und  darum 
bringt  Grossmann  in  Frankfurt  das  Drama  erst  nach  Ablauf  der  Herbstmesse,  am  8. Okt.  1783 
zur  ersten  Darstellung.  Frau  M.  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Schiller  diese  Auf- 
führung besucht  habe;  die  Möglichkeit  ist  zuzugeben.  Dann  würden  diese  Frankfurter 
Erfahrungen  der  eigenen  Bühnenbearbeitung  seines  Stückes  zu  Gute  gekommen  sein  ;  und 
es  gewinnt  durch  diese  ganze  Kombination  auch  die  Anzeige  Schillers  vom  12.  Okt.  1783 
eine  bessere  Erklärung  als  bisher.  Die  Bühnenbearbeitung  hat  gleichfalls  nach  der  Mann- 
heimer die  Grossmannsche  Truppe  zuerst  aufgeführt,  und  Schiller  hat  die  Frankfurter 
Darstellung  vom  26.  April  1784  sicher  gesehen.  Aber  nachhaltigen  Eindruck  scheint  auch 
diese  Neuerung  nicht  gemacht  zu  haben ;  jedesfalls  ist  die  Beobachtung  der  Frau  M. 
bemerkenswert,  dass  man  in  dem  unabhängig-stolzen  Frankfurt  die  ursprüngliche  Form  des 
republikanischen  Trauerspiels  jederzeit  lieber  gesehen  hat  als  die  spätere  Ueberarbeitung.  — 

Vor  dem  Abschnitt  über  „Kabale  und  liiebe"  in  demselben  Aufsatz  fügt 
Frau  Mentzel®^*)  die  Biographie  des  Mannes  ein,  der  für  dieses  Drama  und  überhaupt 
für  die  Frankfurter  Theatergeschichte  von  grosser  Bedeutung  gewesen  ist:  des  Schauspiel- 
direktors Gustav  Friedrich  Wilhelm  Grossmann.  Da  sie  das  vorhandene  Material  voll- 
ständig beherrscht  und  durch  Frankfurter  Archivalien  noch  ergänzt,  so  ist  ihre  Skizze 
recht  lebensvoll  geworden.  Bisweilen  nimmt  sie  den  Ton  einer  Rettung  an.  Das  Ver- 
zeichnis der  Werke  Grossmanns  (S.  85)  und  das  Verzeichnis  bei  Goedeke  ergänzen  sich 
gegenseitig.  Als  eines  der  grössten  Verdienste  dieses  rührigen  Mannes  rühmt  Frau  M. 
mit  Recht,  dass  er  am  13.  April,  dem  dritten  Ostertag  und  ersten  Messtag  des  J.  1784, 
die  erste  Aufführung  von  „Kabale  und  Liebe"  veranstaltete.  Was  sich  über  den  Charakter 
und  Erfolg  dieser  Premiere  und  über  die  Aufführung  vom  2.  Mai,  die  Schiller  mit  ansah, 
ermitteln    Hess,    stellt  Frau  M.   zusammen.     Sie   sucht    das   harte  Urteil,    das  Schiller  bei 


189J):  BFDH.  8,  S.  26*-41*.  —  62)  X  ^'  Schiller,  Lcb  firigaiids.  Dramo  en  cinq  acte«.  (&=  Bibl.  nat.,  coli,  dos  meillenn 
aateurs  anciens  et  modernea.  N.  106.)  Paris,  Librairie  de  la  bibl.  nat.  16*.  183  S.  Fr.  0,25.  (E.  miUelmftaaige  Ueber- 
setzuug  d.  „Trauerspiels",  nicht  d.  „Schauspiels",)  —  63)  B.  Lepsins,  Karl  Heinrich  Joseph  Beichsgraf  ▼.  Sickingen: 
ADB.  34,  S.  158-60.  —  64)  (8.  o.  N.  39.)  —  64a)  (ebda.)  —  65)Klisabeth  Mentzel«  Schülers  Jugenddramen  a.  1.  Mal 
auf  d.  Frankf.  Bflhne.  Nebst  Beitrr.  z.  Frankf.  Theater-  u.  Musik-Gesch.  ▼.  1784-88.  2.  D.  Yerachwörnng  d.  Fiesko, 
Kabale  u    Liebe  u.  Don  Carlos:  AFrankfG.  4,  S.  64-160.  —  65 a>  (S.  o.  N.  05.)  —  66)  X  P-  Schiller,  Kabale  u.  Liebe.    K. 
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dieser  Gelegenheit  über  die  Grossmannsche  Gesellschaft  fällt,  darch  einen  Hinweis  auf 
die  Ueberbflrdung  der  Schauspieler  und  durch  sonstige  Erwägungen  zu  mildem.  In  der 
That  hat  Schiller  sicher  in  seinen  Briefen  das  Lob  fttr  Mannheim  und  den  Tadel  gegen 
Frankfurt  aus  begreiflichen  Rücksichten  übertrieben.  —  Eine  umfängliche  und  vorzügliche 
Studie  über  „Kabale  und  Liebe"*®)  hat  Ernst  Müller**')  verfasst.  Sie  vereinigt  eine 
Reihe  selbständiger  Artikel,  die  vorher  im  „Korres])ondenzblatt  für  die  Gelehrten-  und 
Realschulen  Württembergs"  erschienen  waren.  Im  ersten  Abschnitt  gelingt  es  M.  mit  Hülfe 
reichlicher  Belegstellen,  nachzuweisen,  dass,  deutlich  erkennbar  für  jeden  Heimatsgenossen 
Schillers,  der  Fürst  im  Drama  Karl  Eugen  von  Württemberg,  die  Lady  Milford  Franziska 
von  Hohenheim,  der  Präsident  Minister  Montmartin  ist.  Freilich  hat  sich  der  Dichter 
weislich  gehütet,  die  Anspielungen  gar  zu  deutlich  zu  geben,  ja,  er  hat  gelegentlich  auch 
Züge  untermischt,  die  nicht  auf  die  erwähnten  Urbilder  passen.  Auch  die  litterarischen 
Vorbilder  mustert  M.  so  eingehend,  wie  es  nur  eine  Monographie  gestattet ;  Diderot  (P6rc 
de  famille),  Leisewitz  (Julius  von  Tarent),  Gemmingen  (Deutscher  Hausvater),  Miller 
(Siegwart),  Lessing  (Emilia  Galotti),  Sophie  von  Laroche  (Fräulein  von  Sternheim),  Klinger 
(Das  leidende  Weib),  Lenz,  Maler  Müller,  H.  L.  Wagner  und  endlich  Shakespeare  — 
allen  wird  ihr  Recht.  Der  dritte  Teil,  „ästhetische  Betrachtung",  ist  zu  lang  geraten. 
Die  Analyse  ist  dazu  da,  den  Bau  des  Stückes  im  denkbar  kleinsten  Massstab  dem  Leser* 
übersichtlich  vorzustellen;  alles  Entbehrliche  muss  fort  bleiben,  nichts  Unentbehrliches  darf 
fehlen.  Dieser  Forderung  hat  M.  nicht  völlig  genügt.  —  Bei  Gelegenheit  der  „Stricknadel" 
(V,  1)  Luisens  erinnert  Kettner"®)  an  die  Haarnadel  der  Emilia  Galotti.  In  der  That,  dies 
Requisit  vererbt  sich  weiter,  auch  bei  Bürger  in  der  „Pfarrerstochter"  trifft  man  es  an. 
In  der  Beurteilung  der  „Buchstaben,  die  wie  kalte  Leichname  daliegen^^  (ebenfalls  V,  I) 
hat  natürlich  K.  gegen  Düntzer  Recht.  — 

Als  der  „Don  Carlos"  *•"'*),  und  zwar  in  der  Prosa-Bearbeitung,  am  16.  April 
1788  zum  ersten  Mal  in  Frankfurt  gespielt  wurde,  war,  wie  uns  Frau  Mentzel'*)  er- 
zählt, Grossmann,  dem  Schiller  in  früheren  Jahren  so  viel  verdankte,  nicht  melir  dort. 
Siegfried  Gotthelf  Eckhardt,  genannt  Koch,  war  der  neue  Theaterdirektor;  er  selbst  spielte 
den  Marquis  Posa,  und  der  „Don  Carlos"  war  das  erste  Stück  unter  seiner  Leitung.  Aber 
trotz  glänzender  Dekorationen  und  Kostümen  war  die  Aufführung  nach  dem  Urteil  von 
Aloysius  Wilhelm  Schreiber  sehr  massig.  Dennoch  beherrschte  Schiller  in  diesem  Jahre  in 
der  hohen  Tragödie  die  Frankfurter  Bühne  unbestritten.  —  In  der  Auslegung  der  Stellen 
„Don  Carlos"  V.  2403 ff.  und  V.  2630 ff.  hat  Kettner"*)  zweifellos  gegenüber  seinen 
Vorgängern  das  Richtige  getroffen.  — 

Wie  sich  etwa  die  schwierige  Frage  nach  Wallensteins '*'**)  Schuld  der 
Meinung  eines  unbefangenen,  nicht  konfessionell  bceinflussten  Historikers  gemäss  beantworten 
lässt,  hat  Kluckhohn®')  in  einem  kurz  orientierenden  Aufsatz  ausgesprochen,  dem  er 
im  wesentlichen  G.  Irmers  dreibändige  Publikation  „Die  Verhandlungen  Schwedens  und 
seiner  Verbündeten  mit  Wallenstcin  und  dem  Kaiser  von  1631 — 34"  (s.  o.  III  1  :  16) 
zu  Grunde  legt.  Die  Unmöglichkeit  einer  allseitig  zufriedenstellenden  Entscheidung  ist  in 
der  Natur  des  erhaltenen  Akten-Materials  begründet.  Um  so  mehr  wächst  die  Berechtigung 
des  Dichters,  die  rätselvollen  Motive  und  Entschlüsse  und  das  tragische  Schicksal  des 
Generalissimus  phantasievoll  zu  ergänzen.  Und  ein  Triumph  für  Schiller  ist  es,  dass  jode 
neue  Publikation  die  Beweise  mehrt,  wie  richtig  er  aus  unvollkommenen  historischen 
Zeugnissen  das  Leben  Wallensteins  in  vielen  wichtigen  Beziehungen  und  trotz  unleugbarer 
Idealisierung  gedeutet  hat.  Das  hat  vielleicht  der  Epigrammatiker  Hang  gemeint,*  als  er 
in  Leberts  „Taschenbuch  für  Schauspieler  und  Schauspielfreunde  auf  das  Jahr  1821" 
folgendes  Epigramm  veröffentlichte,  auf  das  Wittich*^)  (S.  213)  wieder  hingewiesen  hat: 


baTg«rl.  Traaenpiel.  lllnitr.  r.  C.  Larsion.  1  Lfg.  (=  Illoitr.  Klasiikerbibl.  [OratisbeU.  d.  Zeitiohriffc  ^Z.  guteu 
Stande"].)  BerUn,  Dttch.  Verlagsbani.  33  a  M.  0,60.  -  67)  Ernst  MQller,  Schillert  Kabale  n.  Liobe.  B.  Studie. 
(Atti  KBIOBW.)  TflbiDgeo,  Faes.  98  8.  M.  1,00.  |[SchwftbKron.  21.  Httrz.JI  _  68)  (S.  o.  N.  39.)  —  69)  X  M.  Badinger, 
Don  Carlos  Haft  u.  Tod.  (Vgl.  JBL.  189t  IV  10:73.)  |[DB.  2,  8.  266;  O.  Winter:  BLU.  S.  728-30;  W.  Altmann: 
Heimgarten  16,  8  313/6;  SchwftbKron.  20.  Febr.]|  —  70)  X^-  Frank,  Don  Carlos  in  neuester  Belouchtung:  Qesellschaft  8, 
8.  1042-62.  —  71)  X  !>•  hist.  Don  Carlos:  HambNaohrB.  N.  16.  —  72)  X  S.  Aronins,  D.  Ende  d.  Don  Carlos:  DLesehaUe 
N.  18.  —  73)  X  ^'  Hermann,  E.  ueuentdeckter  „Don  Carlos":  BerlTBl.  N.  6i)2.  —  74)  (8.  o.  N.  66.)  —  75)  (4.  o.  N.  39.) 
—  76)  X  J-  Koller,  Wallenstein.  B.  Skisie  seines  Lebens  u.  Wirkens.  Wien,  Qraeser.  69  8  M.  1,00.  —  77)  X  B. 
Dnhr,  Wallenstein  in  seinem  Verhältnis  zu  d.  Jesuiten:  HJb.  13,  8.  80-99.  —  78)  X  B.  Ehrenrettung  Wallensteins: 
DAdelBL  10,  S.  826/7.  —  79)  X  H.  Hall  wich,  Gestalten  aus  Wallensteins  Umgebung.  Gerhard  t.  Qnestenberg:  LJb.  2, 
8.  21/9.  —  80)  X  B.  Stirn  er,  D.  Museum  in  Bger.  Pilsen,  Maasch.  12*.  24  8.  M.  0,40.  (Handelt  auch  t.  d.  Paohel- 
belschen  Hause,  d.  Lokal  d.  letaten  Akte  ▼.  ^Wallensteins  Tod",  d.  Schiller  aus  eigener  Anschauung  kannte.)  —  81)  X 
K.  Stetina,  K  dejinim  kl4stera  kartonssk6ho  re  Valdidch.  Progr.  Gitschin.  63  8.  -  82)  A.  Kluokhohn,  Z. 
neuesten  Wallen stein-Litt.r  DRs.  71,  8.  434-60.  —  83)  (III  1  :  16.)  -^  84)  X  ^-  Seliiller,  The  Camp  of  Wallenstein,  transl. 
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„Erstünde    Wallenstein,     er    mUsste    sich    bequemen,    —    Des     Schillerischen     Denkart 
anzunehmen,    —    Wo    nicht,    sich    ob    dem    besseni    Bruder    schämen."    —    An    Aus- 
gaben®*"®*)   und    Erläuterungen    des   Dramas®'"®^   hat    das  Jahr   1892   nur  Weniges  ge- 
bracht.    Die  Bomhakschen    Schulbücher   sind   bekannt.     Die  Wallcnstein-Ausgabe,   durch 
B  a  u  m  a  n  n  •**)    besorgt,    bringt    knappe   Einführungen   in    den    historischen  Stoff  und  die 
Entstehung  des  Dramas,  enthält  sich    aber   jeder   Erläuterung  von  Einzelstellen.    —    Das 
Programm  von  Beckhaus*')  ist  polemisch  gehalten  und  richtet  sich  gegen  einzelne  Aus- 
führungen   von    Karl    Werder.     B.    tritt    der    übergrossen  Nachsicht  bei  der   Beurteilung 
Walleusteins  entgegen  und  nimmt  andererseits  Octavio  Piccolomini  gegen  allzu  arge  Ver- 
ketzerung in  Schutz.     Obwohl  B.  zwei  Briefstellen  Schillers  auf  seiner  Seite  hat  („Octavio 
ist  ein  ziemlich  rechtlicher  Mann"  und  „Waliensteins  Unternehmung  ist  moralisch  schlecht, 
er  ist  im  einzelneu  nie  gross"),    geht  er  doch  zu  weit.     Und  wenn  man,   wie   es  B.    ver- 
langt, den  Schülern  den  Wallenstein  bloss  als  Missethäter    und  den  Octavio  als  korrekten 
Staatsdiener  malt,  kann  man  leicht  durch  solche  Einseitigkeit   die    sittlichen  Begriffe  ver- 
wirren.  —  Gegen  Werder  ist  noch  ein  zweiter  Aufsatz  gerichtet.     Das  allzu  schroffe  Ur- 
teil über  das  Liebespaar  Max  und  Thekla,  das  er  gefällt  hat,  sucht  Hessen'^)  mit  Hecht 
zu  mildern,  mehr  bemüht,  zu  erklären  als  zu  richten.    Die  Verbesserungsvorschläge  freilich, 
*  die  H.  zu  der  Katastrophe  der  Liebenden  macht,  sind  wohl  nicht  ernst  zu  nehmen.  —  Eine 
seltsame,  zwar  früh  schon  bemerkte,  dann  aber  wieder  von  den  meisten  Lesern  übersehene, 
chronologische  Verwirrung  weist  Kettner®*)  gegen  Ende   von  „Waliensteins  Tod"  nach, 
in  der  Erzählung  des  schwedischen  Hauptmanns.     Alles   in    diesem    gewaltigen  Drama    ist 
auf  Stunde  und  Minute  ausgerechnet;  Schiller  war  auch  darin  sehr  genau.     Der  Tod  des 
Max  Piccolomini  ist  eben  erst  geschehen,  spät  am  Abend,  vielleicht  zwei  bis  drei  Stunden 
vor  dem  Bericht  des  Hauptmanns.     Da  verwirrt  dieser  plötzlich   die  Chronologie  durch  die 
Mitteilung,    man    habe    schon    am  Morgen    des   Tages    Max    begraben.     K.  erklärt  diese 
Inkongruenz  treffend   durch    den    Hinweis,    das  Thcklas  Frage  V.  3075  nur  eine  Wieder- 
holung von  V.  3061  ist,  und  dass  die  dazwischen  liegende  Erzählung  von  dem  Grabgeleite 
eine  spätere  Interpolation  sein  wird.  —  Über  einen  Vortrag  von  Imelmann**),  der  in- 
zwischen gedruckt  ist,  kann  erst  in  einem  späteren  Jahrgang  berichtet    werden.     I.  weist 
aus  Herders  Horen-Aufsatz  „Das  eigne  Schicksal"  aus  dem  J.  1795  (Suphans  Ausgabe  Bd.  18) 
eine    Menge    Verwandtschaften    mit    Schillers    „Wallenstein"    nach,    sowohl    in    einzelnen 
Worten  und  Wendungen  als  in  Gedankengängen.   — 

Die  vierte  Auflage  der  Erläuterungen  zu  „Maria  Stuart"  •*"•»)  von 
Düntzer**)  enthält,  so  viel  ich  aus  Stichproben  und  Vergleichen  mit  der  dritten  ersehe, 
keine  erheblichen  Veränderungen.  —  Zu  der  Rede  Burleighs  (II,  3)  trägt  Kettner^®®) 
eine  eigenartige  Kombination  vor.  Kurz  bevor  der  junge  Schiller  einen  Konradin-Plau 
entwarf,  war  ein  Drama  über  den  gleichen  Stoff  von  dem  Leipziger  Professor  Clodius  er- 
schienen. Eine  Stelle  aus  dieser  Tragödie  berührt  sich  wörtlich  mit  Burleighs  Anthithese : 
„Ihr  Leben  ist  dein  Tod,  ihr  Tod  dein  Leben!"  Bedenkt  mau,  wie  viele  Anklänge  an 
Schillers  Jugendlektüre  sich  in  seinen  spätesten  Werken  finden,  so  kann  man  die  Ver- 
mutung einer  Remiuiscenz  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  weisen.  Ebenso  darf  man 
sich  ganz  den  Gründen  K.s  gegen  Daniel  Jacobys  Hypothese  anschliessen,  dass  die  Scene  V,  10 
von  der  Kerkerscene  in  Goethes  „Faust"  abhängig  sei.  — 

Sobald  dieser  Bericht  sich  der  „Jungfrau  von  Orleans"  zuwendet,  wächst 
die  Litteratur  ins  Ungemessene.     Johanna  ist  kanonisiert;  AyroUes  und  sein  Gefolge  haben 


by  Sir  Theodore  Martin:  Black woodsMag.  Febr.  —  85)  X  ^^'i  WaUenstein :  Premiere  et  denxiöme  parties.  Le  camp 
de  WaUenetein;  lei  Piccolomini.  Aveo  une  introd.  et  des  notes  par  J.  Kont.  Paris,  Oarnier  fMret.  12^  XL,  203  S. 
—  86)  X  A.  F.,  D.  Wallenstein-Trilogie  in  Basel:  NZArcherZg  N.  312.  (Glftnaend  gelungene  Aafmhmng  d.  ganxeu 
Werkes  an  Einem  Tage;  Dauer  d.  Vorstellung  ohne  erhebliche  Pausen  8  Stunden.)  —  87)  X  Heldmann,  Vortr.  Qber 
Schillers  WaUenstein:  OfltersloherJb.  S.  214-41.  —  88)  [D.  Sanders],  Waliensteins  Selbstgesprttcb :  ZDS.  ^  S.  64-71. 
(Enthält  nur  elementare  spraohl.  Bemerkungen;  d.  prosodischen  Erörterungen  sind  oberfliUshlich.)  —  89)  X^- Henke, 
Yortrr.  ttber  Plastik,  Mimik  und  Drama.  (Darin  S.  189-226 :  Anatomie  der  TragOdie  mit  Anwendung  auf  Schillers  WaUen- 
stein; s.  o.  1 11  :  63.)  Rostock,  Werther.  (D.  Yortr.,  d.  sich  mit  Freytags  Technik  d.  Dramas  berflhrt,  ist  schon  1864  in 
Gottss  Morgenbl.  ersch.)  —  90)  (I  5  :  48/9.)  —  91)  H.  Beckhaus,  Zu  Schillers  WaUenstein.  Progr.  d.  Gjmn.  Ostrowo. 
40.  31  S.  M.  1,(.X).  1[A.  Schröter:  BLU.  S.  468.]|  —  92)  B.  Hessen,  Für  Max  u.  Thekla:  DWßl.  5,  S.  227/9.  —  93) 
(S.  o.  N.  39.)  —  94)  J.  Imelmann,  Über  Herders  Aufssts  „D.  eigene  Schicksal'*  u.  Schillers  „WaUenstein".  Vurtr.  geh. 
am  16.  Dec.  Hef.  (t.  A.  Fresenius):  DLZ.  S.  170.  -  95)  X  M.  Philippson,  Histoire  du  rftgne  de  Marie  Stuart. 
T.  2.  Paris,  Bouillon.  1891.  412  8.  —  98)  X  P-  SchlUer,  Mario  Stuart  avec  notes  et  notioes  par  O.  Brie is.  4.  öd. 
Paris,  Delagrare.  V,  66  S.  Fr.  0,7ö.  (Enthält,  wie  riele  Delagraresche  Ausg.,  nur  ausgew.  Scenen  mit  rerbind.  Text.) 
~  97)  X  i<^i  Transl.  hj  rarious  hands.  Vol.  III,  containing  Translations  of  the  „Maid  of  Orleans"  by  Ann  Swanwick 
and  „Mary  Stuart««  bj  Mellish.  London,  BelL  Sh.  3,60.  —  98)  X  B.  Foss,  Bemerkungen  au  Schillers  Maria  Stuart: 
ZDU.  6,  8.  707-16.  —  99)  H.  Dflntser,  SchUlers  Maria  Stuart.  Brl.  4.,  durchges.  u.  erw.  Aufl.  (=  Brl&uterungtn  au 
d.  dtsoh.  Klass.  3.  Abt.:  Brl&uterungen  zu  Schillers  Werken.  N.  19-2a)  Leipsig,  Wartig.  281  S.  M.  2,00.  —  100)  (8. 
o.  N.  39.)  —  101)  X^-  Vallet  deViriville,  Chronfqne  de  la  Pucelle  ou  Chronique  de  Gousinot  suivie  de  la  Chroniquo 


A.  Köster,  Schüler.  IV  9  :  loi-isi 

es  darchgesetzt.  Und  nun  beeifert  sich  vor  allem  die  jesuitische  Propaganda,  der  neuen 
Heiligen  Boden  zu  gewinnen.  Der  „discours"  und  „Conferences",  der  „complaintes^^  und 
„pan^gyriques^^  ist  Legion.  Sie  alle  aufzuzählen  oder  gar  zu  excerpieren,  zu  analysieren, 
ist  unmöglich  und  nicht  Aufgabe  dieser  Berichte.  Ich  habe  früher  bereits  (JBL.  1891  IV 
10 :  77/8)  den  Grundsatz  ausgesprochen,  nach  dem  ein  Werk  aufgenommen  oder  aus- 
geschlossen wird;  doch  erscheint  mir  selbst  dies  Prinzip  angesichts  der  aufschwellenden 
Litteratur  als  zu  eng.  Und  so  nehme  ich  (freilich  meistens  nur  den  Titeln  nach)  von  der 
Jeanne  d*Arc-Litteratur  in  die  JBL.  auf:  a)  die  hervorragendsten  Werke,  die  eine  Be- 
achtung durch  die  Wissenschaft  verdienen*®^' ^^^);  b)  Schriften,  die  für  die  Stimmung  und 
Agitation  in  Frankreich  besonders  charakteristisch  sind^^*'^^®);  c)  alles,  was  zu  dem 
Thema  „Jeanne  d'Arc  in  der  Dichtung"  gehört^ "'^^®;.  Arbeiten,  die  sich  mit  Schillers 
Drama*  ^•'^*'*)  beschäl tigen,  werden  natürlich  ohne  Unterschied  berücksichtigt.  —  Die  Be- 
urteilung der  Schillerschen  „Jungfrau"  durch  Bcllermann,  in  der  auch  ich  die  Entschlossenheit 
vermisste  (vgl.  JBL.  1891  IV  10 :  107),  hat  nicht  überall  Zustimmung  gefunden.  Während 
er  für  das  Erwachen  von  Jobannas  Liebesneigung  im  Drama  keine  ausreichende  Moti- 
vierung fand,  sucht  Düntzer^'^)  nachzuweisen,  dass  sie  schon  durch  das  Mitleid  au  der 
Leiche  Montgomerys  und  durch  die  Werbungen  der  Ritter  am  Königshofe  geweckt  und 
vorbereitet  wird,  so  dass  die  Hölle  dem  erschütterten  Gemüt  der  Jungfrau  gegenüber  leichtes 
Spiel  hat.  —  Eine  geharnischte  Broschüre  gegen  Schillers  romantische  Tragödie  hat 
Baltha^^^)  erscheinen  lassen.  Nicht  nur,  dass  er  wie  Vilmar,  Hebbel  und  andere  das 
Stück  als  ein  Werk  voll  kahler  Scenen,  Phrasen  und  Gespreiztheit  ansieht;  ihm  erscheint 
darin  auch  so  viel  moralisch  Anstössiges  (ein  Bastard,  eine  Mätresse !),  dass  er  die  „sträf- 
liche Gedankenlosigkeit"  geissein  muss,  mit  der  man  dieses  Drama  Schulkindern,  und  nun 
gar  kleinen  Mädchen  in  die  Hand  giebt.  — 

Zu  den  Versen  2371/3  der  „Braut  von  Messina"  ^-*)  citiert  Kettner***) 
Jesaias  VlI,  11.  — 

Auch  zum  „Teil" '*®"^**)  sind  nur  kleine  Beiträge  zu  vermerken.  Das  Fragment, 
das  E.  Müller ^^")  aufgefunden,  gehört  zu  den  Excerpten  aus  Scheuchzer,  Fäsi  usw.,  wie 
sie  in  Goedekes  Ausgabe  (14,  S.  VII — XVII)  mitgeteilt  sind.  —  Brandt***)  kommt  wie  viele 
andere  vor  ihm  nicht  zu  dem  Ziel,  die  wilde  Anrede  des  Fischers  an  die  Elemente 
im  vierten  Akt  des  „Teil"  zu  verteidigen;  denn  dass  sie  aus  dem  „Lear"  entlehnt 
ist,  kann  die  Bedenken  nicht  heben.  Die  Stelle  passt  nicht  hierher,  so  grandios 
auch     die     Situation     des     trotzigen    Menschen    im    Aufruhr    der    Elemente    ist.      Dass 


Bormuide  de  P.  Coohon  reUtivet  aaz  rögnes  de  Gharlet  VI  et  de  Cbarlea  VII,  rettitnftes  k  lenrt  aatetin  et  pubUAei 
pour  la  premiftre  foii  IntAgralement  k  partir  de  Pan  1403,  d*aprte  lee  mes.,  areo  notloee,  notes  et  dÖTeloppement«.  Paris, 
Garnier  fröret.  12^  476  S.  Fr.  3,00.  —  102)  X  S.  Laoe,  Deux  docnmenti  inöd.  iur  Jeanne  d'Arc:  KPL,  1,  S.  201.  — 
103)  X  H.  Deboat,  Jeanne  d'Arc.  2  tomea.  3.  6d.  reyne  et  augm.  Parii,  Petitbenry,  8  rae  FraD^ois  I.  12®.  111,2128.; 
164  S.  (Popol.,  erbaulich,  mit  unkontroIUerbaren  Illuetr.)  —  104)  J.  Porobat,  Larie  et  la  mort  de  Jeanne  d'Arc,  nouv. 
(6.)  6d.  eorrig6e.  Parii,  Delagrave.  X,  192  8.  (£.  £ri&blnng  fftr  d.  reifere  Jagend.)  —  105)  X  ^-  V*  Wyndham,  Tbo 
mald  of  Orleans.  Her  life  and  mistion  from  original  docuroents.  London,  8t.  Anselms  Societj  (Orleans,  Herlntson).  1891. 
YII,  74  8.  8h.  1,00.  —  106)  X  ^^-y  L*  Pucelle  d'0rl6an«,  sa  vie  et  ta  mission,  d'aprös  les  documents  originaaz,  trad. 
par  £d.  Pelletier.  Avec  une  pr^f.  de  8.  E.  le  oardinal  arohev6qne  de  Westminster.  Orleans,  Herlaiton.  91  8.  —  107)  X 
M.  l'abbA  le  Nordes,  Jeanne  d'Arc  paciBcatrioe  de  l'heure  präsente,  panögyrlque  prononoö  dans  la  catb6drale  d'Orlians. 
Orlöans,  Herluison.  29  8  —  lOS)  X  J-  Doinel,  Jeanoe  d'Arc  teile  quelle  est.  Orlöans,  Herluison.  83  8.  —  109)  X 
M.  Ben  et,  Jeanne  d'Arc.  17.  kd.  Tours,  Marne  A  fils.  367  8.  —  110)  X  ^-  Lern  Ire,  Jeanne  d'Arc  et  le  sentiment 
national  (1412->31,  1870-18**).  Paris,  Lerouz.  572  8.  —  111)  X  H-  LOschhorn.  B.  Mahrenbolts,  Jeanne  Darc  in  Gesch., 
Legende,  Dicblung  auf  Orund  neuerer  Forschung  (1890):  MHL.  20,  8.  243/5.  (Vgl.  JBL.  1890  IV  12  :  127.)  —  112)  X  ^' 
Babbe,  Jeanne  d'A^c  en  Augleterre.  Paris,  Savine.  377  8.  —  113)  XP*^*^b1<^P<><'^0>  ^^  Beranohe  de  Jeanne  d'Arc 
(17.  Juin  1434),  drame  bist,  en  quatre  acte«,  en  vers  [„Quis  nt  Deas?*'].  .3.  6d.  Paris,  Betaux  fils.  XII,  129  8.  —  114)  X 
J.  Loiseleur,  La  Jeanne  d'Arc  de  Poyatier.  Hist.  du  monuraent.  Procös  qu'il  suscita;  drame  lyriqne  oompos6  pour 
son  Inauguration.  Orleans,  Herluison.  VIT,  157  8.  (Zu  d.  Drama  sind  auch  Briefe  t.  Louis  Lacombe  beigegeben.)  — 
115)  X  Cordier,  Notice  sux  Jeanne  d'Arc  et  Cantate  popul.  Bouen,  Cegniard.  24  8.  —  116)  X  J>  Vi  11  ec rose,  Le 
Poftme  de  Jeanue  d'Arc.  Paris,  Sauvaltre.  16^  189  S.  —  117)  X  ^  Picherit,  Jeanne  d'Arc  ii  Chtnou,  drame  en  trois 
actes  et  en  rers.  Paris,  Betaux  A  flis.  16^  V,  59  8.  —  118)  X  E.  Co ns tantin,  Jeanne  d*Arc  ft  Poitiers,  drame  en 
trois  actes.  Poitiers,  Druinand.  1891.  89  8.  Fr.  1,25.  —  119)  X  Schillers  Maid  of  Orleans,  transl.,  with  an  introd., 
appendix  and  notes  by  Major-General  Maxwell.  (=  The  Scott  Libiary.)  London,  Scott.  199,  IX  S.  |[P.  H.:  LGBL 
8.  1621.]|  (I).  Uebers.  ist  in  Einzelheiten  nicht  frei  t.  Willkür,  im  gansen  aber  treu,  d.  BinL  unbedeutend.)  —  120)  X 
Id.,  D.  Jungfrau  ▼.  Orleans.  Ed.  by  J.  Oostwiok.  London,  MaomlUan.  Sh.  2,60.  —  121)  X  <d-t  Jeanne  d'Arc  Avec 
notes  et  notices  par  L  Schmitt.  4.  6d.  Paris,  Delagrave.  V,  58  a  Fr.  0.75.  (Vgl.  N.  96;  s.  o.  IV  6 :  17.)  —  121a) 
(8.  o.  K.  97)  -  122)  H.  Dantser,  Zu  Schillers  „Jungfrau  t.  Orleans":  BLU.  8.  723/6.  —  123)  L.  B  alt  ha,  SchiUers 
Jungfrau  ▼.  Orleans.  £.  Kritik  im  Liebte  d.  Gegenw.  Freienwalde  a.  O.,  Drttseöke.  18  8.  M.  0,30.  —  124)  X  ^-  Schiler, 
La  Financ6e  de  Messine.  Avec  notices  et  notes  par  L.  Schmitt.  Paris,  Delagrave.  129.  V,  64  8.  Fr.  0,75.  (Vgl.  N.  96; 
s.  o.  IV  6  :  17.)  -  125)  (8.  o.  N.  39.)  —  126)  X  H.  Dfintver,  Schillers  Wilhelm  Teil.  Erl.  5.,  neu  durohges.  n.  verm. 
Aufl.  (=  ErUuterungen  su  d.  dtsch.  Klass.  3.  Abt.:  ErUuternngen  su  Schillers  Werken.  N.  24/5.)  Leipsig,  Wartig. 
334  8.  M.  2,00.  (S.  o.  N.  99.)  —  127)  X  (I  &  '•  ^^O  -  128)  X  ?•  SchiUer,  Ouillanme  Teil  aveo  notes  et  notices  par  L. 
Schmitt.  5.  6d.  Paris,  Delagrave.  X,  69  8.  Fr.  0,75.  (8.  o.  N.  96;  d.  Ausstattung  ist  wesentlich  besser  geworden.) 
—  129)  X  J-  NO^*li|  !>•  Wilhelm  Teil-Denkmal  fftr  Altdorf:  lUZg.  N.  2563.  -  130)  B.  Müller,  Fragment  su  Schillers 
Teil:  VLO.  5,  S.  146.r7.  -  131;  P.  Brandt,  Zu  Schillers  „Wilhelm  Teil«.  IV,  l.  (=  110:297;  8.  78-81.)  —  132)  R, 
Jahresberichte  fUr  neuere  deutsche  Litteraturgeschichte.    IIL  (2)39 
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dieser  namenlose  Fischer  identisch  mit  dem  Ruodi  des  ersten  Aktes  ist,  wird  durch 
B.  erhärtet,  auch  werden  ein  paar  Vermutungen  ausgesprochen,  wie  wohl  der 
Mann  vom  westlichen  au  das  östliche  Seeufer  gelangt  sei.  —  Den  Ausdruck  „das 
Bad  segnen",  den  Banmgarten  (V.  97)  bei  der  Erzählung  von  der  Ermordung  des  Wolfen- 
schiessen anwendet,  und  dessen  Bedeutung  wohl  Schiller  selbst  nicht  ganz  klar  war,  erklärt 
Reich eP^'^)  durch  die  alte  schweizerische  Sitte,  dass  man  den  im  Bade  sich  Aufhaltenden, 
besonders  fürstlichen  Personen,  mit  guten  Wünschen  irgend  ein  Geschenk  zur  Verehrung 
sandte.    —    IsraeP^*)   belegt    den    gleichen    Brauch    durch    die    Schrift    Zwingiis   „Wje 

man    die   jugendt   in    guten    sitten  \nd  Christenlicher  zucht  vferziehen solle"  (1526), 

die  sich  durch  ihre  Vorrede '  als  „Badeuschenke"  erweise.  —  Mit  dieser  Deutung  ist 
Sprenger *'^*)  nicht  zufrieden  und  erklärt  die  Wendung  durch  die  Umschreibung;  „Mit 
Axthieben  hab  ich  ihn  das  Bad  (und  das  böse  Ansinnen  an  die  Frau)  entgelten  lassen".  — 
Hildebrand^^*)  endlich  schlichtet  den  Streit:  der  Ausdruck  ist  ironisch  gemeint,  der 
Redende  versetzt  sich  in  die  Rolle  des  Badeknechts  und  spricht  zu  seiner  Hantierung  das 
„Gesegn  Euch  Gott  das  Bad".  —  Noch  um  eine  zweite  Stelle  des  „Teil"  ist  Streit  unter 
den  Erklärern  ausgebrochen,  nämlich  um  das  „Du  rettest  Alle"  (V.  1990).  Hier  hat  nicht 
Hoffmann  **^®)  mit  seiner  gesuchten  Deutung,  sondern  Sprenger**')  das  Richtige  getroffen. 
Gessler  kennt  die  heimliche  Verschwörung  in  der  Gemeinde  und  ist  längst  gesonnen,  „Alle" 
zu  strafen.  Aber  er  will  sich  dies  eine  Mal  noch  mit  dem  Teil  begnügen  und  vor  ver- 
sammeltem Volk  durch  eine  unerhörte  Menschenquälerei  seine  Macht  erweisen.  — 

Von  den  Übersetzungen  und  Bühnenbearbeitungen*******)  handeln 
zwei  sorgfältige  Arbeiten.  Die  Untersuchung  von  Schmidtmayer  ***)  holt  weit  aus;  der 
Stoff,  der  für  drei  Programme  nicht  recht  ausreicht,  war  nur  dadurch  zu  recken  und  zu 
dehnen,  dass  man  jede  kleine  Frage  umständlich  erörterte  und  nie  bezweifelte  Thatsacheu 
nochmals  mit  Beweisen  stützte.  So  braucht  Seh.  12  Seiten  grossen  Formats,  um  zu  erhärten, 
dass  Schiller  vom  Griechischen  nur  die  Rudimente  gekannt  und  sich  bei  seiner  Iphigenie- 
Bearbeitung  mit  Pater  Brumoy,  Josua  Barnes  und  Steinbrüchel  beholfen  habe.  Ueberzeugend 
sind  die  Gründe,  aus  denen  S.  einige  der  grossen  Abweichungen  vom  griechischen  Original 
ableitet-,  viele  Willkürlichkeiten  aber  kann  er  weder  begründen  noch  gut  heissen.  Schiller 
dachte  sich  in  erster  Linie  die  Lengefeldschen  Damen  als  Leserinnen;  er  war  noch  gar 
nicht  in  den  Geist  der  Antike  eingedrungen  und  gab  darum  die  Euripideische  Dichtung 
in  seinem  modernen  Stil  wieder;  er  beobachtete  durchaus  nicht  die  äussere  Form,  den 
Wechsel  der  Rythmen  des  Originals,  sondern  wandte  jambische  Fünftakter  an;  er  ersetzte 
die  Chöre,  von  deren  Wesen  und  Bedeutung  er  keine  klare  Vorstellung  hatte,  durch 
gereimte  Verse,  die  sich  zu  willkürlich  wechselnden  Strophen  zusammenfügten;  er  liess 
das  Stück  mit  Iphigeniens  Gang  zum  Opfertode  schliessen  und  tilgte  die  Erzählung  von 
ihrer  Rettung ;  er  verbreiterte  das  Original  um  etwa  350  Verse ;  und  es  sind  ihm  schliesslich 
sogar  zahlreiche  Uebersetzuugsfehler  zur  Last  zu  legen.  Aber  trotz  alledem  ist,  wie  Seh. 
richtig  hervorhebt  und  durch  ausgewählte  Proben  belogt,  das  redliche  Bemühen  Schillers 
unverkennbar.  Seh.  teilt  S.  37  ff.  sogar  mehrere  Stellen  mit,  an  denen  der  Uebersetzer  neben 
seinen  französischen,  lateinischen  und  deutschen  Hilfsquellen  auch  den  griechischen  Urtext 
zu  Rate  gezogen  hat;  mindestens  sechs  dieser  Stellen  sind  völlig  einwandfrei.  Aber  mit 
so  wenigen  Ausnahmen  unter  1836  Versen  lässt  sich  natürlich  das  böse  Schlegelsche  Epi- 
gramm, dass  Schiller  die  Iphigenia  „olin'  alles  Griechisch"  übersetzt  habe,  nicht  widerlegen. 
Es  bleibt  zu  Recht  bestehen.  —  Auch  die  Arbeit  von  Barewicz**^)  über  Schillers  Egmont- 
Bearbeitung  ist  willkommen,  nicht  als  ob  hier  unbekannte  Resultate  erzielt  wären,  sondern 
weil  B.  die  Belegstellen  so  zahlreich  und  sorgsam  gruppiert  mitteilt.  Im  ganzen  gewinnt 
man  durch  das  einseitige  Hervorheben  der  Schillerschen  Aenderungen  leicht  die  falsche 
Vorstellung,  als  sei  von  dem  Goetheschen  Original   so  gut  wie  gar  nichts  geblieben.     Die 


Belchel,  Zn  Schillers  TeU  I,  1:  Und  mit  d.  Axt  hab'  ich  ihms  Bad  gesegnet:  ZDU.  6,  S.  134/5.  —  133)  A.  larael,  Za 
R.  Reicheil  Erklärung  d.  Auadruokoa:  Jemanden  d.  »ad  segnen:  ib.  S.  360/1.  —  134)  R.  Sprenger,  Zu  ZOU.  (5,  S.  134 
(Schmers  TeU  I,  1):  ib.  8.  657/8.  —  135)  R.  Hildebrand,  K.  d.  Bad  gesegnen,  u.  wie  Gott  xu  erginsen  ist:  ib.  8.  729-34. 
—  136)  H.  Hoffmaun,  Ueber  e.  Stelle  aus  Schillers  TeU:  ib.  S.  362/4.  -  137)  B.  Sprenger,  Zu  SohilUrs  TeU  III,  3, 
622  ff. :  ib.  8.  653.  —  138)  X  F.  Schiller,  D.  Neffe  als  Onkel.  Ed  by  B er  esfo rd.  London,  Peroival.  Sh.  1,00.  —  139)  X  id-, 
Onclo  et  Keveu.  Ck>m6die,  publ.  et  annot.  par  A.  Pey.  5.  6d.  Paris,  Delagrave.  6ö  8.  Fr.  0,75.  —  140)  X  id., 
Oncle  et  Neveu.  Ed.  annot.  par  J.  N.  Wagner  Paris,  Ponssielgue.  \Q^.  III,  72  8.  —  141)  X  ^^i  Oncle  ou  Neveu? 
Com6die  en  trois  actes.  Tir6e  du  frangals  de  Picard.  Trad.  allem,  remise  en  fran^ais  par  P.  Desfeuilles.  Paris, 
Haohette  A  Co.  16<>.  103  8.  Fr.  1,00.  —  142)  X  *<} «  Le  Neveu  prls  pour  l'oncle.  Gom6die.  Ed.  elassiqae,  pr6c6d6e  d'ane 
notice  litt,  par  E.  Halberg.  Paris,  Delalain  fiöres.  XX,  80  8.  Fr.  0,90.  -  143)  X  0.  Winneberger,  Schillers  Stellung 
B.  klass  Trauerspiel  d.  Franzosen,  spec.  seine  UeberseUung  d,  Phftdra  v.  Racine:  BFDH  8,  S.  392-416.  —  144)  R.  Schmidt* 
mayer,  Schillers  Iphigenie  in  Aulis  u.  ihr  Verh&ltnis  s.  gleichnamigen  Drama  d.  Earipldes.  19.-21.  Progr.  d.  Staats- 
gymn.    Budweis.    1S90/2.    63  8.     HOymn.  K),  8.  Ö83.]|    —  145)  (IV8e:22.)   —   146)  C.  Fries,  Schillers  Fragment  ,D. 
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„Nüance^^,  dass  Alba  im  letzten  Akt  als  Vermummter  iu  Egmonts  Kerker  erscheint,  möchte 
ich  im  Gegensatz  zu  meiner  früheren  Behauptung  doch  Schiller  zuschreiben;  mindestens 
hat  er  sie  doch  auf  Ifflands  Vorschlag  gebilligt.  (Vgl.  Entwicklung  des  Ifflandischen  Spiels 
in  14  Darstellungen  auf  dem  Weimarischen  Hoftheater  im  Aprilmonath  1796,  S.  364/5.)  — 

In  erfreulichster  Weise  durchforscht  man  seit  einigen  Jahren  den  höchst  inter- 
essanten, wertvollen  Nachlas s  Schillers.  Sichtung  der  in  Verwirrung  geratenen  Ent- 
würfe, Datierung,  Nachweis  von  Quellen,  Rekonstruktionen  usw.  sind  hier  die  Aufgaben. 
So  hat  Fries^^®)  als  Quelle  für  die  „Flibustiers"  die  Geschichte  der  Flibustier  von 
J.  W.  von  Archenholz,  die  1803  als  zweiter  Band  seiner  historischen  Schriften  erschien, 
nachgewiesen.  Namen,  Sitten  und  Motive  stellen  die  Richtigkeit  dieses  Resultates  zweifellos 
fest.  Damit  ist  zugleich  erwiesen,  dass  Schiller  den  Plan  nicht  vor  1803  erwogen  haben 
kann.  Gleichzeitig  nimmt  F.  mit  guten  Gründen  in  dem  Flibustierentwurf,  wie  er  bei 
Goedeke  und  Boxberger  gedruckt  vorliegt,  eine  Scheidung  vor.  Die  beiden  Abschnitte 
Boxberger  (S.  256,  Z.  3  bis  S.  257,  Z.  5)  gehören  nämlich  gar  nicht  zu  den  „Flibustiers",  son- 
dern zu  dem  Entwurf  „Das  Schiff".  —  Ebenso  wertvoll  ist  ein  Aufsatz  von  Kettner  ^^'). 
Durch  reichliche  Auszüge  weist  er  nach,  wie  viel  Schiller  für  seinen  „W arbeck"  der 
historischen  Novelle  ,,Perkin  faux  duc  d'York,  sous  Henri  VII  roi  d'Angleterre.  Par  Ic 
Sieur  la  Paix  de  Lizancour.  3  parties.  Paris  1732"  verdankt.  Gleichfalls  von  einer 
nouvelle  historique  geht  Schiller  auch  bei  der  „Prinzessin  von  Zelle"  aus^^®).  Es  ist  die 
„Histoire  secrette  de  la  duchesse  d'Hanover,  epouse  de  Georges  premier,  roi  de  la  Grande 
Bretagne  (1732)".  Dazu  gesellte  sich  aber  gegen  das  Ende  des  J.  18(4  eine  historische 
Quelle:  „Essai  sur  l'histoire  de  la  princesse  d'Ahlen"  in  den  „Archives  Litteraires  de 
l'Europe".  Mit  Hülfe  dieser  Quellen  stellt  K.  auf  S.  545  6  die  ursprüngliche  Anordnung 
der  Entwürfe  wieder  her.  —  Vom  „Warbeck"  zum  „Demetrius"^*®"»  führten,  wie  auch  V 
K.  hervorhebt,  manche  Fäden.  Boxberger^*^)  wollte  das  genauer  nachweisen.  Er  be- 
schäftigte sich  am  Ende  seines  Lebens  mit  dem  Plan  zu  einer  grösseren  Arbeit  „Das 
Polnische  iu  Schillers  Dometrius".  Jetzt  ist  aus  seinem  Nachlass  ein  vorläufig  zum  Ab- 
schluss  gebrachter  Aufsatz,  ein  Vortrag  aus  dem  J.  1887,  veröffentlicht  worden.  B.  geht 
von  einem  Funde  zu  den  „Xenien"  aus,  den  er  zuerst  im  Goethe-Archiv  gemacht  hatte, 
nämlich  von  den  jetzt  allgemein  bekannten  Distichen  (Xenien  1796,  N.  549  ff.),  iu  denen 
wir  die  erste  Fassung  der  „Dithyrambe"  besitzen.  Eine  ebenso  enge  Verkettung  des 
Kunstwerks  mit  dem  Leben  des  Dichters,  wie  wir  sie  hier  haben,  will  B.  auch  für  den 
„Demetrius"  erweisen.  Schiller  hatte  die  Darstellung  eines  falschen  Prätendenten,  der  nur 
ein  Werkzeug  in  der  Hand  selbstsüchtiger  Menschen  ist,  schon  einmal  iu  Angriff  ge- 
nommen, im  „Warbeck".  Nur  war  hier  dem  Helden  gleich  anfangs  ein  Zweifel  an  seiuer 
Echtheit  aufgetaucht,  der  am  Schluss  des  Dramas  durch  eine  friedliche  Lösung  zerstreut 
werden  sollte,  während  umgekehrt  Demetrius  im  vollen  Glauben  an  seine  echte  Geburt 
lebt  und  handelt  und  schliesslich  bei  der  unseligen  Enthüllung  an  sich  irre  wird  und  zu- 
sammenbricht. Das  Aufgeben  des  Warbeck-Stoffes  und  die  Hinwendung  zum  Demetrius 
möchte  B.  gern  aus  den  Beziehungen  Schillers  zum  russischen  Kaiserhause  motivieren. 
Für  die  letj^ten  Lebensjahre  des  Dichters  mag  das  gehen;  die  Familie  von  Wolzogen 
spielte  eine  vermittelnde  Rolle.  Aber  die  Kombinationen  B.s  für  Schillers  Frühzeit  sind 
unhaltbar.  Leider  bricht  nach  den  allgemeinsten  Bemerkungen  über  die  Entstehung  des 
Dramas  B.s  Darstellung  ab.  —  Der  kloine  Aufsatz  von  Lange'*')  bietet  dem  Historiker 
nichts  Neues,  kann  aber  in  seiner  knappen  Zusammenfassung  jedem  Leser  des  Schillei- 
schen  Demetrius-Eiitwurfos  von  Nutzen  sein,  indem  er  zeigt,  wie  sehr  der  Dichter  den 
Rohstoff  modeln  mussto,  um  ein  Kunstwerk  zu  schaffen.  Der  historische  Demetrius  war 
ein  Betrüger,  der  sich  durch  Ungeschick  und  Uebermut  um  die  Früchte  seines  Erfolges  ^ 
brachte ;  Schillers  Held  sollte  im  festen  Glauben  an  sich  selbst  siegen  und  erst  am  Verlust 
dieses  Glaubens  zu  Grunde  gehen.   — 

Wieder  muss  eine  Schlussrubrik  „Verschiedenes"  eine  Reihe  kleinerer  Bei- 
träge'•^'~'''^®)   aufnehmen.      Die   K ochschen '"*•;    Berichte,    die  im   einzelnen  manche    be- 


PUbQBtiers" :  VLG.  5,  S.  124-35.  —  147)  O.  Kettner,  D.  QaeUen  r.  Sohmeri  Warbeok  u.  PrinBetsin  y.  ZeUe:  ib.  S.  533-46. 

—  i4S)  X  K.  Frank,  Schmers  PrinseMin  von  ZeUe  (vgl.  JBL.  1891  lY  10:  129):  Oymu.  10,  S.  883.  -  149)  XX  (I  & :  41.) 

—  150)  R.  Boxberger,  Über  SchUler«  „Demetriue*< :  ZYLR.  5,  S.  52-61.  —  151)  M.  Lange,  D.  faUche  Demetrius: 
VoBtZgB.  N.  50/1.  —  152)  X  H.  Unbeicheid,  Anaelgen  aus  d.  SohillerHtt.  1891-92:  ZDU.  6,  S.  499-512.  —  153)  X  ▼• 
Händen  ,  Sprechsaal:  ib.  8.  59  62.  (B.  paar  Ausdrflake  aua  vorachiedenen  Dichtungen  Sehillera  worden  bespr.)  —  154)  X 
H.  Bender,  Schiller  im  Oymn  :  BBSW.  S.  225-36.  (Empfiehlt  neben  Homer  u.  Horaa  Schiller  als  d.  rechten  Klassiker 
fQr  d.  Schule.)  -  155}  X  S  — n,  Schiller-Erinnemngen  aus  Marbach  a.  N.:  LZgB.  N.  124.  —  156)  X  ^  Böhme,  Schiner- 
Stadion.    Progr  d.  Oymu  Albertiouni.    Freiberg i  S.,  Qerlach.    1891-92.   4<>.   32S.;S2S.    M.  1,25.    |[M.Groeben:  BLU.  1891. 
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achtenswerte  Korrektur  und  Ergänzung  bringen,  beschäftigen  sich  diesmal  weit  mehr  mit 
Goethe  als  mit  Schiller.  Die  wichtigsten  Kecensionen  habe  ich  an  den  passenden  Stellen 
eingereiht.  —  Die  Vergleiche  zwiscben  Schiller  und  Goethe  nehmen  kein  Ende  und  führen 
zu  gar  nichts.  Die  Werke  "Schillers  haben  einen  grösseren  buchhändlerischen  Erfolg; 
diese  Thatsache  muss  man  Heuser^^^)  zugeben.  Aber  seine  Begründung  kann  niemand 
annehmen,  der  nicht  auch  so  unbewiesene  Behauptungen  gelten  lässt  wie  die,  dass  die 
beiden  Dichter  für  jeden  zusammen  „eine  einheitliche  Persönlichkeit"  bilden,  oder  dass 
Goethe  sich  zu  Schiller  wie  Rembrandt  zu  Rubens  verhält,  oder  dass  die  meisten  Menschen 
sich  mehr  erfreuen  an  dem  Anblick  eines  geschmackvoll  ausgestatteten  Salons  als  an  dem 
dos  weiten  stillen  Meeres.  Könnte  mau  einmal  ergründen,  warum  in  jedem  einzelnen 
Falle  Schillers  und  nicht  Goethes  Werke  als  Weihnachts-  oder  Konfirmationsgeschenk  ge- 
kauft worden  sind,  so  würde  diese  Statistik  gewiss  wenig  erbaulich  sein.  —  Der  dritte  Teil 
von  Ruhes^*^)  Abhandlung  schildert  in  allzugrosser  Breite  die  Erniedrigung  Deutschlands 
durch  Napoleon.  Von  dem  eigentlichen  Thema  ist  in  dieser  Abteilung  nicht  die  Rede. 
Auch  sind  die  Ansichten  R.s  oft  anfechtbar.  Sein  Patriotismus  versteigt  sich  bis  zu  ver- 
derblichstem Dünkel  gegenüber  allem,  was  wir  französischer  Kultur  verdanken.  Die  löb- 
lichsten Bemühungen  schlafen  durch  einseitige  Uebertreibung  in  ihr  Gegenteil  um.  Und 
gerade  uns  Deutschen  hat  zu  wiederholten  Malen  schon  die  selbstgeuügsame  Vorstellung 
geschadet,  als  hätten  wir  allein  „die  vom  Väterglauben  getragene  Treue,  Frömmigkeit  und 
keusche  Tugend"  in  Erbpacht  genommen,  während  Frankreich  stets  das  Land  „frühreifer 
Verdorbenheit"  gewesen  sei.  So  grell  die  Farben  sind,  mit  denen  R.  malt,  so  arg  ver- 
zeichnet er  auch  manches  Porträt.  Man  wird  gewiss  beklagen,  dass  Goethe  nicht  mehr 
Anteilnahme  gezeigt  hat  bei  der  Befreiung  Deutschlands;  aber  der  Tadel,  dass  er  in  „un- 
würdigen Versen"  Napoleon  gerühmt  und  deutsches  Wesen  und  Leben  verachtet  habe, 
trifft  ihn  nicht.  —  Schliesslich  muss  in  einem  Bericht  über  die  Schiller-Litteratur  auch 
der  Major  Serre  auf  Maxen  (1789 — 1863)  eine  Stelle  haben,  der  bekannte  Begründer 
und  Leiter  der  Schillerlotterie  von  1859,  dem  Lier'*^)  ein  bescheidenes  biographisches 
Denkmal  gesetzt  hat.  — 
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Romantik. 

Oskar  F.   Walzel. 

Allgem«inei  N.  1.  ~~  Sohlegelicher  KreU:  A.  W.  Schlegel  und  Fr.  Schlegel  N.  8.  —  G.  Aoguit  Sohlegel 
N.  26.  —  Tieck  N.  27.  —  Sohleierroacher  nnd  Henriette  Herz  N.  33.  -  Brlnckmann  N.  35.  —  Qriee  N.  36.  —  Hölderlin 
N.  37.  —  Heidelberger  Boinantiker  (Arnim  and  Brentano)  N.  39.  —  Bettina  N.  50.  —  Jflngere  norddeutiche  Romantik: 
Zach.  Werner  N.  69.  —  Foaqa6  N.  62.  —  Ghamisso  N.  63.  —  Kichendorff  N.  71.  —  E.  T.  A.  HofTmann  N.  73.  —  Rahel 
Vamhagen  N.  76.  —  Emet  Schulze  K.  78.  —  Schwäbische  Romantik:  Uhland  X.  81.  —  Kemer  X.  99.  —  Schwab  N.  104. 
—  HauflT  N.  115.  — 

In  der  sattsam  bekannten  Weise  einer  über  die  Thatsachen  rasch  hinwegeilenden 
und  oft  an  ihnen  vorbeihuschenden  allgemeinen  Betrachtung  greift  Boyesen^)  einige 
Erscheinungen  der  Romantik  heraus,  um  englischen  und  amerikanischen  Lesern  einen 
flüchtigen  Einblick  zu  ermöglichen.  Seine  Arbeit  zerfällt  in  drei  Essays.  Der  erste, 
„Social  aspects  of  the  German  romantic  school^^  beschäftigt  sich  vorzüglich  mit  Friedrich 
Schlegel.  B.  stellt  fest,  dass  die  Aufklärung  des  18.  Jh.  dem  warmherzigen  und  phantasie- 
vollen deutschen  Volke  nicht  lange  genügen  konnte.  Wenn  indessen  auch  die  Romantik 
in  ihrer  Bekämpfung  Nicolais  einem  Bedürfnisse  der  Zeit  nachkomme,  so  sei  ihr  der 
Klassizismus,  nicht  weniger  fremd.    Vom  Standpunkte  germanischer  Kunst  aus  mussten  die 


S.  449.JI  (Sucht,  gestützt  auf  bekannte  Untersuchungen,  fOr  Lehrer  u.  Schaler  d.  polit.  a.  relig.  Weltanschauung  o.  d. 
moralisch-pildag.  Oehalt  seiner  Werke  darzulegen.)  —  157)  X  J-  Friedrich  [M&hliss],  O.  Glaube  Schillers.  2.  T.  sn: 
D.  Glaube  Goethes  u.  Schillers.  Halle  a.  8.,  Kümmerer.  99  S  M.  2,00.  |[ThLBl.  13,  S.  102/3.]|  (Bringt  nur  e.  Anein- 
anderreihung d.  Stellen,  an  denen  Schiller  über  Religion  redet,  in  „fereinfachter  ortografi''  u.  ohne  Komm.;  vgl.  JBL.  1891 
IV  9a  :  1U0.)  —  158) X  ^-  Auerbach,  Schiller  u.  Moritz:  VLG.  5,  S.  143.  (Belanglose  Parallelen  swischen  swei  Schiller- 
sohen  Citaten  u.  Stellen  aus  d.  „Anton  Reiser''.)  —  159)  M.Koch,  Neuere  Goethe- u.  Schillerlitteratur.  IV- V:  BFDH.  8, 
S.  251-94,  473-500.  —  160)  J.  Heuser,  Warum  ist  SchiUer  popul&rer  als  Goethe?  Frogr.  d.  Bealsch.  (Hedwtgstr.)  Kassel. 
4^  8  S.  —  161)  A.  Buhe,  SchiUers  Kinfluss  auf  d.  Entwicklung  d.  dtsch.  Nationalgeffthls.  III.  Progr.  d.  Gymn. 
Meppen,  Wegener  (Leipzig,  Pock).    4».    19  8.    M.  1,50.  —  162)  H.  A.  Lier,  F.  A.  Serre;  ADB.  34,  S.  40/1.  — 

1)  (IV  3  :  1 ;  S.  281-359.)  -  2)  (I  U  :  4.j  —  3)  (I  11  :  4.)  —  4)  O.  Harnack,  Klassiker  u.  Aomantiker:  AZgH. 
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Romantiker  gegen  die  Verwertung  des  antiken  Fatums  in  der  „Braut  von  Messina" 
protestieren.  In  solchen  schielenden  und  halbwahren  Charakterisierversuchen  bewegt  sich 
B.  weiter.  Fr.  Schlegels  Fragment  von  der  progressiven  Universalpoesie  soll  zur  Begriflfs- 
bestimmang  der  Romantik  dienen,  wird  aber  zuletzt  doch  abgelehnt  als  ein  „confused  do- 
coment,  which  defies  every  effort  at  a  clear  and  accurate  translation".  Besser  und  erfolg- 
reicher kommt  Fr.  Schlegel,  der  nebenbei  mit  einem  „antediluvian  landscape"  verglichen 
wird,  in  Worten  Schleiermachers  zur  Erscheinung.  Sein  Eintritt  in  die  geistreichen  Berliner 
Kreise  giebt  zu  einer  chronologisch  verfrühten  Schilderung  von  Raheis  Salon  Anlass; 
damals  hatte  Rahel  noch  nicht  die  hervorragende  Stellung  inne,  die  ihr  B.  zuschreibt. 
Auch  lernte  Fr.  Schlegel  nicht  bei  ihr,  sondern  bei  Henriette  Herz  seine  Dorothea  kennen. 
Von  Dorothea  selbst  führte  der  Weg  gleich  zu  „Lucinde"  weiter,  die  in  die  Formel 
„contempt  for  all  the  prosy  realities  of  life"  gepresst  wird.  Die  echt  romantische  „beau- 
tiful  selfreflection"  der  „Lucinde"  kommt  durch  Hinweise  auf  Chateaubriands  „Rene"  und 
Byrons  „Childe  Harold",  dann  auf  Werther,  Roquairol  und  William  Lovell,  endlich 
auf  Fichtes  „Sovereign  I"  zu  besserer  Beleuchtung.  Die  socialen  Konsequenzen,  die  von 
den  geistreichen  Jüdinnen  Berlins  aus  der  „Lucinde"  gezogen  wurden,  werden  an  Schleier- 
machers Beziehungen  zu  Henriette  Herz  und  an  seinen  Briefen  über  die  Lucinde  aufgezeigt, 
schliesslich  erweist  sich  die  Idee  der  Franenemanzipation  schon  im  Hinblick  auf  Fr.  Schlegels 
Verhimmelung  der  „free  women  of  Grcece"  als  romantischer  Lieblingsgedanke.  Der  zweite 
Essay  B.s  „Novalis  and  the  blue  flower",  kommt  mit  der  schwierigsten  Gestalt  der  Ro- 
mantik noch  weniger  zurecht,  als  der  erste  mit  Fr.  Schlegel.  Der  Vf.,  der  das  tiefere 
Interesse  seiner  Leser  auf  Julian  Schmidt,  Haym  und  Koberstein  weist,  dem  Heine  und 
Brandes  als  die  glänzendsten  Schiiderer  der  Romantik  persönlich  auch  die  sympathischsten 
sind,  wiU  nur  Profile  zeichnen.  Mit  einer  Profilzeichnung  ist  indessen  bei  Hardenberg 
wenig  zu  erreichen.  Novalis  „extreme  sensitiveness",  seinen  Augen  einen  „unearthly  lustre" 
zuschreiben,  ist  noch  keine  Charakteristik  des  schwer  fassbaren  Dichters.  Feinsinnig  hebt 
B.  hervor,  dass  Novalis  für  Schiller  in  persönlichem  Verkehre  kein  anderes  Auge  hatte 
als  für  Homer.  Dagegen  kommt  er  bei  den  „Hymnen  an  die  Nacht"  zu  dem  Resultate, 
die  gezwungene  Verstärkung  jeder  Sensation  sei  ein  Zeichen  geistiger  Störung,  und  weiss 
dem  „Blütenstaub"  nur  durch  eine  Auswahl  übersetzter  Fragmente  gerecht  zu  werden.  Der 
Philosoph  Novalis  wird  jedoch  mit  Recht  auf  Fichte  und  Spinoza  zurückgeführt,  aber  nicht 
erklärt,  sondern  als  Dilettant  beiseite  geschoben.  Im  Gegensatze  zu  Fr.  Schlegel  soll 
dann  erst  Tieck  ihn  auf  die  Bahn  einer  dem  Mittelalter  zugewendeten  romantischen  Dichtung 
gebracht  haben.  „Heinrich  von  Ofterdingen",  nach  B.  Produkt  der  Freundschaft  Tiecks 
und  Hardenbergs,  a  dimly  lighted  labyrinth,  wird  mit  derselben  rationalistischen  Ironie 
abgethan,  die  B.  mit  Heine  und  Brandes  teilt.  Der  Schiuss  des  Essays  verweilt  bei  Novalis 
katholischen  Tendenzen.  Am  besten  kommt  der  letzte  Aufsatz  „Literary  aspects  of  the 
romantic  school"  mit  Tieck  zurecht,  dessen  derbere  schriftstellerische  Struktur  der  kritischen 
Art  B.s  besser  entspricht.  Plastisch  treten  die  verschiedenen  Methoden  heraus,  nach  denen 
Tieck  Sagen-  und  Märchenstoffe  erneuert,  auf  der  einen  Seite  die  naive  Kinderpoesie  der 
„Heymonskinder",  auf  der  anderen  „die  subjektiv  modernisierende"  der  „Magelone",  als 
Höhepunkt  die  suggestive  Stimmungsdichtung  des  „Runenbergs",  zu  deren  Charakteristik 
freilich  wieder  Heine  herbeibemüht  werden  muss.  Richtig  bemerkt  B. :  „It  is  on  the 
boundary  between  the  two  realms  of  reason  and  mystery  that  Tieck  has  laid  the  scene 
of  his  fairy-tales."  Nur  sollte  er  diesen  Gedanken  festhalten  und  die  reiche  Entwicklung 
aufzeigen,  die  Tiecks  Märchendichtungsart  bei  Brentano  und  E.  T.  A.. Hoffmann  fand, 
statt  völlig  falsch  niederzuschreiben,  die  beiden  letzten  hätten  mit  Arnim  die  Schule  in 
Misskredit  gebracht.  Wenn  weiter  B.  die  romantischen  Requisiten  —  forest  solitude, 
church  yards  ad  midnight,  ruins  of  conveuts  usw.  —  aufzählt  und  Walter  Scott,  Victor 
Hugo  und  Ingemann  zum  Vergleiche  heranzieht,  so  gerät  in  seiner  Schilderung  Tieck  mit 
seinen  Genossen  in  bedenkliche  Nähe  zur  Ritter-  und  Räuberromantik.  Ein  Wort  der 
Differenzierung  wäre  da  am  Platze  gewesen.  Tiecks  musikalische  Stimmungslyrik  wird  in 
brauchbaren  Formeln  umschrieben.  Wackenroder  beiläufig  streifend,  ergeht  sich  B.  beim 
„Sternbald"  in  einer  Betrachtung,  wie  weit  wir  es  seither  in  novellistischer  Erzählungskunst 
gebracht  haben.  Dann  springt  er  zum  Ausgange  der  Romantik  über,  spricht  wieder 
einmal  von  den  Fleischtöpfen  Aegyptens,  die  Fr.  Schlegel  nach  Oesterreich  gelockt  haben 
sollen,  erwähnt  seinen  Bruder,  der  nach  B.  den  Tieckschen  Anteil  der  Shakespeareüber- 
setzung revidiert  hat,  stellt  Schleiermacher  mit  fein  scheidender  Kritik  seinem  französischen 
Gegenstücke   Chateaubriand  gegenüber  und  weist  auf  die  grossen  Abstände  hin,   in  denen 
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sich  die  deutsche  Romantik,  die  Romantik  Victor  Vl^fecs  und  die  Romantik  von  Dickens, 
Wilkie  CoUins  und  Robert  Louis  Stevenson  bewegen.  —  Ein  stark  verspäteter,  objektiv 
wissenschaftlichem  Urteile  kaum  ganz  begreiflicher  Angriff  gegen  die  Romantik  findet  sich 
in  Harnacks^)  Buche  über  die  klassische  Aesthetik  Deutschlands.  W.  v.  Humboldt  hat 
einmal,  von  Schiller  sprechend,  gesagt:  „Jetzt,  da  er  dahin  ist,  haben  die  anderen  die 
Uebermacht."  H.  erkennt  in  diesen  „anderen"  die  Romantiker  und  er  beschuldigt  sie 
(S.  35),  durch  „ziellose  Selbstgefälligkeit  und  gewissenlose  Geistreichigkeit"  verdüstert  zu 
haben,  was  Schiller  als  „eigentlicher  Gesetzgeber  der  Dichtkunst"  geschaffen  hatte.  Ferner 
sagt  er  (S.  36):  „In  dem  „Athen"  der  Gebrüder  Schlegel  war  nicht  Raum  für  Goethes 
„Propyläen",  durch  welche  der  Festzug  schreitet,  um  den  Göttern  Ehrfurcht  zu  erweisen, 
sondern  nur  für  Prachtthore,  durch  welche  die  Erbauer  selber  als  Triumphatoren  einziehen 
wollten.''  Endlich  beschuldigt  H.  die  Romantiker,  sie  hätten  keine  Weltanschauung 
gehabt.  Fr.  Schlegel  habe  wohl  verkündet,  die  neue  Poesie  sei  nur  Ausdruck  und  Bestandteil 
einer  neuen  Weltanschauung,  Poesie  und  Philosophie,  Kunst  und  Religion,  Geschichte  und 
Politik  seien  nur  Spiegelungen  einer  neuen  Offenbarung,  die  von  den  genialen  Individuen 
ausgehen  werde.  Der  Gedanke,  meint  H.,  sei  grossartig;  aber  zu  seiner  Verwirklichung 
sei  es  nicht  gekommen  (S.  237).  —  Gegen  Harnacks  Behauptung  erhob  Minor*)  ener- 
gischen Protest.  Harnacks  Schilderung  der  klassischen  Aesthetik  unterlasse,  die  gleich- 
zeitigen Bestrebungen  der  Romantiker  zu  berücksichtigen.  In  seinen  Augen  seien  sie  noch 
immer  die  schlimmen  Buben,  die  Goethe  und  Schiller  die  Arbeit  verpfuscht  hätten.  M.  führt 
eine  ganze  Reihe  von  Uebereinstimmungen  zwischen  den  Klassikern  und  Ilomautikern,  dann 
eine  Reihe  von  Beeinflussungen  der  Weimaraner  durch  die  Schlegel  auf,  so  die  Goethe  und 
den  Romantikern  gemeinsame  Verehrung  des  „göttlichen"  Rafael.  Insbesondere  hebt  er 
hervor,  auch  Goethe  und  Schiller  seien  in  der  Praxis  für  die  Mischung  der  Kunstarten 
gewesen.  Wenn  sie  aber  die  Gattungen  schieden,  so  dienten  ihnen  romantische  Gesichts- 
punkte, vor  allem  die  an  F.  A.  Wolf  anknüpfenden  Studien  Fr.  Schlegels.  Uebor  Aristoteles 
urteile  dieser  nicht  schärfer  als  Schiller  selbst.  Wenn  Harnack  vollends  behaupte,  die 
Romantiker  hätten  keine  Weltanschauung,  so  kann  M.  sich  eine  solche  These  nur  aus  der 
gut  protestantischen  Gesinnung  Harnacks  erklären.  —  Ohne  auf  Minors  Auseinander- 
setzungen näher  einzugehen,  erhob  dann  Harnack^)  gegen  die  Recension  und  ihre  Absichten 
Einspruch.  Nach  wie  vor  beurteilt  er  die  Romantiker  nicht  aus  einer  eingehenden  Kenntnis 
ihrer  Bestrebungen,  sondern  nach  den  mehr  oder  minder  gehässigen  Aussprüchen,  die  in 
späterer  Zeit  von  den  Klassikern  und  von  ihrem  Kreise  über  sie  gethan  worden  sind.  Was 
er  anführt,  kann  im  besten  Falle  nur  erhärten,  dass  Klassiker  und  Romantiker  zuletzt 
auseinander  gerieten.  Und  das  weiss  ja  jedermann.  H.  citiert  etwa  Mitteilungen  Boisserees 
über  Gespräche  mit  Goethe  vom  9.  Mai  1811  und  3.  Aug.  1815;  aus  ihnen  erhelle,  dass 
Goethe  in  den  Brüdern  nicht  ebenbürtige  Mitarbeiter,  sondern  Gegner  gesehen  habe.  Schon 
1805  greife  Goethe  in  der  Jenaischen  Litteraturzeitung  die  Kunstbestrebungen  der  Romantik 
an  und  spiele  Winckelmann  gegen  sie  aus.  Noch  früher  erkläre  er  sich  gegen  das  „Stern- 
baldisierende  Unwesen".  Ucberhaupt  sei  er  von  Anfang  an  mit  dem  Brüderpaar  unzufrieden 
gewesen.  Sie  charakterisierten  —  wie  H.  meint  —  ihn  anders,  als  er  wünschte;  ihnen 
fehlte  das  Verständnis  für  seineu  stilvollen  Realismus.  Keines  der  von  H.  augeführten 
Zeugnisse  ist  geeignet,  Minors  Aufstellungen  den  Boden  zu  entziehen.  Methodisch  geht 
es  überhaupt  nicht  an,  auf  Grund  subjektiver  Zeugnisse  einen  Zusammenhang  zu  leugnen, 
der  thatsächlich  besteht,  durch  mindestens  ebenso  viel  andere  Zeugnisse  belegt  werden  kann 
und  nur  tieferer  Erforschung  harrt.  —  Eine  im  Vorjahre  au  dieser  Stelle  vorgebrachte 
Behauptung  (vgl.  JBL.  1891  IV  11:2/3)  muss  nachträglich  eingeschränkt  werden.  In  einem 
freilich  schwer  zugänglichen  Organe  spricht  Thorel*)  einsichtige  Worte  über  die  enge 
Verwandtschaft  der  jüngsten  französischen  Geistesbewcguug  und  der  deutschen  Romantik. 
Symbolismus  und  Romantik  sind  Reaktionsbewegungen ;  dort  kämpft  man  gegen  den  Positi- 
vismus der  Philosophie  des  Jh.,  hier  gegen  die  Aufklärung.  Schon  diese  Parallele  entfernt 
die  französische  Romantik  des  Victor  Hugo,  Nerval  usw.  von  der  deutschen  Romantik. 
Symbolismus  und  Romantik  wollen  „poetischer"  sein  als  ihre  Vorläufer;  sie  dringen  in 
die  „essence  memo  de  tonte  po^sie".  Die  philosophische  Doktrin  der  Romantik  wird 
durch  Fichte  und  Schelling  geschaffen;  und  schon  im  J.  1886  hat  Theodor  de  Wyzewa 
festgestellt,  dass  die  Führer  der  französischen  Bewegung,  Villiers  de  l'Isle-Adam  und 
Stephane  Mallarme  Fichteaner  seien.     Mit    Schelling    sucht    der   Symbolismus    nach   einer 
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Erkenntnis  der  Weltseele.  Mit  Brunctiöre  (vgl.  JBL.  1891  IV  11:2)  rückt  Th.  den  Sym- 
bolismus Creuzers  in  die  ^'ähe  der  französischen  gleichnamigen  Bewegung  und  findet  in 
Fouques  „Undine''  das  Programm  der  letztgenannten  erfüllt.  Schlagend  stimmt  die  fran- 
zösische Forderung  „reudre  le  moi  ä  la  volupt^  du  revc"  zu  bekannten  Postulaten 
Fr.  Schlegels,  und  beide  folgern  aus  diesen  Forderungen  eine  Freiheit  der  äusseren 
Dichtungsform,  die  von  Grenzen  der  Dichtuugsarton  nichts  weiss  und  alle  Dichtung  in 
Musik  auflöst.  Verlaine  also  Schulter  an  Schulter  mit  TieckI  Selbst  die  romantische 
Ironie  Hesse  sich  nach  Th.s  Ansicht  trotz  gegenteiliger  Aeusserungen  Verlaines  im  Sym- 
bolismus nachweisen.  Unzweifelhaft  berühren  sich  beide  Bewegungen  in  ihrer  katholisierend- 
religiösen  Tendenz.  —  Noch  eindringlichere  Beobachtungen  und  weitere  Parallelen  dürften 
sich  in  Maurice  Maeterlincks  •)  schon  1890  angekündigter,  aber  noch  nicht  veröffentlichter 
Studio  über  Novalis  finden.  Sicherlich  ist  es  bezeichnend,  dass  ein  Führer  der  französischen 
Bewegung  dem  Studium  der  deutscheu  Romantik  sich  zuwendet.')  — 

Unter  den  Arbeiten  zur  Geschichte  des  Schlegelschen  Kreises  brachte  für 
August  Wilhelm  manches  interessante  Neue  ein  Aufsatz  Erich  Schmidts  ).  Er 
teilte  zunächst  zwei  französische  Briefe  Schlegels  an  Abraham  Hayward  mit.  Der  eine 
(London,  5.  Apr.  183'2),  der  Dresdener  Korrespondenz  (Klette  N.  232^  entstammend,  lehnt 
den  Antrag  ab,  Schlegel  möge  für  ein  englisches  Blatt  einen  Nekrolog  Goethes  liefern. 
Der  andere  (Bonn,  31.  Dec.  1832)  giebt  dem  Adressaten  umfängliche  Erläuterungen  zu 
Goethes  „Faust",  den  Hayward  in  englischer  Uebersetzung  1833  vorlegte.  Aus  einem 
anderen  Bestandstückc  der  Dresdener  Korrespondenz,  einem  Briefe  A.  Hellers  (London, 
25.  Okt.  1832;  Klette  N.  227)  citiert  Seh.  die  rätselhafte  Erwähnung  eines  bei  Gelegenheit 
von  Goethes  Tod  geschriebenen  Gedichtes  Schlegels.  Ferner  ist  es  Seh.  gelungen,  in  der 
von  Charles  R^musat  1822  ff.  bei  Ladvocat  in  Paris  veröffentlichten  Sammlung  „Chofs- 
d'ceuvre  des  Th6atres  6trangers"  (deutsche  Abteilung  3,  S.  373/8)  einen  verschollenen  Auf- 
satz August  Wilhelms  zu  entdecken,  betitelt  „Fragment  d'une  lettre  originale  de  M.  W. 
Schlegel  sur  le  triomphc  de  la  sensibilite".  „Kundig  und  zugleich  mit  einer  spielenden 
Leichtigkeit  der  Causerie,  die  dem  fremden  Publikum  keine  deutsche  Schulweisheit  zumutet", 
—  80  sagt  Seh.  —  „erläutert  Schlegel  Goethes  ,Triumph  der  Empfindsamkeit'."  Seh.  hält 
neben  Schlegels  Aufsatz  Frau  von  Staels  Buch  „De  l'Allemagne",  verwahrt  sich  im  allge- 
meinen dagegen,  eine  so  selbstbewusste  Schriftstellerin  zur  französischen  Interpretin  der 
Brüder  Schlegel  herabzusetzen  und  findet  auch  nur  (3,  18)  Eine  an  Schlegels  Aufsatz  ge- 
mahnende Aeusserung  über  die  disposition  romanesque  dans  les  affections  du  cceur  der 
Deutschen.  —  Walzel")  lieferte  für  Kürschners  DNL.  eine  Auswahl  Schlegelscher 
Schriften.  W.  Schlegel  ist  durch  einige  seiner  Wiener  Vorlesungen  über  dramatische  Kunst 
und  Litteratur  vertreten  (N.  4,  5,  9,  10,  12).  Sie  sind  nach  der  zweiten  Ausgabe  abge- 
druckt; in  die  Anmerkungen  wurden  die  wichtigsten  Lesarten  der  ersten  Ausgabe  ver- 
wiesen. Die  dritte  Ausgabe  hatte  von  Böckiugs  Hand  mannigfache  Aenderungen  zu  erleiden, 
ist  also  kritisch  wertlos.  Friedrich  Schlegel  erscheint  zunächst  mit  einem  In editum, 
dem  1795  von  Biester,  dem  Herausgeber  der  Berliner  Monatsschrift,  abgelehnten  Aufsatze 
„Vom  Wert  des  Studiums  der  Griechen  und  Römer".  Es  ergänzt  den  ersten  Band  der 
v(m  Minor  herausgegebenen  „Jugendschriften"  Fr.  Schlegels  und  ist  im  wesentlichen  eine 
unvollkommene,  noch  unklarere  Vorstudie  zu  der  Abhandlung  ,,Über  das  Studium  der  griechi- 
schen Poesie".  Ihm  schliessen  sich  die  in  keiner  Sammlung  Schlegelscher  Schriften  ent- 
haltenen Europa- Aufsätze  „Reise  nach  Frankreich"  und  „Litteratur"  an;  aus  den  Heidel- 
berger Jahrbüchern  wurden  die  gleichfalls  noch  au  keiner  Stelle  neugedruckten  Recen- 
sionen  von  Fichte,  Stolberg,  von  der  Hagen-Büsching  und  Adam  Müller,  ferner  die  grosse 
Recension  über  die  vier  ersten  Bände  der  Cottaschen  Ausgabe  Goethescher  Werke  von 
1806  abgedruckt,  letztere  nach  dem  ersten  Druck  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern;  die 
Lesarten  des  Abdrucks  der  „Werke"  (1825;  10,  S.  153—203)  erscheinen  in  den  An- 
merkungen. Die  Bedenken,  die  von  Raich  gegen  die  Annahme  erhoben  wurden.  Fr. 
Schlegel  sei  Autor  der  Anzeige  von  von  der  Hagen-Büsching,  beruhen  —  wie  W.  (S.  361) 
zeigt  —  auf  einem  Versehen.  Die  Einleitung  will,  dem  Zwecke  der  Kürschnerschen 
Sammlung  entsprechend,  lediglich  eine  Hodegetik  sein,  dem  grösseren  Publikum  die  halb- 
vergessenen Gestalten  näher  bringen  und,  ohne  eines  der  Probleme  zu  ergründen,  doch 
die  wichtigsten  berühren.     Vorbereitende  Worte  suchen  zu  erweisen,  warum  Frau  von  Stael 
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die  Brüder  Schlegel  als  Väter  der  dentschen  Kritl*^  bezeichnen  konnte.  Die  Bedeutung 
ihres  kritisch  vermittelnden  Wirkens  für  die  klassis^be  Dichtung  soll  klargestellt  werden. 
Ein  Seitenblick  fällt  auf  die  Shakospearc-UebersetZQng.  Wenn  dann  auch  dem  receptiv- 
kritischen  Wirken  die  schöpferische  Thätigkeit  der  Brüder  nachgestellt  wird,  so  macht  sich 
hier  schon  W.s  Tendenz  geltend,  Friedrichs  ursprünglichere,  tiefere  und  stärkere  Begabung 
dem  glücklichen  Formtalente  des  Bruders  gegenüber  in  ein  besseres  Licht  zu  setzen.  Von 
der  Gesamtheit  der  Schöpfungen  Wilhelms  wird  Carolinens  Anteil  noch  abgezogen.  Als 
gemeinsames  Werk  des  ganzen  Kreises  erscheint  die  Schaffung  des  Begriffes:  moderne 
Bildung.  Die  Darstellung  des  Jugendlebens  der  Brüder  wandelt  dann  die  sicheren»  von 
Haym  vorgezeichneten  Pfade.  Natürlich  kommt  der  von  Haym  zum  Teil  nur  in  Nachtrags- 
form benutzte  Briefwechsel  der  Brüder  hier  der  Darstellung  selbst  zu  gute.  Wilhelms 
Amsterdamer  Zeit,  Carolinens  Aufenthalt  in  Lucka  bei  Leipzig  gelangen  zu  hellerer  Be- 
leuchtung. Der  Herbst  1793  wird  als  entscheidende  Epoche  der  Entwicklung  Fr.  Schlegels 
aufgezeigt.  Seine  der  Verherrlichung  Griechenlands  gewidmeten  Jugendaufsätze  treten  in 
Beziehung  zu  der  ganzen,  dem  Kultus  der  Antike  dienenden  Bewegung  des  Jh.  und  ins- 
besondere zu  Herder,  Forster,  Moritz  und  Heydenreich.  Zur  Prägung  der  Antithese  von 
interessanter  und  objektiver  Poesie  liefert  Bouterweck  den  ersten  Begriff.  Schillers  Ab- 
handlung über  naive  und  sentimentalische  Dichtung  erscheint  moderner  gedacht  denn 
die  Schlegelschen  Aufsätze.  Im  weiteren  Verlaufe  dient  der  Horen-Aufsatz  über 
Romeo  und  Julia,  Carolinens  Verdienste  um  Shakespeare  zu  bestimmen;  ihr  hervor- 
ragender Anteil  an  der  Uebersetzung  des  Briten  wird  erwähnt.  Die  Lyceuras-  und 
Athenäums-Pragmente  misst  W.  an  ihrem  französischen  Vorbilde  Chamfort  und  bringt  sie 
in  Gegensatz  zu  den  völlig  verschiedenen  Maximen  La  Rochefoucaulds.  Rascher  werden 
die  durch  die  Schwere  der  Form  und  des  Gehalts  weiteren  Kreisen  fernstehenden  Auf- 
sätze der  Berliner  Blütezeit  abgethan;  auch  Lucinde,  Jon  und  Alarkos  ziehen  eilig  vor- 
über. Abschluss  und  Krönung  der  Jugendzeit  des  Brüderpaares,  eine  glückliche  Vereini- 
gung der  Doktrinen  Friedrichs  und  der  durch  eingehende  Studien  geförderten  formalen  Anlage 
Wilhelms,  sind  die  Berliner  Voriesungen  des  Aelteren.  Für  die  zweite  Hälfte  von  Fried- 
richs Leben  lag  eine  auch  nur  halbwegs  befriedigende  Vorstudie  nicht  vor  (Munckers 
Artikel  [vgl.  JBL.  1891  IV  11 :  19]  war  noch  nicht  erschienen).  W.  verlegt  auch  in  diesem 
Teile  sich  nicht  auf  Analysen  einzelner  Schriften,  sondern  will  in  erster  Linie  dem 
Menschen  Friedrich  gerecht  werden  und  gewisse  Schritte  des  vielgescholtenen  Mannes,  die 
bei  anderen  heftigen  Tadel  gefunden  haben,  als  notwendige  Folgen  seiner  Jugendentwicklung 
hinstellen.  Die  social  und  politisch  gedachten  Pariser  und  Kölner  Vorlesungen  führen 
ihn  ins  österreichische  Lager,  und  als  schriftstellerischer  Beirat  des  Erzherzogs  Karl  hat 
er  nur  auf  kurze,  prägnante  Formeln  zu  reduzieren,  was  er  früher  in  doktrinärer  Breite 
auseinandergesetzt  hatte.  Erfolge  hatte  Fr.  Schlegel  auf  politischem  Gebiete  nicht 
aufzuweisen,  und  wenn  er  der  deutschen  Nation  den  Kampf  gegen  Napoleon  predigte, 
so  war  seine  Poesie  wirksamer  als  seine  Prosa.  Sein  x\nteil  am  „Beobachter"  ist  der  Er- 
wähnung kaum  wert.  Erst  mit  den  Vorlesungen  über  deutsche  Geschichte  kommt  Fried- 
rich wieder  zu  zielsicherer  Thätigkeit.  Sie  dienen  mit  den  wenig  späteren  Litteratur- 
vorlesungen  der  Begründung  und  Befestigung  eines  christlich-germanischen  Geistes.  Die 
letztgenannten  arbeiten  mit  alten  Ideen  und  mit  alten  Formeln;  nur  versteht  er  jetzt  unter 
Romantisch  das  eigentümlich  christlich  Schöne.  Das  Programm  der  beiden  Vorlesungs- 
cyklen  findet  seine  weitere  Erledigung  im  „Deutschen  Museum"  und  in  den  „Wiener 
Jahrbüchern".  Die  Mitarbeiter  des  erstgenannten  Orgaus  ziehen  in  langer  Reihe  vorüber. 
Die  „Jahrbücher"  selbst  zeigen  sich  als  Fortsetzung  des  älteren  Unternehmens.  Das  Jahr 
1815  bringt  endlich  eine  scheinbar  dauernde  Anstellung  in  österreichischem  Dienste. 
Friedrich  geht  als  Legationsrat  nach  Frankfurt  zum  Bundestag;  doch  auch  jetzt  bitthon 
ihm  keine  Lorbeeren.  Sein  klerikaler  Uebereifer  bringt  ihn  mit  Metternich  in  Konflikt 
—  der  beste  Beweis,  wie  wenig  äusseren  Vorteil  sein  Uebertritt  zum  Katholizismus  ihm 
eintrug.  Nur  einmal  noch,  auf  der  italienischen  Reise  von  1819,  kommt  er  zu  dienstlicher 
Verwendung,  ohne  jetzt  aus  Italien  echten  Gewinn  heimzubringen.  Das  Zeitalter  wird 
ihm  immer  widerlicher,  und  in  seinen  drei  Vorlesungscyklen  von  1827 — 29,  dann  in  der 
Zeitschrift  „Concordia"  erschöpft  er  sich  in  Anklagen  des  Zeitgeistes.  In  jenen  sieht 
indessen  die  moderne  katholische  Theologie  den  ersten  Anstoss  zu  einer  ideellen  Vertiefung 
und  wissenschaftlichen  Durchbildung  ihrer  Disciplin.  Auch  der  moderne  christliche  Socialis- 
mus  kann  in  den  letzten  Kundgebungen  Fr.  Schlegels  anheimelnde  Anklänge  finden.  Über 
die   zweite   Lebensperiode   Wilhelms   war  nach    Minor  wenig   Neues   zn  sagen.     W.    hebt 
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hervor,  dass  Wilhelm  in  dieser  Zeit  nur  die  Ausätze  seiner  Jugend  ausbaut,  also  mit  dem 
geistigen    Kapitale  Carolinens    und   Friedrichs   weiter    wuchert.     Beiläufig    streift    er    den 
starken  Einfluss,   den    Wilhelm  Schlegel  auf  die   zweite  französische  Romantik   genommen 
hat.     Kürschner  hat  der  Einleitung  die  Facsimilia  zweier  Briefe  beigegeben:  ein  Schreiben 
Friedrichs  vom  28.  Jan.  1800,    das    nach  W.s  Annahme    an  J.  D.  Fiorillo,  den  Göttinger 
Kunsthistoriker,  gerichtet  ist.  Er  bittet  darin  um  einzelne  Werke  Boccaccios  fQr  seinen  Aufsatz 
über  den  Vf.  des  „Dekameronc".     W.  Schlegels  in  Gries  Autobiographie  (S.  50)  zum  Teil 
abgedruckter  Brief  vom  15.  Jan.  180B   au    den  TassoQbersetzer  erscheint  zum  ersten  Male 
in     vollem    Umfange.    —     In    einem    einzelne    Stellen    der    Einleitung   seiner    Ausgabe 
verwertenden    Aufsatze    sucht   WalzeP®)    zu    ergründen,    ob   Schöpfungen    der    Brüder 
Schlegel    für   unser   heutiges  Publikum   noch    geniessbar   seien.      Neben    der  Shakespeare- 
übersetzung, die  heute  noch  in  unveralteter  Frische  besteht,  glaubt  er  in  den  Fragmenten 
des  jüngeren  Schlegel  eine  gerade  für  den  litterarischen  Feinschmecker  anziehende  und  auch 
heute  noch  nicht  völlig  erschöpfte  Quelle  der  Anregung    zu  finden.   —  Poppenberg ^^"^ 
nimmt,  anknüpfend  an  die  von  ihm  besprochene  Ausgabe  Walzeis  {^\g\.  JBL.  1890  IV  13 : 5), 
noch    einmal  ausführlich    die  Briefe  Friedrichs   au  Wilhelm  Schlegel  durch.     Er    bekennt 
sich  zu  der  Ansicht,    dass  noch  viel   zu   wenig  für  die  Darstellung   und  Erforschung  des 
Lebens   und  Wirkens  beider  Brüder  geschehen  sei,    und  möchte  durch  scharf  accentuierte 
Hervorhebung  der  wichtigsten  Momente  des  Briefwechsels  andeuten,  was  noch  zu  thun  sei. 
Er  zeichnet  den  spröden,  herben  Friedrich  in  seiner  ausgeklügelten  kalten  ersten  Liebes- 
episode, sein  rührendes  Verhältnis  zur  kranken  Caroline,  das  geistige  Wühlen  und  Drängen, 
Hoffen  und  Zweifeln    der  Leipziger  und  Dresdener  Zeit,    den  Eintritt   in  Berlin,    Nicolai, 
Schleiermacher,    Dorothea,   die   gewaltige   Goistesanspannung,    aus   der    „.\thenäum^    und 
„Fragmente"  erwuchsen.     Schleiermachers  „Katechismus  für  edle  Frauen"  erscheint  P.  als 
„zarathustrisch".    Auf  die  Uebergangszeit,  die  Schlegel  au  die  Seine  führte,  fällt  ein  Blick; 
der  neue  Aufschwung^   zu    dem  Friedrichs   „schlaffe  Natur"   in  Paris   sich  aufraffte,   wird 
geschildert.     Die  traurige  Stellung  in  österreichischem  Dienste  wird  mit  glücklich  gewählten 
Citaten  charakterisiert ;  endlich  folgt  noch  ein  Wort  über  die  schliessliche  Entfremdung  der 
Brüder.  —   Sorgfältig  und  sauber,  kundig  und  geschickt  vergleicht  Holtermann^^)  die 
Schlegelsche  und  Vossische  Uebersetzung  von  „Romeo  und  Julie".    Schlegel  hat  absichtlich 
eine  beträchtliche  Anzahl  sechsfüssiger  Jamben  augewendet,  nach  H.  nicht  immer  mit  glück- 
lichem Erfolge;    zuweilen    scheinen   sich   die  Alexaudriuer    von    selbst   und   unbeabsichtigt 
eingeschlichen  zu  haben.     Voss    hat   nur  3  Alexandriner.     An    vier  Stellen   setzt  Schlegel 
Prosa   an  Stelle  des  Shakespeareschen    Blankverses,    Voss    wiederum    überträgt   ohne    alle 
inneren  Gründe  Prosa  in  Blankverse ;  Schlegel  hält  mit  dem  Originale  nicht  immer  gleichen 
Schritt,  Voss  hingegen  fast  immer.     Mit  Shakespeare  verwendet  Schlegel  den  Trochäus  im 
jambischen  Vers,   doch   getreu    seinen    „Betrachtungen    über   Metrik"    nur  sehr   sparsam; 
Voss  gebraucht  den  Trochäus  bis  zum  Uebermasso  häufig,  sogar  im  Gegensatze  zu  Shake- 
speares Praxis   im  2.   und  5.  Fusse.     Schlegel  verwendet   ihn    nur,    und  zwar   selten,    im 
2.  Fusse.     Voss  beschränkt  sich  mit  geringer  Ausnahme    auf  männliche  Endung,   während 
Schlegel  beide  Arten  gleich  oft  verwendet.     Zum  Nachteile   der  Wirkung   setzen  Schlegel 
und  Voss   zuweilen   klingende  Reime,    wo  Shakespeare    stumpfe   hat.     Nur    wenige  Reime 
fielen    bei   beiden  weg.      Ausgelassen   wurden   von   beiden   einige   schwierige   Wortspiele; 
ferner  scheint  durch   die  Nachlässigkeit    des  Setzers   bei  Schlegel    einiges  weggeblieben  zu 
sein,    das    von    Bernays  aus    den    Dresdener  Mss.    wieder   eingestellt   worden   ist.     Durch 
Malone  haben  Schlegel  und  Voss  sich  verleiten  lassen,  der  unechten  Quarte    von  1597  zu 
folgen;    H.  führt  Beispiele  an,    nicht  minder  aber  auch  einige  Fälle,    in  denen  beide  mit 
Recht   sich    dieser    Ausgabe   anschliessen.      Wenn   in    den    metrischen    und   textkritischen 
Fragen   Schlegel   und  Voss    gleich   glücklich   waren,    so   zeigt  sich  die  Ueberlegenheit  des 
ersteren  sofort,  erwägt  man,  wer  das  Original  besser  verstanden  hat,  und  wem  der  ange- 
messenere  und   gefälligere  Ausdruck  geglückt  ist.     Das  erste  Problem   wird  wiederum  an 
einer  Menge  von  Beispielen  erörtert;    eine  Schlimmbesserung  Tiecks   (V.  1949)  wird   auf- 
gedeckt.    Feinsinnig   geht  H.  an  das  zweite  Problem.     P]r   erkennt,    dass  Schlegels  Werk 
nirgends  Spuren  der  Uebersetzung  an  sich  trägt,  während  Voss  oft  nur  plump  nachbildet. 
Voss  erlaubt  sich  harte  Wortstellungen,  unlogische  Fassungen,  allzuhänfige  Apokopen  und 
Synkopen,  frappierende  Wortbildungen  (Erdbebung;  prachtschön;  Gnadherr  und  Gnadfrau 
für  lord  und  ladj;    Vetterbnb   usw.),   vulgäre   und  triviale  Ausdrücke.     Schlegel  setzt  für 
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bedeutuDgslose  Begri£fe  andere  und  näher  liegende  eit^  uür  sycamore  Kastanie  statt  Feige  u.  ä.); 
Voss  thut  es  seltener.     Einige  grammatische  Freiheiten  Schlegels  kommen  noch  zur  Sprache 
(^Jeder  Hund  und  Katze^  u.  «l.)-     Endlieh   zeigt   H.,    um   wie    viel   besser  Schlegel   mit 
Shakespeares  Wortspielen  auskommt,  und  schliesst  mit  einem  Voss  verurteilenden,  Schlegel 
erhebenden  Gesamturteile. ^'^"^*)   —  Kohlrausch^')  wendet  sich  mit  Oechelhäuser  gegen 
die  Deinhardsteinsche   allzu  selbständige  Bearbeitung  der  „Widerspänstigen^  und  versucht 
sich,  entschiedener  Anhänger  der  lUusionsbühne  und  Gegner  der  Mttnchener- Bestrebungen, 
mit  einer  neuen  Theaterbearbeituug.     Er   will    die  derbe  Posse  bewahrt  wissen  und  nicht 
eine  böse  Sieben  zu  einem  ungezogenen  kleinen  Mädchen  machen.     Sogar  der  betrunkene 
Kesselflicker   bleibt   bei  K.    dem   Drama   erhalten.     Bei    der    AuffQhrnng   am   königlichen 
Theater  zu  Hannover  entfiel  allerdings  Vor-  und  Nachspiel.  —  Immanuel  Schmidt* '') 
möchte  die  Schlegelsche  Uebersetzung  berichtigen  und  insbesondere  den  sogenannten  Tieck- 
sehen  Anteil   neu   gestalten.     Bisher   ist   nur   ein    selbständiger  Uebersetzungsversuch  des 
„Macbeth"  auf  diesem  Wege  entstanden.'®)  —  Natürlich  verweilt  Wahl  es**)  Darstellung 
der  Goetheseben  Leitung  des  Weimarischen  Hoftheaters  oft  bei  Wilhelm  Schlegel:  S.  134/5 
analysiert  W.    den    Horenaufsatz    über    den    dramatischen    Dialog    (von    1796)    und   hebt 
seine  Verdienste    um   die    Einführung   des    Verses   im    Drama   hervor.     S.  228  citiert  er 
W.  Schlegels  in  den  Wiener  Vorlesungen  über  die  Weimarischo  Aufführung  der  „Brüder" 
von  Terenz  gefälltes  Urteil.     S.  231  findet  sich  eine  Briefstelle  Wilhelms  an  Goethe  vom 
16.  März  18CK2  zum  ersten  Male  abgedruckt;  sie  berührt  das  Weimarer  Preisausschreiben, 
das  vergeblich   ein  deutsches  Charakterlustspiel    hervorrufen   wollte.     S.  232/6   handelt  W. 
über    die    Weimarer   Aufführung    des    „Jon"    und    „Alarkos"    und    druckt   S.  235/6   ein- 
schlägige Stellen  aus  Wilhelms  Briefen  an  Goethe  vom  19.  Jan.,  16.  März,  8.  Apr.,  dann 
aus  Friedrichs  Schreiben    gleicher  Adresse   vom  26.  Sept.  1802    ab.     S.  250/6   folgen   die 
auf  Calderon  bezüglichen  Dokumente:    Wilhelm  Schlegel  (an  Goethe   vom   11.  Sept.  1802) 
übersendet  seine  Uebersetzung  der  „Andacht  zum  Kreuz"  und  empfiehlt  ihre  Aufführung; 
den  7.  Mai  1803  lässt  er  den  ersten  Band  seines  „Spanischen  Theaters^  folgen  und  über- 
mittelt  gleichzeitig   den  Druck  des  „Jon".     Goethe  dajikt  unter  dem  16.  Juni  1803  (nach 
dem  Konzept  abgedruckt)   und    möchte  Calderon    gern  auf  die  Bühne  bringen.     Die  Auf- 
führung des  „Standhaften  Prinzen"  wird  alsdann  von  W.  durch  Briefe  P.  A.  Wolffe  und 
Goethes  uns  näher  gerückt.     Wilhelm  Schlegels  Dank  für  die  Aufführung  (15.  März  1811) 
reiht  sich  an,  und  in  einem  Briefe  an  Friedrich  (Apr.  1812)  freut  sich  Goethe,    dass   der 
„Standhafte  Prinz"    und  „Das  Leben  ein  Traum"  Erfolg   gefunden    haben.    —    Bumoufs 
Schilderung  des  alten  Wilhelm  Schlegel,  die  Barth ölemy- Saint  Hilaire*®)  mitteilt, 
ist  amüsant,  ohne  wesentlich  Neues  zu  bringen  (S.  82  ff.).     Aus  einem  Briefe  an  seine  Frau 
(S.  85  ff.)  ersieht  man,  wie  der  berühmte  Kollege  von  Schlegel  aufgenommen  wurde.    Auch 
Burnouf  kommt  zu  dem  Resultate  „Schlegel  est  la  vanit^   en  personne".     Auf  Windisch- 
mann (S.  87)  und  auf  Lassen  (S.  107 jS)  kommt  er  zu  sprechen.  —  Sehr  wertvolle  Urteile 
W.  v.  Humboldts  über  die  beiden  Schlegel  schenkt  uns  Leitzmann**):  S.  46  äussert  sich 
Humboldt   einschränkend    und   in  manchem   ablehnend   über  W.   Schlegels   Recensiou    des 
Vossischen  Homer,   bekennt  sich  zwar  als  Laie  auf  dem  Gebiete  der  Sprache,  macht  aber 
doch  feine  Bemerkungen  über  das  nachgesetzte  Epitheton  homerischer  Art.     S.  54  drückt 
er  sich  mühselig    um    die  „berüchtigte"  Recension    des  Jacobischen  „Woldemar"  von  Fr. 
Schlegel  dem  Becensierten  gegenüber  herum;  sichtlich  will  er  ihren  ungünstigen  Eindruck 
abschwächen  und  nennt  sie,  mehr  beschönigend  als  anklagend,  eine  Don  Quixotiade.     Fr. 
Schlegels  gehässige  Art  beruhe  auf  seiner  Manier,  immer  den  ganzen  Menschen  zu  recen- 
sieren,  da  ihm  doch  die  nötige  Ehrfurcht  vor  dem  Objekt  mangle.     Daneben  betont  Hum- 
boldt  aber,    dass   höchst    selten    ein    so  guter  und  scharfblickender  Kopf  gefunden  werde, 
und  hebt  seine  auf  das  Griechentum  zielenden  Aufsätze  rühmend  hervor.    Was  er  über  seine 
Persönlichkeit    ans  eigener  Anschauung  vorbringt,    gehört  zu  den  wichtigsten  Dokumenten 
über  den  jungen  Schiegel:  scharfsichtig  zeichnet  er  sein  stilles,  nachdenkendes,  geistvolles, 
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bescheideDes  Gesicht,  und  wiederum  seinen  bitteren  Humor  und  sein  störrisches  Wesen. 
S.  77  giebt  llumboldt  dem  Recensenten  der  „Comparaison  entre  la  Ph^dre  de  Racine  et 
Celle  d'Euripide"  (Allg.Litt.Zeitg.  1808  1,  S.  745,  753)  gegen  W.  Schlegel  in  einigen 
Punkten  Recht,  lehnt  mit  ihm  die  Idee  einer  religiösen  Tragödie  ab,  fügt  jedoch  hinzu: 
„Schlegel  mag  das  Symbolische  wohl  missverstanden  haben,  allein  meiner  Ansicht  nach 
bleibt  das  Symbolische  immer  das  Charakteristische  alles  Grossen  in  Wissenschaft  und 
Kunst,  und  also  das  Tragisch-Symbolische  auch  der  Tragödie^S  S.  83  bemerkt  Humboldt, 
anknüpfend  an  Fr.  Schlegels  Anzeige  der  Jacobischeu  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen 
(Dtsch.Museum  1,  S.  79),  er  könne  ihm  auf  dem  Gebiet  der  Litteratur  und  insbesondere  der 
Philosophie  kaum  mehr  zustimmen  und  nennt  ihn  und  Adam  Müller  „zwei  wunderbare 
Erscheinungen  auf  hiesigem  Boden''.  S.  132  gegen  Schlabrendorf  endlich:  „In  der 
Schlegelschen  Clique  ist  viel  Gutes,  aber  auch  viel  Roheit,  und  etwas  eigentlich  Bedeutendes 
ist  doch  gar  nicht  daraus  entstanden.''  —  Steig^^)  stellt  Urteile  Goethes  über  den 
Schlegelschen  Kreis  zusammen,  um  Goethes  allmähliche  Abwendung  zu  zeigen  (S.  105,  126/7; 
vgl.  S.  200).  Eine  Goetheanekdote  wird  Wilhelm  Schlegel  nacherzählt  (S.  209).'^^)  — 
R.  M.  Meyer**)  bringt  die  Brüder  Schlegel  in  eine  Verbindung  mit  Goethes  „Deutschem 
Parnass",  die  schon  aus  Gründen  der  Chronologie  unhaltbar  erscheint.  Eine  Beziehung 
auf  die  „Lucinde"  und  auf  den  „Hyperboräischen  Esel"  ist  im  Sommer  1796  noch  nicht 
möglich.  —  May**)  möchte  die  Verse  „Er  lebet  noch  der  Töne  Meister...  Arion  will 
nicht  euer  Blut"  aus  W.  Schlegels  Ariou  nicht  Periandem,  sondern  Arion  in  den 
Mund  legen.  — 

Einen  vergesseneu  Bruder  der  beiden  Schlegel,  den  früh  verstorbenen  C.  August 
Schlegel,  bringt  Walzel*^)  wieder  näher.  Ihm  widmete  August  Wilhelm  die  Elegie 
„Neoptolemus  an  Diokles".  Jugendlicher  Thatendrang  führte  den  Jüngling  nach  Indien  in 
englische  Dienste.  Von  der  Reise  und  vom  Fort  St.  George  in  Indien  schrieb  er  1782 — 84 
drei  Briefe  an  Wilhelm,  die  in  der  Dresdener  Korrespondenz  enthalten  sind  und  jetzt 
zum  Abdruck  kamen.  Sie  bezeugen  ein  in  der  Ferne  ungeschwächt  fortdauerndes  In- 
teresse an  deutscher  Litteratur  und  enthalten  kulturhistorisch  wichtige  Bemerkungen  über 
englische  und  deutsche  Dichtung.  Der  zweite  Brief  giebt  eine  „kleine  poetisch-prosaische 
Beschreibung"  einer  indischen  Leichenfeier.  Wilhelm  verwertete  diese  Beschreibung  zu 
seinem  Gedichte  „Die  Bestattung  des  Braminen"  (1787).  Bis  auf  einzelne  Effekte  hat  C. 
August  Schlegel  dem  Bruder  vorgearbeitet.  W.  stellt  in  den  Anmerkungen  dem  Briefe 
die  am  stärksten  anklingenden  Parallelstellen  des  Gedichtes  gegenüber.  — 

Eine  neue  Auswahl  Ti  eck  scher  Schriften  mit  Einleitungen  und  Anmerkungen 
veranstaltete  Klee^*^.  Die  Biographie,  die  er  seiner  Auswahl  vorausschickt,  bringt  der 
Wissenschaft  nichts  Neues.  In  ihrer  ersten  Hälfte  stark  an  Haym  angelehnt,  gelangt  sie 
nur  selten  zu  selbständiger  Gestaltung.  K.  hält  an  Tiecks  Ausspruche  fest,  „dass  er  nie  jene 
vielfachen  und  gewaltigen  Veränderungen  erfahren  habe,  die  andere  von  sich  rühmen,  oder  über 
die  sie  sich  beklagen  wollten".  Schon  dieser  an  sich  nicht  über  jeden  Widerspruch  erhabene 
Gesichtspunkt  verurteilt  K.s  biographische  Darstellung  zu  abwechslungsarmer  Eintönigkeit. 
Sichtlich  bestrebt,  der  Lobhudelei  nicht  geziehen  zu  werden,  nimmt  K.  alle  scharfen  Urteile 
herüber,  die  Haym  über  die  Schöpfungen  des  jungen  Tieck  gefällt  hat;  dem  alten  Tieck 
indessen  weiss  er  des  Lorbeers  nicht  genug  zu  spenden.  Freilich  bringt  es  im  ersten  Falle 
K.s  abkürzende  Darstellung  über  abfällige  Werturteile  nicht  hinaus,  und  zwar  gerade  an 
Stellen,  bei  denen  der  moderne  Litterarhistoriker  dem  Publikum  Verständnis  für  schwer 
fassbare  Eigenheiten  verschaffen,  nicht  aber  durch  Absprechen  ihm  von  vornherein  die 
Freude  verderben  sollte.  Ueber  die  romantische  Ironie  wird  sich  niemand  aus  K.s  ab- 
lehnender Erörterung  (S.  23)  ein  Bild  machen  können ;  und  niemand  wird  begreifen,  warum 
sie  im  „Gestiefelten  Kater"  wiederum  „ganz  am  Platze"  ist  (S.  30).  Ein  ander  Mal 
(S.  25)  spricht  K.  von  der  „irrigen"  Ansicht,  „dass  die  Dichtung  wie  die  Musik  Em- 
pfindungen unmittelbar  durch  den  blossen  Klang  auf  den  Hörenden  übertragen  könne." 
Den  wahren  Kern  dieser  romantischen  Annahme  macht  er  nicht  begreiflich.  Etwas 
äusserlich  sind  die  romantischen  Tendenzen  in  einer  allgemeinen  Zusammenfassung 
charakterisiert  (S.  39—  40).  Am  besten  und  selbständigsten  gestaltet  sich  K.s  Biographie  in 
der    Darstellung    der    Dresdener    Zeit    (S.  59  ff.) ;    für  die  Novellen  der   Spätzeit    Tiecks 


—  23)  X  (I'V  Sb :  20.)  (Erwftbnt  8.  136  die  fQr  d.  erateo  Drack  d.  „Jon«  bestimmte  Zeiobnang.)  —  24)  (IV  So  :  28.)  - 
25)May-Neiase,  Za  Scblegels  „Arion":  ZDU.  6,  S.  361/2.  —  26)  O.  F.  Wal  sei,  Neue  QueUen  s.  Oeaob.  d.  Alteren  romant. 
Sobole.  VII.  C.  Angnat  Scblegel  an  d.  Bruder  Aug.  Wilhelm:  ZOG.  43,  B.  289-96.  (Vgl.  JBL.  1891 IV  11  :  24.)  —  27)  L.  Tieok, 
Werke.  Her.  t.  O.  L.  Kl  ee.   Krit.  durohgea.  u.  erlftut.  Auag.  Leipsig,  Bibliogr.  Inst.  VIII,  75,  426  8.;  444  8.;  473  S.    M.  6|0a 
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hatte  K.  in  Minor  einen  sicheren  Leiter.  Doch  auch  da  stört  das  Uebermass  an  un- 
begründeten Werturteilen  (vgl.  insbesondere  S.  56  ff.  über  den  „Phantasns").  Urteilen 
heisst  nicht  charakterisieren.  Unrichtig  ist  endlich,  dass  Tieck  als  Meister  der  metrischen 
Form  jemals  an  Wilhelm  Schlegels  Seite  gesetzt  wurde  (S.  25);  unrichtig,  dass  in  dem 
Schwelgen  in  prunkenden,  ewig  wechselnden  Versmassen,  das  den  „Zerbino"  charakterisiert, 
der  „bedenkliche  Einfluss  der  Brüder  Schlegel"  sich  geltend  mache.  Das  umgekehrte  Ver- 
hältnis wfire  wohl  eher  anzunehmen.  Schliesslich  haben  neuere  Forschungen  unwiderleglich 
dargethan,  dass  Tieck  an  der  Baudissinschen  Shakespeare-Uebersetzung  gerade  keinen  „ver- 
dienstvollen", eher  einen  verhängnisvollen  Anteil  hatte  (S.  72).  Förderlicher  als  K.s  Bio- 
graphie sind  die  den  einzelnen  abgedruckten  Dichtungen  beigegebenen  Vorbemerkungen  und 
insbesondere  die  fleissig  zusammengestellten  Anmerkungen.  Der  erste  Band  enthält:  a)  Eine 
Auswahl  von  42  Gedichten  Tiecks,  unter  ihnen  ein  Ineditum,  ein  Spruch  „An  die  Ver- 
ständigen" (S.  62) ;  vorangeschickt  ist  eine  Statistik  seiner  Gedichte  mit  bibliographischen 
Notizen.  Dann  folgen,  dem  Plane  der  Sammlung  gemäss,  in  der  K.s  „Tieck"  enthalten 
ist,  Urteile  und  Kritiken  (Koberstein,  Bemhardi,  Körner,  A.  W.  Schlegel).  K.  merkt  an, 
dass  Tieck  als  Lyriker  in  den  Spuren  Goethes  wandle,  verurteilt  die  (von  ihm  nicht  auf- 
genommenen) „Zeichen  im  Walde",  hebt  als  bedeutendste  Leistungen  Tiecks  Sonette  hervor 
und  weist  auf  die  „Italienischen  Reisegedichte"  hin,  die  er  von  Goethes  freien  Rhythmen 
und  von  Heines  „Nordseebildern"  weit  überboten  findet,  b)  ,.Der  Abschied."  K.  weist 
Köpkes  Annahme  zurück,  dass  Bernhardi  das  Trauerspiel  jemals  als  seine  Arbeit  aus- 
gegeben hätte.  Die  Urteile  Wackenroders,  der  „Neuen  allgemeinen  deutschen  Bibliothek" 
und  Hayms  folgen,  letzteres  zum  Teil  eingeschränkt.  „Blunt"  von  K.  Ph.  Moritz  wird 
als  Anregung  genannt,  im  gleichen  Zusammenhange  der  Schicksalstragödie  gedacht,  Stella, 
Clavigo,  Kabale  und  Liebe  und  Miss  Sara  Sampson  als  Stilmuster  bezeichnet,  c)  „Der 
gestiefelte  Kater."  K.  weist  auf  Böttigers  Studie  über  Iffland  hin,  dann  auf  das  Perraultsche 
Märchen,  erwähnt  W.  Schlegels  Kritik,  spricht  über  die  Umarbeitung  im  „Phantasus"  und 
gedenkt  der  starken  Nachwirkung  der  Farce.  Bemerkenswert  ist  der  Kommentar  des  Stückes. 

d)  „Genoveva."  Die  Einleitung  lehnt  sich  an  Haym  an,  schreibt  die  Urteile  Goethes, 
Körners,  Nicolais,  Heinrich  Schmidts  und  insbesondere  Solgers  aus.  S.  175  wird  der 
starke  Einfluss  des  Wallenstein  an  einzelnen  Belegen  aufgedeckt;  K.  erzählt  die  auf  eine 
Aufführung  abzielenden  Verhandlungen  mit  Iffland  von  1799  und  1800  und  gedenkt  zuletzt 
der  Nachwirkungen,    ohne    auf    die    Beeinflussung  Schillers   besonderes  Gewicht  zu  legen. 

e)  „Der  Aufzug  der  Romanze  aus  dem  ,Octavian'."  Zunächst  die  Zeugnisse  für  die  Ent- 
stehung des  „Octavian",  dann  Tiecks  eigener  Bericht,  endlich  Notizen  zur  Bühnengeschichte . 
des  Stückes.  Band  2:  a)  „Der  blonde  Eckbert."  Einer  kurzen  Darstellung  der  Ent- 
stehungsgeschichte folgen  die  Urteile  W.  Schlegels,  Hayms,  von  Tieck  selbst,  endlich  die  auf 
das  Märchen  bezügliche  Stelle  der  Novelle  „Waldeinsamkeit"  von  1840.  b)  „Die 
Freunde."  K.  betont,  wie  wenig  die  Erzählung  in  den  Rahmen  der  „Straussfederu"  passtc 
und  teilt  Tiecks  entschuldigende  Vorrede  zu  jenem  ersten  Drucke  mit;  ein  paar  feine  Be-. 
merkungen  über  die  Form  der  Dichtung!  c)  „Der  Runenberg."  Dem  Berichte  Köpkes 
und  Steffens  folgt  eine  neue  Datierung  (1802);  zum  Schlüsse  ist  Hayms  Kritik  an- 
gefügt, d)  „Die  Elfen."  Hettner  und  Karl  Förster  kommen  zu  Worte;  als  reizvoller 
Nachklang  wird  das  Märchen  „Elfenerzichung"  von  Sophie  Gräfin  Baudissin  (1864)  erwähnt. 
Die  knapp  gehaltene  Entstehungsgeschichte  des  „Phantasus",  von  K.  an  dieser  Stelle  ein- 
gefügt, schliesst  mit  einem  Verweise  auf  E.  T.  A.  Hoffmanns  „Serapionsbrüder".  e)  „Der 
Pokal."  Köpkes  Bericht  und  die  Erörterungen  des  Problems,  ob  Tieck  mit  Recht  sagen 
durfte,  dass  der  „Pokal"  in  „seinem  neuen  Stile"  geschrieben  sei.  f)  „Die  Gemälde." 
K.  führt  aus,  wie  Tieck  nach  beiden  Seiten  gleich  gerecht,  nur  der  Deutschtümelei,  nicht 
der  religiösen  und  nicht  der  Renaissance-Malerei  den  Laufpass  giebt.  Den  Maler  Eulen- 
böcke vergleicht  er  mit  seinem  Vorbilde  Hans  Genelli ;  eigene  Züge  Tiecks  seien  beigemischt. 
Hebbels  und  Theodor  Heils  Urteile  folgen,  g)  „Der  Geheimnisvolle"  (datiert  mit  dem 
Spätjahr  1821).  Nach  Steffens  Erzählung  handelt  K.  von  der  veranlassenden  politischen 
Broschüre  Schlabrendorfs  und  Reichardts.  Emmerichs  politische  Aeusserungen  decken  sich 
mit  mehreren  angeführten  Tiecks.  h)  „Musikalische  Leiden  und  Freuden"  (datiert  mit 
August  1822).  Notizen  über  Tiecks  erste  musikalische  Bemühungen  und  Urteile  gleich- 
zeitiger Kritik,  i)  „Der  fünfzehnte  November"  (Anfang  1827).  Friesens  „Erinnerungen" 
(2,  S.  327)  werden  citiert.  K.  lehnt  jede  Novelle  mit  der  Schicksalsdramatik  ab.  Band  3: 
a)  „Der  Gelehrte."  Urteile  Caroline  Pichlers  und  Minors.  Für  Helena  werden  Tiecks 
Töchter  als  Modelle  in  Anspruch  genommen.     Endlich  zeigt  K.  auch,  wie  weit  die  „Ver- 
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• 
lorene  Handschrift^^  Freytags  von  Tiecks  Novelle  abhängig  ist.  b)  „Des  Lebens  Ueber- 
fluss"  (datiert  vor  September  1837).  Urteilen  SchöUs  und  J.  L.  Hoffmanns  folgt  eine  Ab- 
lehnung der  Annahme  Minors,  mit  Heinrich  Brand  sei  Heine  gemeint.  Tiecks  Verhältnis 
zu  Heine  wird  in  einer  Reihe  von  Belegen  vorgeführt,  c)  „Dichterleben."  Minor,  Solger, 
Immermann,  A.  W.  Schlegel,  Dorothea  Tieck,  Hebbel,  Adelheid  Reinbold  kommen  zu 
Worte,  letztere  auch  in  ihrem  Urteil  über  „Das  Fest  zu  Eenelworth"  und  über  den  zweiten 
Teil  des  „Dichterlebens".  K.  schreibt  der  Dichtung  eine  „geniale  ^Erweiterung  der  ver- 
schiedenen Traditionen"  über  Shakespeare  zu.  d)  „Der  Aufruhr  in  den  Cevenuen." 
Köpkes  Bericht  erscheint  in  voller  Breite.  Urteile  von  Willibald  Alexis  und  Minor  reihen 
sich  an,  endlich  ein  bezeichnendes  Wort  Joseph  von  Hormayrs.  K.  weist  auf  die  gewissen- 
hafte historische  Treue  hin.  Den  Abschluss  seiner  Ausgabe  bildet  ein  sorgfältig  gearbeitetes 
chronologisches  Verzeichnis  der  Schöpfungen  Tiecks.  —  Anknüpfend  au  die  warm  empfohlene 
Ausgabe  Klees  meint  Bartels^^),  dass  die  „kleinen  romantischen  Stücke,  Märchen  oder  wie 
man  sie  nennen  will,  „Der  blonde  Eckbert"  und  der  „Runenberg",  Werke,  weiche  durch 
wunderbare  Natursymbolik,  fast  mystische  Grundstimmung  und  reiche  lyrische  und  epische 
Elemente,  wie  auch  durch  die  „stille  Gewalt  der  Darstellung"  vielleicht  am  ersten  von 
allen  Werken  Tiecks  „klassischen  Wert"  beanspruchen  dürfen,  gerade  jetzt  in  allmählich 
realismusmüde  gewordener  Zeit  zum  Muster  und  zur  Wirkung  berufen  wären/'  —  Erich 
Schmidt'*)  kommt  in  seiner  Darstellung  des  Tannhäusermotivs  und  seiner  Wandlungen 
auch  auf  Tiecks  Behandlung  (erst  in  den  „Romantischen  Dichtungen"  1799,  dann  im 
„Phantasus")  zu  sprechen.  Er  hebt  hervor,  dass  Tieck  das  alte  Tanuhäuserlied  nicht 
gekannt,  vielmehr  Züge  aus  dem  Heldeubuche  und  aus  den  Sagen  vom  Rattenfänger 
von  Hameln  und  vom  Venusberge  verweben  habe.  Bei  Tieck  findet  sich  ein  ganzes 
Taunhäusergeschlecht.  Endlich  weist  Seh.  auf  die  gewitterschwüle  Sinnlichkeit,  den  un- 
heimlichen Halbwahnsinn  der  Tieckschen  Darstellung  hin.  —  Nicht  durchaus  originell, 
aber  Bekanntes  mit  neuen  Beobachtungen  glücklich  zu  einem  angenehm  lesbaren  Ganzen 
stilisierend,  erörtert  Prodnigg*^)  das  Verhältnis  von  Tiecks  „Sternbald"  zum  „Wilhelm 
Meister'^ .  Erfolgreich  weist  er  nach,  dass  in  der  dem  Tieckschen  Romaue  zu  Grunde  ge- 
legten Proportion  Franz :  Sebastian  =  Tieck :  Wackenroder  alsbald  an  Stelle  des  Verhältnisses 
Tiecks  zu  Wackenroder  jenes  Wilhelm  Meisters  zu  Werner  tritt.  Goethe  freilich  stellte 
dem  Idealisten  Wilhelm  einen  engherzigen  Materialisten  gegenüber,  Tieck  tönt  nur  den 
Helden  zum  Gegenspieler  ab.  In  Franzens  Entwicklung  spiegelt  sich  Wilhelm  Meisters 
Fortschritt  vom  unbeholfenen  Schüler  zur  Meisterschaft.  Sebastian  ist  am  Ende  gedrückt 
wie  Werner.  Daneben  freilich  in  Franz  Züge  des  gomütreichen  Wackenroder,  des 
melancholischen,  zu  quälerischer  Selbstpeiniguug  neigenden  Tieck ;  sein  Hang  zu  lehrhafter 
Erörterung  der  Kunst  und  des  Lebens  entstammt  wiederum  dem  Goetheschen  Roman, 
dessen  Held  kein  geringerer  Kuustenthusiast  ist  und  zu  seiner  Charakteristik  des  Hamlet 
in  Sternbalds  Schilderung  des  Strassburger  Münsters  ein  Gegenstück  finden  kann.  Die 
Liebesgeschichte  ist  dem  Verhältnisse  Wilhelms  zu  Natalieu  nachgebildet:  flüchtiges  Be- 
gegnen und  langes  fruchtloses  Suchen.  Wird  vollends  Wilhelm  provideutiell  geleitet, 
so  scheint  auch  Sternbalds  Schicksal  ein  „wunderbares  Konzerf*  zu  sein;  die  Nebenfiguren 
wiederholen  sich  in  gleichen  Verhältnissen.  Baron  und  Baronesse,  der  Oheim,  insbesondere 
Lothario  (Ludovico),  Jarno  (Bolz,  mit  Anlehnung  an  die  Intriguanten  im  „Abdallah^*  und 
Lovell),  sogar  Laertes  (.Florestan).  Das  Vorbild  des  „Wilhelm  Meister^*  findet  P.  auch  in 
der  Tendenz  des  Tieckschen  Romanos.  Auch  hier  drängt  sich  an  die  Stelle  einer  Künstler- 
geschichte eine  Entwicklung  zu  weltmännischer  Bildung.  P.  vermutet  sogar,  dass  der 
Maler  in  der  nicht  ausgeführten  Fortsetzung  noch  stärker  zurückgetreten  wäre  als  in  den 
Schlussteilen  des  Fragmentes.  Wenn  Goethe  indessen  seinen  Helden  inmitten  seiner  Zeit  dar- 
stellt, so  ist  Tieck  bei  gleichem  Streben  weniger  glücklich.  Zuletzt  lässt  Tieck  die  Per- 
sonen einer  vor  dritthalb  Jhh.  spielenden  Erzählung  moderne  Empfindungen  in 
modems^r  Form  kundgeben.  Diese  letzteren  Gespräche  erörtern,  oft  mit  augenfälligen 
Anachronismen,  Lieblingsthemata  des  Wilhelm  Meister,  so  den  Gegensatz  von  Künstler 
und  Verstandesmensch,  polemisieren  wie  jener  gegen  Rationalismus  und  Naturalismus, 
spotten  über  Philister  und  Utilitarier.  In  diesen  Erörterungen  verblassen  die  Charaktere 
zu  blossen  Vertretern  ihrer  Ansichten,  bis  schliesslich  der  Roman  nach  Fr.  Schlegels 
Rezepte  zu  einer  Mischung  von  Erzählung,  Rede  und  Gesang  wird.  Im  „Gesänge'^  finden 
sich  spärliche  Reminiscenzen  an  „Wilhelm  Meister",   so    das  Motiv    der  Sehnsucht  in  die 

ilMIi.  61,  S.  S62;  BohwftbKroii.  17.  Deo.]|   —  2S)  A.  BarteU,  L.  Tieok  n.  d.  Oegenw.:  DldMk.  N.  303.  —  29)  (I  8:8; 
IV  8a:  32.)   ~   30)  H.  Prodnig«,  Uebar  Tieck«  Sternbald  a.  lein  Verhältnii  so  Goethes  Wilhelm  Meister.     Progr.  d. 
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Feme,  der  stummen  Liebe,  des  tiefen  innerÜcO^ll  Leides.  Auch  formale,  metrische 
Aehnlichkeit  läset  sich  nachweisen.  Ueberhaupt  i^^gt  sich  nach  P.s  Ansicht  die  Überein- 
stimmung beider  Dichtungen  am  deutlichsten  in  der  formellen  Anlage,  nach  Goethes  Apergu 
stellt  auch  Tieck  vorzüglich  ,,Gesinnungen  und  Begebenheiten",  einen  ,,leidenden",  nicht 
einen  „wirkenden"  Helden  vor.  „Die  Passivität  des  Helden'^  erklärt,  warum  auch  im  „Stern- 
bald"  der  Schwerpunkt  auf  den  Episoden  ruht.  Und,  wie  Fr.  Schlegel  am  „Wilhelm 
Meister"  beobachtet^,  folgen  auch  im  „Sternbald"  die  Episoden  nicht  nach  den  Gesetzen 
dichterischer  Wahrheit,  sondern  in  der  Art  musikalischer  Motive  aufeinander;  Gegensätze 
der  Stimmung  werden  ohne  vermittelnden  Uebergang  zusammengeschoben,  um  das  ewige 
Widerspiel  von  Poesie  und  Prosa  im  Leben  zu  symbolisieren.  Der  zweite  Teil  treibt  alle 
diese  Bestrebungen  auf  die  Spitze.  Sternbald  wird  zum  blossen  Zuschauer;  die  Phantasie 
schaltet  ganz  willkürlich  mit  Personen  und  Begebenheiten.  Die  märchenhafte  Stimmung 
bedingt  ein  völliges  Erblassen  der  Figuren.  Freilich  erreicht  Tieck  auf  diesem  Wege  jenen 
Hauch  poetischer  Stimmung,  der  auch  im  „Meister"  alle  Verhältnisse  des  täglichen  Lebens 
umkleidet.  P.  kommt  zu  dem  Schlussurteile,  dass  Tieck  im  „Sternbald"  zum  ersten  Male 
zwischen  seinem  übertriebenen  Idealismus  und  dem  Materialismus  der  ihn  umgebenden  Welt 
einen  Ausgleich  gefunden  habe.  An  Stelle  früherer  Zerrissenheit  tritt  Freude  an  der 
Welt  und  am  Dasein.  Fatalistische  Elemente  sind  nur  mehr  spärlich  vorhanden.  Auch 
das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  wird  nach  Goethes  Muster  heiter  und  anmutig  behandelt,  wenn 
auch  Heinses  Vorbild  au  dieser  Stelle  unverkennbar  bleibt.  —  In  einem  der  von  Preuss'^) 
mitgeteilten  Briefe  Carlyles  an  Varnhagen  (3.  März  1847)  findet  sich  die  bezeichnende 
Stelle:  „Ihr  König  hat  nichts  gethan,  was  ihm  bei  den  Gebildeten  unseres  Landes  mehr 
Beifall  erworben  hat,  als  die  Zurückberufung  Tiecks,  in  der  Weise,  wie  sie  geschah,  in  ein 
Land,  wo  er  in  der  That  einzig  war,  und  das  Grund  hatte,  stolz  auf  ihn  zu  sein."  —  Über 
eine  Komposition  des  jungen  Eberwein,  die  für  Tiecks  „Genoveva"  bestimmt  war,  spricht 
Riemer*^).  Derselbe  meldet  (a.  a.  0.  S.  76)  am  14.  August  1805  unter  anderem  Klatsche, 
dass  Sophie  Bernhardi  katholisch  geworden  sei.  — 

Eine  panegyrische  Notiz  Jenny  von  Gustedts  über  Schleiermachers  Monologen 
findet  sich  in  dem  Buche  Lilys  von  Kretschman^*).  —  Ebenfalls  in  den  Kreis 
Schleiermachers  führt  eine  umfängliche  Veröffentlichung  Hahns ^^),  die  aus  dem  Nachlasse 
der  Gattin  von  August  Herz,  dem  Neffen  von  Henriette  Herz,  und  aus  der  Autographen- 
sammlung von  Dr.  A.  Arnstein  (jetzt  im  Besitze  des  Geheimen  Kommerzienrates  A.  Hahn) 
Briefe  von  und  an  Henriette  Herz  mitteilt.  Der  Herausgeber  zweifelt,  ob  N.  2,  7  und 
11  seiner  Sammlung  nicht  vielleicht  schon  veröffentlicht  sind;  ein  Auszug  aus  dem  letzten 
der  von  ihm  gebotenen  Schreiben  findet  sich  in  Fürsts  Buche  „Henriette  Herz"  (2.  Aufl. 
S.   60).      Ueber   fünf   Porträts    Henriettens    sind    Mitteilungen    vorangestellt.      Abgedruckt 

wird:    1.  Ein  ödes  Hochzeitscarmen    von  G z,    zu  Henriettens  Vermählung   verfaast. 

2.  Ein  Brief  von  M.  Herz  an  Graff  vom  5.  Mai  1792.  3.  4  Briefe  von  M.  Herz  an  seine 
Schwiegermutter.  5.  Melancholische  Tagebuchnotizeu  Henriettens  vom  13. ,  15.  und 
18.  Febr.  1820.  6.  Ein  Brief  Henriettens  an  eine  unbekannte  Freundin  (26.  Jan.  1841). 
7.  Einer  an  Prof.  Dieffenbach  (1834).  Diese  ersten  sieben  Nummern  sind  herzlich  unbe- 
deutend. 8.  Ein  Brief  Schleiermachers  an  Henriette  (Ende  Juli  oder  Anfang  Aug.  1817). 
Er  scheint  nicht  zu  bestätigen,  dass  —  wie  Fürst  (S.  69)  annimmt  —  Henriettens  Uebertritt 
das  Verhältnis  zwischen  beiden  getrübt  habe.  Schleiermacher  giebt  der  Hoffnung  Ausdruck, 
dass  seine  Schrift  über  die  Synodalverfassung  ihm  das  Herz  aller  Verständigen  gewinnen 
werde.  9.  Alexander  von  Humboldt  an  Henriette  (4.  Sept.  1788),  ein  echt  romantischer  Scherz: 
der  Brief  ist  in  ein  Gespräch  mit  Henriette  und  mit  Dorothea  Veit  eingekleidet.  Ein 
ähnlicher  Scherz  Alexander  von  Humboldts  (N.  10  vom  4.  April  1796)  erzählt  einen  rätsel- 
haften Traum,  dessen  Lösung  ein  Kompliment  für  Henriette  bedeutet.  Vier  weitere  Briefe 
A.  V.  Humboldts  (N.  11  vom  23.  Sept.  1806,  N.  12  ohne  Datierung,  N.  13  aus  der  Mitte 
der  vierziger  Jahre,  N.  14  vom  20.  Nov.  1845)  bezeugen  das  dauernd  freundschaftliche 
Verhältnis  beider.  Der  vorletzte  meldet,  dass  Henriettens  Bild,  gemalt  von  Elise  Fränkel, 
dem  König  Friedrich  Wilhelm  IV.  Freude  gemacht  habe;  der  letzte  spricht  von  der  Hen- 
rietten durch  denselben  Monarchen  ausgesetzten  Pension.  — 

Ein  Brief  unbekannter  Adresse  von  Brinckmann,  der  sich  auf  Goethe  bezieht, 
im  übrigen  völlig  gehaltlos  ist,  wurde  nach  dem  auf  der  Riksbibliothek  zu  Stockholm  befind- 
lichen Originale  abgedruckt*^).   — 
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Des  Anteils,  den  Gries  au  der  Sonettdichtung  der  Weimaraner  nahm,  wird  von 
Riemer'*)  in  seinen  Briefen  an  Frommann  mehrfach  gedacht  (vgl.  auch  IV  ld:28).  — 

Etwas  post  festum  und  nach  den  zahlreichen  trefiflichen  Artikeln  des  Vorjahres 
kaum  mehr  notwendig  stellt  sich,  anknüpfend  an  Litzmann,  dessen  Buch  (vgl.  JBL.  1890 
IV  13:30;  1891  IV  11  :  38/9,  41/9)  auch  in  diesem  Berichtsjahre  noch  wiederholt  besprochen 
wurde*'),  ein  verspäteter  Hölderlinaufsatz  Adolf  Sterns'®)  ein.  Wenn  der  Vf.  meint, 
es  könne  wohl  kommen,  dass  man  eines  schönen  Tages  mit  den  Ausartungen  realistischer 
Zeit  alles  objektive  Leben  und  die  Natur  selbst  über  Bord  wirft  und  dann  Hölderlin  ebenso 
ausschliesslich  preisen  wird,  wie  er  jetzt  wenig  beachtet  ist,  so  kann  dieser  Augenblick 
rascher  eintreten,  als  St.  selbst  annimmt.  Sichere  Anzeichen  kündigen  ihn  an.  Ober 
Hölderlin  selbst  hören  wir  wenig  Erspriessliches.  St.  setzt  an  den  Anfang  seiner  Studie 
das  Wort  Hölderlins,  sein  höchster  Wunsch  sei  „in  Ruhe  und  Eingezogenheit  einmal  zu 
leben  und  Bücher  schreiben  zu  können,  ohne  dabei  zu  hungern ^^  Und  er  legt  dar,  dass 
Hölderlin  und  warum  Hölderlin  diesen  höchsten  Wunsch  nie  erfüllt  sah.  Neben  seinen 
stolzen  Hoffnungen  war  jede  Möglichkeit,  die  einem  Tübinger  Magister  offen  stand, 
bedeutungslos.  In  einer  Landpfarre  wollte  er  nicht  versauern,  und  der  Beruf  eines  Hof- 
meisters war  dem  Zartbesaiteten  zu  schwer.  Die  Hauptprobleme  der  Hölderlinforschung 
lässt  Stern  offen ;  er  entscheidet  nicht  zwischen  Wilbrandt  und  Litzmann  in  der  Frage,  wie  - 
Diotima  zu  Hölderlin  gestanden  hat,  meint  vielmehr,  dass  zwischen  der  reichen  Patriziers- 
tochter und  Patriziersgattin  und  dem  armen  Hauslehrer  von  vornherein  nicht  einmal  ein 
dauerndes  Freundschaftsverhältnis  möglich  gewesen  wäre.  Dann  spricht  auch  St.  noch 
ohne  ein  einschränkendes  Fragezeichen  von  der  „Geistesumnachtuug,  in  die  ihn  der  Wider- 
spruch seines  tiefsten  Innern  mit  der  umgebenden  Welt,  die  Unvereinbarkeit  seines  edlen 
Selbstgefühls  mit  seiner  äusseren  Lage,  das  leidvolle  Ende  seines  einzigen  Glückes  gestürzt 
hatte^^  Und  Litzmanns  Annahme,  dass  Hölderlins  Wahnsinn  auf  rein  physischem  Wege 
zu  erklären  sei  (vgl.  JBL.  1891  IV  11 :  47)  ?  Sie  steht  unvermittelt  neben  St.s  allerdings 
schöner  klingenden  Worten.  Auffallender  Weise  lässt  St.  Frau  von  Kalb  ihren  Hofmeister 
Hölderlin  an  Schiller  empfehlen  (S.  119),  während  doch  gerade  das  Umgekehrte  wirklich 
stattfand.   — 

Zur  Geschichte  der  Heidelberger  Romantik  wurden  grössere  und  kleinere 
Aufsätze,  Gedichte  und  Kritiken,  die  Arnim  und  Brentano  in  den  J.  1817 — 20  für  den 
„Gesellschafter'^  von  Gubitz  lieferten,  von  Geige r^^)  zusammengestellt.  Nicht  aufgenommen 
blieben  die  meist  dichterischen  Beiträge,  die  später  in  die  Sammlung  der  Werke  Arnims 
übergingen;  femer  die  „Wahrhaft  neue  Zeitung  von  unterschiedlichen  Orten  und  Landen. 
(Gedruckt  in  der  Parnassischen  Druckerei  1620)",  die  schon  in  Gubitz  „Erlebnissen" 
(Berlin  1868—69.  2,  S.  128—33)  einen  Neudruck  erfahren  hatte,  endlich  ein  Brief  Ifflands, 
den  Arnim  veröffentlicht  hatte,  der  indessen  auch  an  zugänglichem  Orte  seitdem  gedruckt 
worden  war.  Zeitgeschichtliche  Notizen,  die,  mit  —  m  gezeichnet,  im  „Gesellschafter"  sich 
finden  und  vermutlich  auch  von  Arnim  herrühren,  sind  ausgelassen.  Auch  ein  paar  Aus- 
züge, u.  a.  aus  den  „Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen'^  von  1772,  mussten  zurückstehen. 
G.  giebt  übrigens  für  alle  nicht  abgedruckten  Artikel  genaue  bibliographische  Notizen. 
Einigen  der  mitgeteilten  sind  erläuternde  Bemerkungen  beigegeben,  so  insbesondere  dem 
Artikel  über  die  Karschin,  der  eine  Polemik  mit  Helmina  von  Ch^zy  hervorrief,  dann 
dem  ins  Theologische  hinüberspielenden  Artikel  über  Harms.  Besonders  hingewiesen  wird 
auf  die  Litteraturnotizen  (S.  77  ff.),  die  sich  mit  Brentano,  Görres,  mit  den 
Grimms  und  mit  Tieck  beschäftigen.  G.  hebt  auch  das  lebhafte  politische  Interesse  Arnims 
hervor,  das  sich  in  N.  24/6  bekundet,  und  bringt  es  mit  ähnlichen  Bestrebungen  des 
Dichters  in  Zusammenhang.  Im  Anhang  seines  Büchleins  fasst  G.  Beiträge  Brentanos 
zum  „Gesellschafter'^  zusammen;  auch  diesmal  stellt  er  die  poetischen  Beiträge,  die  später 
in  die  Sammlung  der  Werke  Brentanos  übergingen,  nur  bibliographisch  fest.  Brentanos 
Beziehungen  zum  „Gesellschafter"  waren  kurzlebiger  als  die  seines  Freundes.  Schon  im 
April  1819  bringt  der  „Gesellschafter"  einen  Angriff  auf  Brentanos  „klösterliche"  Neigungen 
und  schickt  ihnen  Stich  auf  Stich  nach.  Selbst  Arnims  Verhältnis  zu  der  Zeitschrift  scheint 
durch  diese  Angriffe  erschüttert  worden  zu  sein.  Den  Beiträgen  zum  „Gesellschafter"  fügt 
G.  noch  die  von  ihm  schon  früher  (vgl.  JBL.  1890  IV  13 :  40)  erörterte  Besprechung  des 
„Fidelio"  von  Beethoven  und  das  mit  ihr  in  Beziehung  stehende  Gedicht  an  Frau  Milder- 
Hauptmann  (aus  der  Spenerschen  Zeitung  vom  16.  und  21.  Okt.  1815),  endlich  ein  Gedicht 
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an  die  Hendel-Schütz  an,  das  sich  in  der  „Blumenle^^  aus  dem  Stammbuche  der  deutscheu 
mimischen  Künstlerin,  Frau  Henriette  Hondel-SchütZi^  (Leipzig  und  Altenburg  1813  S.  133  ff.) 
fand.  —  In  einer  Besprechung  des  Geigerschen  Büchleins  hebt  Steig***)  hervor,  dass 
Arnim  bei  allem,  was  er  unternahm,  die  Interessen  der  ihn  lebendig  umgebenden  Mitwelt 
ins  Auge  fasste.  Allen  seinen  Schriften  wohne  daher  ein  gewisses  gegenwärtig  aktuelles 
Moment  inue,  wie  weit  sie  auch  bisweilen  auf  den  Wegen  der  sorglos  schweifenden 
Phantasie  der  gewöhnlichen  Sphäre  des  Lebens  entrückt  zu  sein  scheinen.  Ferner  meint 
St.,  Arnim  habe  als  Recensent  immer  auf  das  positiv  Geleistete  gesehen,  darum  habe  keine 
seiner  Anzeigen  etwas  Verletzendes.  —  Aus  einem  Briefe  an  Brentano  teilte  ebenfalls 
Steig*^)  ein  Urteil  Arnims  über  Herders  „Cid"  (12.  März  1806)  mit.  Arnim  meint,  die 
Dichtung  werde  dem  Freunde  viel  Freude  machen.  Hin  und  wieder  habe  Herder  dem 
spanischen  Originale  wohl  Mantel  und  Kragen  umgehaugen.  —  Vier  von  Schemann  *^) 
mitgeteilte  Briefe  Arnims  aus  den  Jahren  1820 — 22,  gerichtet  an  den  wenig  gekannten,  aus- 
gezeichneten Historienmaler  Joh.  Sigismuud  Ruhl,  bezeugen  das  lebhafte  Interesse,  das 
der  Briefschreiber  an  dem  Künstlerleben  uud  Künstlerwirkeu  seiner  Zeit  hatte.  Arbeiten, 
die  Ruhl  zur  Illustration  Arnimscher  Dichtungen  ausgeführt  hat,  werden  beiläufig  erwähnt. 
Im  ganzen  bekunden  sie  mehr  ein  inniges  Freundschaftsverhältnis,  als  dass  sie  der  Litteratur- 
geschichte  Gewinn  brächten.  —  Aus  der  Sammlung  der  Fürstin  Marie  zu  Hohenlohe- 
Schillingsfürst  trat  ein  Brief  Arnims  (Berlin,  14.  Aug.  1811)  zu  Tage**);  der  Dichter 
bittet  den  unbekannten  Adressaten,  ihm  und  seiner  Frau  ohne  Goethes  Mitwissen  Wohnung 
in  Weimar  zu  verschaffen.  Nebenbei  fällt  ein  Hieb  auf  J.  H.  Voss,  der  kurz  zuvor  mit 
Goethe  zusammen  gewesen  war.  —  Steig**)  schenkt  in  seiner  Darstellung  der  Brüder 
Grimm  und  ihres  Verhältnisses  zu  Goethe  dem  Kreise  der  Arnim  und  Brentano  sein 
besonderes  Augenmerk.  Er  erzählt  (S.  14—29)  die  Entstehung  des  „Wunderhorns"  und 
der  „Trösteinsarakeit",  zum  Teil  nach  neuen  Quellen.  Die  Brüder  Grimm  haben  wahr- 
scheinlich zum  ersten,  sicher  zu  den  folgenden  Bänden  des  Wunderhorns  beigesteuert. 
Jakob  Grimms  Urteil  über  die  Sammlung  nähert  ihn  gleichwohl  den  Gegnern  des  Wunder- 
horns, an  deren  eifrigsten,  Johann  Heinrich  Voss,  er  das  Sichere  uud  Gelehrte  des  Wissens 
schätzt.  Das  Bild  zum  zweiten  Bande  wurde  von  Wilhelm  Grimm  gezeichnet,  während 
Ludwig  Grimm  für  den  dritten  Band  und  für  die  „Trösteinsamkeit"  seine  Kraft  zur  Ver- 
fügung stellte.  Dass  die  „Trösteinsamkeit"  versteckter  Weise  Goethe  zugeschrieben  war, 
weist  St.  überzeugend  nach.  In  den  „Kronen Wächtern"  ündet  er  die  Stimmung  der  „Tröst- 
einsamkeit" wieder,  Arnims  Schmerz  über  die  Verworrenheit  der  Zeit.  Jakob  und 
Wilhelm  Grimms  Anteil  an  der  Zeitschrift  kommen  zu  näherer  Bestimmung.  Endlich  betont 
St.  Arnims  Schillerverehrung,  die  ihn  von  dem  Schlegclschen  Kreise  entfernte.  Ein  anderes 
Kapitel  ist  „Goethes  Briefwechsel  mit  einem  Kinde"  gewidmet  (S.  220/8).  Energisch  wird 
auf  Jakob  Grimms  Anzeige  des  Buches  hingewiesen.  Für  die  historische  Wahrheit  des 
Buches  bringt  St.  ein  interessantes  Zeugnis  bei:  W.  Grimms  Exemplar  der  zweiten 
Auflage  trügt  eine  Notiz  seiner  Hand,  die  als  erdichtet  bezeichnet,  was  2,  S.  137/8  über 
ihn  erzählt  wird.  St.  erhärtet,  dass  auch  Wilhelms  Einwände  aller  Stichhaltigkeit 
entbehren.  Gelegentlich  kommt  Ludwig  Grimms  Bettinen porträt  zur  Sprache  und  die 
Aufnahme,  die  es  bei  Goethe  fand  (S.  49  ff).  An  Arnims  bewunderndes  Urteil  über 
Wilhelm  Grimms  „Dänische  Heldenlieder"  wird  beiläufig  erinnert  (S.  81).  Reiches  unge- 
drucktes Material,  teils  vollständige  Briefe,  teils  einzelne  Citate,  gelangt  zu  Tage:  Arnim 
an  Winkelmann  (S.  15),  an  Clemens  Brentano  (S.  20),  au  Goethe  (18.  Apr.  1809,  S.  38; 
19.  Nov.  1809,  S.  39—41;  beide  Briefe  zur  Empfehlung  W.  Grimmscher  Unternehmungen), 
au  die  Brüder  Grimm  (S.  66) ;  Brentano  an  Jakob  Grimm  (S.  165) ;  die  Brüder  an  Armin 
(S.  84/8);  Savigny  au  die  Brüder  (S.  129  ff.).  —  Wähle**)  druckt  Brentanos  Brief  an 
Goethe  vom  8.  Sept.  1802  ab,  in  dem  er  in  rührenden  Worten  der  Verehrung  bittet,  den 
bei  der  Weimarschen  Preisausschreibung  nicht  gekrönten  „Ponce  de  Leon"  ihm  zurück- 
zusenden. —  Schienther**)  charakterisierte  die  „Gründung  Prags"  von  Brentano.  Das 
Drama  habe  die  Anlage,  ein  Weltgedicht  zu  werden,  lasse  aber  die  ordnende  Hand  ver- 
missen. Der  Ideengang  sei  von  Symbolik  überwuchert.  Mit  Griliparzers  „Libussa"  verglichen 
sei  Brentanos  Dichtung  ein  Chaos.  —  Der  Aufsatz  von  Ricks*')  über  Katharina  Emmerich 
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dient  nicht  litterarhistorischen  Zwecken;  ebensowenig  soll  er  mit  Hülfe  neoerer  psychologischer 
und  psychiatrischer  Erkenntnis  Brentanos  Freundin  ans  begreiflicher  machen.  Violmehr 
will  R.  den  immer  wieder  hervortretenden  Bemühungen  des  rheinischen  Klerus  ein  ener- 
gisches Halt  entgegenrufen,  indem  er  nach  wie  vor  emsig  für  die  Seligsprechung  Katharinas 
sich  einsetzt.  Er  rekapituliert  zu  diesem  Zwecke  die  auch  in  Karschs  Buche  („Die  stig- 
matisierte Nonne  Katharina  Emmerich  zu  Dülmen.  Eine  V\rundergeschichte  aus  dem  19.  Jh. 
Auf  Grundlage  bisher  noch  nicht  veröffentlichter  amtlicher  Aktenstücke  dargestellt. ''  Münster 
1878)  mitgeteilten  staatlichen  Untersuchungen,  die  in  den  Jahren  1817 — 19  an  Katharina 
vorgenommen  wurden,  und  aus  denen  damals  geschlossen  wurde,  dass  die  „stigmatisierte 
Nonne''  eine  vielleicht  betrogene  Betrügerin,  aber  immerhin  eine  Betrügerin  sei.  Leider 
befand  sich  in  der  von  der  preussischeu  Regierung  eingesetzten  Kommission  kein  Psychiater. 
R.s  Aufsatz  bleibt  immerhin  eine  bequem  zugängliche  und  übersichtliche  Darlegung  der 
Untersuchungen.  Brentano  wird  beiläufig  ein  und  das  andere  Mal  erwähnt;  am  stärksten 
wird  ein  W^ort  hervorgehoben,  das  er  selbst  über  seine  Katharina  betreffenden  Aufzeich- 
nungen gesagt  hat:  „Sollten  die  Betrachtungen  unter  vielen  ähnlichen  Früchten  der  kon- 
templativen Jesusliebe  sich  irgendwie  auszeichnen,  so  protestieren  sie  doch  förmlich  auch 
gegen  den  mindesten  Anspruch  auf  den  Charakter  historischer  Wahrheit".  Diese  Worte, 
durch  die  Brentano  sein  eigenes  Buch  zu  einem  mehr  Dichtung  als  Wahrheit  enthaltenden 
Phantasieprodukte  macht,  soll  auch  der  Litterarhistöriker  uiclit  übersehen.  Für  Katharina 
ist  einer  ihrer  von  R.  citierten  Ausprüche  zu  charakteristisch,  um  ihn  hier  nicht  zu  wieder- 
holen :  „Ruhig  leiden  zu  können,  hat  mir  immer  der  beneidenswerteste  Zustand  auf  Erden 
geschienen''.  Bei  diesem  Satze  hat  die  psychologische  Forschung  einzusetzen.  —  Im 
Gegensätze  zu  Rieks  rationalistischer  Darlegung  will  Hübbe-Schleiden^^)  die  stigma- 
tisierte Nonne  mystisch  deuten.  Er  möchte  ihr  Wesen  auf  die  Idee  begründen,  dass  die- 
jenigen Menschen,  die  in  besonderem  Masse  von  selbstloser  Liebe  für  ihre  Mitmenschen 
eriüllt  sind,  mehr  von  der  Gesamtsumme  des  Leidens  ihrer  Rasse  auf  sich  nehmen  als 
andere.  Diese  Idee  sei  der  Grundgedanke  der  Kreuzigung,  sowie  der  bei  der  Stigmatisation 
sich  äussernden  Wiederholung  leidtragender  Liebe.**)  — 

Ueber  die  Methode,  nach  der  Bettina'^®'**)  ihre  Briefsammlungen  veröffentlichte, 
setzt  Steig^^)  fest:  „Briefe  sind  und  bleiben  doch  nur  eine  Notbrücke  über  die  Kluft 
des  ununterbrochenen  persönlichen  Verkehrs.  Was  das  Wesen  des  menschlichen  Verkehrs 
ausmacht,  wird  in  ihnen  berührt,  nicht  niedergelegt:  sie  enthalten  nicht  die  Wahrheit 
schlechthin,  sondern  höchstens  das  Spiegelbild  einer  augenblicklichen,  •  der  Wahrheit  nicht 
immer  entsprechenden  Stimmung."  Bettina  hätte  verstanden,  als  künstlerische  Natur  die 
Bausteine,  die  ihr  in  Briefen  zur  Verfügung  standen,  nach  einem  ihr  klar  vor  den  Augen 
stehenden  Bilde  ihrer  Jugend  zu  einem  einheitlichen  Kunstwerk  zu  gestalten.  Die  Richtig- 
keit dieser  an  sich  etwas  problematischen  Ausführungen  will  St.  an  einzelnen  Beispielen 
erhärten.  Er  wählt  aus  dem  „Frühlingskranz"  einen  Brief  von  Clemens  (S.  137),  einen 
Brief  der  Günderode  und  ein  Exzerpt  aus  Briefen  an  Goethe.  Der  Brief  Brentanos  wird 
in  der  ursprünglichen  Fassung  abgedruckt.  Bettina  hat  zunächst  Schreibweise,  Inter- 
punktion und,  abschwächend  und  mildernd,  den  Stil  geändert.  Einige  Sätze  entfielen, 
um  die  Hauptpersonen  schärfer  hervortreten  zu  lassen;  anderes  wird  gemütlich  ausgemalt. 
Stark  überarbeitet  sind  die  auf  Savigny  bezüglichen  Stellen,  in  denen  Brentano  in  blinder 
Verkennung  und  Unkenntnis  der  Verhältnisse  die  Dinge  auf  den  Kopf  gestellt  hatte.  Der 
aus  dem  Nachlasse  der  Brüder  Grimm  mitgeteilte  Brief  der  Günderode  ist  im  Buche  au 
verschiedenen  Stellen  verteilt;  wie  St.  darthut,  aus  Gründen  harmonischer  Einheit  (S.  364, 
421).  Ein  Gedichtchen  der  Günderode  (S.  112)  weist  nur  orthographische  Aenderungeu 
auf.  Das  Urteil  über  Goethes  Meister  (S.  377)  ist  echt;  es  entstammt  einem  Briefe  Clemens 
an  Arnim  vom  1.  Jan.  1805.  Die  „edelmonschliche  Auffassung"  des  Todes  der  Günderode, 
die  in  dem  Schreiben  an  Frau  Rat  sich  kundgiebt,  möchte  St.  nicht  nur  der  geklärten 
Bettina,  sondern  schon  der  jüngeren  Bettina  zuschreiben.  Das  Bruchstück  eines  Briefes 
au  Goethe  von  1809,  das  St.  aufgefunden  hat,  ist  im  „Briefwechsel  mit  einem  Kinde" 
wiederum  auf  verschiedene  Stellen  verteilt  (S.  217,  235,  270;  die  Aeusserungen  über  Kapell- 
meister Winter,  zum  Teil  weniger  scharf;  S.  230  in  abgerundeterer  Darstellung  eine  Notiz 
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über  den  Verkehr  mit  Stadion).  Zum  Schlüsse  macht  St.  wahrscheinlich,  dass  Bettina  nicht 
1785,  sondern  1788  geboren  ist.  —  Steig**)  erweist  ferner,  dass  Bettina  im  Sommer  1824 
Goethe  nicht  besucht  hat.  —  Eine  blendende,  freilich  auch  etwas  unruhig  geratene 
Charakteristik  Bettinas  findet  sich  in  Proelss^^)  „Jungem  Deutschland'^  Ihm  ist  es 
natürlich  vor  allem  um  die  Stellung  Bettinas  im  und  zum  Jungen  Deutschland  zu  thnu, 
und  schon  die  Thatsache,  dass  sie  —  wie  einst  bei  Gutzkow  —  mit  Rahel  und  mit  Char- 
lotte Stieglitz  zusammen  auftritt,  giebt  der  ganzen  Darstellung  ihre  eigentümliche  Klang- 
farbe. P.  setzt  auch  mit  einer  kontrastierenden  Charakteristik  der  drei  Frauen  ein  und 
bringt  ihre  Individualitäten  auf  die  Formeln:  „Während  Rahel  nervös  und  von  der  be- 
weglichsten Empfänglichkeit  für  Kleines  und  Grosses  war,  blieb  hingegen  Bettina  aus- 
dauernd im  Wiederstrahlen  und  Nachgeniessen  des  einzelnen  grossen  Eindrucks,  und  Char- 
lotte, zur  Melancholie  neigend,  strebte  nach  ruhigem  Sichversenken  in  die  Welt  des 
Gemüts.  „Ist  es  recht?"  Nach  dieser  Frage  fasste  Rahel  ihr  Urteil;  Bettina  fragte:  „Ist 
es  schön?"  —  „Ist  es  wahr?"  Charlotte"  (S.  458).  Alle  drei  sind  Vertreterinnen  des 
Individualismus  Goethescher  Schule  und  als  solche  geistige  Führerinnen  der  Jungdeutschen, 
die  mit  ihnen  gleiche  Bestrebungen,  gleiche  Ideale,  gleiche  Leiden  und  gleiche  Freuden 
hatten.  Der  Hintergrund,  von  dem  sich  in  P.s  Darlegung  Bettina  abhebt,  ist  der  Salon 
ihrer  Grossmutter  Sophie  La  Roche;  wenn  sie  unter  Wielands  Aegide  vor  Goethe  tritt, 
so  mischte  sich  in  ihm  die  „Morgenröte  seiner  eigenen  Jugend  mit  dem  klaren  Licht 
seines  zur  Rüste  sich  neigenden  Tages".  Bettinas  urgesunde  Natur,  die  sich  über  den 
Selbstmord  der  Günderode  empört  und  mit  dem  Ende  Ottiliens  in  den  „Wahlverwandt- 
schaften" nicht  auskommen  mochte,  erkennt  bald  den  Irrtum  ihres  Herzens,  der  die 
Schwärmerei  für  Goethe  als  echte  Liebe  fasste,  und  sie  verbindet  sich  mit  dem  ihr  näher 
stehenden  Arnim.  Ja,  sie  kommt  bei  aller  Verehrung  mit  dem  geheimrätlichen,  bequem 
behaglichen  Wesen  Goethes  nicht  immer  aus;  sie  stellt  seinem  Zelter  ihren  Beethoven 
gegenüber,  bringt  ihn  mit  den  Grimms  zusammen  und  will  ihn  für  die  Tiroler  inter- 
essieren. Die  zarten  Keime  gegensätzlicher  Anschauung  werden  unter  Börnes  Hand  zu 
härtestem  Holze,  aus  dem  der  grimme  Goethehasser  seine  schärfsten  Pfeile  schnitzt.  Seine 
Kritik  der  Goethebücher  der  Bettina  ist  die  letzte  und  schärfste  Abrechnung  des  Liberalis- 
mus der  Restaurationszeit  mit  Goethe.  Ganz  anders  wirkt  der  „Briefwechsel  mit  einem 
Kinde"  auf  die  Jüngeren,  auf  Wienbarg,  Immermann,  Laube,  Gutzkow.  Er  verstärkte 
die  von  Saint-Simon  angeregte,  von  Heine  nach  Deutschland  verpflanzte  Bewegung  zu 
Gunsten  der  Emanzipation  der  Liebe  von  Zwang  und  Fessel.  P.  sieht  in  Bettina,  die  er 
ob  ihres  für  Friedrich  Wilhelm  IV.  bestimmten  Buches  die  „Sibylle  der  SocialpoUtik  des 
Reiches"  nennt,  die  Forderung  Wienbargs  erfüllt,  die  schöne  That  zum  höchsten  Sitten- 
gesetz zu  machen.  —  Ein  von  Lily  von  Kretschman**)  mitgeteilter  Aufsatz  Jennys 
von  Gustedt  über  „Goethes  Briefwechsel  mit  einem  Kinde"  sucht  zu  erklären,  wie  aus 
dem  elfenhaften  Kinde  Bettina  eine  „Hexe"  —  so  hat  Varnhagen  sie  genannt  — 
wurde.  Ihre  eifersüchtige  Liebe  zu  Goethe  gelangt  zu  drastischer  Darstellung.  —  W. 
von  Humboldt**)  schreibt  an  H.  Jakobi  am  21.  Nov.  1808  (S.  76)  nach  einer  Unterredung 
mit  Goethe  die  bezeichnenden  Worte:  „Sehr  viel  haben  wir  auch  Bettinens  erwähnt,  die 
er  nach  Würden,  wie  wir,  schätzt".**''**)  — 

Wir  kommen  zu  der  Gruppe  der  jüngeren  norddeutschen  Romantiker. 
Ueber  zwei  Gedichte  Zacharias  Werners,  die  sich  in  E.  J.  Veiths  „Balsaminen"  von 
1823  finden,  und  die  in  der  Grimmaer  Ausgabe  fehlen,  teilt  Poppenberg ***)  Näheres 
mit.  Das  eine,  „Unstäts  Morgenpsalm",  80  siebenzeilige  Strophen  lang,  giebt  in  der 
Schilderung  einer  Wallfahrt  nach  Mariazell  eine  Generalkonfession.  Als  friedensbrünstiger 
Waller  zur  Madonna  Urania  gewendet,  behandelt  Werner  den  Gegensatz  von  Caritas  und 
Minne.  P.  zieht  ähnliche  Schöpfungen  des  Dichters  mit  heran.  Das  zweite  Gedicht,  „Das  Eis- 
meer von  Chamouny"  betitelt  (vom  1.  Sept.  1805),  kommt  zum  Abdruck.  Die  Natur  wird  in  ihm 
durch  eine  unklare,  symbolistische  Mystik  gesehen;  mystisch-erotische  Züge  stellen  sich  ein. 
P.  führt  andere  Dichtungen  Werners  mit  ähnlicher  Mischung  religiöser  und  sexueller  Momente 
an,  insbesondere  das  Gedicht  auf  den  Rheinfall  von  Schaffhausen  (Werke  1,  S.  163).  — 
Riemers   Briefe    an    die  Frommanns    aus    den    J.    1807 — 9    kommen    öfters    auf  Werner 
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zu  sprechen®^):  seine  Sonette  finden  Beifall  (S.  106),  über  die  Aufführung  von  ,,Wanda, 
Königin  der  Samaten"  wird  berichtet  (S.  HO,  113).  Endlich  erwähnt  Riemer  die  derbe 
Lektion,  die  Goethe  dem  Dichter  erteilte,  und  von  der  schon  Steffens  berichtet  („Was  ich 
erlebte".  6,  S.  252/5).  —  Von  einer  schier  unglaublichen  Vcrballhornuug,  die  Werners 
„Vierundzwanzigster  Februar"  in  Spanien  erdulden  musste,  meldet  Reinhardtstöttner*'). 
Der  Titel  lautet:  „El  veinticuatro  de  Febrero,  drama  en  un  acte  de  Werner,  traducido  y 
refundido  por  Eduarde  G.  Pedroso"  (Madrid  1854).  Die  Umarbeitung  (refundido)  wirft  nicht 
nur  den  tragischen  Ausgang  über  Bord,  sie  verzichtet  beinahe  völlig  auf  das  Schicksal. 
Das  Aeussere  des  Dramas  ist  sich  gleich  geblieben,  nur  die  Namen  der  handelnden  Per- 
sonen wurden  durch  geläufige  spanische  ersetzt;  der  Ort  der  Handlung  ist  beibehalten. 
Gekürzt  wurde  sehr  viel;  gerade  die  Mehrzahl  der  von  Werner  sorgfältig  augebrachten 
Motivierungen  entfielen.  Der  Mord  verwandelt  sich  in  einen  missglückenden  Mordversuch. 
Carlos-Kurt  fällt  seinem  meuchelmörderischen  Vater  und  seiner  schon  lange  ahnungsvollen 
Mutter  in  die  Arme,  das  Haus  wird  niedergebrannt,  und  aus  seinen  Trümmern  schreitet 
die  einst  fluchbeladene  Familie  gereinigt  und  entsühnt  heraus.  — 

Zwei  poetische  Episteln  Fouqu^s  an  Job.  Sig.  Ruhl  (2.  Aug.  1813  und  6.  Juni 
1821),  dann  eine  prosaische  (8.  Juli  1821)  wurden  von  Schemaun^^)  abgedruckt.  Die 
letztgenannte  erwähnt  Ruhls  Undinenbilder.  — 

Dem  Deutungsproblem  von  Chamissos  „Schlemihl",  widmet  Schapler®')  seine 
Doktordissertation.  Er  geht  von  der  Ansicht  aus,  dass  das  Märchen  eine  Doppelnatur 
habe,  es  scheine  eine  Fabeldichtung  in  phantasievoller,  märchenhafter  Ausschmückung  zu 
sein,  die  an  sich  den  unbefangenen  Leser  voll  und  durchaus  befriedigen  kann ;  andererseits 
aber  zeige  sie  dem  tiefer  Denkenden  bei  einer  bestimmten  Auffassung  eine  Menge  prak- 
tischer Lebensweisheit.  Und  Seh.  forscht  nach  dieser  Auffassung.  Zunächst  wendet  er 
sich  gegen  die  Annahme,  der  verkaufte  Schatten  bedeute  die  verlorene  Heimat.  Um  seine 
schroffe  Ablehnung  der  genannten  Deutung  zu  begründen,  stellt  er  eine  lange  Reihe  von 
Citaten  zusammen,  aus  denen  das  allmähliche  Einleben  Chamissos  in  deutsche  Verhältnisse 
erhellen  soll.  Die  auf  den  Schlemihl  von  der  Mehrzahl  der  Interpreten  bezogenen  Worte : 
„Die  Zeit  hat  kein  Schwert  für  mich",  weiss  er  freilich  nicht  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Nach  wie  vor  erhellt  aus  ihnen,  dass  Ohamisso  im  Befreiungskriege  mindestens  die  Doppelt- 
heit seines  Vaterlandes,  wenn  schon  nicht  die  Vaterlandslosigkeit  schwer  empfunden  hat. 
Eher  fühlt  sich  Seh.  den  Deutungsversuchen  geneigt,  die  für  den  Schatten  Lebensstellung, 
Orden,  Titel,  gesellschaftliches  Talent  usw.  einsetzen.  Scharfsinnig  schränkte  er  diese  an 
sich  noch  stark  auseinandergehenden  Annahmen  auf  die  von  Scherer  vorgedeutete  Lösung: 
„Schatten  =  äussere  Ehre  im  Gegensatz  zu  innerer  Ehrenhaftigkeit"  ein.  An  einer  Analyse 
des  Märchens  erhärtet  Seh.  seine  These.  Gewiss  wird  jeder  dichterischem  Fühlen  Ge- 
neigte dem  Vf.  zustimmen,  wenn  er  betont,  dass  Chamisso  nicht  ein  rohes  Selbstporträt 
liefern  wollte,  sondern  nur  reiche  Züge  aus  seinem  Leben  genommen  habe.  Alle  Gründe, 
die  Seh.  gegen  die  Gleichung  Schlemihl  =  Chamisso  ins  Feld  führt,  dürften  wohl  kaum  Stich 
halten.  Dennoch  ist  der  Deutungsversuch  freudig  zu  begrüssen,  weil  auch  er  mit  der 
groben  Erlebnistechnik  nichts  zu  thun  haben  will®*).  —  Poppenberg •*)  zeigte,  dass 
Chamissos  Gedicht  „Die  Sterbende",  durch  E.  T.  A.  Hoffmanns  Notatenbuch  angeregt  sei. 
Die  fragliche  Stelle  findet  sich  in  Hitzigs  Hoffmannbiographie  (2,  S.  288)«**"**).  — 
Hirzel*^  eröffnet  jetzt  im  Anschlüsse  an  Kossmanns  Mitteilungen  (DDichtung.  4,  S.  301) 
neue  Einblicke  in  die  Redaktionsstnbe  des  „Deutschen  Musenalmanachs^.  Er  charakteri- 
siert Chamissos  Methode,  einzelnen  Dichtungen  einen  bald  zweifelnd  fragenden,  bald  ent- 
schieden ablehnenden  Begleitzettel  anzuheften,  dem  dann  Schwab  sein  Verdikt  anfügte. 
Aus  den  folgenden  Briefen  Chamissos,  Schwabs  und  Rückerts  an  die  Weidmannsche  Buch- 
handlung —  sie  reichen  von  Jan.  1832  bis  Juli  1833  —  sei  das  Wichtigste  hervor- 
gehoben: Am  6.  Jan.  1832  übernimmt  Chamisso  die  Redaktion  des  Almanachs  unter  der 
Bedingung,  Schwab  zum  Mitherausgeber  zu  bekommen,  und  verbittet  sich  weitere  Scherze 
in  A.  W.  Schlegels  Manier  (gemeint  sind  Schlegels  Invektiven  im  Musenalmanach  für  1832). 
Den  14.  Jan.   1832    sagt  Schwab   zu,   nachdem   ihm   geglückt  war,    Pfizer  für  das  Unter- 


8.  312/5.  —  60)  (S.  o.  N.  23.)  —  61)  K.  v.  Reinhardstöttner,  Zaoh.  Werner«  Vierandswaozigater  Febr.  in  Spanien 
AZgB.  N.  144.  -  62)  (S.  o.  N.  42.)  —  63)  J.  Scbapler,  Ghamiuoi  Feter  Schlemihl.  Dies.  Leipsig.  46  S.  -  64)  X  A. 
T.  Chamiaso  ,  MerveiUense  hist.  de  Pierre  Scbl6mih1,  oa  rbomme  qni  a  perda  ton  ombre.  Trad.  fran^aiie.  Nonv,  öd. 
Paria,  Hachette  et  Cie.  i&>.  IV,  92  8.  Fr.  1,00.  —  65)  F.  Poppen b er g,  Obamiaaos  „Sterbende":  VLG.  6«  S.  496.  — 
66)  X  B.  Seuffert,  Cbamiaao  u.  Vamhagen,  Mnaenalmanaoh  (vgl.  JBL.  1890  lY  2:92):  OLZ.  S.  330/t.  ~  67)  X  A.  t. 
Ohamiaao,  Lebens-Lieder  u.  Bilder.  Lieder-Kreia.  lU.  v.  P.  Thnmann  (kleine  Anag.).  11.  Aufl.  Leipsig,  Titse.  96  8. 
M.6,00.  —  68)X^M>-  (Nene  Anag.)  12.  Aufl.  ib.  A^.  96  S.  M.  10,00.  -  69)  O.  Hirsel,  Ungedr. Briefe  ▼.  A.t. Cbamiaao, 
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nehmen  zu  gewinnen,  der  selbst  einen  schwäbischen  Almanach  herausgeben  wollte.  Er 
will  die  süddeutschen  Dichter  übernehmen,  Chamisso  solle  die  norddeutschen  redigieren. 
Den  15.  Jan.  schickt  Chamisso  den  Entwurf  eines  scheinbar  harmlosen,  in  Wirklich- 
keit scharf  pointierten  Aufrufs  für  die  Mitarbeiter.  Ein  zeitlich  hierher  gehöriger  Brief 
Rückerts  (18.  Febr.  1832)  bittet  um  Entschuldigung,  dass  er  nichts  schicke;  er  sei  durch 
Kränkungen  um  sein  litterarisches  Selbstgefühl  gekommen,  so  dass  er  keine  Feder  ansetzen 
könne.  Gescholten  wird  auf  eine  Recension  seiner  „Daraajanti^^  („In  der  Leipziger 
Lit.-Z.'^).  Den  4.  März  mahnt  Chamisso  neuerdings  wegen  Rückerts,  der  endlich  am 
7.  Mai  seinen  Beitrag  lieferte.  Unter  dem  28.  Juni  entwirft  Chamisso  eine  „Constitution" 
für  das  fortab  „Deutscher  Musenalmanach'^  genannte  Unternehmen,  findet  seine  Absichten 
indessen  selbst  unausführbar.  Gleichzeitig  erzählt  er,  David  Friedländer  und  D.  Jott  hätten 
ihm  einige  Verbesserungen  für  seinen  „Abba  Glosk"  nahe  gelegt.  Den  21.  Juli,  begründet 
Schwab,  warum  er  sein  Gedicht  „Die  Triumvirn"  nicht  aufgenommen  wünscht;  es  erinnere 
zu  sehr  an  Uhlands  „Ver  Sacrum".  Den  7.  Aug.  bittet  Chamisso  seinen  „Baal  Teschuba" 
zu  neuerlicher  Durchsicht  zurück.  Schwabs  Brief  vom  25.  Aug.  behandelt  Honorarfragen, 
die  sich  in  sein  Schreiben  vom  20.  Sept.  fortsetzen.  Den  6.  Nov.  beschäftigt  sich  Cha- 
misso mit  dem  Dilemma,  ob  Uhlands  oder  Rückerts  Bild  für  den  nächsten  Jahrgang  (1831) 
zu  wählen  wäre.  Rückert  wurde  vorgezogen.  Schwabs  Brief  vom  8.  Nov.  meldet,  Uhland 
gäbe  gerne  seinen  Beirat  zur  Auswahl  einer  Sammlung  Rückertscher  Gedichte,  wäre  er 
nicht  seit  1817  von  ihm  politisch  getrennt.  Unterm  2.  Dec.  fällt  Chamisso  ein  ausführ- 
liches Urteil  über  die  im  Ms.  ihm  vorliegenden,  1833  im  Weidmannschen  Verlage  er- 
schienenen „Volkslieder  der  Polen",  die  er  mit  ähnlichen  Sammlungen  eingehend  vergleicht. 
Ein  Receusent  des  Almanachs  im  „Hesperus",  der  Chamissos  Terzinen  getadelt  hatte, 
wird  abgefertigt.  Am  15.  Juli  1833  hält  Chamisso  Leuau  für  einen  der  Wenigen,  die 
den  Deutschen  noch  Geld  für  Verse  herauslocken  könuteu,  und  mahut,  Rückert  nicht 
mehr  alä  drei  Bogen  zu  gewähren.  —  Der  „Deutsche  Musenalmanach  für  1837"  brachte 
Heines  Bild;  die  schwäbischen  Mitarbeiter,  der  Mitredakteur  Gustav  Schwab  an  der  Spitze, 
kündigten  die  Gefolgschaft  auf,  sobald  die  Nachricht  von  dem  beabsichtigten  Porträt  ihnen 
bekannt  wurde.  F  r  a  n  z  o  s  '**)  resümiert  zunächst  einen  älteren,  auf  den  „Schwabenstreich" 
bezüglichen  Aufsatz  (vgl.  JBL.  1890  IV  14:28),  wie  Uhland  ablehnte,  und  Reimer,  ohne 
Chamisso  zu  benachrichtigen,  Heine  um  sein  Bild  bat,  wie  dann  nur  langsam  und  all- 
mählich der  Widerstand  sich  geltend  machte,  weil  er  erst  künstlich  angefacht  werden 
musste,  bis  endlich  der  Sturm  losbrach,  und  Chamisso  und  Reimer,  vor  eine  Prinzipien- 
frage gestellt,  nun  erst  recht  auf  Heines  Bild  bestehen  mnssten.  Ein  Brief  Gaudys  an 
Reimer  vom  11. /12.  Apr.  1836  kommt  sodann  zum  Abdruck,  der  ein  getreues  Stimmungsbild 
gewährt.  Erwartungen,  Befürchtungen  worden  geäussert;  beklagt  wird  nur  das  Ausscheiden 
Eemers  und  Schwabs,  auf  Rückert  Hoffnung  gesetzt,  die  nicht  ganz  in  Erfüllung  ging; 
statt  versprochener  2  Bogen  sandte  er  nur  ein  Gedicht.  Zum  Schlüsse  wird  ein  auf- 
munterndes Wort  Anast.  Grüns  an  Reimer  citiert,  der  sich  Heines  energisch  annimmt.  — 

An  der  Eichendorf  f- Ausgabe  Dietzes  (vgl.  JBL.  1891  IV  11:87)  tadelt 
Sau  er  ^^),  dass  der  Herausgeber  sich  sklavisch  an  die  zweite  Ausgabe  der  Schriften 
Eichendorffs  angelehnt  hat.  Er  habe  sich  so  die  Hände  gebunden,  da  doch  ihre  Unzu- 
länglichkeit schon  mehrfach  betont  worden  sei.  —  Ein  Brief  Eichcndorffs  an  den  Maler 
J.  S.  Ruhl  (9.  Jan.  1822)  wird  von  Schemann '^)  abgedruckt;  der  Dichter  schreibt: 
„Mein  Marmorbild  ist  mir  erst  recht  lieb  geworden  in  dem  magischen  Spiegel,  in  dem  es 
Ihr  reiches  Gemüt  aufgefasst,  ja  ich  möchte  sagen,  noch  einmal  gedichtet  hat."  — 

Von  E.  T.  A.  Hoffmanns  Erzählung  „Kampf  der  Sänger"  (1819)  spricht  Erich 
Schmidt'''^)  in  seiner  Erörterung  über  die  Tannhäusersage;  er  erinnert  daran,  dass  sie 
R.  Wagner  zu  seiner  Tondichtung  angeregt  habe.  —  Bock'*)  liefert  eine  ausführliche  Studie 
über  den  Musiker  Ho£fmann,  die  hier  nur  beiläufig  erwähnt  werden  soll.  Ein  Verzeichnis 
der  auf  der  königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  befindlichen  musikalischen  Mss.  schliesst 
sich  an'*).  — 

In  dem  Aufsatze  über  Rahel  Varnhagen  „Ein  Buch  des  Andenkens  für  ihre 
Freunde"  von  1836  teilt  Jenny  von  Gustedt'®)  in  einer  knappen  Charakteristik  bemerkens- 

G.  Schwab  n.  F.  Bflokert:  DDlehtong.  12,  S.  28-31,  76/7,  174/7.  —  70)  [K.  E.  FraneoB],  Z.  „Sohwabenatreioh''  v.  1836: 
ib.  11,  S.  275/6.  —  71)  A.  Sauer,  J.  v.  Eichendorff,  her.  t.  R.  Dietse:  DLZ.  8.  1646/8.  —  72)  (S.  o.  N.  42.)  —  73)  (S,  o. 
N.  28.)  —  74)  (I  9:68.)  —  75)  X  B«  1^>  W.  Hoffmann,  Fantaiaies  dans  la  manidre  de  Gallot.  Kreialeriana;  Derni5r«a 
viciaaitudea  du  chien  Berganza,  etc.  Gontea  et  nouveUea  trad.  de  rallemand  par  H.  de  Gurion.  Paria,  Haohette. 
1891.    XII,  368  8.    Fr.  1,26.  —  76)  (8.  o.  N.  33;  8.3^-41.)  -  77)  (S.  o.  N.  64;  8.  454-60,  471-91.)     -  78)  [K.  E.  Fransoa] 
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werte  (lebendiges  Schaffen  und  Handeln  empfehlende)  Worte  Raheis  mit.  Varnhagen,  „dieser 
Mann  der  Welt,  der  Reklame,  des  Egoismus"  wird  „dieser  Frau  nach  dem  Herzen  des 
Höchsten"  gegenübergestellt.  Ein  Brief  der  Frau  von  Gustedt  (ebda.  S.  335/8)  an  Varn- 
hagen vom  18.  Aug.  1836  dankt  für  die  Zusendung  der  „Galerie  von  Bildnissen  aus  Raheis 
Umgang"  und  schränkt  einsichtig  Varnhagens  allzu  günstige  Charakteristiken  des  Prinzen 
Louis  Ferdinand  und  von  Gentz  ein.  Endlich  berichtet  Frau  von  Gustedt  .(S.  353)  Grill- 
parzers  Aeusserung  „Auf  der  ganzen  Welt  hätte  mich  nur  eine  Frau  glücklich  machen 
können,  und  das  ist  Rahel!"  —  Rahel  in  ihren  Beziehungen  zum  jungen  Deutschland 
gehört  nicht  in  das  vorliegende  Kapitel.  Da  nun  Proelss")  weiter  ausgreift,  und  den 
ganzen  Entwicklungsgang  Friederikens  von  Varnhagen  zeichnet,  so  seien  auch  hier  ein 
paar  Worte  gestattet.  Bettina  denkt  Goethe  nur  in  seiner  Wirkung  auf  ihr  schönheits- 
truukenes,  genial-naives  Ich;  für  Rahel  ist  er  der  versöhnende  Vermittler  zwischen  ihrem 
Denken  und  Fühlen  und  den  Stürmen  der  Zeit.  Bettina  bringt  durch  ihre  einseitige  Be- 
geisterung Goethe  seinen  Feinden  Menzel  und  Börne  gegenüber  nur  in  ein  schiefes  Licht, 
Rahel  wird  durch  verstandesklare  Einsicht  in  die  organische  Entwicklung  Goethes  dem 
Verhältnis  des  Dichters  zu  seiner  Zeit  gerecht  und  weiss  andere  zu  sicherem  Verständnis 
anzuleiten.  P.  zeigt  uns  den  ersten  Salon  Raheis  im  Hause  ihres  Vaters;  sie  glänzt, 
aber  sie  lernt  an  Graf  Finckenstein  und  an  Don  Rafael  d*ürquijo  die  Grösse  des  Vor- 
urteils kennen,  unter  dem  sie,  die  Jüdin,  zu  leiden  hatte.  Ihre  Verstandesklarheit  rettet 
sie  aus  schweren  Seelenkämpfen;  fortan  ist  sie  die  verständnisvolle  Vertraute  ihrer  Freun- 
dinnen und  Freunde.  Der  Kreis  der  Romantiker,  Dorothea,  Henriette  Herz,  Schleiermacher 
und  alle  die  anderen  kommen  ihr  nahe.  Fichte  übt  auf  sie  starken  Einfluss;  sie  folgt 
seinen  „Reden  an  die  deutsche  Nation",  sendet  ihren  Bräutigam  Varnhagen  ins  Feld 
gegen  Napoleon  und  widmet  sich  selbst  der  Pflege  der  Verwundeten.  Gegen  die  Gontz 
und  Friedrich  Schlegel  spielt  sie  später,  zugleich  Schülerin  der  Humanitätsbestrebungen 
des  18.  Jh.,  die  Forderung  nach  Fortschritt  und  freierer  Lebensgestaltung  aus.  Endlich 
mit  Varnhagen  verbunden,  eröffnet  Rahel  ihren  dritten  Salon,  zu  dem  Heine  und  durch 
ihn  das  junge  Deutschland  Zutritt  gewinnt.  Den  Jungdeutschen  geben  ihre  von  Varnhagen 
veröffentlichten  Briefe  ein  Vorbild  des  sinuenfreudigem  Sensualismus,  dem  sie  selbst 
huldigen.  — 

Die  etwas  umfänglich  geratenen  Mitteilungen  neuer  Quellen,  aus  denen  über 
Ernst  Schulzes  Beziehungen  zu  Cäcilie  Tychsen  ein  endgültiges  Urteil  erfiiessen  sollte, 
hat  F  r  a  n  z  0  s  '*)  im  Berichtsjahr  zum  Abschluss  gebracht.  Sichtlich  nahm  der  Heraus- 
geber den  Mund  zu  voll,  wenn  er  in  der  Einleitung  behauptete,  ihm  lägen  vollständigere 
Dokumente  vor,  als  irgend  einem  seiner  Vorgänger.  Marggraff  hat  nur  wenige  dieser 
Dokumente  nicht  in  der  Hand  gehabt  und  —  soweit  Cäcilie  in  Betracht  kommt  —  alles 
wichtige  mitgeteilt.  In  neues  Licht  rückte  lediglich  Schulzes  Beziehung  zu  Gäcilieus 
Schwester  Adelheid,  ein  von  Freundschaft  nach  dem  Tode  der  Schwester  auffallend  rasch 
zur  Liebe  übergehendes  Verhältnis.  Von  11,  S.  172a  ab  bis  12,  S.  276b  begnügt  sich  der 
Herausgeber  mit  einer  die  Lücken  mehr  oder  minder  ausfüllenden  und  ergänzenden  Wieder- 
gabe der  von  Marggraff  (3.  Aufl.  5,  S.  101 — 83)  abgedruckten  Quellen.  Wiederum  werden 
die  Anlässe  erzählt,  aus  denen  einzelne  Gedichte  Schulzes  erwuchsen  (S.  172a  die  beiden 
Episteln  „An  Cäcilie",  Werke  3.  Aufl.  4,  S.  144,  158.  S.  197a  „Musikalische  Phantasie  für 
Cäcilie",  Werke  ib.  S.  292;  sie  ist  angeregt  von  Sebastian  Bachs  chromatischer  Phantasie 
und  soll  ungefähr  denselben  Wechsel  der  Empflndungen  darstellen,  wie  das  Musikstück. 
S.  198a  „Sebastian  Bachs  Apotheose.  Nach  einem  Gemälde  Cäciliens",  Werke  ib.  S.  223. 
S.  248b  „Dämmerungsphantasie.  An  Cäcilie",  Werke  4,  S.  220.  Dann  von  Gedichten 
für  Adelheid:  S.  202b  Charade.  „Bei  einem  Körbchen  mit  Maiblumen".  Werke  4,  S.  271. 
S.  273b  „Die  Maiblümchen  für  Adelheid",  ebda.  4,  S.  242).  Im  ganzen  erscheinen  die 
an  Cäcilie  und  Adelheid  gerichteten  Gedichte  als  ebenso  viele  klugberechnete  Geschosse, 
die  ihrer  Eroberung  dienen  sollen.  Sagt  doch  Schulze  selbst  einmal :  „So  viele  Belagerungs- 
maschinen können  unmöglich  ohne  Erfolg  bleiben"  (11,  S.  172a).  Interessanter  sind  die 
Mitteilungen  über  ein  verloren  geglaubtes  Märchen,  in  dem  Schulze  die  unter  Cäciliens 
Einfluss  erfahrene  Wandlung  darstellt  (11,  S.  300b;  12,  S.  198a;  vgl.  12,  S.  274b).  F. 
verspricht,  es  einmal  abzudrucken.  Dass  dieses  für  Cäcilie  berechnete  Märchen  später  bei 
Adelheid  angewandt  wurde,  war  schon  durch  Marggraff  bekannt.  Abgedruckt  ist  ferner 
ein  Brief  Schulzes  an  Ludolf  Dissen    (11,  S.  294a  vom  25.  Aug.  1812),   ein  Brief  Dissens 
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an  Schulze  (12,  S.  249b  vom  28.  Febr.  1813),  zwei  nach  Abschriften  wiedergegebene,  von 
Marggraflf  (5,  S.  160  flF.)  nur  zu  Citaten  verwertete  Briefe  Schulzes  an  Bergmann  (12,  S.  246a, 
247a  von  Mitte  Dec.  und  vom  21.  Dec.  1812),  endlich  ein  Brief  an  Adelheid  (12,  S.  294a 
vom  6.  Juni  1813),  in  dem  Schulze  seine  Liebe  bekennt  und  um  eine  entscheidende  Antwort 
bittet.     Die  Rolle,   die  der  Dichter  im  Lichte  der  neuen  Mitteilungen  spielt,  ist  nicht  die 
glänzendste;  wenn  überhaupt  von  einer  durch  F.s  Veröffentlichung  bedingten  Verschiebung 
des    Urteils   die   Rede    sein    kann,    so  lassen  die  von  Marggraff  bei  Seite  gestellten,  jetzt 
erst   abgedruckten    Tagebuchstellen    und   Briefe  Schulzes  Benehmen  und  seine  Misserfolge 
nur  noch  kindischer  und  lächerlicher  erscheinen.     F.    schiebt   selbst  einmal  in  seine  Mit- 
teilungen einige  Betrachtungen  ein,  „iu  demselben  Sinne,  wie  es  denkende  Leser,  die  ge- 
meinsam einer  anregenden  Lektüre  gepflogen,  drängt,  ihre  Ansichten  darüber  auszutauschen.^ 
„Wahrlich,    als    ein    herrliches    Mädchen,    wie    sie   Schulze  selbst  nennt,    lernen  wir  hier 
Cäcilie  Tychsen  kennen,"  behauptet  er  zunächst.     Schulze  selbst  sagt  einmal :  „Ich  bin  es 
müde,    nicht    länger    will  ich  die  Launen  eines  koketten  Mädchens  tragen"  (11,  S.  247b), 
und  ein  andermal:     „Sie   ist   eine  ausgemachte  Kokette"  (11,  S.  249a).     Zwischen  beiden 
Aeusserungen    rechnet    er    ein    Mal    mit    sich    selbst    ab    (S.  248  a)    und  scheint   anderer 
Meinung;  der  Herausgeber  interpretiert:  „Durch  rasche  Siege  verwöhnt,  und  in  jedem  Wort 
der  Achtung    und   Dankbarkeit   für   den  begabten  Dichter    einen  Erfolg  des  Werbers  er- 
blickend, wird  er  immer  wieder  enttäuscht,  wenn  Cäcilie  die  Beziehungen  stets  von  Neuem 
mit    einer    für    ihre    Jahre    seltenen   Taktfestigkeit    sachte    in    die  Bahnen  eines  ruhigen 
freundschaftlichen    Verkehrs    zu    lenken    weiss."      Geliebt    habe    sie   ihn    nicht.     Schulze 
wiederum    sei    damals  zwar  gewiss  kein  Knabe  mehr  gewesen,    und  kaum  lasse  sich  fest- 
stellen,   die    wievielte    in    der  Reihe  jeuer  Damen,  mit  denen  er  in  Beziehung  trat,  „um 
Ehre  einzulegen",  Cäcilie  war,  aber  immer  wieder  werde  der  Leser  an  einen  naiven,  un- 
gelenken,   gutmütigen,    aber    etwas    ungezogenen    Jungen  erinnert,  wenn  er  nach  Schulzes 
Absicht    an    einen    gewandten    Herzensbrecher    glauben    solle.      F.    meint,    gerade    diese 
„Jugendlichkeit    der    Anschauungsweise"    entwaffne    den    scharfen    Beurteiler.     Vielleicht 
könnte    auch   das  Gegenteil   eintreten  und   etwa  folgender  Gesamteindruck  sich  einstellen: 
Schulze,  ein  unreifer,   durch  kokette  Frauen  verwöhnter  Geck    tritt  kalt  und  gefühllos  an 
Cäcilie  heran,  um  auch  sie  in  der  Schar  seiner  Anbeterinnen  zu  erblicken.    Cäcilie  durch- 
schaut die  Herzensleere  und  Gefühlsarmut  des  Jünglings   und  beginnt,  sichtlich  von  Jugend 
auf  in   dem  courschneiderischen  Göttingen   an  Aehnliches  gewöhnt,   ihrerseits  mit  ihm  zu 
kokettieren.     Schulze  redete  sich  im  Verkehr  mit  dem  gewiss    sehr  begabten  Mädchen  in 
eine    ernste    Leidenschaft   hinein,    die    um    so    mehr    angefacht  wird,    als  ihm  die  sicher 
erwarteten    Erfolge    ausbleiben.     Wie    dann    Cäcilie    kranker    und    kranker    wird,    wie 
endlich    die    Hoffnungslosigkeit   ihres    Leidens    klar    hervortritt,    vertiefen    sich    die    Em- 
pfindungen   Schulzes.     Der    schwere    Augenblick    gestattet    ihm     die     frühere    Frivolität 
nicht   mehr.     Dennoch  findet    er    auch    jetzt    —    wie    eine    von    Marggraff  unterdrückte 
Tagebuchstelle    berichtet   (11,  S.  298a)    —  Zeit  und  Gelegenheit,  sich  mit  einem  Fräulein 
Dorette    S.    abzugeben.      Dem      wachsenden    Schmerze     um     die    Dahinscheidende     ent- 
spriessen  in  reicher  Fülle  Dichtungsstimmungen    und   Dichtungen,    endlich  auch  das  Epos 
„Cäcilie".     Doch  wie  er  sich  dieses  zum  Ziele  setzt  mit  den    selbstgefällig  preziösen,   von 
echtem  Mitgefühl  fernen  Worten :  „Holde  Laura,   ich  will  dein  Petrarch  sein",  so  kommt 
der  Leser   auch   bei   anderen  Erwähnungen    von  Gedichten  Schulzes  nicht  über  den  Ein- 
druck hinweg,  im  Grunde  freue  Schulze  sich  doch  gewaltig  über  den  schönen  Stoff.    Eine 
vielleicht  noch  ungünstigere,  lächerliche  Rolle  spielt  Schulze   als  Mensch  im  Verhältnis  zu 
Adelheid.     Selbst    F.  bekennt:    „Wie  weiss  seine  phantastische  Eitelkeit  alles  zu  deuten! 
Die  Scheu,  mit  ihm  allein  zu  sein,    als  bräutliche  Scham,    ihre    auffällige  Schweigsamkeit 
als  Zeichen  inniger  Neigung,  er  habe  gewonnen,  jubelt  er,  als  sie  seinen  Handkuss  duldet, 
ihr  freundlicher  Blick  scheint  ihm  „viel  versprechend",  ja  noch  mehr,  dass  sie  ihn  in  Ge- 
sellschaft meidet  und  vernachlässigt,    deutet   er  geradezu   als  „Zeichen  heimlicher  Liebe". 
Genug!  Das  ganze  Tagebuch  und  die  ihm  angefügten  Briefe,  sie  entpuppen  sich  jetzt  mehr 
denn  je,  als  Zeugnisse  eines  unmündigen  Geistes,    der  dank  seiner  Eitelkeit  von  jedermann 
genasführt  wird.     Darum  spreche  man  auch  lieber  nicht  von  „ungestümer  Offenheit"    des 
Tagebuches,    von    einem    „fast    qualvollen  Drange,    über   sich    ins    Klare    zu    kommen". 
Um  so  volltönende  Worte  anwenden  zu  dürfen,  müssten  ernstere  Seelen  kämpfe  eines  weniger 
oberflächlichen  Naturells  vorliegen,  und  nicht  Flirterfolge  und  Flirtmisserfolge,    die   jedem 
in    den    Tagen    der   ersten    Jugendeseleien    zu  Teil    werden.     Zum  Schlüsse  sei  noch  be- 
merkt,   dass  der  Herausgeber  nach  ihm  vorliegenden  Briefen  mitteilt,    Adelheid  sei  durch 
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andere  Verhältnisse  gebunden  gewesen.  Beiläufig  berichtet  Schulze  über  einen  Elise 
Bttrger  zu  Ehren  gegebeneu  Thee  Bouterwecks  (12,  S.  199  b)  und  über  Bouterwecks 
Verhältnis  zu  Frau  von  Berlepsch  (ebda.  S.  269  b).  S.  245b  sollte  es  Schulze  heissen,  nicht 
Schulz'»).  — 

Für  die  schwäbische  Romantik  wurde  im  J.  1892  recht  wenig  gethan. 
Fischers  Essaysammlung  (vgl.  JBL.  1891  IV  11  :  69--70)  fand  gebührenden  Beifall»®).  — 
Fischer»^)  selbst  schenkte  uns  eine  handliche  wohlfeile  U  hl  and- Ausgabe,  in  der  jeder 
die  dichterische  und  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  des  schwäbischen  Poeten  leicht 
überblicken  kann,  und  die  auch  fortan  die  Grundlage  wissenschaftlicher  Uhlandforschung 
bilden  wird.  Neben  den  in  allen  Händen  befindlichen  Gedichten  und  Dramen  Uhlands 
erscheinen  zum  ersten  Male  in  einer  Gesamtausgabe  die  bisher  in  Kellers  Buche  „Uhland 
als  Dramatiker^'  versteckten  dramatischen  Entwürfe.  Der  dritte,  vierte,  fünfte  und  sechste 
Band  ist  den  wissenschaftlichen  Arbeiten  Uhlands  gewidmet.  F.  schickt  der  Sammlung 
eine  ungewöhnlich  knapp  gehaltene  Einleitung  voran;  nur  intimste  Kenntnis  einer 
Individualität  und  feinsinnige  Vertiefung  gestatten,  auf  18  Seiten  ein  so  scharfumrissenes 
Bild  zu  geben  und  zugleich  die  wichtigsten  Probleme  klar  und  schlagend  zu  erledigen.  Die 
Vorbedingungen,  aus  denen  Uhland  erwuchs,  kommen  zur  Sprache;  über  seine  Gedichte 
wird  ein  sicheres,  wohlerwogenes  Urteil  gefällt,  das  Verhältnis  des  Dichters  Uhland  zur 
Romantik  wird  vorsichtig,  ohne  Uebertreibung  und  ohne  Unterschätzung  erledigt,  neben 
einer  ausführlicheren  Betrachtung  seiner  Naturlyrik  stehen  ein  paar  kluge  Worte  über  die 
wenigen  subjektiver  Liebesdichtung  gewidmeten  Verse  des  Dichters.  Vortrefflich  weiss 
F.  das  Eigenartige  der  Dichtung  herauszuheben:  ein  gemessenes,  ruhiges  Beharren  in 
der  aurea  mediocritas  und  doch  echt  künstlerische  Bethätigung,  Fernhalten  aller  Extreme, 
nichts  kühn  Individuelles  und  daneben  künsterische  Vollendung  und  musikalischer  Wohllaut. 
Knapp  charakterisierend  giebt  F.  endlich  noch  eine  chronologische  Uebersicht  der  Dramen 
und  der  dramatischen  Entwürfe.  Nur  der  Einleitung  F.s  nachempfunden  ist  eine  anonyme 
Anzeige  der  Ausgabe,  die  auf  den  starken  epischen  Zug  des  Lyrikers  Uhland  hinweist. 
Auch  wo  Uhland  das  Gefühl  reden  lässt,  mache  sich  in  der  Einkleidung,  im  Gang 
des  Vortrags  das  epische  Uebergewicht  bemerkbar.  Dennoch  sei  bei  aller  Gemessenheit 
und  Strenge  der  Form  der  Epiker  in  Uhland  so  warm  von  der  Seele  seiner  Stoffe  über- 
zeugt, dass  das  erzählende  Wort  vom  lyrischen  Gefühl  vollauf  gesättigt  sei.  Etwas 
phrasenhaft!  »^'•®)  —  Weit  weniger  erfreulich  als  Fischers  Ausgabe,  sind  die  Erläuterungen 
Düntzers^^)  zu  Uhlands  Dramen  und  dramatischen  Entwürfen.  Die  in  unendlicher  Breite 
sich  hinziehenden  und  zum  Teil  mangelhaft  stilisierten  Perioden  verwandeln  ausgeführtes 
Kunstwerk,  Fragment  und  flüchtige  knappe  Skizze  in  eine  salzlose  Speise,  die  nicht  vielen 
munden  wird.  Fehlt  doch  diesmal  das  scharfe  Gewürz  D.scher  Polemik;  denn  was  er 
gegen  Kellers  gewiss  flüchtige  Arbeit  anführt,  ist  so  geringfügig  und  meist  so  selbst- 
verständlich, dass  ein  aufmerksamer  Leser  auch  ohne  D.s  Warnungstafeln  und  Zaunwinke 
stillschweigend  bessert,  was  hier  zum  Gegenstande  umständlicher  Erörterung  gemacht  wird. 
Ein  Bericht  über  D.s  Nacherzählung  wird  an  dieser  Stelle  nicht  erwartet;  das  wenig 
wissenschaftlich  Brauchbare  herauszuschälen,  sei  anderen  überlassen.  Hier  nur  ein  paar 
Bemerkungen  über  die  Einrichtung  dieser  Erläuterungen.  Im  Vorwort  stellt  sich  D.  die 
Aufgabe,  den  „lange  mit  Staub  bedeckten  Dramatiker  Uhland  zur  verdienten  Anerkennung 
zu  bringen'^ ;  er  wirft  dem  Buche  Kellers  zahlreiche  Verlesungen  und  Druckfehler  vor  und 
nimmt  mit  Recht  Anstand,  dass  Keller  meist  die  ältere  Fassung  abdruckt  und  die  letzte 
dem  Apparate  zuweist.  Die  Erläuterungen  zerfallen  in  zwei  Kapitel :  „Dramatische  Jugend- 
versuche bis  zur  Reise  nach  Paris''  und  „Ausgeführte  und  entworfene  Dramen  des  Meisters'' 
(1814—20).  Im  ersten  Kapitel  fällt  ein  rascher  Blick  auf  die  Thyestübersetzung;  drei  bei 
Keller  (S.  66/7,  68/9,  472/3)   abgedruckte  Dialogballaden  mit  Recht   ausscheidend  geht  D. 
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sofort    zu    „Achilleus    Tod"    über,    handelt    recht  überflüssiger  Weise  von  den  möglichen 
Quellen  eines  Stückes,  von  dem  auch  nicht  Ein  Vers  erhalten  ist,  bespricht  Uhlands  Ver- 
hältnis zu  Shakespeare  und  zeigt  ihn  von  Jean  Pauls  Aesthetik  beeinflnsst.     „Helgo"  und 
„Speerwurf"  werden  eilig  abgethan;  Francesca  da  Riminis  Anfänge  sind  von  ihrer  weiteren 
Bearbeitung  durch  drei  fernere  Entwürfe,  unter  denen  „Alfer  und  Auruna"  sich  befindet, 
durch  das  Nachspiel  zu  Kerners  „Eginhard"  und  durch  die  „Serenade"  getrennt.    „Egin- 
hard-Schildeiss"  kommt  zu  ausführlicher  Erörterung,  Quelle  und  Bearbeitung  werden  ver- 
glichen.    Nach  „Tamlan  und  Jannet",  „Benno"  und  „dem  eifersüchtigeu  König"  setzt  eine 
dramatische   Pause    ein.     Das   zweite  Kapitel   beginnt  mit  dem  „Normannischen  Brauch"; 
beiläufig  wird  des  Planes  von  „Karl  der  Grosse  in  Jerusalem"  gedacht.     Sehr  ausführlich 
ist  „Herzog  Ernst  von  Schwaben"  behandelt  (S.  121 — 213);  zuerst  die  geschichtliche  Ueber- 
lieferung,  nicht  was  Uhland  wissen  konnte,  sondern  was  heute  feststeht,  dann  Entwurf  und 
Ausführung.     Die  letzte  wird  Vers  für  Vers  mit  der  Quelle,   mit  Wipos   „Vita"    Konrads 
vorglichen.     Eine   „Würdigung"  des  Dramas  hinkt  hinten  nach  (S.  210).     Sprachliches  ist 
in  die  Anmerkungen  verwiesen,    metrische  Bemerkungen,    die   auch   bei    den    Fragmenten 
nicht  fehlen  (z.  ß.  S.  119),  stellen  sich  am  Schlüsse   (S.  211)  ein.     Ein  paar  Worte  Ober 
die  „Weiber  von  Weinsberg"  mit  Neuordnung    des   bei  Keller    in   Verwirrung   geratenen 
Textes    folgen.     Zwei    Nibelungenstücke    „Siegfrieds    Tod"    und    „Chriemhildens    Rache" 
führen    zum    zweiten    vollendeten   Drama    „Ludwig   der  Baier"  hinüber.     Er  wird  ebenso 
behandelt  wie  „Herzog  Ernst" ;  ein  Entwurf  war  nicht  zu  erörtern.     Breit  lässt  sich  auch 
hier  D.  über  die  geschichtliche  Ueberlieferung  aus  und  spricht  dann  (S.  256  ff.)  über  die 
Abweichungen    von    der    Geschichte.     „Weif*'    und    der  „Arme  Heinrich"  werden  flüchtig 
abgethan,    „Otto  von  Witteisbach",  „Bernardo  del  Carpio"  ausführlich,  wiederum  mit  be- 
sonderer   Berücksichtigung    der    Ueberlieferung.     Dann    „Konradin",    endlich    „Johannes 
Parricida"  bilden  den  Abschluss.     Ein  genauer  Kenner  Uhlands,    Hermann    Fischer, 
meint  in  seiner  Besprechung,  dass  in  diesen  Erläuterungen  D.s  kaum  etwas  Neues  gegeben 
sei,    und    er  findet  insbesondere  die  Polemik  gegen  Keller  (z.  B.  S.  246)  verfehlt.     Auch 
möchte  er  nicht  den  Brautgesang  mit  D.  von  dem  Entwürfe  „Alfer  und  Auruna"  (S.  18/9) 
trennen.  —  Brandes**)  wenig  ausgereifte  „Beiträge  zu  Uhland"  wollen  zur  Interpretation 
der  Gedichte    „die  sanften  Tage"    und  „die  verlorene  Kirche"  Neues  beibringen.     Wenn 
dort  Uhland    von  dem  „blaulich  aufgeschlagenen  Himmel"  redet,    so  erhärtet  B.  aus  dem 
Sprachgebrauche  des  Dichters  die  Gleichung  aufschlagen  =  öffnen.    Dass  mit  der  Wendung 
„der  Hügel  hebt  sich  sonnig"  nicht  so  sehr  ein  objektiver  Thatbestand,  als  der  subjektive 
Eindruck  auf  das  Auge  des  Beschauers  gemeint  ist,  liegt  auf  der  Hand.    Gut  bemerkt  B., 
wie    Uhland,    wenn    er  den  Herbst  besingt,    an    den    Herbstsänger  Lenau    gemahnt.     Für 
Uhlands  Gedichte   des  J.  1805   nimmt  B.   drei   herrschende  Stimmungstöne   an,    den   sen- 
timentalen,   den    melancholischen   und   den    ernst   weihevollen;    nur   drei    fallen    aus   dem 
Rahmen :  „Wunder",  „Entschluss",  „Gretchens  Freude".     In  ihnen  erblickt  B.  bemerkens- 
werte Ansätze,  die  erst  in  späteren  Jahren  durchdringen  sollten.     „Die  verlorene  Kirche" 
wird   als   politisches  Gedicht    gedeutet.    Nicht  eine  „romantische  Allegorie",  sondern  eine 
„Vision"  sei  sie.     B.    weist    auf    den    Zustand    Deutschlands    im   Entstehungsjahre    1812. 
Er  erinnert,    dass   die   im   Gedichte   gefeierten    Frauen    auch   im  Freiheitskriege  eine  er- 
habene Rolle  gespielt  haben,  dass  ferner  Th.  Körner  in  dem  grossen  Kriege  einen  Kreuzzug 
erblickt    habe.     Grundgedanke    des    Gedichtes    sei:    „Wahre    Andacht  führt  zu  Gott  und 
reinigt  das  Herz,  giebt  aber  auch  die  Bürgschaft  einer  besseren  Zukunft",    diese    bessere 
Zukunft,  natürlich  politisch,  als  Befreiung  vom  Joche  Napoleons  gedacht.     Anknüpfend  an 
Biese,  der  Uhland  und  Mörike  verglichen  hatte  (^vgl.  JBL.  1891  IV  11 :  77),  hebt  B.  ferner 
das  Gegensätzliche  beider  hervor.     Charakteristisch  sei  ihr  Verhältnis  zu  Justinus  Kerner: 
Uhland,  rationalistisch  angehaucht,  verspottet  die  mystischen  Bemühungen  des  Freundes  im 
„Geisterkelter",    Mörike   lebt   sich   in  die  Mystik  des  Weinsbergers  hinein  und  verteidigt 
ihn    in  der  Epistel    „Die  Anti-Sympathetiker".     Ueberhaupt  verliert  Uhland  sich  nicht  in 
die  Irrgänge  der  Romantiker,  ist  indessen  auch  imstande,  die  Natur  mit  starker  Phantasie 
aller    Orten    zu    beleben.     Elementargeistcr    spielen   bei  ihm  eine  geringe  Rolle.     Um  so 
mannigfaltiger  ist  das  Geisterleben  bei  Mörike  entwickelt;  B.  giebt  eine  reiche  Zusammen- 
stellung der  verschiedenen  Verwendungen,  die  der  Elfenglaubcn  bei  Mörike  findet.    Uhland 
betritt  das  Gebiet  des  Gespensterhaften  nur  in  der  Jugend,  und  auch  da  meist  nur,  wenn 
er  den  Geisterspuk  mit  Haut   und   Haar   aus  seiner  Quelle  übernehmen  kann.     Mystische 
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Züge  werden  bei  dem  jungen  Uhland  leichter  anzutreffen  sein.  Doch  bald  schüttelt  er  die 
schwärmerischen  Gedanken  der  Romantik  ab  und  löst  die  früheren  Eindrücke  dichterisch 
auf;  nüchterne  Denkweise  drängt  sich  vor  und  zerstört  gelegentlich  den  poetischen  Eindruck, 
indem  sie  neben  übernatürliche  Vorgänge  rationalistische  Erklärungen  setzt.  Zum  Schlüsse 
bemerkt  B.  noch,  dass  neben  Mörikes  beschaulicher  Art  Uhland  als  Gegner  der  Klein- 
malerei sich  offenbart.  Ein  vierter  Aufsatz  vergleicht  Goethes  „Sänger"  und  Uhlands 
Gedicht  „Des  Sängers  Fluch"  und  hebt  die  vage  Zeichnung  dos  Kolorits  in  Uhlands 
Ballade  hervor;  er  soll  jedoch  nur  Schulzwecken  dienen  und  entzieht  sich  darum  weiterer 
Erörterung.  —  Sprengers®**)  Nachweis,  dass  V.  879  des  „Herzog  Ernst"  durch 
Vermittlung  Wipos  (c.  2)  nach  1.  Samuelis  10,  23  geschrieben  sei,  ist  allerdings  durch 
Dtintzer  auch  erbracht  worden.  —  Boxberger  hatte  (Schnorrs  Archiv  11,  S.  175/6)  ein  Volkslied 
in  zwei  Fassungen  mitgeteilt,  in  dem  er  die  Quelle  von  Uhlands  Gedicht  „Der  Wirtin 
Töchterlein"  sah.  Bolte*'*)  weist  nun  auf  eine  holländische  Fassung  desselben  Volks- 
liedes hin;  sie  findet  sich  in  „De  Amsterdamsze  Gaare-Keuken"  (Amsterdam,  S.  en  W.  Koene. 
0.  J.  [um  1790],  S.  48 f.,  Berlin  Kgl.  Bibl.  Zf  7562,  4).  —  Anklänge  an  Schillers  Kriegslied  vom 
Grafen  Eberhard  finden  Sprenger'^)  in  Uhlands  Balladen  „Graf  Eberhard  der  Rausche- 
bart".•*"•*)  —  Der  zu  Ulm  1803  geborene,  1873  verstorbene  Professor  Hassler  war  mit 
Uhland  zusammen  im  J.  1848  Frankfurter  Parlamentsmitglied  gewesen.  In  einem  von 
Krauss*')  mitgeteilten  Briefe  an  Xotter  vom  10.  Febr.  1863  schildert  er,  um  die 
Biographie  des  gemeinsamen  Freundes  zu  bereichern,  den  Parlamentarier  Uhland.  Beide 
standen  in  Frankfurt  in  täglichem  Verkehre.  Uhland  war  Mitglied  des  harmlosen  Klubs 
Römer,  der  als  links  galt;  Jakobi  und  einige  Vertreter  der  äussersten  Linken,  die  im  gleichen 
Restaurant  verkehrten,  suchten  Uhland  auf  ihre  Seite  zu  ziehen.  Sie  blieben  auch  nicht 
ohne  Einfluss,  so  in  der  Oberhauptfrage;  Die  allgemeine  Verzweiflung  der  Zj)it  führte 
auch  Uhland  zu  dem  Vorschlage  einer  Republik,  während  er  doch  die  Republik  im  Sinne 
der  damaligen  Terroristen  gewiss  nicht  angenommen  hätte.  Hassler  hält  Uhlands  Idee  für 
einen  „Desperationsgedanken",  der  ihm  Gelegenheit  gab,  seine  Opposition  gegen  Preussen 
und  seine  Sympathien  für  Oesterreich  kund  zu  geben.  -—  Anknüpfend  an  Hasslers  Brief 
berichtet  Bettelheim®®)  aus  Berthold  Auerbachs  Papieren,  dass  Uhland  beim  Namens- 
aufruf sich  zu  allgemeinem  Ergötzen  als  „dramatischer  Dichter"  ausgegeben  habe.  — 

Auf  ein  ungelenk  gereimtes,  plump  moralisierendes  Gedicht  von  J.  C.  Bock  („Erst- 
linge", Leipzig  1770,  S.  19),  das  den  Stoff  von  Kerners  Ballade,  „Der  reichste  Fürst" 
fast  ein  halbes  Jh.  vor  dem  schwäbischen  Dichter  herzlich  ungeschickt  behandelt, 
macht  Weis  stein®*)  aufmerksam.  Doch  nicht  in  diesem  Gedichte  sieht  er  die  Quelle 
Kerners,  er  lässt  vielmehr  die  Frage  offen,  ob  des  Freiherrn  Friedrich  Karl  von  Moser 
„Reüquien"  (4.  Aufl.  Frankfurt  1767,  S.  186)  oder  Luthers  „Tischreden"  (ed.  Aurifaber, 
1566,  S.  470  die  Vorlage  gewesen;  die  letztgenannte  Fassung  stimmt  allerdings  auffallend 
zu  Kerners  Dichtung.  —  Auch  Knapp  ^^^^"^  sieht  in  Luthers  „Tischreden"  die  unmittelbare 
oder  wenigstens  mittelbare  Quelle.  Er  nennt  indessen  noch  folgende  Fassungen :  Melanch- 
thons  Selectae  declamationes  (Argentorati  1559.  3,  S.  161  ff.),  dann  nach  dem  „Staatsanzeiger 
für  Württemberg"  1881  S.  989:  Die  Biographie  Melanchthons  von  Joachim  Camerarius 
(Leipzig  1566,  S.  12),  ferner  Job.  Manlius  „Locorum  communium  collectanea"  (Frankf.  a.  M. 
1594),  endlich  Grimmeishausens  „Simplicissimus"  Buch  5,  Kap.  18.  P.  F.  Stalin  ist  in 
seiner  Geschichte  Württembergs  (S.  709)  geneigt,  die  Anekdote  iür  historisch  zu  nehmen. 
K.  fügt  noch  ein  Gegenstück  aus  Paulis  „Schimpf  und  Ernst"  (Ausg.  d.  Litter.-Ver., 
S.  289)  an.^**^~^®^)  —  Hofrat  Theobald  Kerner  liess  nach  dem  Hinscheiden  seines  Vaters 
die  Namen  sämtlicher  berühmter  Besucher  der  Burg  Weibertreue  bei  Weinsberg,  die 
Justinus  restauriert  hatte,  nebst  passenden  Inschriften  in  die  Burgmauern  eingraben. 
Ernst ^'"*)  führt  in  einem  längeren  Artikel  die  „Stammbuchverse"  Kerners,  Uhlands,  Aug. 
Mayers,  Lenaus,  Mörikes,  Geibels  an.    — 

Von  den  zu  Schwabs  hundertstem  Geburtstage  veröffentlichten  Festartikeln  ist  an 
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erster  Stelle  ein  Aufsatz  Neuraann-Hofers^^*')  ^U  neDnen.  —  Ein  anderer  der  zu 
gleichem  Zwecke  geschriebenen  ArtikeP^*)  kennt  iiur  drei  Dichtungen  des  einst  Viel- 
gelesenen, die  noch  in  aller  Munde  sind,  das  Lied  „Bemooster  Bursche  zieh*  ich  aus'^ 
und  die  Balladen  „Das  Gewitter"  und  „Der  Reiter  und  der  Bodensee".  Der  starke  Abfall 
wird  erklärt  aus  dem  Ueberwiegen  des  Rhetorischen  über  das  Empfundene  in  der  Lyrik, 
über  das  Gestaltete  in  der  Ballade,  ans  dem  Haften  am  Aeusserlichen,  dem  Mangel  an 
Vertiefung,  der  übergrossen  Produktivität.  Ein  Zug  nach  praktischer  Bethätigung  hänge 
Schwab  an;  darum  tritt  er  auch  nicht  mit  einer  Sammlung  seiner  Gedichte,  sondern  mit 
einem  Kommersbuch  auf  den  Plan  und  vermeidet  glücklich,  in  diesem  seinem  Erstling 
einen  Ladenhüter  zu  schaffen.  Praktisch  im  edelsten  Sinne  seien  auch  die  von  ihm  heraus- 
gegebenen Sammelwerke.  Als  Redakteur  sei  er  —  sehe  man  ab  von  dem  bösen  gegen 
Heine  geführten  Schwabenstreiche  (s.  o.  N.  69—70)  —  untadelhaft.  —  Winterfeld  ^"•) 
bezeichnet  in  einem  anderen  Ceutennarartikel  als  Schwabs  Hauptverdienst,  junge  Talente 
selbstlos  und  ohne  Neid  gefördert  zu  haben.  Lenau  erscheint  als  einer  dieser  Schützlinge ;  das 
Entstehen  und  Gedeihen  ihres  Freuudschaftsbundes  kommt  an  einer  langen  Reihe  aus  Lenaus 
Briefen  an  Schwab  citierten  Stellen  zur  Darstellung.'®''*^*)  — 

Schon  im  Vorjahre  hat  das  Bibliographische  Institut  zu  Leipzig  seine  Sammlung 
deutscher  Dichter  um  eine  Hauffausgabe  bereichert,  die  Mendheim  **'^)  besorgt  hat. 
Auf  den  ersten  Blick  erkennt  der  kundige  Leser  die  sichere  einheitliche  Führung,  die 
sonst  wohl  auch  einer  schwächeren  Kraft  energisch  unter  die  Arme  greift,  diesmal  jedoch 
eine  glückliche  Wahl  getroffen  hat.  Für  Hauff  ist  bisher  wenig  geschehen ;  auch  M.  konnte 
in  dem  engen  Rahmen,  der  ihm  geboten  war,  nichts  Erhebliches  leisten.  Dennoch  über- 
rascht er  durch  manches  lueditum  und  trägt  Material  zusammen,  das  bisher  im  Verborgenen 
schlummerte.  Die  biographische  Einleitung  beschränkt  sich  zwar  auf  das  Notwendigste, 
findet  indessen  Platz  für  Teile  ungedruckter  Briefe  Hauffs  an  Ludwig  Robert  (vom 
7.  Juni  1827)  und  an  Brockhaus  (17.  Apr.  1827),  die  auf  Hauffs  Beziehungen  zum  „Morgen- 
blatt^'  ein  interessantes  Licht  werfen  und  die  geringe  Aktionsfreiheit  des  jugendlichen 
Redakteurs  beleuchten.  In  vollem  Umfange  wird  der  in  Alex.  Meyer-Cohns  Kataloge 
mitgeteilte  Brief  an  Moritz  Pfaff  (vom  18.  Febr.  1827^  abgedruckt.  Wenig  geglückt  ist 
die  Charakteristik  der  Dichtungen  Hauffs,  die  M.  der  Biographie  anhängt;  unbegründete 
und  wenig  besagende  Werturteile  herrschen  vor.  M.  wirft  einen  raschen  Blick  über  die 
Litteratur,  in  der  Hauff  aufwuchs,  und  nennt  Clauren,  E.  T.  A.  Hoffmann,  Jean  Paul 
und  Walter  Scott  als  seine  bemerkenswertesten  Muster.  Dass  Hauff  „kein  Originalgenie 
wie  unsere  Dichterheroen''  ist,  glauben  wir  gerne.  Den  Glanzpunkt  seiner  Dichtung  sieht 
M.  in  der  Novelle.  Von  den  einzelnen  Schöpfungen  verurteilt  der  Herausgeber  die  dritte 
Märchenreihe,  erkennt  dem  Herrn  von  Natas  der  „Memoiren  des  Satan''  wenig  Satanisches 
zu,  sieht  in  den  Charakteren  des  „Mannes  im  Monde"  Menschen  von  Fleisch  und  Blut, 
lehnt  die  „weichen  verschwommenen'*  Gestalten  Georg  und  Marie  im  „Lichtenstein"  ab, 
dessen  gedrängte  Kürze  er  zu  Walter  Scott  in  einen  günstigen  Gegensatz  stellt,  sagt  endlich 
nichts  Wesentliches  über  die  Novellen  und  weist  zuletzt  auf  den  im  „Bilde  des  Kaisers" 
gefeierten  Kriegsrat  Hügel  hin.  Neben  diese  zusammenfassenden  Charakterisierungsversuche 
treten  noch  Vorbemerkungen  vor  jede  der  mitgeteilten  Einzelschriften.  Die  Ausgabe  ist 
nicht  vollständig,  ein  Teil  der  Märchen  und  einige  Novellen  fiel  weg;  sie  enthält:  Bd.  1 
„Gedichte",  27  Stück,  und  zwar  die  aus  dem  Nachlasse  des  Dichters  mitgeteilten  „Phantasien 
und  Skizzen"  und  einige  von  Schwab  in  der  Gesamtausgabe  abgedruckte  Gedichte.  Die 
Vorbemerkung  giebt  chronologische  Notizen  und  druckt  einen  Teil  der  Recension  des 
„Morgenblattes"  (12.  Aug.  1828  N.  65  Beil.^  ab.  Anmerkungen  unter  dem  Texte  erklären 
entferntere  Anspielungen.  S.  435  ff.  weist  M.  zu  dem  Gedichte  „Soldatenliebe"  (1824)  auf 
Gleims  Verse  „Ich  hab'  ein  kleines  Hüttchen  nur"  und  auf  das  in  Erks  und  Irmers  neuer 
Sammlung  von  Volksliedern  (Heft  3)  mitgeteilte,  an  Gleims  Verse  sich  anschliessende 
Volkslied  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jh.     Zu  dem  Liede  „Reuters  Morgengesang"  werden 
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drei  ältere  Parallelgedichte   angezogen:    das  Gedicht  „Falsche  Liebe    (von    Hoffmaun    von 
Fallerslebeu    im    „Archiv    für    die    Geschichte    der    deutschen    Sprache    und    Dichtung/' 
Bd.  1  [1874]  abgedruckt),  ein  Gedicht  „Ach  wie  bald"  (aus  E.  Meiers  Sammlung  schwäbischer 
Volkslieder  1855)  und  ein  drittes  (aus  Erks  und  Irmers  Sammlung  von  Volksliedern,  Heft  3, 
N.  62).     Das  letzte  scheine  dem  Hauffschen  Gedichte  am  nächsten  zu  stehen;   doch  meint 
M.,  Hauff  habe  eine  andere  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Fassung  liegende  Bearbeitung 
benutzt.     Endlich  erläutert   M.  an  dem  historisch   sicher   gestellten   Thatbestand  von  Haus 
Huttens  Ende,  dass  Hauffs  gleichnamiges  Gedicht  nicht  den  wirklichen  Sachverhalt,  sondern 
eine  Fabel   späterer   Jh.    zum    Gegenstand    habe.     „Lichtenstein. ^     Nach    Erledigung   der 
Chronologie    betont  M.,    die  Quelle   des  Werkes   sei  lediglich    die  Phantasie  des  Dichters, 
sein  eignes  Leben,  seine  Umgebung  und  das  schwäbische  Volk.    Zur  Abfassung  des  Romans 
habe   ihn    der   Wunsch    veranlasst,   in    W.    Scotts   Fusstapfen    zu    treten.      Von    Kritiken 
werden  mitgeteilt:    eine    aus    der    „Abendzeitung"    (9.  Aug.  1826,  N.  63),    eine    aus    dem 
„Litterarischen  Konversationsblatte"  (16.  Nov.  1^6,  N.  114),  eine  aus  dem  „Litteraturblatt" 
(19.  Dec.  1826,  N.  101),  eine  aus  den  „Blättern  für  litterarische  Unterhaltung"  (3.  Jan.  1828, 
N.  3),  endlich  Schwabs  Urteil  („Zeitgenossen  Reihe  3",  1.  Bd.  1829).    Band  2.:   „Phantasien 
im  Bremer  Ratskeller",  Härings  Urteil  („Berliner  Konversationsblatt"  1.  Dec.  1827,  N.  23S) 
und  eine  Receusion  des  „Morgenblattes"    (Litteraturblatt    18.  Dec.   1827,   N.  101)    kommen 
zur  Mitteilung.     „Märchenalmanach  auf  das  Jahr  1826."     M.  bemerkt,   das  früh  gebildete 
und  geübte  Spiel  seiner  Phantasie  und  seiner  Darstellungsgabe  sei  Hauff  in  seinen  Märchen 
trefflich  zu  Statten  gekommen.     Kritik:    „Litterarisches  Konversationsblatt"  28.  Dec.  1825, 
N.  297.     „Memoiren    des    Satan.^'     Einiges    zur    Chronologie    und    Entstehungsgeschichte; 
dann  die  Kritik  des  „Morgenblattes"    (2.  Sept.  1825),    die  Hell-Winklers   („Abendzeitung" 
8.  Okt.  1825;  „Wegweiser"  N.  81),  die  des  „Litterarischen  Konversationsblattos"  (20.  Dec.  1825, 
N.  292),    ferner  die  im  „Gesellschafter"    sich   abspielende  Polemik    eines   Anonymus    und 
Hauffs    (22.  März  und  26.  Apr.  1826),    die    Recension   des    „Litterarischen  Konversations- 
blattes" (29.  Apr.  1826),   endlich   eine   ausführliche  Erörterung   aus  dem    „Gesellschafter" 
(19.  Mai  1826).    Von  Kritiken  des  zweiten  Teils  erscheinen  „Abendzeitung"  (14.  März  1827, 
Wegweiser  N.  21\  „Blätter  für  litterarische  Unterhaltung"  (22.  Mai  1827,  X.  119),  endlich 
Schwabs  Urteil.    Erwähnt  werden  die  Fortsetzungen  von  Wit  von  Dörring  und  H.  von  Canitz. 
Bd.  3:  „Der  Mann  im  Monde."  M.  legt  die  beiden  einander  entgegenstehenden  Ansichten  dar, 
die  in  Hauffs  Roman  eine  von  Anfang  an  beabsichtigte  Verspottung  Claurens  und  wiederum 
eine  gewollte  Nachahmung  des  Berliner  Postrats  sehen  wollen.    Er  selbst  glaubt  sich  zu  der 
Annahme   berechtigt,    dass  Hauff  anfangs   im    Geiste  einen  Roman  im  Stil  Claurens  beab- 
sichtigte, dass  er  aber  auch  von  Anfang  an  sich  des  sittenverderbenden  Einflusses  solcher 
Kost  bewusst  war  und  die  Arbeit  kurz  nach  ihrem  Beginne  durch  absichtliche  Uebertreibung 
seines  Musters  zu  einer  Satire  stempelte.     M.  lässt   dann    die  Journalstim meu  folgen,    die 
in  mannigfachster  Weise  und  oft  ganz  ratlos  über  seine  Clauren-Persiflage  urteilten  (Abendzg. 
15.  Okt.  1825;  Wegweiser  N.  83;  ebda.  28.  Okt.  1825;  Morgenbl.  Litt.  Beil.  9.  Dec.  1825, 
N.  94;  Litt.  Kouversationsbl.  12.  Dec.  1825);  ihnen  folgte  Hauffs  „Contro verspredigt",  ein 
Aufsatz  C.  Niedmanns  „H.  Clauren  und  sein  Doppelgänger^^  („Gesellschafter"  7.  März  1827) 
und  eine  Anzeige  der  „Controverspredigt"  („Blätter  für  litt.  Unterh."  15.  Mai  1827).     Aus 
sämtlichen  Dokumenten    des  Journalstreites   wird  das  Wesentliche  mitgeteilt,    während  die 
„Controverspredigt"    in  vollem   Umfange    abgedruckt   ist.      „Novellen"    (abgedruckt   sind : 
„Vertrauliches  Schreiben  an  Herrn   W.   A.  Spöttlich"  als  Einleitung,    dann  „Die  Bettlerin 
vom  Pont  des  Arts",  „Jud  Süss"  und  „Das  Bild  des  Kaisers").     Das  „Schreiben"  ist  an 
Willibald  Alexis  gerichtet,   wie  Hauffs  Brief  gleicher  Adresse  vom  10.  Nov.  1827  erhärtet. 
Bei  der  Novelle  „Jud  Süss"  erinnert  M.  an  die  Gestalt  von  Hauffs  Grossvater  J.  W.  Hauff, 
der  einst  Süss  Hausnachbar  gewesen  war,  und  nennt  K.  Pfaffs  „Geschichte  Württembergs" 
als  mutmassliche  Quelle.     An    Recensionen   der   Erzählung    „Das  Bild   des  Kaisers"    sind 
ausgezogen:   Morgenblatt   14.  Dec.  1827   (Litteraturbl.    N.  100);   „Blätter    für   litt.    Unter- 
haltung"   16.  Mai  1828,  N.  114;    Hell  im  Wegweiser  der  „Abendzeitung"  (12.  Jan.  1828), 
dann  eine  Besprechung  der  Gesamtausgabe  der  „Novellen"  („Blatt,  für  litt.  Unterhaltung" 
17.  Okt.  1828,   N.   240).     Sämtlichen   Texten   sind   am    Schlüsse   der    Bände    die    Lesarten 
angefügt.     Ein    anonymer    Recenseut   leitet,   anknüpfend   an    M.s    Mitteilungen    über    das 
Gedicht  „Reuters  Morgengesang''  den  Ursprung  des  Motivs  auf  Job.  Chr.  Günther  zurück 
(vgl.    B.   Litzmann    „Zur   Textkritik   und   Biographie   Job.   Chr.    Günthers."      S.  30/1    und 
L.  Fuldas  Ausgabe  in  Kürschners  DNL.  38,  S.  39 — 40).    Von  den  beiden  durch  M.  ange- 
zogenen Gedichten   ist   N.  1    nur   durch    die  Wahl  anderer  Namen   von  Günthers  Gedicht 
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verschieden,  während  N.  2  gewiss  nicht  HauflFs  Vorbild  sein  könne. ^^®'*-'^)  —  Werner***) 
findet  die  mutmassliche  Quelle  des  in  Hauffs  „Lichtenstein"  (Hempel  5,  S.  29)  mitgeteilten 
Gedichts  in  dem  „Reutlinger  Vaterunser"  von  1519  (bei  Liliencron,  Hist.  Volkslieder  3, 
S.  237—41  nach  Aretin  „Beyträge  zur  Geschichte  und  Litteratur",  München  1805, 
4,  S.  438);  er  druckt  den  Text  mit  Hauffs  Lesarten  ab.  —  Dank  einem  Hinweise  Szama- 
tolskis  entdeckte  Fränkel  '*')  die  Quelle  zu  Hauffs  „Abner"  in  Voltaires  „Zadig"  (Kap.  3). 
Hauff  übersetzt  zum  Teil  wörtlich,    F.  bringt  weiteres  Material  zur  Stoffgeschichte  bei.  — 
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Ernst  Elster. 

AUgemeiues  N.  1.   —   Heine:  Gesamtoharakteristik  N.  2;  lieben  N.  6;    Aasgaben,  Untersaohungen  V,  14.  — 
Laube  N.  26.  — 

Allgemeines.  Während  der  vorjährige  Bericht  über  die  jungdeutsche  Litteratur 
nur  kleinere  und  meist  wertlose  Arbeiten  zu  erwähnen  hatte,  tritt  uns  diesmal  als  die 
weitaus  umfangreichste  und  wichtigste  Publikation  Job.  Proelss^)  Gesamtdarstellung  der 
Epoche  entgegen.  Als  das  Ergebnis  mehrjähriger  redlicher  Arbeit,  aufgebaut  auf  wich- 
tigem, neu  erschlossenem  Material,  und  mit  Ernst  und  Eifer  durchgeführt,  verdient  das 
Buch  Anerkennung  und  Achtung,  und  niemand,  der  sich  mit  der  Geschichte  des  Jungen 
Deutschland  beschäftigt  hat,  wird  es  lesen,  ohne  reiche  Belehrung  daraus  zu  schöpfen. 
Es  enthält  auch  manche  treffende  Urteile  und  ist  mit  grosser  Wärme  geschrieben.  Aber 
als  Erzeugnis  historischer  Kunst  steht  es  weder  dem  Geiste  noch  der  Technik  nach  sonderlich 
hoch.  P.  betrachtet  das  junge  Deutschland  in  litterarischer  und  politisch-socialer  Hinsicht: 
in  der  erstereu  habe  es  den  Stil  der  Wirklichkeitspoesie,  den  modernen  Realismus,  heraus- 
gebildet, in  der  letzteren  die  liberal-nationale  Gestaltung  der  deutschen  Verhältnisse  erfolg- 
reich gefördert.  Wir  lassen  die  letzte  Behauptung,  deren  Mass  von  Berechtigung  sich 
schwer  genau  abschätzen  lässt,  auf  sich  beruhen;  höchst  wichtig  ist  aber  die  Thatsache  der 
Vermengung  ästhetischer  und  politischer  Bestrebungen,  die  der  litterarischen  Epoche  eigen 
war:  hierzu  hätte  der  Vf.  mit  grösserer  Entschiedenheit  Stellung  nehmen  sollen,  er  hätte 
den  Grad  von  Dienstbarkeit,  zu  dem  die  Litteratur  verurteilt  wurde,  zu  einem  Haupt- 
gesichtspunkt  seiner  Kritik  erheben  müssen;  es  heisst  eine  wesentliche  Eigenschaft  des 
dichterischen  Schaffeusaktes  unterschätzen,  wenn  man  dieser  Frage  eine  geringere  Bedeutung 
beimisst.  P.  will  eine  „Rettung"  geben:  daher  kommt  es  wohl,  dass  er  manchen  Aeusse- 
rungen  der  oft  zu  niedrig  bewerteten  Schriftsteller  grössere  Wichtigkeit  zuerkennt,  als  es 
sich  mit  objektiver  oder  rückhaltlos  nach  Objektivität  strebender  Geschichtsschreibung 
verträgt.  Gutzkow  und  Laube  dachten  in  ihrer  reifen  Zeit  über  manche  ihrer  Jugend- 
arbeiten minder  günstig  als  ihr  neuer  Apologet.  Man  empfindet  es  weiterhin  als  einen 
Mangel,  dass  die  jungdeutsche  Bewegung  nicht  in  noch  höherem  Grade,  als  es  bei  P.  ge- 
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schehen  ist,  als  Rückschlag  gegen  die  vorangegangene  Litteraturepoche  erklärt,  und  dass 
dieser  Sachverhalt  im  einzelneu  beleuchtet,  erwiesen  und  beurteilt  wird.  Ebenso  lässt  sich 
über  die  Begrenzung,  die  der  Vf.  seinem  Thema  gegeben  hat,  streiten:  Heines  Anfänge, 
auch  die  Epoche  der  Reisebilder,  die  schon  zahlreiche  jungdeutsche  Züge  aufweist,  wird 
teils  gar  nicht,  teils  zu  flüchtig  behandelt;  und  welcher  triftige  Grund  lässt  sich  für  die 
Ausscheidung  der  politischen  Lyrik  der  vierziger  Jahre  namhaft  machen,  die  doch  eine 
unmittelbare  Fortsetzung  der  vorausgehenden  Litteratur  bildet?  In  technischer  Hinsicht 
fällt  es  zunächst  auf,  dass  das  leider  registerlose  Werk  das  an  sich  wertvolle  neue  Material 
viel  zu  stark  in  den  Vordergrund  stellt:  es  hätte  grossenteils  in  einen  Anhang  verwiesen 
oder  an  anderem  Orte  abgedruckt  werden  sollen;  in  seiner  jetzigen  Verwertung  stört  es 
den  künstlerischen  Eindruck  der  Darstellung.  Und  ungleich  ist  die  ganze  Komposition. 
Die  historische  Gesamtdarstellung  und  die  Biographie  unterstehen  durchaus  abweichenden 
Gesetzen:  P.  wollte  ursprünglich  nur  eine  Biographie  Gutzkows  schreiben;  dieser  alte  Plan 
verrät  sich  auch  jetzt  noch  allzu  deutlich,  und  die  biographischen  Details  über  seinen 
Lieblingshelden,  in  geringerem  Masse  auch  über  Laube,  unterbrechen  die  Erzählung  derart, 
dass  man  wiederholt  die*  geistigen  Hauptströmungen  fast  aus  dem  Auge  verliert.  P.s 
Buch  ist  viel  gediegener  und  gründlicher  als  das  von  ähnlicher  Tendenz  getragene  gleich- 
betitelte Werk  von  Georg  Brandes :  aber  die  Bewältigung  und  Gruppierung  des  Stoffes  ist 
dem  geschickten  Dänen  besser  gelungen  als  ihm.  Das  Werk  ist  in  4  Bücher  eingeteilt, 
deren  jedes  wiederum  in  3  Kapitel  zerfällt.  Das  erste  Buch  „Die  litterarische  Revolution 
in  der  Restaurationszeit"  betitelt,  bringt  im  ersten  Kapitel  „Junge  Geister"  (S.  1 — 61) 
eine  auffallend  breite  polemische  Einleitung.  Das  junge  Deutschland  sei  von  Historikern 
und  Litterarhistorikern  meist  falsch  und  einseitig  beurteilt  worden  (die  Vorurteile  der 
Legende  werden  grell  beleuchtet);  die  der  Sturm-  und  Drangperiode  vergleichbare  Schule 
bilde  die  notwendige  Vorstufe  zu  dem  späteren  Realismus  in  der  deutschen  Litteratur. 
Aber  auch  die  politische  Bedeutung  sei  von  keiner  Seite  gebührend  gewürdigt  worden,  nicht  von 
Gervinus,  nicht  von  K.  Biedermann,  der  die  „Emanzipation  der  Sinne"  mit  Unrecht  als 
das  Charakteristische  der  Schule  betrachte,  nicht  von  Sybel,  und  vor  allem  nicht  von 
Treitschke,  auf  dessen  Haupt  P.  die  volle  Schale  seines  Zornes  ausgiesst.  Gewiss  hat  er 
Recht  mit  der  Behauptung,  dass  Treitschkes  Urteil  einseitig  und  widerspruchsvoll  ist,  aber 
dennoch  sollte  man  einen  Gegner  von  solch  kerniger  Gesinnung,  einen  hochbedeutenden 
Forscher,  einen  historischen  Künstler  ersten  Ranges,  von  dem  mau  so  sehr,  sehr  viel 
lernen  kann,  in  anderem  Tone  befehden,  als  P.  es  thut.  Innere  Beziehungen  der  Jung- 
deutschen zu  den  französichen  Encyklopädisten  werden  von  P.  zugegeben,  dagegen  solche 
zu  dem  französischen  Romantismus  mit  Recht  als  geringfügig  bezeichnet:  in  Frankreich 
war  man  der  politischen  Litteratur  längst  überdrüssig  geworden,  die  die  Jungdeutscheu 
gerade  einführen  wollten;  andererseits  war  der  dort  ausgefochtene  Kampf  gegen  den  For- 
malismus der  „haute  trag^die"  in  Deutschland  schon  vor  vielen  Jahrzehnten  durch  Lessing 
siegreich  beendigt  worden.  Nur  in  der  Hochhaltung  des  realistischen  Banners  waren  die 
deutschen  Sturmgeister  mit  denen  jenseits  der  Vogesen  vergleichbar.  Auch  in  der  Aus-, 
bildung  des  französischen  „esprit"  ein  charakteristisches  Merkmal  der  jungdeutschen  Be- 
wegung zu  sehen,  sei  irrig  (wir  möchten  dies  Urteil  nicht  ohne  weiteres  unterschreiben), 
und  ebenso  verkehrt  sei  es,  der  Schule  speciiisch  jüdischen  Witz  nachzusagen,  da  doch 
auch  hinter  der  kecken  Satire  eines  Börne  und  Heine  eine  positive  Gesinnung  erkennbar 
sei,  während  der  „jüdische  Witz",  h  la  Saphir,  alles  Hohe  ohne  sachlichen  Anteil  herab- 
ziehe. Die  Bedeutung  von  Börne  und  namentlich  Heine  für  die  Ausbildung  unserer  Sprache 
hätte  P.  vielleicht  noch  höher  anschlagen  können,  denn  wenn  auch  bei  Heine  Fehler  und 
abscheuliche  Missbildungen  vorkommen,  die  namentlich  von  jüdischen  Schriftstellern  bis  zum 
heutigen  Tage  nachgeahmt  werden,  so  ist  doch  andererseits  eine  Gewalt,  Abrundnng,  Viel- 
seitigkeit, Feinheit  und  Neuheit  des  Ausdrucks  bei  ihm  zu  finden,  von  der  seine  schul- 
meisterlichen Verkleinerer  keine  Ahnung  haben.  P.  fährt  fort,  dass  man  jugendliche  und 
greisenhafte  Geistesepochen  unterscheiden  könne;  diejenige,  die  er  schildere,  gehöre  durch- 
aus wie  die  der  Encyklopädisten,  des  Sturmes  und  Dranges,  der  Reformation  (!),  zu  den 
ersteren,  und  sie  sei  durch  einen  streng  protestantischen  Zug  ausgezeichnet,  dessen  Be- 
rechtigung gegenüber  der  überall  sich  regenden  Reaktion  in  den  Kirchen  beider  Kon- 
fessionen erhärtet  wird.  Das  2.  Kapitel  „Job.  Fr.  Cotta  und  Börne"  (S.  62—123),  geht 
von  den  Censurbcdrückungen  jener  Zeit  aus,  schildert  des  alten  Cotta  diplomatische  Ge- 
schicklichkeit, mit  der  er  durch  seine  zahlreichen  Zeitschriften,  besonders  die  „Allgemeine", 
dem    Geiste    des    Fortschritts    Festungen    baute,    und    berichtet   auf  Grund    umfangreichen 
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ungedruckten  Materials  über  Börnes  erstes  Anknüpfen  mit  dem  „königlichen  Kaufmann^, 
das   nicht    1815  (Holzmann),   noch    1821    (Alberti),   sondern  im  März  1817  erfolgte.     Nach 
gutem  Bericht   über  Börnes   Anfänge,   seine  Thätigkeit   für   die   „Wage"    und   die   „Zeit- 
schwingen", geht  P.  genauer  auf  das  Programm  ein,  das  jener  für  ein  von  Cotta  zu  grün- 
dendes   litterarisches    Tageblatt   entworfen    hatte:    hier   steht   die   Forderung   obenan,    die 
Litteratur  mit  dem  Leben  zu  verbinden;  Börne  will  in  Sachen  der  Kunst  politische  Mass- 
stäbe   anwenden,    will    in    seiner    „Naturkritik",    der    Lehren    des    Aristoteles,    Lessing, 
Schlegel  usw.  unkund,  nur  seinem  subjektiven  Gefühl  folgen,   wobei   denn  Missurteile  wie 
die  über  „Teil",    „Hamlet"    und    vor  allem   über  Goethe    nur  zu  begreiflich  waren.     Die 
Beziehungen  Börnes  zu  Cotta  dauerten  bis  1827,  in  welchem  Jahre  sich  die  Verhandlungen 
über   den  Verlag  der  „Gesammelten  Schriften"    zerschlugen:    es   will  uns  bedünken,   dass 
jener  es  bei  dieser  Gelegenheit  an  Dankbarkeit  für  seinen  Wohlthäter  habe  fehlen  lassen. 
In  P.s  Gesamtwürdigung  Börnes   sind  die  Schranken  und  Schwächen   seines  Geistes   nicht 
stark   genug   betont;    hinter   der  Wärme  der  Darstellung  steht   die    feinere  Charakteristik 
zurück,    und    die    starke    Hervorhebung   der   Beziehungen    zu    Cotta    ist    nicht   durch    die 
Wichtigkeit  der  Sache,  sondern  durch  die  zufällige  Fülle  des  dem  Vf.  zu  Gebote  stehenden, 
allerdings    wertvollen    Materials   veranlasst.     Das  3.  Kapitel    „Heine  als  Zeitschriftsteller" 
(S.   124 — 82)   wird    durch   einen    guten    Vergleich    dieses   Dichters   mit   Byron    eingeleitet, 
wobei    ein    hochinteressanter  Aufsatz  Mazzinis    über  Byron   und  Goethe   zum    ersten  Male 
wieder  beachtet  ist.    Auch  die  Beschaffenheit  dieses  Abschnittes  ist  durch  das  ungedruckte 
Material  des  Vf.  bestimmt:  es  dürfte  „Heine  und  Cotta"  überschrieben  sein.    Es  setzt  mit 
der  Darstellung  voq  Heines  Wirken  für  die  politischen  Annalen  ein  und  wirft  nur  dürftige 
Rückblicke  auf  die  Lebensumstände  und  das  Schaffen  des  Dichters  in  der  vorausgegangenen 
Zeit.     Dies   ist  befremdlich,    da    doch    eine  gleichartige  Thätigkeit  Heines  weiter   zurück- 
reicht.    Dabei   fehlt   es  nicht  an  kleinen  Irrtümern:    so  z.  B.    wäre    es  Heine   schwerlich 
verwehrt  worden,    sich  in  der  juristischen  Fakultät  in  Berlin    zu  habilitieren,   was  P.  be- 
hauptet; Heines  Anfrage  an  Moser  ging  vielmehr  darauf  hinaus,  ob  er  als  Dr.  jur.  philo- 
sophische Vorlesungen  halten  könne,  was  natürlich  verneint  wurde;    femer  hat  Heine  die 
Worte    „ich   war    ein    braver  Soldat   im  Befreiungskriege   der  Menschheit"   nicht,    wie  P. 
sagt,  geäussert,   als  er  noch  eine  Anstellung   in  München  erhoffte,    sondern  erst   im  Dec. 
1829,    als  sich  jene  Aussichten  längst  zerschlagen  hatten;    endlich   hat   die  Schrift  Wessel- 
höfts,    zu    der   Heine    1831    (nicht    1830)    die    bekannte  Vorrede   schrieb,   nicht  den   Titel 
„Kahlberg   wider  den  Adel",    sondern  „Kahldorf  über  den  Adel".     Genaueres  bringt  P., 
nach   kurzer   Charakteristik   der  Aufsätze  Heines  über   den   Pariser  Salon,    an   der  Hand 
ungedruckter  Briefe  über  die  „Französischen  Zustände"  vor,    er  kennzeichnet  deren  poli- 
tische Stellung    und  berichtet   gut   über    die  Schwierigkeiten,    mit   denen    die  „Allgemeine 
Zeitung"  und  ihr  wackerer  Redakteur  Gustav  Kolb  zu  kämpfen  hatten;  über  diesen  wird 
(nach    Wilhelm    Lang)    Ausführliches    erzählt.     Weiterhin    verweilt    der    Vf.    bei    Heines 
ästhetisch-philosophischer  Schriftstellerei,  die,  von  der  Politik  sich  abwendend,  die  Gegen- 
sätze  des   Spiritualismus    und   Sensualismus  zu    den    Hauptmassstäben    der  Kritik    erhob; 
doch    hier   sind  wichtige  Bekenntnisse  des  Dichters  nicht  genügend  gewürdigt,    geschweige 
denn    in    ihrer   geschichtlichen    Bedeutung    erklärt,    namentlich    kommt    die    gute    Schrift 
über   die   romantische    Schule   nicht   zu    dem  ihr   gebührenden  Rechte.     Der  Hinweis  auf 
die    unbedingte  Entzügelung    von    Heines  Subjektivität   in    dieser  Zeit  macht  jedoch  eine 
Seite    seines    Wesens    besonders    deutlich.     Natürlich   behandelt  P.   auch   genauer   Heines 
Anschluss  an  den  Saint-Simonismus,  ohne  jedoch  zu  den  bedenklichen  Einseitigkeiten  dieser 
Lehre  entschieden  Stellung  zu  nehmen ;  und  als  befriedigend  kann  auch  das  Schlusswort  über 
die    gewaltige   Wirkung    von    Heines    Prosa    und    Poesie    nicht'    bezeichnet   werden.     Das 
2.  Buch,  „Die  Julirevolution  und  die  deutsche  Jugend"  umfassend,  beginnt  (im  4.  Kapitel 
des  Werkes,  S.  183  —  264)  mit  „Laubes  und  Gutzkows  Anfängen".     Hier  giebt  der  Historiker 
der  litterarischen  Epoche  das  Wort  zunächst  fast  ganz  an  den  liebenswürdig  erzählenden 
Biographen   ab;    das  Werk    nimmt   einen   wesentlich  anderen  Ton  an,    und  unser  Bericht 
kann    ihm    nicht   mehr  im    einzelnen    folgen ;    aus    der  Jugendgeschichte    Laubes    ist   die 
Charakteristik  seines  Erstlingsdramas  „Gustav  Adolf"  nach  der  in  Professor  Hanois  Besitz 
befindlichen    Hs.    am    interessantesten    (S.  196/9).     Noch    umständlicher   als    über    Laubes 
äussert  sich  der  Vf.  über  Gutzkows  Jugend.     Ansprechend  und  sorgfältig  auf  Grund  eigener 
Berichte  Gutzkows   und    solcher  seiner  Mitschüler  usw.  aufgebaut,    führt  uns  der  Vortrag 
des  Biographen  durch  zahlreiche  Einzelheiten  langsam  bis  zu  dem  wichtigeren  „Forum  der 
Journallitteratur"  hindurch,    der   ersten   kurzlebigen  Zeitschrift   dos  frühreifen  Autors,    die 
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bisher  als  verschollen  galt,  und  die  wieder  zu  entdecken  nur  P.s  rastlosem  Spttreifer  gelang. 
Bereits  hier  findet  sich  ein  Lieblingsgedanke  Gutzkows  ausgesprochen,  dass  nftmlich  Wissen- 
schaft und  Kunst  nicht  als  Selbstzweck  zu  betrachten  seien,  sondern  dem  Leben  zu  dienen 
hätten,  ein  Gedanke,  über  dessen  Wert  und  Berechtigung  sich  freilich  sehr  streiten  lässt. 
Die  Erzählung  über  die  in  sein  Leben  tief  eingreifende  Liebe  zu  Rosalie  Scheidemantel 
schliesst  das  Kapitel  ab,  nicht  ohne  den  Leser  durch  den  Vergleich  dieser  Liebe  mit  der 
Goethes  zu  Friederike  zum  Widerspruch  zu  reizen.  Das  nächste  (5.),  „Der  Adjutant 
Menzels"  betitelt  (S.  265—317),  schildert  Gutzkows  journalistische  Thätigkeit  in  Stuttgart 
unter  der  Aegide  des  gut  charakterisierten  Herausgebers  des  „Litteraturblattes".  Gutz- 
kows politische  Gesinnung  trat  in  einem  Aufsatz  für  Rottecks  „Annalen''  (April  1832), 
über  den  P.  zuerst  berichtet,  bedeutsam  zu  Tage.  Voran  schickt  unser  Vf.  eine  inter- 
essante Darlegung  über  die  damals  von  verschiedenen  Schriftstellern  (Paul  Pfizer,  Wilh. 
Schulz,  Ernst  Münch)  verfochtene  und  von  weiteren  Kreisen  Süddeutschlands  geteilte  Idee 
einer  Einigung  Deutschlands  unter  Preussens  Vorherrschaft  und  unter  Ausschluss  Oester- 
reichs.  Demnächst  fesselt  die  ausführliche  Charakteristik  der  „Briefe  eines  Narren  an  eine 
Närrin^S  deren  litterarische  Herkunft  von  Jean  Paul,  Menzel  und  Börne  gut  erwiesen 
wird.  Gutzkow  wollte  hierin  die  Poesie  ganz  in  den  Dienst  der  Zeitfragen  stellen  und 
bahnte  so,  durch  Menzel  bestärkt,  eine  poetische  Zwittergattung  an,  die  er  als  die  eigent- 
liche Aufgabe  der  Zeit  betrachtete.  Weniger  deutlich  zeigt  sich  diese  Tendenz  im  „Maha 
Guru'^,  dessen  satirisch-politische  Anspielungen  auf  die  Heinesche  Forderung  einer  „Eman- 
zipation der  Könige^'  hinauslaufen.  Befriedigten  diese  Vorsuche  den  Dichter  ebenso  wenig 
wie  das  Publikum,  so  durfte  er  dagegen  mit  Stolz  auf  den  Beifall  hören,  den  seine  politi- 
schen Artikel  und  Arbeiten  („Divination  auf  den  nächsten  württembergischeu  Landtag^^) 
fanden.  Wir  bezweifeln,  dass  die  breite  Ausführung  dieses  Kapitels  dem  Zweck  einer 
Geschichte  des  litterarischeu  jungen  Deutschland  entspricht.  Dagegen  führen  uns  die 
„Verbrüderungen  und  Konflikte"  des  nächsten  (6.)  Kapitels  (S.  318 — 86)  wichtigeren  Dingen 
entgegen.  Gutzkow,  seit  dem  Sommer  1833  in  München,  wird  durch  Charlotte  Birch  Pfeiffer 
und  Aug.  Lewald  mit  den  praktischen  Anforderungen  der  Bühne  vertrauter,  ohne  ihnen 
aber  bereits  im  „Nero",  einer  versteckten  Satire  auf  König  Ludwig,  zu  genügen.  Das 
Vorbild  der  französischen  Romantiker  erweckt  in  ihm  den  Wunsch  nach  Vereinigung  der 
gleichstrebenden  Genossen,  und  eben  dieses  Ziel  schwebt  Laube  vor,  der  seit  Jan.  1833 
die  „Zeitung  für  die  elegante  Welt'^  herausgab.  Die  Beiden  treten  in  Beziehung  und 
reisen  im  Sommer  1833  gemeinsam  nach  Oberitalien.  Die  Unterschiede  ihres  Wesens  setzt 
P.  gut  auseinander:  Gutzkow  ist  der  tiefere,  aber  mehr  reflektierende  Idealist,  Laube  der 
nach  Beglückung  verlangende,  von  derber  Lebenslust  erfüllte  Realist;  jener  mehr  von 
Börne  beeinflusst  und  dem  Goethefeind  Menzel  Gefolgschaft  leistend,  dieser  von  Heine  ab- 
hängig, für  Heinse  schwärmend  und  durch  Karl  Schall  frühzeitig  in  inniger  Verehrung 
für  Goethe  befestigt.  Nach  im  ganzen  wohlgelungener  Charakteristik  des  ersten  Bandes 
von  Laubes  „Jungem  Europa",  der  Reiseschilderungen  der  beiden  Schriftsteller,  des 
„Prinzen  von  Madagascar"  Gutzkows  (einer  Nachbildung  des  „Ing^nu")  werden  die  Ver- 
einigungsbestrebungen der  jungen  Geister  von  P.  gründlich  erörtert,  und  da  lässt  er  nun 
die  Aktenstücke  des  Cottaschen  Archivs  wieder  in  grosser  Anzahl  aufmarschieren.  Gutz- 
kow wollte  Cotta  für  seine  Pläne  gewinnen,  in  seinem  Briefe  an  diesen  vom  2.  Nov.  1833 
gebraucht  er  zuerst  den  Ausdruck  , Junges  Deutschland" :  ,Jeune  AUemagne".  Doch  Cotta 
begnügte  sich,  den  strebsamen  jungen  Mann  als  Mitarbeiter  für  die  Allgemeine  Zeitung 
zu  gewinnen,  in  der  nun  Gutzkows  „Oeffentliche  Charaktere",  biographisch-kritische  Auf- 
sätze über  bedeutende  Zeitgenossen,  erschienen.  Doch  auch  der  Dichter  ruhte  nicht:  im 
„Saduzäer  von  Amsterdam",  dessen  Abweichungen  vom  späteren  „Uriel  Acosta"  P.  sorg- 
fältig erörtert,  verkörperte  Gutzkow  seine  schmerzlichen  Herzenserfahrungen  mit  Rosalie, 
über  die  wir  von  unserem  Autor  viel  Neues  erfahren.  Die  Erzählung  von  Laubes  Ver- 
haftung in  Berlin  beschliesst  das  Kapitel.  Das  dritte  Buch  ist  „Das  junge  Deutschland 
und  Goethe"  betitelt  und  beginnt  (7.  Kapitel,  S.  386 — 453)  mit  einer  Darstellung  über 
„Wienbargs  ,Feldzüge'  und  Laubes  ,Krieger'".  Ausgehend  von  der  Erkenntnis,  dass  die 
poetischen  Verfechter  des  nationalen  Fortschrittes  nicht  Prediger  der  neuen  Lehren,  sondern 
Gestalter  von  neuen  Menschen  und  neuen  Schicksalen  sein  sollten,  sahen  die  jungen 
Geister  in  der  Anlehnung  an  Goethe  ihre  nächste  und  wichtigste  Aufgabe.  Den  voll- 
kommensten Ausdruck  fanden  diese  künstlerischen  Gesinnungen  durch  den  Vf.  der  „Aesthe- 
tischen  Feldzüge",  durch  Ludolf  Wienbarg,  der  selbst  behauptete,  den  fröhlichen  und  hoff- 
nungsreichen Namen  „Junges  Deutschland"  auf  die  Fahne  der  neuen  Litteratur  gestickt  zu 
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haben.  P.  hätte  jedoch  aus  Strodtmanns  Heine-Biogtapbie  wissen  können,  dass  der  Ver- 
leger Campe  nicht  allein  dem  Buche  den  Titel  gegeben,  sondern  auch  den  Vf.  veranlasst 
hatte,  es  in  der  Vorrede  dem  „jungen  Deutschland"  zu  widmen.  Die  Herkunft  der  wich- 
tigen und  keimkräftigen  Gedanken  in  Wienbargs  „Feldzügen"  wird  von  P.  ziemlich  genau 
verfolgt,  Goethes,  Schillers  und  Herders  Einfluss  jareschickt  erwiesen;  nicht  aber  ist  die 
Abhängigkeit  von  Heine  genügend  beleuchtet,  dem  Wienbarg  nicht  wenig  verdankte :  gerade 
die  Hochschätzung  der  „schönen  That"  lässt  sich  mit  auf  ihn  zurückführen.  Können  wir 
der  Analyse  des  Werkes,  die  P.  giebt,  im  wesentlichen  zustimmen,  so  müssen  wir  doch 
bedauern,  dass  er  der  weitverzweigten  kritischen  Thätigkeit  des  kernigen  Holsteiners  nicht 
mit  derselben  Gründlichkeit  nachgegangen  ist  wie  derjenigen  Gutzkows.  Laube,  der  in- 
zwischen wogen  seiner  burschenschaftlichen  Bestrebungen  lange  Zeit  unschuldig  im  Kerker 
schmachtete,  suchte  die  „schöne  That'*  Wienbargs  in  der  polnischen  Bewegung  dichterisch 
zu  gestalten,  die  seinen  „Kriegern",  dem  2.  Bande  des  „Jungen  Europa",  zu  Grunde  liegt. 
P.  rühmt  besonders  die  stimmungsvolle  und  farbenreiche  Behandlung  des  Milieus  lange 
vor  der  ausgesprochenen  Theorie  unserer  „Modernen",  denen  freilich  noch  durch  manches 
andere  Werk  der  Vergangenheit  erwiesen  werden  könnte,  dass  „alles  schon  dagewesen"  ist. 
Der  3.  Band  des  „Jungen  Europa",  betitelt  „Die  Bürger",  wird  besonders  nach  Seiten  seiner 
autobiographischen  Bekenntnisse  gewürdigt,  und  hieran  schliesst  sich  der  ansprechende  Bericht 
über  des  Dichters  weitere  trübe  Schicksale.  Wie  bereits  Brandes,  Gutzkows  Beispiel  folgend, 
einen  Hauptabscliuitt  seines  Buches  „Rahel,  Bettina,  die  Stieglitz"  betitelt  hatte,  so  thut  es 
auch  P.  (8.  Kapitel,  S.  454 — 533).  Er  hebt  das  Gemeinsame  der  drei  im  Grunde  docli  so  ganz 
verschiedenen  Frauen  hervor,  ihr  tiefes  Interesse  für  die  Zeitfragen,  ihren  bedeutenden  Ein- 
fluss auf  die  damalige  SchriftsteHergeneration,  lässt  aber  auch  ihre  Unterschiede  klar  erkennen. 
Mit  besonderer  Wärme  wird  Bettina  geschildert  auf  Grund  gediegener  Kenntnis  der  bis  1891 
veröffentlichten  Arbeiten  über  sie:  die  „innere  Echtheit'*  ihres  Briefwechsels  mit  Goethe 
wird  berechtigter  Weise  verteidigt,  der  Wert  des  Buches  treffend  gewürdigt,  der  freudige 
Lebensdrang  ihres  Wesens,  ihre  Fähigkeit  zur  Liebe  innig  nachgefühlt,  auch  ihren  späteren 
Arbeiten  volle  Gerechtigkeit  erwiesen,  lieber  Rahel  wird  das  im  wesentlichen  längst  fest- 
stehende Urteil  mit  Geschick  wiederholt,  auch  über  Charlotte  Stieglitz  mit  Klarheit  und 
unter  Berücksichtigung  der  neueren  Veröffentlichungen  gut  berichtet.  Wenn  P.  aber  meint, 
dass  Gutzkow  und  Mundt  unter  dem  direkten  F^influss  von  Charlottes  „Freitod"  zu  litte- 
rarischen Wirkungen  gelangt  seien,  die  in  ihrer  zeitgeschichtlichen  Bedeutung  kaum  hinter 
der  des  „Werther"  zurückgeblieben,  so  müssen  wir  freilich  eine  solche  Behauptung  aufs 
entschiedenste  zurückweisen.  Die  Charakteristik  Mundts  und  Kühnes,  die  er  hier  an- 
schliesst,  ist  dagegen  treffend  und  ansprechend  ausgefallen.  „Zusammenschluss  und  Kata- 
strophe" ist  das  9.  Kapitel  (S.  534—608)  überschrieben,  das  zunächst  zu  Gutzkow  zurück- 
führt. Ihm  begann  das  verhängnisvolle  Jahr  1835  unter  guten  Auspicien;  in  regem 
Schaffensdrang  bewährte  er  sich  nach  vielen  Seiten  und  entwickelte  im  Litteraturblatt  zum 
„Phönix",  dessen  Leitung  ihm  oblag,  mit  Eifer  seine  theoretischen  Ansichten.  Mehr  noch 
als  er  es  thut,  hätte  aber  P.  Gutzkows  litterarisches  Programm  durch  Vergleichung  mit 
den  Ideen  anderer  in  seiner  Eigenart  beleuchten  und  >or  allem  kritisch  beurteilen  sollen. 
Auch  die  Machwirkung  dieser  Theorien  blieb  für  Gutzkows  Schaffen  in  ungünstiger  Weise 
bedeutsam.  Eine  im  ganzen  treffende  Charakteristik  der  Vorrede  zu  Schleiermachers 
„Vertrauten  Briefen  über  Schlegels  Lucinde"  ist  mehr  wertvoll  durch  Aufdeckung  der  Be- 
ziehungen der  Arbeit  zu  Gutzkows  inneren  Erlebnissen  als  durch  kritische  Erörterung 
ihrer  Bedeutung  für  das  geistige  Leben  der  Zeit.  „Mero",  auf  den  P.  zurückkommt, 
wird  als  ein  zeitgeschichtliches  Satyrspiel  (der  Druckfehler  „Satirspiel"  ist  peinlich)  im 
Sinne  von  Strauss  „Romantiker  auf  dem  Throne  der  Cäsaren"  (oder  von  Quiddes  neuem 
Pamphlet  dieser  Art)  gewürdigt,  und  hierdurch  in  mancher  Hinsicht  neu  beleuchtet,  aber 
nach  der  ästhetischen  Seite  hin  zu  kurz  abgethan,  „Hamlet  in  Wittenberg"  überschätzt. 
Sehr  ausführlich  wird  über  „Wally,  die  Zweiflerin"  gehandelt,  und  die  psychologischen 
Quellen  des  Buches  sind  so  gründlich  aufgedeckt  wie  noch  nie  zuvor:  die  religiösen  Zweifel 
des  Vf.,  gesteigert  durch  die  Lektüre  der  Fragmente  des  Wolfenbütteler  Ungenannten  und 
des  „Leben  Jesu"  von  Strauss,  verschärit  durch  seine  Fehden  mit  der  Orthodoxie  seit  dem 
Wiederabdruck  der  Schleiermacherscheu  „Vorrede",  eigene  Erlebnisse  von  an  sich  ge- 
ringerer Bedeutung,  das  Ende  der  Charlotte  Stieglitz,  die  litterarischen  Vorbilder  der 
„Lucinde"  und  des  „Werther"  wirkten  auf  die  wunderliche  Komposition  ein,  deren  Inhalt 
fast  zu  breit  wiedergegeben  wird.  Gutzkow  strebte  wohl  am  meisten  darnach,  ein  Seiteu- 
stück zum  „Werther'^  zu  geben;  ver^etienwärtigt  man  sich  aber  den  Wettkiuf  dieses  dürren, 
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thörichten  und  verfehlten  Romans  mit  einem  Werke  der  unvergleichlichsten  GefQhls- 
genialität  wie  dem  „Werther'S  so  kann  man  sich  des  Eindrucks  des  Komischen  kaum 
erwehren.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  P.,  seiner  ernsten  historischen  Aufgabe  ganz  hin- 
gegeben, keinen  Hauch  dieser  Stimmung  verrät,  und  dass  er  keine  energischere  Kritik  äussert. 
Weiterhin  schildert  das  Kapitel  den  engeren  Zusammenschluss  der  neuen  litterarischen 
Schule  und  die  Ausdehnung  ihres  Kreises;  Georg  Büchner  tritt  heran,  dessen  Werk 
„Dantons  Tod*"  angemessen,  ober  ohne  feineres  Detail  charakterisiert  wird,  ferner  Berthold 
Auerbach,  Karl  Fortlage,  Heinrich  König  u.  a.  Die  unglückliche  Geschichte  der  geplanten 
„Deutschen  Revue''  wird  durch  neues  Material  bosser  als  von  anderen  aufgedeckt,  aber 
allzu  ausfuhrlich  behandelt;  hierauf  folgt  eine  schärfet  Darstellung  von  Menzels  „Donun- 
ziationen^',  die  aber  nichts  wesentlich  Neues  bietet.  „Trotz  Acht  und  Bann''  lautet  die 
Ueberschrift  des  vierten  Buches,  dessen  erstes  Kapitel  (das  10.;  S.  609 — 75)  über  das 
„Vorgehen  des  Bundestages"  berichtet,  und  zwar  eingehender  als  es  andere  gethan  haben. 
Gutzkows  Schicksal  steht  wieder  im  Mittelpunkt  der  Darstellung.  Das  Verhalten  der 
badischen  Regierung  ihm  gegenüber  wird  auf  die  Einflüsse  des  Berliner  Hofes  zurück- 
geführt, der  seinerseits  wieder  von  Hengstenbergs  „Evangelischer  Kirchenzeitung''  abhängig 
war.  Sehr  interessant  sind  die  weiteren  Mitteilungen  von  P.  über  das  geradezu  infame 
Ueberwachungssystem,  das  gegen  die  liberalen  Geister  jener  Zeit  angewandt  wurde:  am 
meisten  wirkte  in  dieser  Hinsicht  der  preussische  Oberpostmeister  Fr.  von  Nagler,  der  mit 
seinem  Gehülfen  Kelchner  die  Brieie  aller  \  erdächtigen  Männer  eröffnen  und  cxcerpieren, 
die  Excerpte  aber  den  politischen  Behörden  übermitteln  Hess,  so  dass  diese  oft  über  die 
geheimsten  Dinge  prompt  und  rechtzeitig  unterrichtet  waren.  Fesselnd  und  weite  Aus- 
blicke gewährend  ist  weiterhin  die  Darlegung  über  die  parallelen  Bestrebungen  von 
Mazzinis  ,Jungeni  Europa"  und  dessen  ZweigverbäAden  zu  den  litterarisch-liberalen  Ten- 
denzen des  jungen  Deutschland,  und  über  die  Frage,  ob  die  deutschen  Regierungen  einen 
Zusammenhang  zwischen  der  politischen  und  litterarischen  Bewegung  vermutet  und  ange- 
nommen hätten.  P.  ist  geneigt,  die  Frage  zu  bejahen.  Seine  Untersuchung  über  diesen 
Gegenstand  ist  ebenso  anregend  wie  gründlich,  und  die  gelungene  Charakteristik  Mazzinis 
ist  mit  Freuden  zu  begrüssen.  Nach  weiteren  Hinweisen  auf  die  Verfolgungen,  die  die 
jungdeutschen  Schriftsteller  erlitten,  schliesst  das  Kapitel  mit  Heines  Antwort  an  die 
Bundesversammlung,  die  unnötiger  W^eise  noch  einmal  in  extenso  abgedruckt  wird.  Das 
Schicksal  der  „Vcrfehmten",  von  dem  das  11.  Kapitel  erzählt,  wird  von  P.,  im  Wider- 
spruch zu  Treitschke,  als  sehr  hart  und  trübe  hingestellt:  wir  geben  ihm  völlig  Recht. 
Aber  irrig  ist  es,  dass  Heine  erst  hierdurch  zu  seiner  erbitterten  Haltung  gegen  Deutsch- 
land gedrängt  worden  sei:  im  (legenteil,  der  Schwankende  suchte  1837  seinen  Frieden  mit 
der  preussischen  Regierung  zu  machen,  die  sich  aber  nicht  bereit  fand,  dem  Vf.  der  Vor- 
rede zu  den  „Französischen  Zuständen"  ihr  Vertrauen  zu  schenken.  Am  breitesten  wird 
wieder  Gutzkows  Schicksal  behandelt;  ein  langer  Auszug  aus  Paulus  Verteidigungsschrift 
ermüdet  den  liCser,  und  nun  gar  der  seitenlange  Abdruck  des  Protokolls  über  das  Mann- 
heimer Verhör  gehört  nicht  in  eine  historische  Darstellung.  Dagegen  werden  im  folgenden 
die  litterarischen  Arbeiten,  die  Gutzkow  im  Gefängnis  förderte,  gut  charakterisiert,  ins- 
besondere die  „Philosphie  der  Geschichte",  auf  die  Fester  1890  neu  hingewiesen  hat,  und 
auf  deren  Bedeutung  für  Gutzkows  ästhetisches  Schaffen  P.  leider  nicht  eingeht  (vgl.  JBL. 
1890  IV  14  :  49).  Die  Arbeit  verrät  Gutzkows  treues  Festhalten  an  der  Gesinnung,  deren 
extreme  Kundgebung  ihm  verhängnisvoll  geworden  war ;  und  hierfür  werden  weitere  höchst 
sympathische  Beweise  von  P.  erbracht.  Rastlos  thätig  schafft  Gutzkow  die  „Seraphine", 
deren  biographische  Quellen  unser  Vf.  in  dankenswerter  Art  aufdeckt,  und  schreibt  die 
guten  Aufsätze  über  „Goethe  im  Wendepunkt  zweier  Jahrhunderte",  die,  was  mehr  hätte 
betont  werden  sollen,  einen  entschiedenen  Fortschritt  seiner  ästhetischen  Einsichten  ver- 
raten. Viel  knap])er  bespricht  P.  die  nächsten  Schicksale  und  Arbeiten  seines  Lieblings: 
seine  Befreiung,  seine  Heirat,  seine  journalistische  Thätigkeit  in  Frankfurt  und  Hamburg, 
seine  Werke  „Bulwers  Zeitgenossen",  „Götter,  Helden  und  Don  Quixote"  und  „Blasedow 
und  seine  Söhne",  in  ruhiger  Darlegung  über  Wert  und  Aufnahme  berichtend.  Friscii 
ist  auch  die  weitere  Erzählung  von  Laubes  Verhalten  und  seinen  Erlebnissen  nach  dem 
Bundestagsverbot,  sowie  diejenige  über  den  warmherzigen,  liebebereiten  Theodor  Mundt, 
der,  vom  Schicksal  minder  zerzaust,  ebenso  wie  Gutzkow  und  Laube  in  den  Hafen  der 
Ehe  einlief.  Wienbargs  weitere  Leistungen  und  Erfahrungen  werden  nach  scheinbar  nur 
oberflächlicher  Kenntnis  kurz  abgethan,  und  Kühne  wird,  als  ein  nur  halb  Zugehöriger, 
ohne  Sympathie  bei  Seite  geschoben.    Ueber  die  mannigfachen  Streitigkeiten,  die  unter  den 

Jahresberichte  fUr  neuere  deutsche  Litteraturgeschiehte.    III.  C'^}^^ 
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JuDgdeutschen  bald  darauf  ausbrachen,  geht  P.  mit  ungebührlicher  Kürze  hinweg,  selbst 
die  Fehden  um  Heines  Schrift  über  Börne,  die  so  gewaltiges  Aufsehen  machten  und 
wichtige  Folgen  hatten,  werden  nur  ganz  flüchtig  erwähnt.  Gutzkows  „König  Saul^^  wird 
als  dramatische  Zeitsatire  (nach  Art  des  „Nero'')  charakterisiert  und  ausführlich  besprochen, 
und  seine  Zeitschrift  „Der  Telegraph''  als  ein  litterarischer  Mittelpunkt  erwiesen,  ähnlich 
dem,  der  vor  Jahren  in  der  „Deutscheu  Revue"  vergeblich  von  ihm  erstrebt  worden  war. 
Gutzkow  ist  auch  wieder  der  Held  des  letzten  (12.)  Kapitels  „Aufschwung  und  Ausblick". 
„Richard  Savage",  „Werner,,  oder  Herz  und  Welt",  „Patkul"  werden  aus  dem  Zeitgeist, 
den  persönlichen  Erlebnissen  des  Vf.  und  aus  seinen  theoretischen  Anschauungen  erläutert, 
aber  nach  ihrem  historisch-ästhetischen  Werte  nicht  scharf  genug  zergliedert  und  sind  im 
ganzen  zu  wohlwollend  beurteilt.  Eine  ebenso  ausführliche  Erörterung  von  Gutzkows  besten 
Arbeiten,  dem  „Tartuffe",  dem  „Uriel"  und  „Zopf  und  Schwert"  lag  offenbar  nicht  mehr 
in  unseres  Vf.  Plan :  er  geht  mit  begeisterungsvollem  Hinweis  auf  ihren  bedeutenden  Wert 
und  ihre  glänzende  Aufnahme  eiliger  darüber  hinweg  und  verweilt  auch  nicht  lange  bei 
Laubes  „Monaldeschi",  „Karlsschülern",  „Essex"  und  bei  anderen  Dramatikern.  Ein 
Schlusswort  streift  nur  die  Bedeutung  der  dem  jungen  Deutschland  folgenden  Gegenströmung 
und  hebt  genauer  den  Wert  der  nach  unserer  Epoche  fallenden  beiden  grossen  Zeitromane 
Gutzkows  hervor,  abermals  nicht  ohne  Einseitigkeit  diesen  als  den  Helden  und  Führer  der 
litterarisch-politischen  Bewegung  feiernd.  — 

Ausser  Proelss  Werke  kommen  wiederum  fast  nur  Arbeiten  über  Heine  in 
Betracht,  und  es  zeigt  sich  abermals,  dass  viele  zur  Beurteilung  dieses  Dichters  der  Sach- 
kenntnis entraten  zu  können  glauben,  und  es  für  genügend  halten,  das  alte  Parteigeschwätz 
zu  wiederholen.  Unter  den  Gesamtcharakteristiken')  des  Dichters  begegnet  uns 
zunächst  ein  derartiges  Pamphlet  von  Albert*),  der  Robert  König,  den  Vf.  der  illustrierten 
Litteraturgeschichte,  als  Autorität  anführt  und  auch  sonst  verrät,  dass  er  nicht  weiss,  was 
die  Glocke  geschlagen  hat.  —  Da  steht  ein  ultramontaner  Anonymus^)  doch  noch  höher, 
der  im  Anschiuss  an  Lindaus  Publikation  der  Tagebücher  Lassalles  (vgl.  JBL.  1891  IV  1 :  184) 
und  an  Keiters^*)  Heine-Schrift  die  Heftigkeit  des  Hasses  und  der  Rachsucht,  die  sowohl 
bei  Lassalle  wie  bei  Heine  in  der  That  zu  beobachten  sind,  nun  gleich  als  typische  Eigen- 
tümlichkeit der  jüdischen  Rasse  zu  erweisen  versucht.  — 

lieber  Heines  Leben  haben  zwei  Franzosen  nicht  uninteressante  Beiträge  geliefert; 
ziemlich  ausführlich  Audebrand^),  der  neben  längst  Bekanntem  auch  wichtiges  Neues 
vorbringt,  so  z.  B.  zwei  Prosafabeln  aus  den  geplanten  „Contes  pour  les  malades",  deren 
Echtheit  kaum  bestritten  werden  kann.  Auch  über  Heines  Beziehungen  zu  Victor  Bohain, 
Ph.  Charles,  A.  Dumas  usw.  erfahren  wir  ansprechende  Einzelheiten ;  doch  daneben  finden 
sich  grobe  Irrtümer,  die  uns  zeigen,  dass  diese  Schrift  als  historische  Quelle  nur  mit 
grosser  Vorsicht  benutzt  werden  darf.  —  Während  Audebrand  Heines  Persönlichkeit  in 
glänzendem  Lichte  erscheinen  lässt,  ist  das  Urteil  des  anderen  französischen  Berichterstatters, 
Grenier  ^,  eher  etwas  herbe.  Heines  Aeusseres  sei  sehr  unscheinbar  gewesen;  von  Mathilde 
heisst  es:  ,,Eile  ^tait  sans  esprit  et  sans  Instruction,  belle  et  indolente  comme  une  odalisque"; 
Heines  Eifersucht  wird  grell  hervorgehoben:  er  sah  es  nicht  gern,  dass  G.  zu  ihm  in 
die  Wohnung  kam,  da  Mathilde  an  dem  Jüngling  hätte  Gefallen  finden  können.  Uebrigens 
wird  sein  persönlicher  Mut  anerkannt,  sein  Talent  sehr  gerühmt,  dabei  aber  die  Eitelkeit 
und  Schwäche  seines  Charakters  immer  wieder  betont.  G.  war  von  Heine  als  Ueber- 
setzer  seiner  Gedichte  und  Prosaschriften  herangezogen  worden  und  bearbeitete  für  ihn 
eine  Anzahl  der  Lutetia-Artikel,  den  „Rabbi",  das  Wintermärchen  „Deutschland"  und  den 
„Atta  Troll",  der  auch  in  der  RDM.  abgedruckt  wurde.  Während  Audebrand  Heine  als 
einen  grossen  französischen  Prosaisten  hinstellt,  lässt  G.  seine  Beherrschung  des  fremden 
Idioms  als  sehr  fragwürdig  erscheinen,  und  er  hat  zweifellos  Recht.  Dabei  glaubte  Heine 
aber  doch  der  französischen  Sprache  seine  kühnen  Neubildungen  aufdringen  zu  können, 
ärgerlich  über  den  Widerspruch  seines  Beraters,  der  ihn  darauf  hinwies,  dass  die  Aus- 
drucksfülle der  reichen  und  bildsamen  deutschen  Sprache  in  der  Uebertragung  unnachahmbar 
sei.^)  —  lieber  Heines  Beziehungen  zu  Joseph  Lehmann  berichtet  Karpeles^).    Er  bringt 
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hierüber  eine  Gelegeuheitsbetrachtuug  vor  (zur  Feier  des  60jährigen  Bestehens  des  „Ma- 
gazins für  Litteratur*^),  in  der  sich  über  unseren  Dichter  nichts  Neues  findet,  es  sei 
denn,  dass  man  einige  unwesentliche  Varianten  zu  einem  seit  langer  Zeit  bekannten 
Briefe  als  solches  betrachten  wollte.  —  Franzos^^)  erschliesst  uns  dagegen  neue  That- 
sachen  über  Heines  unerquickliche  Beziehungen  zu  Ferdinand  Friedlaud,  durch  dessen 
verunglückte  Spekulationen  der  Dichter  6000  Francs  einbüsste.  F.  sucht  Galmonius  Unschuld 
zu  erweisen  und  behauptet  ferner,  dass  die  unsauberen  Erpressungsversuche,  die  Heine 
dem  Spekulanten  gegenüber  glaubte  machen  zu  dürfen,  auf  Alfred  Meissners  Konto  kämen, 
der  als  ein  bitterer  Gegner  Friedlands  den  Dichter  übel  beraten  hätte.  Wir  hoffen,  dass 
das  ungedruckte  Material,  aus  dem  F.  seine  Kenntnis  geschöpft  hat,  bald  weiteren  Kreisen 
wird  vorgelegt  werden.  ^^)  —  Grosses  Aufsehen  erregte  die  Veröffentlichung  von  Heines 
Familienbriefen  durch  seinen  Neffen,  Ludwig  von  Embden^^),  eine  wertvolle  Gabe, 
122  Nummern  umfassend,  den  widerspruchsvollen  Mann  von  seiner  liebenswürdigsten  Seite 
zeigend.  Besonders  die  Beziehungen  zur  Mutter,  Schwester  und  Gattin  werden  durch  diese 
Briefe  neu  beleuchtet;  die  starke  Liebe  zur  ersteren  war  uns  ja  längst  bekannt:  nun  aber 
sehen  wir,  wie  Heine  sich  der  „lieben  guten  Prachtmutter'^  gegenüber  gebärdet,  wenn  er 
gleichsam  unter  vier  Augen  mit  ihr  redet;  immer  bekundet  er  dieselbe  treue  Liebe  und 
Verehrung  zu  ihr,  wenn  sich  auch  der  Schalk  drollige  Kosenamen  wie  „altes  Mausel'^, 
„alte  Glückes  „alte  süsse  Katze"  u.  dgl.  ihr  gegenüber  herausnimmt.  Zur  Schwester  Char- 
lotte spricht  er  mehr  wie  ein  verliebter  Seladon  als  wie  ein  Bruder:  er  „schmachtet 
danach",  sie  wiederzusehen,  er  möchte  die  „charmanten  Katzenpfötchen"  der  „kleinen 
süssen  Krystallpuppe"  küssen,  ja  er  möchte  den  „süssen  Engel"  nur  ansehen,  ohne  zu 
sprechen.  Die  dritte  der  Frauen,  die  Gattin  Mathilde,  kommt  weniger  gut  weg:  sie 
erscheint  als  „kreuzbraves,  ehrliches,  gutes  Geschöpf  ohne  Falsch  und  Böswilligkeit"  aber 
zugleich  als  dumm,  launisch  und  als  böse  „Verbringerin".  Die  Gefühls-  und  Denkweise, 
die  sich  auch  in  diesen  Briefen  kundgiebt,  ist  höchst  merkwürdig :  immer  erregt  und  hastig 
herausplatzend,  keinen  Einfall  unterdrückend,  bald  feierlich  hoch  gestimmt,  bald  sehr 
ordinär,  so  tritt  uns  der  widerspruchsvolle,  im  Grunde  gutmütige,  aber  oft  boshaft  witzige, 
im  ganzen  rätselhafte  Dichter  entgegen.  Ueber  seine  Arbeiten  erfahren  wir  nicht  viel 
Neues;  in  Bezug  auf  seine  Lebensumstände  sind  einige  unzweideutige  Anspielungen  auf 
seine  Liebe  zu  Therese  besonders  interessant.  Aber  von  dieser  Hypothese  Elsters,  die 
kaum  noch  eine  Hypothese  genannt  werden  kann,  will  der  Herausgeber,  Baron  Ludwig 
von  Embden,  nichts  wissen.  Ja  er  leugnet  sogar  Heines  Liebe  zu  Amalie.  Indessen  er 
ist  über  seines  Oheims  Leben,  wie  viele  Irrtümer,  die  er  sich  zu  Schulden  kommen  lässt, 
beweisen,  überhaupt  sehr  schlecht  unterrichtet.  —  Eine  Fülle  wertvoller  Dokumente  zu 
Heines  Biographie  veröffentlichte  Karpeles^^)  aus  Max  Heines  Nachlass.  Insbesondere 
ist  eine  Anzahl  längerer  Briefe  des  Dichters  an  diesen  Lieblingsbruder  von  hohem 
Interesse,  obgleich  ihr  Inhalt  teilweise  (Verhältnis  zu  den  Sippen  und  Magen  in  Hamburg, 
Verhandlungen  wegen  des  Verlags  der  „Lutetia")  wenig  erquicklich  ist.  Auch  ein  Brief 
Heines  an  Oskar  Peschel,  längere  Erörterungen  über  das  Verhältnis  der  beiden  Männer, 
einzelne  Billets  an  Forst,  Herzfeld,  Leon  Gozlau,  G^rard  du  Nerval,  sodann  ein  grösserer 
Nachtrag  zu  den  „Geständnissen",  ein  kleinerer  zu  Artikel  33  der  „Lutetia",  endlich  ein 
Brief  von  Gustav  Heine,  einer  von  Bernardo  Zendrini  und  die  Anzeige  des  Dr.  Gruby 
von  Heines  Tode  sind  wichtige  und  höchst  willkommene  Schriftstücke.  Ausserdem  ist  der 
Name  der  in  Heines  Briefen  aus  Norderney  öfter  erwähnten  „schönen  Frau  aus  Celle" 
sowie  das  Hochzeitsdatum  der  Eltern  des  Dichters  von  K.  ermittelt  worden.  Auch  er  tritt 
für  den  13.  Dec.  1797  als  Heines  Geburtsdatum  ein,  mit  anderen  Gründen  als  Elster  und 
ohne  dessen  ein  Jahr  zuvor  veröffentlichte  Untersuchung  (vgl.  JBL.  1891  IV^  12:27) 
zu  erwähnen,  obwohl  sie  ihm  bekannt  war.  Er  polemisiert  nämlich  gegen  dessen  Annahme 
von  Heines  Liebe  zu  Therese  und  beruft  sich  dabei  auf  die  „einzige  authentische  Quelle", 
Heines  Schwester  Charlotte,  in  deren  Namen  der  eben  erwähnte  Baron  Ludwig  von  Embden 
an  K.  schrieb :  „dass  nicht  Therese,  sondern  nur  Amalie  von  Heinrich  Heine  geliebt 
wurde."     Doch  dieser  selbe  Gewährsmann  leugnete  im  nämlichen  J.   1892  auch  die  Liebe 
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zu  Amalie.  Seine  Aussage  ist  durchaus  wertlos.  Di^  Aufsätze  von  E.  sind  mit  Facsimiles 
von  Heines  Handschrift,  Porträts  von  ihm,  Charlotte,  Mathilde  usw.  geschmückt.  — 

Von  neuen  Ausgaben  ^*~'®)  der  Werke  Heines  ist  nichts  Bemerkenswertes  zu 
berichten,  dagegen  sind  einige  Untersuchungen  über  seine  Prosaarbeiten  und  Gedichte 
rühmend  hervorzuheben.  Obenan  steht  die  Studie  Hesseis  ^*^)  über  das  „Buch  Legrand". 
Sie  richtet  sich  z.  T.  gegen  Elsters  im  vorigen  Jahrgang  erwähnten  Aufsatz  zu  Heines 
Biographie  (s.  o.  N.  14),  dessen  Hauptergebnis  H.  jedoch  anerkennt.  Auch  er  glaubt, 
dass  die  Liebesgeschichte,  von  der  Heines  Werk  erzählt,  sich  auf  Amalie  und  Therese 
beziehe.  Aber  er  widerspricht  der  von  Elster  auch  nur  als  Vermutung  hingestellten  An- 
nahme, dass  die  im  „Buch  Legrand"  angeredete  „Madame"  Theresens  Mutter  sei,  und 
sucht  zu  erhärten,  dass  vielmehr  Friederike  Robert  darunter  verstanden  werden  müsse; 
auch  sei  die  Widmung  an  „Evelina"  auf  eben  diese  Dame  zu  beziehen.  Dieser  Haupt- 
gedanke der  Schrift,  dem  noch  manche  interessante  Einzelheiten  zur  Seite  treten,  hat 
etwas  Bestechendes,  und  jedesfalls  verdient  die  scharfsinnige  Beweisführung  H.s  ernste 
Beachtung.  Heine  hat  Friederiken  gegenüber  in  geistvoller  Weise  von  seinen  Kenntnissen 
der  indischen  Mythologie  und  des  indischen  Lebens  Gebrauch  gemacht.  Indessen  wir 
wissen  keineswegs,  dass  er  dies  nicht  auch  anderen  Plauen  gegenüber  in  ähnlicher  Weise 
gethau  habe:  mehrere  auf  Therese  bezügliche  Lieder  enthalten  in  der  That  Anspielungen 
auf  Indien.  Weiterhin  liegt  aber  gegen  H.s  Annahme  ein  Bedenken  darin,  dass  Heines 
Beziehungen  zu  den  Roberts  in  der  Zeit,  als  der  Legrand  erschien,  offenbar  nicht  mehr 
freundliche  waren.  Am  wenigsten  wahrscheinlich  ist  die  Hypothßse,  dass  Friederike  mit 
der  Evelina  identisch  sei,  da  der  schwärmerische  Ton,  mit  dem  dieser  Name  in  der 
dritten  Abteilung  der  „Nordsee"  erwähnt  wird,  zu  einer  verheirateten  Frau  nicht  wohl 
passt.  Sind  andere  Einzelheiten  noch  weniger  haltbar,  so  bleibt  doch  die  Arbeit  im  ganzen 
als  eine  sehr  geistvolle  und  anregende  Leistung  sorgfältigster  Prüfung^  wert.  —  Sehr 
interessant  waren  weiterhin  die  Berichte  Englerts^')  über  Heines  Beiträge  zu  Schads 
Musenalmanach.  Sie  enthalten  wichtige  und  ergötzliche  Varianten  zu  mehreren  Gedichten 
aus  Heines  letzten  Jahren  und  verschiedene  Briefe  des  Dichters.  -  Glöde*^)  erwies  die 
Anlehnung  von  Heines  GedichtfragmoDt  „Manch  kostbar  edle  Perle  birgt"  (Werke  2,  S.  507) 
an  Grays  „Elegy  written  in  a  country  church-yard",  R.  M.  Meyer ^'^)  diejenige  des 
Mortimer-Motives  im  8.  Traumbilde  an  „Hollius  Liebesleben"  von  Achim  von  Arnim; 
dagegen  ist  Sprengers^*)  Herleitung  des  Gedichtes  „Tragödie"  aus  Marlowes  „The 
passionate  shepherd  to  bis  love"  nicht  wahrscheinlich.-*)  — 

Ueber  die  anderen  Vertreter  der  jungdeutschen  Schule,  auch  über  Laube-®"*-'), 
hat   das    Berichtsjahr    von    bemerkenswerten  Einzelarbeiten    nichts   zu  Tage   gefördert.  — 


IV,12 
Orillparzer.     1891,  1892. 

August  Sauer. 

Allgemeines:  Bibliographische  Uebertiohten  N.  1. —  Grillparser-Aasstellung  N.  6. —  Orillpaner- Jahrbuch 
N.  9.  —  Einzelne  Briefe  N.  14.  —  Feier  des  100.  Geburtstages  N.  16.  —  Biographisches:  Zusammenfassende  Werke 
N.  104.  —  Einzelheiten  N.  108.  —  Verkehr  mit  den  Zeitgenossen  N.  118.  —  Werke:  Gesamtausgabe  N.  130a.  ~  Gedichte 
N.  131.  —  Dramen:  Allgemeines  N.  158;  Blanka  von  Gastllien  K.  166;  Ahnfrau  N.  167;  Der  Traum  ein  Leben  N.  173a: 


über  H.  Heine.  (Mit  ungedr.  Briefen  u.  Dokumenten):  D.  Abend  [Berlin]  24.  März— 4.  April  u.  N.  11/8.  —  14)  X  H.  Heine, 
Werke,  her.  t.  E.  Elster.  (Vgl.  JBL.  1890  lY  14  :  29.)  |[A.  Leitzmann:  LBlGRPh.  13,  S.  410;  K.  Oh.  Bedlich:  ADA.  18, 
S.  38i-91.]|  —  15)  X  id.,  Samtl.  Werke,  Bd.  1:  Buch  d.  Lieder.  Poet:  Nachlese,  (s  OotUsche  Volksbibl.)  Stattgart, 
Gotta.  228  S.  M.  0,50.  (Fehlerhafter  Abdruck  nach  Strodtmann.)  —  16)  O  Id.,  Extraiis  des  couvres  en  vers  et  en  prose, 
annot6s  par  A.  Girot.  (=  Gours  supörieurs  de  langue  allemande.)  Paris,  Impr.  Schmidt.  VIII,  100  S.  —  17)  O  X  ^^^ 
Works  of  H.,  Vol.  II-IU,  V-VI.  TiansL  by  Gh.  G.  Lei  and.  London,  Wm.  Heinemann.  4  8h.  6,00.  —  18)  O  H.  Heine,  Italian 
Travel  Sketches,  transl.  by  Elizabeth  A.  Sharp;  «ith  Theophilo  Gautier's  essay  on  Heine  as  a  prefatory  note.  (aas  The 
Scott  Library.)  London,  W.  Scott.  Sh.  1,61L  (Gautiers  Aufsatz  auch  einzeln  daselbst.)  —  19)  O  id.,  II  viaggio  sul  Harz;' 
il  libro  Legrand.  Trad.  di  A.  Ci minor  Gultnra  2.  S.  53,  363.  —  20)  K.  Hesse  1,  Heines  „Buch  Legrand":  VLG.  6,  8.  646-72. 
—  21)  A.  Englert,  Heines  Beitrr.  zu  Schads  Almauaoh:  ib.  S.  316-28.  —  22)  O.  Gl  öde,  Th.  Gray  u.  H.  Heine:  KnglSt  17, 
S.  181/2.  —  23)  B.  M.  Meyer,  Heines  achtes  Traumbild:  VLG.  5,  S.  166/7.  (Berichtigung  S.  496.)  —  24)  R.  Sprenger, 
Zu  e.  Liede  H.  Heines:  ZDU.  6,  S.  574.  —  25)  X  0<  <>1^  de,  Seelig,  D.  dicht  Sprache  in  Heines  Buch  d.  L.  (rgl.  JBL.  1891 
IV  12:  31):  ib.  S.  136-43  (Dazu  E.  Hoffmann-Krayer:  ib.  S.  678  [nicht  ausreichend].)  —  26)  X  H.  Laube,  Dramat 
Werke.  Volks- Ausg.  Bd.  12:  Cato  t.  Eisen.  Lustspiel.  (D.  Grundidee  nach  Gorostisa.)  2.  Aufl.  Leipzig,  J.  J.  Weber. 
82  S.    M.  1,00.  -  27)  X  (IV  4  :  71.)  — 
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Sappho  N.  176;  Das  Goldene  VUeit  N.  187;  Melntine  N.  195a;  Köuig  Ottukars  aittck  and  Bade  N.  i^\  Bin  trenar 
Diener  seines  Herrn  N.  202;  Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen  K.  210;  Esther  N.  214;  Weh  dem,  der  lagt  N.  217: 
Libttssa  N.  2l8;  Kin  Brnderswist  in  Hab»burg  N.  220;  Die  Jfldin  von  Toledo  N.  223;  dramatische  Plftne  und  Fragment« 
N.  224;  dramatische  Satiren  N.  231a.  —  Prosaschriften  N.  232.  —  Yerhftltnis  snrMasikK.  234.  — 

Seit  Grillparzers  Tod  ist  die  Litteratur  über  ihn  laugsam  aber  stetig  im  Steigen 
begriffen;  seit  dem  Erscheinen  der  vierten  Auflage  der  Werke  mehren  sich  die  wissen- 
schaftlichen Einzeluntersuchungen,  an  denen  es  vorher  gänzlich  fehlte;  die  hundertste 
Wiederkehr  seines  Geburtstages  warf  in  der  Gründung  der  Wiener  Grillparzer-Gesellschaft 
(vgl.  JBL.  1890  IV  4 :  120/1)  ihre  Schatten  bereits  voraus ;  mit  wenigen  Ausnahmen  ist 
die  ganze  Litteratur,  die  wir  im  folgenden  zu  verzeichnen  haben,  durch  die  Säkularfeier 
angeregt.  Die  Massenhaftigkeit  der  Erscheinungen  zwingt  uns  hier  zu  noch  grösserer 
Knappheit  als  in  den  übrigen  Abschnitten.  Eine  allgemeine  bibliographische 
Uebersicht  über  die  Grillparzerlitteratur ^"®)  versuchen  in  höchst  ungenügender  Weise 
Bornemann  ^),  Eisenstein*)  und  Aug.  Schulze*)  zu  geben,  die  sich  gegenseitig 
ergänzen,  ohne  das  Material  zu  erschöpfen.  Druckfehler  (wie  Trolitza  statt  Terlitza  bei 
Seh.)  sind  in  Bibliographien  besonders  zu  rügen.  Vielfach  überholt  sind  diese  Zusammen- 
stellungen schon  jetzt  durch  die  zahlreichen  bibliographischen  Angaben  in  dem  „Führer" 
der  Grillparzer-Ausstellung  und  im  ersten  Jb.  der  Grillparzer-Gesellschaft.  — 

Da  die  geplante  offizielle  Festschrift  der  Stadt  Wien  aus  äusseren  und  inneren 
Gründen  nicht  rechtzeitig  fertig  gestellt  werden  konnte,  und  deren  Veröffentlichung  infolge- 
dessen unterblieb,  wurde  ein  rascher  Ersatz  dadurch  geschafft,  dass  im  Auftrage  des  Bürger- 
meisters Dr.  Joh.  Prix  durch  die  Beamten  der  Bibliothek  und  des  historischen  Museums 
der  Stadt  eine  Ausstellung  solcher  Gegenstände  veranstaltet  wurde,  „welche  geeignet  sind, 
den  Lebensgang  des  Dichters  und  die  Zeit  zu  illustrieren,  der  er  angehörte".  Diese  mit 
bewundernswerter  Sachkenntnis  geordnete  und  glänzend  ausgestattete  Grillparzer-Aus- 
stellung, wie  der  vortreffliche  Katalog  dazu  im  wesentlichen  ein  Werk  Glossys*),  bot  in 
der  That  einen  lebendigen  Kommentar  zu  dem  Leben  wie  zu  den  Werken  des  Dichters.  In 
740  Nummern  mit  zahlreichen  Unterabteilungen  war  aus  öffentlichem  und  privatem  Besitz 
von  nah  und  fern  ein  Schatz  von  Ansichten,  Bildnissen,  Dokumenten,  Hss.,  Büchern, 
Reliquien  usw.  zusammengestellt:  Pläne  der  Stadt  Wien,  Ansichten  aller  für  Grillparzer 
und  seine  Familie  wichtigen  Lokalitäten,  die  Bilder  und  Hss.  der  österreichischen  Dichter, 
Musiker,  Künstler  und  Staatsmänner,  der  Familienmitglieder,  der  PYeunde  und  JBekannten 
Grillparzers,  der  Schauspieler,  die  in  seinen  Dramen  aufgetreten,  der  Direktoren  des 
Burgtheaters,  die  Feldherren  des  J.  1848  usw. ;  fast  jede  einigermassen  bedeutende 
Persönlichkeit,  mit  der  Grillparzer  im  Laufe  seines  Lebens  zusammengetroffen,  war 
nach  irgend  einer  Seite  hin  vertreten;  der  Begriff  „Zeitgenosse"  im  weitesten  Sinne  ge- 
nommen. Die  Ausstellung  vereinigte  ferner  zahlreiche  Dokumente,  die  Zeugnisse  Grill- 
parzers, die  Kataloge  seiner  Lehrer,  Gesuche,  Dekrete,  Reisecrinnerungen,  Testamente, 
seine  letzten  Schriftzüge;  Proben  aus  allen  Mss.  seiner  Dramen,  zahlreiche  Hss,  seine  Ge- 
dichte, Ausgaben  und  llebersetzuugen  der  Werke,  Theaterzettel  der  Aufführungen;  Gemälde 
aus  den  von  Grillparzer  behandelten  Stoffkreisen;  Exemplare  der  Schriften,  die  er  in  der 
Selbstbiographie  erwähnt  oder  die  nachweislich  Einfluss  auf  ihn  ausgeübt  haben;  die 
Litteratur  über  ihn;  zahli'eiche  Familienreliquien  bis  zu  der  Uhr  der  Mutter,  dem  Tauf- 
geschenk des  Dichters,  seinen  Geschenken  an  Katharina  Fröhlich;  die  Adressen  und  Ehren- 
geschenke aus  dem  J.  1848,  zum  50.  und  80.  Geburtstag;  viele  jetzt  meist  im  zweiten  Jb.  ver- 
öffentlichte Briete  von  und  an  Grillparzer,  ausser  den  in  seinem  Nachlasse  befindlichen 
auch  einzelne  aus  Privatbesitz ;  an  Frau  Drechsler  mit  einem  Hochzeitsgeschenk  (Medaillon- 
bild der  Sappho  von  Würth)  21  Sept.  1829  ,N.  212),  ein  herzliches  Billet  an  Raimund 
29.  Nov.  1827  (N.  422),  das  Neck  er')  zuerst  vorlegte,  an  Deinhardstein,  an  Eduard  Frhr. 
von  Badenfeld,  an  Hammer-Purgstall,  an  Foglar,  an  La  Roche,  an  den  Fürsten  Karl  Auersperg, 
an  Frau  von  Littrow-Bischoff  (N.  666,  13 — 20).  Den  weihevollen  Mittelpunkt  der  Aus- 
stellung bildete  die  Apotheose  des  Dichters,  eine  Vereinigung  sämtlicher  erreichbarer  Bild- 
nisse   (N.  685),    zu  dere\i   glänzender  Zusammenstellung   die    schlichten  Wohnräume  Grill- 


1)  X  Maarus  Hoffmann,  OriUparser  in  Lied  n.  Wort:  Im  Buchwald  1891.  S.  20/4.  (Zneammenstell.  t.  Ge- 
diehten  in  Qrinparzer;  vgl.  u.  N.  79)  —  2)  X  R.  Scheich,  Neue  Qrinparserlitt.  -  ZDU.  6,  S.  269-65.  —  S)  K.  Borne- 
niann,  Grillpaner-Litt.  (Z.  lOOj.  Qebortstage  d.  Dichters  susammengest.):  BBlDBachhandeL  1891.  N.  3.—  4)  J.  Eisen» 
stein,  Z.  OriUparser- Litt.:  ib.  N.  10.  -  5)  Aug.  Sohn  Ue,  Grlllparser-Bibliogr.:  Oest.-ung.  BnchhAndler-Korr.  1891.  N.  6,7. 
—  €)K.  Glossy,  Fahrer  durch  d.  Ausstellung  im  Neuen  Raihause  s.  Feier  d.  100.  Geburtstages  F.  Grillpaners.  1.-4.  Aufl. 
Wien,  Verl.  d.  Gemeinderat s-Prisidinms.  1891.  VU,  268  S.  Fl.  0,20.  <[N.  W.  T.:  Im  Buchwald  1891.  N.  1,  2;  NFPr.  1891. 
11.  Jan.;  ManchNN.  1891.  19.  Jan.;  M.  Necker:  Grenib.  2,  S.  139-42.J|  —  7)  M.  Necker,  B.  Billet Grillparxers :  Grenib.  1891. 


IV  12  :  8-9  A.  Sauer,  Grillparzer.     1^91,  1892. 

parzers^),  die  man  von  da  ans  betrat,  einen  ergreifenden  Gegensatz  bildeten.  Durch  die 
zahlreichen  historischen  Notizen  und  Erläuterungen  G.s  behält  der  Katalog  dauernden  Wert.  — 
Auch  der  erste  Jahrgang  des  Grillparzer- Jb. ^)  ist  im  wesentlichen  das  Werk 
seines  Redakteurs  Glossy.  Es  enthält  1.  den  Bericht  über  die  Gründung  der  Grillparzer- 
Gesellschaft,  verfasst  von  Emil  Reich,  mit  dem  Aufruf  zur  Gründung,  mit  der  Eröffnungs- 
rede von  Robert  Zimmermann,  in  der  ein  litterarhistorischer  Vergleich  zwischen  Kleist 
und  Grillparzer  gezogen  wurde,  und  dem  Bericht  des  vorbereitenden  Komitees;  2.  „Aus 
dem  Grillparzer-Archiv" :  Briefe  von  und  an  Grillparzer,  herausgegeben  von  Glossy;  3.  Briefe 
an  Franz  Grillparzer  aus  dem  Nachlasse  von  Joseph  Weilen,  herausgegeben  von  A.  von 
Weilen.  Durch  die  Briefe  und  durch  Glossys  reichhaltige  Anmerkungen  ist  hier  die  erste 
und  notwendigste  Grundlage  zu  einer  Biographie  Grillparzers  geschaffen,  und  es  müsste 
diese  nach  den  neuen  Dokumenten  hier  erzählt  werden,  wenn  der  daraus  zu  schöpfende 
Gewinn  gebührend  gewürdigt  werden  sollte.  In  9  Abteilungen  legt  Glossy  235  Briefe  vor 
(dazu  S.  372  Beilage  XII:  Grillparzer  an  Caroline  von  Pichler,  Rom  9.  April  1819),  wovon 
allerdings  kaum  die  Hälfte,  112  Nummern  von  dem  Dichter  selbst  herrühren.  I.  Eltern  und 
Geschwister;  N.  1  der  älteste  lateinische  Brief  an  den  Vater  aus  dem  J.  1803;  N.  9 
ein  rührender  Brief  an  die  Mutter  (Datum  vom  Herausgeber  hinzugefügt,  es  ist  zu  lesen: 
„ob  du  Baaden  [nicht  der  Ortsname]  kannst'^  statt  „kennst^' ;  höchst  charakteristische  Briefe 
seiner  krankhaft  überreizten  Geschwister;  N.  16  der  Abschiedsbrief  Adolphs  vor  dem  Selbst- 
mord. II.  Familie  Sonnleithner,  zwei  wichtige  Briefe  aus  Italien  an  seinen  Onkel  Joseph. 
III.  Jugendfreunde;  von  Ferdinand  von  Paumgarten  (auf  der  Rückseite  des  Billets  N.  31, 
der  Anzeige  von  Charlottens  Entbindung,  ist  eine  Scene  aus  den  „Argonauten^  skizziert!), 
von  und  an  Wohlgemuth,  von  Augustin  Grafen  Marzani,  den  Glossy  in  den  Kreis  von 
Grillparzers  Jugendfreunden  erst  einführt;  IV.  Hofmeisterjahre;  der  Briefwechsel  mit  der 
Familie  Seilern,  für  den  in  dem  adeligen  Hause  herrschenden  Ton  sehr  charakteristisch  (in  N.  33 
ist  vieles  verlesen;  N.  38/9  stammen  wohl  aus  dem  J.  1814);  V.  Aus  dem  Verkehre  mit 
Frauen:  Marie  Rizy,  die  „Selene'^  der  Gedichte  (N.  42  ist  die  Jahreszahl  vom  Herausgeber 
hinzugefügt,  bei  N.  ^/4  unsicher),  Josephine  Verhovitz,  Caroline  von  Piquot,  Helene  (bei  N.  50 
fehlt  das  Datum  des  Originals,  26.  Nov.;  der  Familienname  B  . .  .r  =  Bacher),  Bertha,  Marie  und 
Anna  von  Kurzrock,  Ottilie  von  Goethe  (N.  53  stammt  aus  dem  J.  1851,  in  welchem  Wolf- 
gang Goethes  „Lyrische  Gedichte^  erschienen),  Elisabeth  von  Bagreeff-Speranski,  Emilie  von 
Binzer  (N.  56  war  bereits  gedruckt  in  der  militärisch-politischen  Revue  „Bellona"  vom 
16.  Febr.  1890,  S.  373/4;  N.  57  ist  vom  10.  März  1866),  Luise  Gräfin  Schönfeld-Neumann, 
Auguste  von  Littrow- Bischoff;  VI.  Schwestern  Fröhlich,  die  psychologisch  wichtigste  Ab- 
teilung. Ein  Teil  der  Briefe  an  Kathi  aus  allen  Zeiten  ihres  Verkehrs  (22  Briefe  von 
minderem  Belang  wurden  ausgeschieden)  voll  tiefer  Aufschlüsse  über  dieses  Verhältnis ; 
in  ihrer  schamhaften  Zurückhaltung  ebenso  charakteristisch  wie  in  der  durchbrechenden 
Leidenschaft  und  dem  verhüllenden  Humor,  von  der  Schablone  landläufiger  Liebesbriefe 
ganz  abweichend  (N.  79  fällt  vor  N.  78;  N.  83  ist  von  1830  zu  datieren  statt  1831;  der 
fehlende  Name  in  N.  94  ist  Tökely  zu  lesen,  in  N.  103  Stifft).  VII.  Litteratur  und 
Theater,  die  litterarhistorisch  interessanteste  Gruppe,  am  bedeutsamsten  der  Briefwechsel 
mit  Schreyvogel  aus  dem  J.  1817 — 19  (N.  126  vielleicht  vom  14.  Juni;  das  N.  131  er- 
wähnte Gedicht  Fouqu6s  an  Grillparzer  ist  gedruckt  Wiener  Zeitschrift  vom  25.  Mai  1819. 
N.  62,  vgl.  Werke  4.  Aufl.  12,  S.  256)  und  der  Entwurf  eines  autobiographischen  Briefes 
an  Müllner  1817  (N.  133  zu  lesen  „dumpfig  warmen"  statt  „werdenden";  „mein  Wider- 
streben zu  beseitigen"  statt  „meinen  Widerstand  zu  besiegen" ;  „Donnars"  statt  „Donners") ; 
von  den  übrigen  Korrespondenten  sind  Böttiger,  Graf  Brühl,  sein  Verleger  Wallishausser, 
sein  Vorgesetzter  Fuljod,  der  Uebersetzer  der  „Sappho"  Guido  Sorelli,  Theodor  Hell 
(N.  149  stammt  wahrscheinlich  aus  dem  J.  1819),  Graf  Hohenthal,  Graf  Redem,  der 
treu  anhängliche,  begeisterte  Otto  Prechtler  hervorzuheben.  Dem  Briefe  an  Weilen  N.  171 
fehlt  das  Datum  des  Originals:  24.  April  1867;  im  Briefe  von  Bethmaun-HoUweg  (und  im 
Register)    ist  „Hotho"   zu   lesen;    Briefe   von  Holtei,    Laube,    Goedeke  (N.  178  heisst  es: 


1,  8.  141.  —  8)  X  H.  Hang o,  D.  bitt.  Museum  d.  SUdt  Wien.  (OrUlpaneraimmer) :  ZBK.  2,  S.  5.  —  9)  Jb.  d.  Grill- 
parsor-Ges.  1.  Jabrg.  1890.  Mit  Grillparsers  Portr.  Wien,  Konegen.  1891.  XXXIX,  416  S.  M.  10^00.  [Maz  G.  F. 
Schmidt:  ASNS.  86,  S.  417  (stellt  im  Anscbl.  an  e.  Brief  BOttigera  einige  Anachronismen  in  d.  „Sappho**,  im  „Goldenen 
Vliess«  n.  in  d.  «Jfldin  t.  Toledo*  insammen);  R.  Scheich:  ZOU.  b,  S. 860/2;  Didask.  1891.  20.  Jan.;  Bd.  S(aok):  FZg.1891. 
N.  34;  B.  Schr(Oder):  HZ.  69,  8.531/2;  LCBl.  S.  1355;  SchlesZg.  1891.  6.  Febr.  (trigt  so  Brief  N.  175  nach,  dass  sich 
d.  „GeschwAts"  in  d.  SchlesZg.  auf  e.  Feuilleton  Holteis  „F.  Grillpaner,  Nachklttnge  aus  3  Jahnehnten",  14.  u.  15.  Jan. 
1871  besiebt);  NaÜonB.  8,  8.  607/8;  F.  Lemmermeyer:  BLÜ.  1891.  8.  370;  Grensb.  1891.  4,  S.  147-.'^;  F.  Manthner: 
ML.  60,  8.  78/9;  E.  Wechsler:  NatZg.  1891.  2.  Apr.;  J.  V.  W(idmann):  Bund  1891.  N.  47/9:  Fremdenbl.  (»Aus  Grill- 
parsert  ^efep**)  1891.  N.  15.]|    (Daraus  selbstttndig:  Briefe  ▼.  u.  an  Grillpaner.  Her.  v.  K.  Glossy.  Mit  Grillpaners  Portr. 
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„Lösung"),  Dingelstedt,  Heyse,  vou  dem  enthusiastischsten  Verehrer  und  Uebersetzer  Grill- 
parzers  Archer  Gurney  reihen  sich  an.  Die  VIII.  Abteilung  „Vorraärzliches"  betrifft  die 
Streitigkeiten  mit  Ceusur  und  Polizei  (N.  185  ist  zu  lesen:  „dass  die  Polizei  noch  eine 
Nase  bekömmt.  Vale."),  seine  Zurücksetzung  im  Staatsdienste;  dagegen  stellt  die  IX.  Ab- 
teilung „Ehrung",  die  zahlreichen  Zuschriften  fürstlicher  Persönlichkeiten,  die  Erncnnungs- 
und  Ordensdekrete  usw.  zusammen ;  darunter  die  denkwürdigen  Briefe  von  Radetzky  und 
Hess;  die  Briefe  an  den  letzteren  vom  J.  1848  sind  wertvolle  historische  Dokumente  aus 
der  Zeit  der  Revolution.  N.  218  ist  „Wuttke"  zu  lesen.  Der  Brief  an  den  Schillervereiu 
in  Leipzig,  N.  219,  steht  bruchstückweise  in  den  Werken  1.  Aufl.  9,  S.  230;  2.  Aufl.  9, 
S.  231 ;  vervollständigt  und  verbessert  3.  Aufl.  9,  S.  223,  aus  der  vierten  Auflage  als  Brief 
ausgeschieden  (S.  282  ist  zu  lesen:  „Und  wahrlich:  die  Ansichten"  statt  „Und  eigentlich: 
die  Ansicht");  der  Brief  an  Schmerling  N.  224  ist  aus  dem  J.  1863;  der  Brief  an  dieLese- 
und  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag  war  nach  dem  Originale  bereits  gedruckt 
in  dem  JB.  der  Lese-  und  Redehalle  Vereinsjahr  1886  (Prag  1887),  S.  29,  und  ist  dort 
vom  26.  Febr.  1866  datiert  (statt  „Ansicht"  zu  lesen  „Ansichten").  Diese  Fülle  der  Briefe 
lässt  es  bedauern,  dass  Glossy  nicht  auch  die  wenigen  zerstreut  gedruckten  Briefe  Grill- 
parzers  hier  vereinigt  hat,  ja  dass  er  nicht  einmal  gedruckte  Antworten  auf  hier  mit- 
geteilte Briefe,  z.  B.  die  an  Goedeke  in  der  Allgemeinen  Zeitung  1872  gedruckten,  mit 
aufgenommen  hat.  In  den  Anmerkungen  bietet  uns  Glossy  eine  überraschende  Fülle  neuer 
Mitteilungen  nach  langjähriger  Sammlung  aus  Akten,  Totenprotokollen,  Stammbäumen, 
Briefen,  Zeitschriften,  aber  auch  Bruchstücke  aus  den  Tagebüchern  Grillparzers  und  den  Auf- 
zeichnungen Rizys  dar;  er  verfolgt  den  Ursprung  des  Namens  Grillparzer  bis  ins  Mittel- 
alter, die  Schicksale  der  Familie  bis  auf  den  Gross vater  zurück;  bringt  die  Lebensdaten 
der  Geschwister  (falsch  das  Todesdatum  Camillos  S.  306)  und  anderer  Verwandten,  der 
Jugendfreunde  und  vieler  Zeitgenossen  bei,  Wurzbach  und  die  übrigen  biographischen 
Werke  vielfach  berichtigend.  Als  die  wichtigsten  neuen  Angaben  seien  erwähnt  S.  205:  der 
Auszug  aus  einer  biographisch  aufschlnssreichen  Eingabe  Grillparzers  an  das  Wiener 
Eriminalgericht  in  Sachen  seines  Bruders  Karl  aus  dem  J.  1836;  S.  22  der  Entwurf  einer 
Erklärung  aus  dem  J.  1819  über  das  Gerücht,  dass  er  Sekretär  der  Kaiserin  von 
Oesterreich  geworden  sei ;  S.  320  die  Ergänzung  des  bei  Laube  „Grillparzers  Lebensgeschichte" 
S.  59—61  abgedruckten  Briefes  an  Altmtttter  über  die  erste  Begegnung  mit  Katharina  nebst 
der  Schilderung  ihrer  Persönlichkeit  (gleichzeitig  mitgeteilt  von  Erich  Schmidt^^);  die 
Veröffentlichung  der  Briefe  an  Altmtttter  kündigt  Kl  aar  ^^)  als  bevorstehend  an);  S.  323 
Tagebuch  vom  26.  Febr.  1829  über  seine  Stimmung  beim  Eintritt  in  Weimar ;  S.  324  Ent- 
wurf eines  Dankschreibens  für  Josephine  Fröhlich  an  den  Oberhofmarschall  des  Königs  von 
Dänemark,  Graf  Hauch;  S.  325  wichtige  Tagebuchstelle  über  seinen  Plan,  Wien  zu  ver- 
lassen; S.  337  Verzeichnis  der  von  Wallishauser  empfangenen  Honorare;  S.  344  Notizen 
Rizys  über  Holtei  („Mink"  statt  „Mins"  zu  lesen) ;  S.  347  Tagebuch  über  die  Ludlamshöhle. 
Ausserdem  enthalten  die  Anmerkungen  noch  ein  unveröffentlichtes  Schreiben  Wielands  an 
Schrey vogel  vom  20.  Juni  1803 ;  einen  ungedruckten  Brief  von  Böttiger  an  denselben  vom 
4.  Mai  1819  über  Müllners  „Albaneserin" ;  von  Schreyvogel  an  Böttiger:  4.  April  1818; 
von  Emilie  von  Binzer  an  Kaiser  Maximilian  von  Mexico  und  des  Kaisers  Antwort.  Die 
17  Beilagen  bringen  u.  a.  auch  das  Testament  des  Vaters;  Auszüge  aus  den  Einschreibe- 
büchern der  Mutter  mit  wichtigen  Daten  und  rührenden  Details  („Anno  1814  der  Franz 
hat  mir  2  fl.  den  23.  May  auf  Baumwohl  gegeben"),  die  Statuten  der  Bildungsgesellschaft 
vom  14.  März  1808;  das  Testament  der  Marie  Piquot  (zuerst  NFPr.  vom  7.  Juli  1880); 
Mitteilungen  aus  dem  Tagebuch  Schreyvogels  über  Grillparzer,  1816—21  (von  Erich 
Schmidt^*)  gleichfalls  verwertet),  auch  über  Zedlitz  „Turturell"  S.  332;  den  Entwurf 
einer  Verteidigungsschrift  nach  der  Aufhebung  der  Ludlamshöhle;  das  Gesuch  um  die 
erste  Kustosstelle  an  der  Hofbibliothek  nach  Kopitars  Tode ;  die  von  Grillparzer  verfassten 
Entwürfe  des  Ehrenbürgerdiploms  für  Radetzky  und  der  Adresse  des  Verwaltungsrates  der 
Wiener  Nationalgarde  an  denselben.  A.  von  Weilen  druckt  drei  Briefe  Mfillners  an  Grill- 
parzer ab  (Grillparzers  Antworten  sind  in  Müllners  Nachlass  auf  der  herzoglichen  Bibliothek 
in  Gotha  nicht  vorhanden'^,  einen  Brief  von  Konradin  Kreutzer  (4.  Sept.  1818)  mit  in- 
teressanten Mitteilungen  über  die  Wiener  Musikverhältnisse ;  drei  Briefe  von  Eduard  von 


[SeparaUbdr.  aus  d.  Grillpaner-Jb.]  Wien,  Konegen.  XV,  396  8.  |[V.  Folt  s.  Meer.  S.  339-41J|.)  —  10)  Brioh  Schmidt, 
Mitteilungen  ttber  OriUpaner.  Gegeben  in  d.  Oee.  für  dtteh.  Litt,  in  Berlin.  Ref. :  BerlTBl.  1891.  N.  48.  —  U)  A.  KUar, 
F.  Orlllparier.  (ss  Samml.  gemeinnflts.  Vortrr.  Her.  t.  dtsoh.  Ver.  s.  Verbreit.  gemeinnOts.  Kenntnisse  in  Prag.  Jftnner  1891. 
N.  161.)    Prag,  VerUg  d.  Ver.    1891.    24  S.    Fl.  0,10.    —    12)  (S.  o.  N.  10.)    ->   19)  Jb.  d.  Grillparser-Ges.    Redig.  ▼.  K, 
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Schenk,  die  auf  eiu  herzliches  Verlmltnis  zwischeu  beiden  Dichteru  schliesaen  lassen  (Grill- 
parzers  Antworten  sind  vorschollen);  ein  verfrühter  Brief  Stifters  zu  Grillparzers  70.  Ge- 
burtstage (15.  Jan.  1860)  voll  von  herzlichster  Verehrung  und  prophetischer  Zuversicht  auf 
des  Dichters  Nachruhm  (S.  410  ist  wohl  statt  „geweiht"  gleichfalls  „gereift"  zu  lesen) ; 
ein  Brief  von  Emil  Kuh  (25.  Aug.  1862)  mit  dem  Dank  für  die  Ueberlassnng  der  „Esther". 
Leider  erstreckt  sich  das  Register  und  das  „Chronologische  Verzeichnis  der  Briefe"  nur 
über  Glossys,  nicht  zugleich  auch  über  von  Weilens  Beiträge.  —  Der  gleichfalls  von 
Glossy^*^)  redigierte  zweite  Jahrgang  des  Jb.  enthält  13  Briefe  (kommentiert  von  A. 
Daubrawa):  An  Raimund  29.  Nov.  1829,  an  La  Roche  11.  Dec.  1834,  7.  Febr.  1859  (über 
ein  erzählendes  Gedicht  von  Hebbel  und  über  Vischers  Aesthetik)  und  31.  Jan.  1867  (über 
ein  Trauerspiel  Semiramis  von  Altmann,  an  Michael  Enk  26.  Okt.  1837,  an  eine  un- 
genannte Excellenz  vom  6.  Dec,  1842  im  Interesse  des  Wiener  Musikvereins,  an  Friedrich 
Halm  19,  Apr.  1844,  an  Hammer-Purgstall  29.  Mai  1847,  an  Johann  von  Malfatti  21.  Jan.  184S; 
an  Maximilian  Korn  7.  Jan.  1851,  an  den  Präsidenten  des  Herronhauses,  Fürst  Karl  von 
Auersperg,  9.  Okt.  1863,  an  den  Skriptor  der  Hofbibliothek  Ferdinand  Raab  20.  Aug.  1866; 
an  Frau  Baronin  Pereira  Arnstein ;  ferner  eine  andere  Fassung  der  für  den  Verwaltungs- 
rat der  Wiener  Nationalgarde  an  Marschall  Radetzky  entworfenen  Adresse.  Den  Hauptteil 
des  Bandes  füllen  Dokumente  über  „Grillparzers  Beamtenlaufbahn",  eine  lehrreiche  Ein- 
leitung G.s,  71  reich  kommentierte  Aktenstücke  (Gesuche,  Eingaben,  Dekrete,  Gutachten 
der  vorgesetzten  Behörden  usw.),  von  dem  ersten  Gesuch  um  ein  Stipendium  im  J.  1809  bis 
zum  Pensionierungsdekret  im  J.  1856,  voll,  wichtiger  Aufschlüsse  nicht  bloss  für  Grillparzers 
Biographie,  sondern  für  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  in  Oesterreich  überhaupt  (in 
dem  umfangreichen  Vortrag  der  Studienhofkommission  an  Kaiser  Franz  über  die  Besetzung 
der  Stelle  eines  Vorstandes  der  Wiener  Universitätsbibliothek  aus  dem  J.  1834  werden 
zahlreiche  österreichische  Gelehrte  und  Schriftsteller  charakterisiert :  Franz  Lechner,  Hein- 
rich Hölzel,  der  berüchtigte  Censor  Johann  B.  Rupprecht,  Franz  Richter,  Karl  Koller,  der 
Numismatiker  Anton  von  Steinbüchel,  Johann  Pettrettini,  der  tirolische  Dichter  Johann 
B.  Niederstetter,  Joseph  K.  Hanslik,  Matthias  Zhop,  Elias  Robitsch,  Johann  Michael 
Klees,  Aloys  Uhle,  Peter  Budik);  eine  Auswahl  aus  den  amtlichen  Berichten  des  Archiv- 
direktors Grillparzer:  61  Aktenstücke  verschiedenen  Wertes;  sie  zeugen  von  seinem  Ernst 
und  seiner  Ausdauer  in  amtlichen  Dingen,  von  der  warmen  Fürsorge  für  seine  Unter- 
gebenen, von  seiner  strengen  Wahrhaftigkeit;  er  gesteht  mit  grossem  Freimut,  dass  der 
ältere  Teil  des  Archivs  in  keiner  guten,  durchaus  nur  in  einer  scheinbaren  Ordnung  sei, 
er  bricht  auch  in  der  Verrechnung  mit  dem  alten  Vertuschungssystem;  er  verteidigt  die 
Bestände  seines  Archivs  gegen  unberechtigte  Eingriffe;  eine  gewisse  Rivalität  mit  dem 
Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  ist  unverkennbar.  Die  Berichte  beweisen  ferner  seine  aus- 
gezeichneten Kenntnisse  in  der  Geschichte  Oesterroichs  und  gestatten  Vergleiche  mit  den 
damaligen  österreichischen  Historikorn,  einzelne  Fäden  leiten  auch  zur  Dichtung  hinüber. 
Er  führt  eine  etwas  liberalere  Benützung  des  Archivs  ein  und  öffnet  es  auch  Historikern 
anderer  Parteirichtung.  Zahlreiche  österreichische  Gelehrte  und  Schriftsteller  werden  er- 
wähnt und  teilweise  charakterisiert:  Theodor  von  Karajan,  F.  B.  Ritter  von  Buchholz, 
Fürst  Lichnowsky,  Ernst  Birk,  Johann  Schlager,  Andreas  Schumacher,  Ritter  von  Heintl, 
Joseph  Chmol,  Anton  von  Gevay,  Friedrich  Hurter.  Den  Schluss  bilden  eine  Reihe  von 
Tagebuchblättern  aus  den  J.  1813 — 38,  welche  mit  der  Beamtenlaufbahn  Grillparzers  in 
näherem  oder  entfernterem  Zusammenhange  stehen,  darunter  die  wichtige  Schilderung  der 
Audienz  bei  Kaiser  Franz  im  J.  1833.  — 

Es  seien  hier  die  einzelnen  Briefe  Grillparzers  angereiht,  die  in  den  Berichts- 
jahren sonst  noch  an  dieser  oder  jener  Stelle  veröffentlicht  wurden.  Schwering^*)  teilt 
eiu  Stück  aus  einem  Schreiben  des  Dichters  an  Frau  Oberst  von  Schwarzbeck  (10.  Mai  1870) 
über  Thorwaldsen  mit;  dagegen  sind  die  von  ihm  S.  9  angeführten  Zeilen  Brühls  nichts 
anderes  als  ein  Stück  aus  dessen  Brief  vom  2.  Aug.  1818  (Jb.  1,  S.  193).  —  Fra'nzos^*) 
veröffentlicht  die  Ablehnung  einer  Einladung  (13.  Febr.  1834),  «an  Prokesch  gerichtet,  und 
eine  launige  Bitte  um  neuen  Lesevorrat  (21.  Apr.  1868),  an  einen  Kustos  der  Hofbibliothek 


Glossy.  3.  Jahrg.  Wien,  Konegen.  XXXII,  339  S.  M.  10,00.  |[L.  („arUlpanen  BeamtenUuf bahu") :  AZg».  3.  Nov.; 
M.  Neck  er:  BLU.  S.  t47/9.]f  (Anfahrungen  tut  Baaerafelda  ungedr.  Tagebnoh  S.  X,  XXX;  aas  e.  Briefe  t.  Baaemfeld 
an  Kd.  Boas  1845  8.  XXX;  Witthauer  8.  268;  Beinhardatein  ib.;  Schreyvogel  8.  266.)  —  14)  J.  Schwering,  F 
OriHparzers  heUeuisoho  Tranerapiele,  auf  ihre  litt.  QaeUen  u.  Vorbilder  geprüft.  Paderborn,  Schöningh.  1891.  2  Bll., 
183  8.  M.  2,80.  |[W.  Zipperer:  BBG.  28,  8.  181/3;  LRs.  18,  8.  246;  HJb.  13,  S.  391;  C.  S.:  DR.  3,  8.  127;  K.  G.: 
TglBa^  N.  88;  LGBl.  S.  1130;  A.  Schloeaar:  BLU.  S.  229-30.]|  —  15)  [K.  K.Franzoe],  Ungedr.  Sprttche  n.  Briefe  ▼. 
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(wahrscheinlich  Weilen).  —  Erich  Schmidt**^*)  macht  auf  einen  fast  gänzlich  unbekannt 
gebliebenen  (in  unserer  Quelle  nicht  näher  bezeichneten)  Brief  Grillparzers  aufmerksam. 
—  Von  Weilen  1*^^)  druckt  einen  Brief  K.  M.  Webers  an  Grillparzer  (Wien,  19.  März 
1822)  ab.  — 

Die  Feier  des  hundertsten  Geburtstages  wurde  in  Oesterreich  und 
Deutschland  allgemein  und  glänzend  begangen  durch  Aufführung  einzelner  Schauspiele 
oder  ganzer  Dramen-Cyklen,  durch  eigene  festliche  Veranstaltungen  i«-^»)^  durch  Vortrag 
von  Gedichten  oder  scenischen  Prologen  und  Epilogen  *<*"*'),  durch  Reden,  von  denen 
viele  gedruckt  vorliegen.  Am  glänzendsten  und  weihevollsten  feierte  von  Berg  er**) 
den  Dichter  in  markiger  poetischer  Prosa.  —  Durch  weiten  historischen  Ausblick,  meister- 
hafte Schilderung  des  österreichischen  Volkscharakters  und  eine  gedrängte  Uebersicht  über 
die  österreichische  Litteratur  des  19.  Jh.  ist  Schönbachs*^)  Rede  ausgezeichnet.  — 
Minor**)  und  Koch**)  bieten  fesselnde  litterarhistorische  Essays.  —  Sauer*")  drängt 
die  Fülle  der  biographischen  Daten  in  engen  Rahmen  zusammen  und  versucht  eine  neue 
Periodisierung  in  die  Betrachtung  einzuführen,  indem  er  die  stille,  aber  entschiedene 
Ablehnung  von  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen"  als  den  eigentlichen  Wendepunkt 
im  Leben  und  Schaffen  des  Dichters  ansieht.  —  Benedict*'),  Blume*®),  Hruschka**), 
Prem*^^),  Wauiek*^)    dürfen  aus  der  Masse   der   übrigen  Schul-  und  Festreden'^*"*'*) 


F.  GriUparzor:  DDichtang.  9,  S.  187/8.  -  15a)  (8.  o.  N.  10,)  —  15t)  A.  v.  Weilen,  B.  drsmftt.  Skisse  Grillpanert: 
VLG.  5,  S.  153/4.  -  1€)  X  D-  Grillparaerteg :  VowZg.  1891.  N.  25.  -  17)  X  GriUp»r«er-Peier  in  Berlin:  FZg.  1891.  N.  16.  — 
18)  GrilipATser-Feier  im  Stadt-  o.  Thalia-Theater  in  Hamburg:  HambCorr.  1891.  N.  39.  —  19)  X  '^^-  M*  Orillparser  am  Ham- 
burger SUdttheater:  DBtthneng.  20,  S.  35.  —  20)  X  A.  San  er,  Triuksprach,  bei  d.  GrlUparzer-Feier  d.  Prager  Schrift- 
stellerver.  Conoordia  am  21.  Jan.  1891  geh.  Prag,  Selbatrerl.   1891.   4  8.  —  21)  X  GriUparser-Feier  in  Wien:  FZg.  1891.  N.  R. 

—  22)  X  Grillparaer-Feier  in  Wien:  ib.  N,  14.  -  23)  X  Grillparaer-Feier  in  Berlin:  HambCorr.  1891.  N.  39.  -  24)  X  Örill- 
parser-Feier  in  Wien:  ib.  N.  41.  ~  25)  X  Z.  100.  Geburtstage  Grillparsers:  NFPr.  N.  9176.  (Oekorierang  d.  Gedenktafel  am 
sterbehaute.  Sobmuok  d.  Grabet.)  —  26)  X  Grillparaer-Feier:  ib.  N.  9477.  (Kundmachung  d.  Bektors  d.  Univ.  Wien.)  — 
27)  X  Grillparxer-Feier  d.  Vereine  Wiens:  ib.  N.  9517.  (B.  ▼.  d.  Vereinen  Wiens  gestiftetes  „Gedenkbl.  su  Grillparsers 
Centenarfeier",  d.  Bflrgermeister  fQr  d.  Museum  feierlich  flbergebcn.  Widmungsgedicht  v.  H.  Rollett.)  —  28)  X  A.  Frhr. 
V.  Berger,  (Grillparser-Cyklus :  „Hannibal".)  „K.  TraumMld,«  scenischer  Epilog :  Fremdenbl.  1891.  N.  47.  —  29)  X  !*• 
Sp[eide]],  Bnrgtheater („Hannibal.**  —  „fisther,«"  scenischer  Epilog  s.  GrUlparser-Feier  v.  A.  Frhr.  ▼.  Berger):  NFPr.  1891 
N.9516.  —  30)  y,A.¥ThT.r.BereeTj'R.  Traumbild.  Seen.  Epilog  s.  Grillparzer-Feier.  (Z.  ersten  Male  aufgef.  im  k.  k. Hof- 
burgtheater am  14.  Febr.  1891  nach  Grillparsers  „Hannibal''  n.  „Esther«.)  Wien.  Verl.  d.  Gomitös  d.  Grinparaer-Ansstell.  189t. 
228.  M.  0,60.  (Vgl.  N.  28/9.)  —  31)  X  ^-  Fulda,  Epilog  zu  ,1).  Traum  e.  Leben«:  ML.  60,  8.  33/5.  —  32)  X  A.  Grawein, 
Brg&nsung.  (Zu  GriUparzers  Gedicht  „Biographisch-):  Im  Buchwald  S.  26  (s.  u.  N.  79).  —  33)  X  f-  Herold,  Epilog  z. 
Grillpanei^Feier.  (Progr.  d.  l.dtsch.  8taat8-Bealscb.  1891.  Prag,  Selbstverl.  3  Bll.,  63  S)  (Gedicht.)  •>  34)  X  B.  Kuoera, 
Prolog  X.  Grinparser-Feier  am  18.  JAnner  1891 :  Progr.  d.  k.  k.  8taatBgymn.  Mähr.  Welssklrohen.  1891.  8. 3/4.  —  35)  X  Marie 
T.  Najmajer,  Prolog  z.  GriUparierfeier  d.  Ver.  d.  Schriftstellerinnen  n.  Eünstlerinnen  in  Wien:  NFPr.  N.  9484.  —  36)  X 

0.  J.  Nassbaum,  Prolog.  Bei  d.  Festvorstell.  im  Gsemowitser  Stadttheater:  Im  Bucbwald  8.  2/3.  (S.  n.  N.  79.)  — 
37)  X  J-  Pollha^mmer,  Z.  Feier  ▼.  Fr.  Grillparsers  100.  Oeburtst.  Krems,  M.  Pammer.  1891.  2  BIL  Fl.  0,20.  —  38)  X 
Big m.  Sohlesinger,  „D.  Traum  Im  Grillparserstflbchen.«  Festspiel  z.  Grillparserfeier  d.  Conoordia  in  Wien:  KZgB.  1891. 
N.  11.  -  39)  X  ^-  A.  Staufe-SImiglnowicz,  Vor  d.  Grabmal  Grillparsers:  Im  Buohwald  8.  15.  (S.  u.  N.  79.)  - 
40)  X  H*  Tewoles,l>.  100.  Geburtstag.  Festspiel  z.  Grillparzer-Feier.  Für  d.  Aufführung  am  dtsch.  Landestheater  in 
Prag  am  15.  Jan.  1891.  Prag,  Dominions.  1891.  20  S.  Fl.  0,80.  -  41)  X  K.  Z  e 1 1 e  1 ,  Den  Manen  Grillparzers.  (Gedioht): 
SammlerA.  1891.  N.  7.  —  42)  A.  Frhr.  v.  Borger,  Festrede  bei  d.  v.  d.  Wiener  Grillparzerges.  Teranst.  SAkularfeier : 
NFPr.  N.  9479.  —  43)  A.  E.  Sohönbaoh,  Zu  Grillparzers  Geburtsfeier.  Festrede,  geh.  im  landschaftl.  Bittersaale  su 
Graz:  WlenerZg.  1891  N.  12/3.  —  44)  J.  Minor,, Bede  auf  Grillparzer,  geh.  am  15.  Jan.  1891  im  Festsaale  d.  ünirersiUt. 
Wien,  Selbstverl.  d.  Univers.  1891.  23  S.  Fl.  0,60.  (1.  n.  2.  Anfl.)  —  45)  M.  Koch,  F.  GrlUparzer.  E.  Charakteristik, 
(ss  Schriften  d.  Freien  Dtsch.  Hochstifles.)  Frankfurt  a.  M.,  Gebr.  Knaner.  1891.  40  S.  M.  1,00.  |[K.  Landmann: 
DWBl.  4,  S.  588.JI  (Kurser  Auszug  daraus :  BFDH.  7,  8.  73/5*.)  —  46)  A.  Sauer,  Akad.  Festrede  zu  Grillparsers  100.  Ge- 
burtstage. Geb.  in  d.  Aula  d.  Carolinums.  Prag,  J.  G.  Galve  (O.  Beyer).  1891.  32  S.  Fl.  0,80.  |[dr.:  NAS.  58,  S.  272; 
A.  Hermann:  BLU.  1891.  8.  499;  BohemiaB.  N.  15.]i  —  47)  A.  Benedict,  Festrede  anlftsslich  d.  Grillparserfeier  am 
18.  Jan.  1891:  Progr.  d.  k.  k.  dtsch.  Staatsuntergymn.  Smichow.  1891.  S.  50/6.  IfGymn.  10,  S.  884.]|  —  48)  L.Blume, 
Festrede  z.  Grillparzer-Feier  14.  Jan.  1891  am  k.  k.  Akad.  Gymn.  in  Wien.  (Sonderabdr.)  Wien.  rl891.  10  8.  |[Gymn.  10, 
S.  884.JI    —   49)  A.  Hruschka,  F.  Grillparser.    Vortr.,  geh.  anlftssl.   d.  100.  Gedttchtnistages  seiner  Geburt    Progr.  d. 

1.  dtsch.  Staats-Bealsch.  Prag.  1891.  3  BU.,  63  S.  S.  3-13.  —  50)  8.  M.  Frem,  Am  100.  Gebnrtst.  Grillparzers.  Bielitz, 
Verl.  d.  Vf.  1891.  17  S.  (Erweit.  Schulrede.)  ~  51)  G.  Waniek,  GriUparzers  Entwicklungsgang.  Festrede  z.  100. 
Gebnrtst.  d.  Dichters.  Gespr.  bei  d.  GriUparzerfeier  am  16.  Jänner  1891  vor  400  Verehrern  d.  Dichters  in  BieliU-Biala. 
Bielitz,  Ed.  Klimek.  1891.  14  S.  Fl.  0,10.  —  52)  X  A.  Cafasso,  Fr.  Grillparzer.  Bede,  geh.  bei  d.  GrÜlparsor-Feier 
am  IS.Jilnner  1891.  (»  Progr.  d.  Landes-Obergymn.  Leoben.  1891.  8.30-43.)  |[Gymn.  10,  S.  884.JI  -  53)  X^.  Fleischer, 
FestTortr.  im  litt.-geseU.  Club  „Minerva«  in  Wien:  NFPr.  N.  9478.  -  54)  X  A.  Gubo,  Festrode  anlftssl.  d.  GrlUparzer- 
Feier.  Progr.  ClUi,  J.  Eakusch.  1891.  9  8.  —  55)  X  P-  Jenkner,  Bedo  s.  Grillparzer-Feier.  (=  Progr.  d.  k.  k.  Staats- 
realsoh.  Teschen  [K.  ProohaskaJ.  1891.  S.  44/6.)  —  56)  X^*  Jerusalem,  Grillparzers  Welt-  u.  Lebens- Anschauungen. 
Festrede  s.  Grillparzer-Feier,  geh.  im  wissensch    Club  am  12.  Jan.  1891.     Wien,  J.  Eisenstein  A  Co.    1891.    21  S.    Fl.  0,60. 

—  57)  X  H-  Krnmphols,  D.  Feier  d.  100.  Gebnrtst.  F.  Grillparzers  au  d.  AnsUlt.  Mit  d.  Festrede,  (»s  Progr.  d.  dtsch. 
k.  k.  St»ats-Be»lsch.  Budweis.  1891.  8.  17-33.)  —  58)  XW.  Kukula,  Festrede  bei  d.  GrUlparzerfeier  au  d.  Staats-Ober- 
Bealsch.  d.  2.  Bezirkes  in  Wien:  NFPr.  N.  9484.  —  59)XJo>*Lobm»n°t  Festrede  bei  d.  GriUparzerfeier  im  SUats- 
Lehrerinnen-Seminar  in  Wien:  Ib.  N.  9480.  ~  60)  X^«  Mauthnor,  Bede  geh.  z.  GriUparzerfeier  d.  Litt.  Ges.  zu  Berlin 
im  Saale  d.  kgl.  Schauspielhanses  am  15.  Jan.  1891:  ML.  60,  S.  41/7.  (S.  auch  NFPr.  N.  U480.)  —  61)  X  A.  t.  Neumann, 
Festrede  bei  d.  GriUparzerfeier  am  Theresianum  in  Wien:  NFPr.  N.  9484.  —  62)XKudowsky,  Fostrede  bei  d.  Grill- 
parzerfeier  d.  Kommunalgymn.  in  OberdObllng:  Ib.  N.  9485.  —  63)  X  J*  Schaller,  Festrede  bei  d.  GriUparzerfeier  an 
d.  Innsbrncker  Staats-Oberrealsch.:  InnsbruckerNachr.  1891.  N.  12.  —  64)  X  ^*  Sohur,  Festrede  bei  d.  GriUparzerfeier 
in  Brflnn:  NFPr.  N.  9480,  9485.  —  65)XH.  Ulbrioh,  Festrede  bei  d.  GrUlparzerfeier  am  Stiftsgymn.  in  Melk:  ib. 
N.  9485.  —  66)  X  J*  £•  Waokernell,  Festrede  bei  d.  GriUparzerfeier  an  d.  Univ.  zu  Innsbruck:  InnsbruckerNachr.  1891. 
N.  12.  —  66a)  OA.  Wa neck,  F.  GrlUparzer.  Progr.  Mährisch- Ostrau.  Folio.  8  8.—  67)  X  S-  ^^i^d^'i  ^««^«de 
bei  d.  GrUlparzerfeier  d.  Innsbrucker  Gymn.:  InnsbruckerNachr.  1891.  N.  11.  —  67a)  X  f^l.  Barch anek],  F.  Grillparzer. 
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hervorgehoben  werden.  —  In  origineller,  sehr  wirksamer  Weise  hat  nach  einem  Referat 
Pro  11***)  dem  hypothetischen  Vf.  des  Nibelungenliedes  (Kümberger)  und  dem  Lyriker 
Walther  von  der  Vogelweide  den  Dramatiker  Grillparzer  an  die  Seite  gestellt.  —  Eine 
Fülle  von  Festartikeln  «*"•*)  schliesst  sich  an,  meistens  auf  den  Spuren  Scherers,  Volkelts 
und  Sauers  wandelnd,  gelegentlich  auch  gegen  diese  polemisierend.  In  Broschflren,  die 
sich  an  das  grössere  Publikum  wenden,  zeichnen  Müller-Guttenbrunn**)  und  Klaar**) 
das  Bild  des  Dichters  lebendig  und  gewandt  in  unparteiischer  Weise;  Kelter**) 
steht  auf  katholischem  Standpunkt  und  kommt  Ober  Widersprüche  nicht  hinaus,  wennjer 
einerseits  die  „Medea^^  das  Höchste  nennt,  was  ein  deutscher  dramatischer  Dichter  geleistet 
hat,  andererseits  Grabbe  und  Hebbel  Grillparzer  vorzieht.  Im  allgemeinen  zeigt  j[  sich 
gegenüber  den  Fest-  und  Trauerartikeln  der  J.  1870  und  1872  eine  erfreuliche  Klärung  und 
Festigung  des  allgemeinen  Urteils  über  den  Dichter  und  eine  zunehmende  Wertschätzung 
seiner  Leistungen  auch  in  Norddeutschland.  An  Schwankungen  fehlt  es  allerdings  auch  jetzt 
nicht.  In  Oesterreich  ist  man  darüber  einig,  dass  Grillparzer  die  grösste  dichterische 
Erscheinung  sei.  die  das  deutsche  Volk  in  jenem  Lande  hervorgebracht  habe;  dass  durch 
Grillparzer  dem  Mutterlande  eine  Fülle  von  Gemüt  und  Talent  wieder  zugeführt  worden 
sei,  die  ihm  lange  entzogen  war.  Gerne  unterschreibt  man  dort  auch  die  Selbsteinschätzung, 
die  Grillparzer  mit  seinen  Werken  vorgenommen.  —  Erich  Schmidt*')  dagegen  warnt 
vor  der  masslosen  l<eberschätzung,  der  sich  namentlich  Grillparzers  österreichische  Landsleute 
öfters  schuldig  machen  und  erwartet  das  abschliessende  Urteil  von  der  Zukunft.  —  Ebenso 
nimmt  der  geistreiche  S  ervaes**)  Stellung  gegen  „heissblütige  österreichische  Litteraten"; 
wie  Schienther®*),  Klaar^^^)  und  andere,  hebt  er  das  Moderne  und  Realistische  in 
Grillparzer  stärker  hervor  als  die  klassischen  und  idealistischen  Züge  und  feiert  ihn  als 
genialen  Charakteristiker,  als  modernen  Menschen,  „erfüllt  von  rücksichtslosem  Wahrheits- 
triebe, willkürlich  festgesetzter  Grössenverhältnisse  oder  Schönheitsformen  nicht  achtend, 
ganz  dem  eigenen  Auge  und  der  eigenen  Auffassung  vertrauend".  —  In  ähnlichem  Sinne 
sieht  Neumann-Hofer '®^)  in  Grillparzer,  historisch  betrachtet,  die  Gewähr  dafür,  dass 
es  kein  Absterben  gebe,  auch  nach  einer  hohen  Blüteperiode  nicht.  Er  habe  die  klassischen 
Vorbilder  weiter  entwickelt.  Ueber  die  Klassiker  hinaus  habe  er  die  ersten  Töne  einer 
neuen  Psychologie,  einer  modernen  Menschlichkeit,  eines  überklassischen  Realismus  gefunden. 
Menschlich  solle  uns  Grillparzers  unseliges  Dichterlos  eine  Mahnung  sein,  gerechter  den 
Talenten  zu  begegnen,'  denen  das  Geschick  den  Segen  der  Dichtung  und  den  Fluch  über- 
zarter Empfindlichkeit  in  die  Wiege  gelegt  habe.  National  aber  bedeute  uns  der  grösste 
Dichter  Oesterreichs,  in  um  so  vollendeterem  Ausdruck,  je  mehr  wir  uns  seine  Werke 
erobern,  eine  reinste  Verkörperung  der  Einheit  deutschen  Volkes. '®-"*®*>  — 

Unter   den    biographischen    Darstellungen  fanden  die  älteren    zusammen- 
fassenden Werke  von  R.  Mahrenholtz  *®*)  (vgl.  JBL.  1890  IV  4 :  126)  und  A.  Trabert ^^*) 


E.  Schalfett  eu  dotaeD  100.  Ooburtstage.  Progr.  d.  Staatg-Oberreftlsoh.  Olmfltz.  1891.  14  S.  (D.  eigentl.  Fettrede  faielt 
Prof.  E.  PlOckinger.)  —  68)  L.  Pröll,  Fettrede  bei  d.  Ornipanerfeier  an  d.  Oymn.  in  d.  Joaephatadt  (Wien):  NFPr. 
N.  9484.  —  69)  X  J  Edgar,  Zu  GrlUparzort  lOOj.  GeburtaUg:  DBahneng.  20,  8.  10/1.  —  70)  X  J-  J-  Darld,  F.  GrlU. 
parser:  Nation».  8,  S.  230/3.  —  71)  X  B-  Dey  e,  F.  OriUpaner:  Sammler a.  1891.  N.  7.  —  72)  X  K.  E.  Franxot,  Zu  Qrill- 
pareera  100.  OeburtataK:  DDiohtung.  9,  S.  184/7.  ~  73)  X^rth.  Qoldachmidt,  Zn  Grillpanera  lOQJ.  Gebartatag: 
Gegonw.  39,  S.  22/5.  —  74)  X  ^-  ^'ob*i  ^-  Grlllparrer  (su  aein.  100 j.  GeburtaUge):  ZgatenStnnde.  7,  S.  1065-70.  —  75)  X 
id.,  Fr.  GriUparaer,  tu  aeinem  lOOj.  GeburUt.:  NMh.  t,  S.  ö9()-608.  —  76)  X  ^*  Granwald,  Binigea  aber  Grillpaner. 
Z.  100.  Geburtatage  d.  Diohtera:  FZg.  1391.  N.  14.  -  77)  X  F.  L[ entner?],  Z.  lOQj.  Gebartat.  F.  Grillpanera:  Fr&nkKur. 
1891.  N.27.  —  78)  A.  Mftller-Guttenbrunn,  F.  Grillparzer,  d.  Menach:  DZg.  N.  6839.  (Wieder  abgedr.:  Im  Jh.  Grill- 
panera. Litt.-  a.  Lebenabilder  aua  Oeaterrelch.  Wien.  Klrohner  A  Schmidt.  1893.  S.  7-27.)  —  79)X  O.  J.  Nnaabaam, 
Featbl.  d.  ill.  Zaohr.  ,Im  Bnchwald".  Z.  100.  Gebortat.  d.  gröaaten  vaterUnd.  Dichten  F.  Grillpaner.  N.  1  n.  2.  GsemowiU, 
Im  Selbatverl.  26  S.  —  80)  X  J-Ohlaen,  D.  Leiste  aeinea  Geachleobtea  (su  F.  GrilLparsen  lOa  GebartaUg):  Didaak.  1891. 
N.  12.  (Hier  nimmt  d.  Dichter  „bald  nach  d.  AuffOhrnng  d.  treuen  Dienera"  aeine  Entlaaaang  aua  d.  Staatadienit)  — 
81)  X  B.  PrOlaa,  Z.  lOOj.  Geburtatage  F.  Grillpanen:  LZgB.  1891.  N.  5.  —  82)  X  &•  Soh.,  F.  GriUpaner.  Z.  15.  Jan.: 
SchwäbKron.  1891.  N.  10.  -  83)  X  l^-  Str ftter,  Grillpaner.  Zu  aeinem  lOOj.  Gebartatag:  Poat  1891.  N.  11.  —  84)  X  J-  Strobl, 

F.  Grillpaner:  Im  Bochwald  S.  3/8.  (S.  o.  N.  79.)  —  85)  X  £•  Wechaler,  F.  Grillpaner:  KielerZg.  1891.  N.  14085.  — 
86)  X  A.  ▼.  W  i  n t e rf  el d ,  F.  Grillpaner,  su  aeinem  100.  Gebartatege:  KZtr.  1891.  N.  16.  —  87)  X  P-  Grinparxer :  NFPr.  N.  9479. 
—  88)  X  !*'•  GriUparzer,  s.  Erinnerung  au  aeinen  100.  Gebnrtatag:  HPBU.  107,  S.  34-55.  —  89)  X  P-  Grillpaner.  E.  Gegen- 
atimme  aua  Wien:  ib.  S.  281/9.  —  90)  X  Grillpanera  100.  GeburtaUg:  Kw.  4,  8.  131.  —  91)  X  Z.  Grillpaner-Feier : 
YolkaZg.  1891.  N.  13.  -  92)  X  ^'  Grillparzer.  Z.  100.  Gebartatag  d.  Diohtera:  StraaabPoat  1891.  N.  7.  (Abdr.  aua  B. 
Mahrenholtz,  F.  Grillparzer:  vgl.  JBL.  1890  IV  4  :  126.)  —  93)  X  Z.  (Jedäohtnla  Grillpanera:  FZg.  1891.  N.  \l,  —  94)  A. 
MflUer-Guttenbrunn,  F.  Grillpaner.  (=s  AUg.  nieder-Oaterr.  VolkabildangaTer.,  Zweig  Wien  u.  Umgebung.  Volka- 
taml.  Yortrr.  N.  5.)  Wien,  Selbatrerl.  1891.  16  S.  FL  0,05.  (Sonderabdr.  aua  N.  106  d.  „Nieder-Öaterr.  VolkabUdungt- 
bll.")  —  95)  (S.  o.  N.  11.)  —  96)  H.  K  Bit  er,  F.  Grillpaner.  B.  Gedenkbl.  i.  15.  Jan.  1891.  (=  Frankf.  seitgem&at« 
Broacharen  12,  N.  3.  Frankf.  a.  M.  n.  Luzem,  A.  Foeaaer.  1891.  8.  69-103.)  -  97)  (8.  o.  N.  10.)  —  98)  F.  Servaea,  F. 
Grinparzer:  HambCorr.  1891.  N.  35.  —  99)  P.  Schienther,  Grillpaner:  VoaaZgB.  1891.  N.  2/3.  —  100)  (8.  o.  N.  11.)  -< 
101)  0.  Neumaun-Hofer,  F.  GriUpaner.  Z.  aeinem  100.  GeburtaUge:  BerlTBl.  1891.  N.  24.  — 102)  X  B*  Gnad,  üeber 
F.  Grillparzer.  (:=:  Litt.  Etaaya;  vgl.  JBL.  1891  IV  4  :  113,  S.  257-300.)  —  103)  X  I da  Klein,  Krit  Studien.  2.  Bd. 
(Darin:  „Grillpaner,"  8.  3-37.)  Prag,  Galve.  1891.  535  8.  M.  7,00.  (Enthftlt  auaaerdem  3  Briefe  Lenaua  an  e.  ungen. 
öaterr.  Dichter.)  —  104)  G.  Garel:  ZDU.  5,  8.  62/3;  id.:  ASN8.  86,  8.  326;  R.  G.:  Bir  K.  15;  A.  Sohloat ar:  BLÜ.  1891. 
8.45/6.— 105)  A.K[laar]:Bohcmla  1891. N.  161:  A.Schloaaar:BLü.  1891.8.  93/4;  A. Baum gartner:  StML. 40,  8.239-44. 
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(vgl.  JBL.  1890  IV  4 :  129)  mannigfache  Besprechungen.  Von  neuen  Arbeiten  liegt  nur 
Sauers^**^)  Umarbeitung  seiner  Einleitung  zu  der  Sammlung  der  Werke  vor.  — 
Grlossy^®*)  beleuchtet  Grillparzers  Jugendzeit  durch  eindringliche  Schilderung  der  kultur- 
historischen Verhältnisse^^'').  —  Die  hervorragendsten  Mitglieder  der  Familie  Sonnleithner 
behandelt  Mandyczewski^®'*).  — 

An  biographischen  Einzelheiten  ist  das  Jb.^^^)  sehr  reich;  besonders 
für  Grillparzers  Reisen  wird  vieles  beigebracht.  Aus  Italien  liegen  die  Briefe  au 
Schreyvogel,  Josef  Sonnleithner,  Fuljod,  Karoline  Pichler  und  Wohlgemuth  vor.  Rafael 
setzt  ihn  ausser  sich  vor  Bewunderung,  von  den  antiken  Statuen  hatte  er  sich  im  ganzen 
mehr  versprochen.  Vielfach  werden  die  Eindrücke  des  Tagebuches  bestätigt.  Die  deutsche 
Reise '*^®)  im  J.  1826  begleiten  die  Briefe  an  Katharina  ^*^);  die  Reliquien  aus  Weimar 
vereinigte  die  Ausstellung^**)  fast  lückenlos*'*).  Die  griechische  Reise  war,  wie  aus  dem 
Briefe  von  Irene  Prokesch  an  Katharina  Fröhlich  im  Jb.**^)  (S.  327)  und  aus  den  Briefen 
des  Dichters  an  Kiräly  (N.  164,  165)  hervorgeht,  schon  1839  und  1840  geplant.  Den  Aufenthalt 
in  Athen  schildern  Briefe  des  Gesandtschaftssekretärs  Theodor  Schwarzhuber  an  seine  Eltern 
in  Wien  (S.  326);  seine  Stimmung  nach  der  Rückkehr  lässt  uns  ein  Gespräch  mit  Fo»glar***) 
erkennen,  lieber  die  bisher  ganz  dunkle  Reise  nach  Deutschland,  2.-28.  Sept.  1847, 
erhalten  wir  ausführliche  Mitteilungen  durch  das  Tagebuch  seines  jungen  Reisegefährten, 
Wilhelm  Bogner  *^*).  Die  Reise  ging  über  Linz,  Gmunden,  Salzburg,  München,  Magdeburg 
nach  Hamburg,  von  dort  über  Berlin,  wo  er  bei  Meyerbeer  mit  Alexander  von  Humboldt 
zusammentrifft,  nach  Hause.  Ueber  die  Sommerreisen  nach  Sliacz  und  Tatzmannsdorf  1851 
und  1852  bringt  Glossy****)  Stellen  aus  dem  Tagebuch  bei,  welche  zugleich  die  Kultur- 
verhältnisse im  damaligen  Ungarn  beleuchten.**'')  — 

Ueber  Grillparzers  Verkehr  mit  den  Zeitgenossen  erfahren  wir  viel 
Neues**®"^*^).  Voran  stehen  Kalischers  *^*)  Mitteilungen  aus  Beethovens  Gesprächs- 
büchem,  welche  Breunings  frühere  Auszüge  vielfach  ergänzen.  Grillparzers  Name  erscheint 
darin  zum  ersten  Mal  im  Febr.  1820,  wo  sein  von  Daffinger  gemaltes  Bildnis  erwähnt 
wird.  Alle  von  Grillparzer  in  seinen  Aufzeichnungen  erwähnten  Begegnungen  lassen  sich 
hier  nachweisen  und  genauer  fixieren;  aber  darüber  hinaus  erfahren  wir  noch  von  einer 
Begegnung  beider  im  J.  1826,  wahrscheinlich  in  einem  Gasthause.  Die  Gespräche  drehen 
sich  meist  um  Musikalisches,  Urteile  über  Gluck,  Mozart,  Weber  („ein  kritischer  Komponist^'), 
Mosel,  Abb6  Stadler  (den  „Notenreiter"),  Lablache,  Fodor,  Vogel,  Ungher;  die  Kompo- 
sition der  „Melusine"  wird  eingehend  besprochen,  andere  Pläne  erwogen,  Opern:  Alfred, 
Drahomira;  Oratorien:  Christus  („Eigentlich  kann  man  ja  Jesus  Christus  nicht  musikalisch 
ausdrücken;  die  Musik  muss  Schmerz  ausdrücken,  menschlichen  Schmerz,  wo  bleibt  da 
der  Gott"),  Judith;  Grillparzer  soll  den  Text  zur  Kantate  „Die  Ruinen  von  Athen"  um- 
arbeiten. Prachtvolle  Aussprüche  über  den  Unterschied  zwischen  Dichtung  und  Musik; 
das  wichtige  Bekenntnis :  „Ich  habe  durch  die  Musik  die  Melodie  der  Verse  gelernt" ; 
das  freimüthige  Wort:  „Ein  zwischen  Mauern  eingeschlossener  Gott  kommt  nicht  wieder, 
damit  ist's  auf  ewige  Zeiten  vorbei."  Trotz  vieler  Klagen  über  Censur,  Beschränkung 
und  vermeintliche  Verfolgung  bricht  das  tiefe  Heimatsgefühl  durch :  „Und  doch  möchte  ich 
nirgends  anders  leben".  Grillparzer  blickt  zu  Beethoven  bewundernd  auf  und  wünscht 
sich  nur  den  „tausendsten  Teil"  von  dessen  Kraft  und  Festigkeit;  BeeUioven  verfolgt 
Grillparzers  Entwicklung,  besonders  die  Streitigkeiten  um  den  Ottokar  mit  Teilnahme, 
scheint  aber  keine  Ahnung  von  seiner  dichterischen  Bedeutung  gehabt  zu  haben,  wenn  er 


—  105a)  A.  Sauer,  GriUpariert  sAmtl.  Werke.  6.  Aueg.  in  20  Bden.  Her.  u.  mit  Elnleitangen  Ten.  1.  Bd.  (ss  CottMohe 
Bibl.  d.  Weltlitt.)  Stuttgart,  Gotta.  264  S.  M.  1,00.  |[A.  Schlotsar:  BLU.  a  474/6.|j  (D.  Binl.  auoh  in  e.  Sonderabdr. : 
F.  GriUpaner.  E.  litt-hiet.  Skiue  ▼.  A.  Sauer.  2.,  nmgearb.  Aufl.  Stuttgart.  98  S.)  —  106)  K.  Oloetyi  Aus  GriU- 
parsere  Jugendselt    E.  Vortr.,  geh.  im  „Ver.  d.  Litt-Freunde«'  am  26.  Mars  1890:  Wiener  Kommunal-Kal.  1891.  S.  265-90. 

—  107)  OL.  ▼.  Beckh-Widmanttetter,  Ueber  d.  Herkunft  d.  Famme  GriUpaner:  NWlenerTBl.  1891.  6.  Jan.  —  107  a) 
(IV  6  :  211.)  -  lOS)  (S.  o.  N.  9.)  —  109)  X  P*  A.  t.  Winterfeld,  GriUpaner  in  Berlin.  B.  Bl.  su  seinem  100.  Geburts- 
tage :  BAr  17,  N.  15.  (Aussug  ans  Qrillpaners  Tagebuch.)  -  HO)  (S.  o.  N.  9.)  —  111)  (S.  o.  N.  6.)  —  112)  X  ▼•  ^-t  ^^Ul- 
paner  in  Weimar  bei  Goethe:  SchwAbKron.  1891.  N.  10.  -  US)  (8.  o.  N.  9.)  ~  114)  X  Grillparsors  Ansiohten  aber  Litt., 
Bflhne  n.  Leben.  Aus  Unterredungen  mit  A.  Foglar.  2.  n.  rerm.  Aufl.  Stuttgart«  Göschen.  1891.  VI>  71  S.  M.  1,80. 
|[L.  G(eiger?):  AZg».  1891.  N.  240;  DZg.  1891.  19.  Not.;  DDiohtnng.  10,  S.  103;  ML.  60,  S.  688;  J.  B.:  LZgB.  1891.  N.  136; 
H.  LObner:  BLU.  a  8;  DB.  4,  S.  251;  Heimgarten  16,  8.  231/3;  TglBsB.  N.  74.]|  (Vgl.  JBL.  1891 IV  6  :  162;  9e:  5.)  — 
115)  (8.  o.  N.  9,  8.  327.)  —  116)  (8.  o.  N.  9.)  —  117)  X^-  ▼.Zieglauer,  Grillparser  im  8turm-  u.  Drangjahre  Oesterreichs : 
Im  Buohwald  8.  9-11.  (S.  o.  N.  79.)  —  118)  X  ^-  GriUpaner:  NFPr.  N.  9496.  (Verkehr  mit  e.  FamiUe  L.;  Anekdot. 
Ausspruch  Aber  d.  Sappho.)  —  119)  X  H.  Bohrmann,  F.  Grillparser  (Erinnerungen):  DBfthneng.  20,  8.  22/3.  — 
120)  X  '•  Lentner,  Grillpaner-Anekdoten :  D.  heiUge  Wolfgang.  Lapsus  linguae  et  oalami:  InnsbruckNaohr. 
1891.  N.  18.  (Verkehr  mit  d.  8ohulrat  Becker  u.  d.  Komponisten  Dessauer.)  —  121)  X  ^'  GriUpaner  u.  Katharina 
FrOhUoh:  DZg.  N.  6840.  —  122)  X  B-  ^t  Katharina  Fröhlich,  Grillparsers  „ewige  Braut":  BAr  17,  8.  196/6.  (Mit  un- 
richtigen Daten.)  —  123)  X  Maurus  Ho  ff  mann,  GriUpaners  Liebesleben:  Im  Buchwald  8. 11/6  (s.  o.  N.  79).  —  124) 

(2)44* 
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ihu  mit  Houwald  in  eine  Reihe  setzt.  Grillparzer  zeigt  sich  hier  als  ein  Meister  des 
Gesprächs;  seine  Aussprüche  nehmen  gern  die  Form  des  Epigramms  an:  „Die  Geister 
unter  den  Weibern  haben  keine  Leiber  und  die  Leiber  keine  Geister";  „sie  wollen  von 
keiner  Beschränkung  wissen  und  sind  die  Beschränktesten";  „die  Welt  hat  ihre  Unschuld 
verloren  und  ohne  Unschuld  schafft  und  geniesst  man  kein  Kunstwerk".  Leider  sind 
Kalischers  Beigaben  und  Anmerkungen  sehr  flüchtig  und  unvollständig;  er  kennt  nicht 
einmal  die  vierte  Ausgabe  der  Werke  mit  ihren  Ergänzungen  und  kommt  in  seinen  Unter- 
suchungen über  Hanslick  nicht  hinaus.  —  Foglars^^*)  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  im 
J.  1872  nicht  genug  gewürdigte,  höchst  wertvolle  Broschüre  über  seinen  Verkehr  mit  Grill- 
parzer erschien  in  zweiter  Auflage.  Der  Text  blieb  unverändert,  die  facsimiiierteu 
Briefe  fehlen  leider  (eine  Stelle  aus  einem  noch  nicht  veröffientlichten  Brief  vom 
22.  März  1858  S.  68/9).  Anhangsweise  sind  eine  Reihe  anekdotischer  Mitteilungen  über 
Grillparzers  Lebensgewohnheiten  etc.  und  neue  sehr  interessante  Gespräche  beigegeben,  ab- 
sprechende Aeusserungen  über  Halm  („Sampiero",  „Donna  Maria  de  Molina"),  Urteile  über 
Schauspieler :  Holtei,  Korn,  die  Peche ;  eine  politische  Aeusserung  (S.  68).  Die  von  F. 
vermutete  Vorliebe  für  Fachgelehrte  muss  auf  einem  Irrtum  beruhen;  die  Aeusserung  zu 
Hammer-Purgstall  dürfte  ironisch  gemeint  sein.  —  Mttller-Guttenbrunn  ^-**"^*')  ergänzt 
seine  älteren  Mitteilungen  über  Grillparzer  aus  dem  Verkehre  mit  Otto  Prechtler  durch 
die  Veröffentlichung  neuer  Aussprüche  des  Dichters;  Pich  1er*-®)  fasst  seine  gleichfalls 
schon  früher  (in  Edlingers  Litteraturbl.  1878  und  sonst)  veröffentlichten  Mitteilungen  über 
die  Beziehungen  Grillparzers  zu  dem  tirolischen  Dichter  Joseph  Streiter  (Berengarius 
Ivo)  und  zu  Adolph  Berger  noch  einmal  übersichtlich  zusammen.  —  Saujer*^®)  rückt 
Grillparzers  Beziehung  zu  Zacharias  Werner  in  ein  neues  Licht,  indem  er  eine  Stelle  der 
Vorrede  zu  Werners  „Mutter  der  Makkabäer"  auf  Grillparzer  bezieht.  Das  Bindeglied 
dürfte  Schreyvogel  gewesen  sein  (Jb.  1,  S.  181/2).  —  Ueber  den  Verkehr  bei  seiner  damaligen 
(1837)  Hausfrau  Elise  von  Weyrother  findet  sich  eine  Notiz  bei  Hruschka**^).  — 

Von  den  Werken  Grillparzers  begann  die  fünfte  Gesamtausgabe  in  zwanzig 
Bänden,  von  Sauer  ***^°)  besorgt,  zu  erscheinen.  Während  in  der  vierten  Ausgabe 
der  Werke  der  stereotypierte  Text  der  früheren  Auflagen  beibehalten  werden  musste  und 
nur  die  notwendigsten  Verbesserungen  und  Ergänzungen  vorgenommen  werden  konnten, 
bietet  die  fünfte  Ausgabe  die  Werke  in  neu  hergestelltem  besserem  Text  und  in  neuer 
zweckmässigerer  Anordnung.  — 

Die  Gedichte  haben  eine  neue,  prachtvoll  ausgestattete,  von  Sau  er  *^^)  besorgte 
Jubiläumsausgabe  erfahren.  S.  weicht  von  den  bisherigen  Ausgaben  Weilens,  Rizys  und 
Vollmers  gänzlich  ab,  indem  er  eine  im  Nachlass  des  Dichters  aufgefundene  Reinschrift, 
die  er  für  die  Druckvorlage  einer  in  den  vierziger  Jahren  geplanten  Ausgabe  der  Gedichte 
hält,  als  Grundstock  der  Sammlung  annimmt,  alle  übrigen  darin  nicht  aufgenommenen 
grösseren  Gedichte  der  zweiten  Abteilung  in  sinngemässer  Gruppierung  hinzufügt  und  die 
Epigramme  in  chronologischer  Folge  als  dritte  Abteilung  zusammeufasst.  Der  Text  ist 
nach  den  besten  Hss.  und  Drucken  revidiert,  zahlreiche  bisher  ungedruckte  Gedichte  sind 
neu  aufgenommen,  bei  anderen  sind  die  ältesten  Drucke  im  Inhaltsverzeichnis  zum  ersten  Mal 
nachgewiesen.  Auch  die  Datierung  der  Gedichte  weicht  vielfach  von  den  früheren  Aus- 
gaben ab.  —  Die  Ausgabe  der  Gedichte  in  der  fünften  Auflage  der  sämtlichen  Werke  ^*^») 
lehnt  sich,  abgesehen  von  einigen  Ergänzungen  und  Umstellungen,  an  die  Jubiläumsausgabe 
an.  —  Von  ungedruckten  Jugendgedichten  erwähnt  Glossy*^^)  „An  die  Mutter"  (1810), 
„Hekabes  Klage"  (13.  Mai  1807),  „Am  Geburtstage  meines  Freundes  Hofmann"  (27.  Juli  1806); 
die  anderen  von  ihm  abgedruckten :  „Marien  bei  Absendung  eines  aus  Rom  mitgebrachten 
Skapuliers"  und  die  zweite  Bearbeitung  der  Volkshymne,  stehen  gleichzeitig  auch  in  der 
Jubiläumsausgabe;  die  Verse  an  König  Ludwig  II.  von  Bayern :  „Ein  hoher  Fürst  wünscht 
einem  Dichter  Glück"  standen  schon  in  den  Werken  (4.  Aufl.  2,  S.  219).  Ferner  ver- 
öffentlicht Glossy^'^^*)  ein  Epigramm  gegen  den  Beamten  der  Hofbibliothek  Stingel,  zwei 
auf  die  Hofkammer    aus    der  Zeit    seiner   Zurücksetzung    im  Dienste    aus    den  zwanziger 


A.  Chr.  KaÜBcher,  GrUlparzer  u.  Beethoven:  NAS.  56,  S.  63-99.  -  125)  (S.  o.  N.  114.)  —  126)  A.  Maller-Outten- 
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Theater,  nach  Mitteilungen  t.  O.  Preohtler:  ib.  S.  59-60.  —  128)  A.  Pich  1er,  F.  OriUpaner  u.  J.  Streiter:  WienerZg. 
1891.  N.  34.  —  129)  (S.  o.  N.  46.)  —  130)  (S.  o.  N.  49.)  —  ISOa)  (S.  o.  N.  105».)  -  131)  (IV  2:167.)  |[B. 
Wechsler:  NatZg.  1891.  N.  203;  BrUnnerMorgenpost  1891.  N.  91 ;  Ed.  S(aok):  FZg.  1891.  N.  34;  DRb.  67, 
S.  468/9;  R.  F(ellner):  NationB.  8,  8.  318;  A.  Scbloasar:  BLÜ.  1891.  8.  92/3;  J.  Soemflller:  AZgB.  1891.  N.  15; 
Bohemia  1891.  K.  73;  M.  Necker:  Lokalanseiger  d.  Presse  1891.  N.  65;  VossZgB.  1891.  N.  77;  F.  A(dLer):  PiagerTBl. 
1891.  N.25;  Gegenw.1891.  N.6.11  ~  13U)  (S.  o.  N.  105».)  —  132)  (S.  o.  N.  9.)  —  lS2a)  (S.  o.  N.  13;  8.  XVI,  271,  293.)  — 
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Jahren  und  eines  gegen  Kupprecht.  —  Aus  dem  J.  1890  ist  nachzutragen  das  Blatt 
aus  Matzenauers  Sammlung:  „Hoch  auf  schwindlichen  Stegen'^  (jetzt  Jubiläumsausgabe, 
S.  185).  —  Sauer '•^**)  veröffentlicht  zwei  ungedruckte  Gedichtfragmente  aus  Grillparzers 
Nachlass,  eine  Ballade  „Asmund  und  Asvit^^  und  eine  Satire  auf  Gentz  und  steuert  zu 
Jenny  Linds  Biographie '"^l  ein  Epigramm  auf  diese  bei:  „Der  Hund  bellt  an  den  Mond"; 
Hruschka^^^)  veröffentlicht  das  Facsimile  eines  Stammbuch verses  vom  6.  März  1844  für 
Fräulein  Antonie  Schmid  von  Schmidsfelden  bei  ihrer  Vermählung  mit  dem  Hauptmann 
Schiess;  „Wenn  die  Ehe  Gleiches  bindet",  Lentner'**)  einen  Scherzvers  (aus  dem 
J.  1842?)  „Den  heiigen  Wolfgang  lasse  wie  er  ist".  —  Franzos^*')  druckt  zwei 
prosaische  Stammbuchblätter  (Paris,  14.  Mai  1836)  ab  (das  dritte  Blatt  ist  schwerlich  echt), 
wiederholt  aus  einer  nicht  genannten  Zeitung  den  Spruch :  „Alt,  krank,  beinahe  taub  und 
blind",  der  nach  dem  Ausstellungskatalog^''^®)  an  den  Grafen  Victor  Wimpffen  gerichtet 
ist,  bezeichnet  den  längst  in  den  Ausgaben  (4.  Aufl.  1,  S.  94)  stehenden  Spruch  „Dein 
ist  die  Saat  und  der  Fleiss"  (s.  0.  N.  6 :  N.  526,  13)  als  ungedruckt,  bringt  hs.  Varianten 
zu  den  Gedichten  „Intermezzo"  und  „Wintergedanken"  (Werke  4.  Aufl.  1,  S.  68,  90;  von 
letzterem  auch  eine  Hs.  in  der  Ausstellung  s.  0,  N.  6:  N.  515,  16),  und  erwähnt  eine 
sehr  scharfe  Invektive  gegen  Kaiser  Franz,  eine  Parallele  zwischen  Neffe  und  Onkel  (Kaiser 
Josef).  —  Glossy^**)  nimmt  aus  unbekannten  Gründen  ein  Sonett  auf  Iguaz  Liebel 
(Sammler,  1.  April  1817,  wiederholt  Dresdener  Abend-2g.  1817.  N.  109)  für  Grillparzer  in 
Anspruch.  Sonst  enthielt  die  Ausstellung  aus  Privatbesitz  noch  die  Hss.  der  Gedichte 
„Stabat  mater"  und  „Märchen"  (N.  666,  16,  17;  Werke  4.  Aufl.  1,  S.  178,  196);  ein 
ungedrucktes  Stammbuchblatt  an  Hermann  von  Hermannsthal  17.  Juli  1846;  ferner  die 
Originale  zu  den  Stammbuchblättern  (X.  515):  „Nur  selten  sah  ich  dich"  15.  Sept.  1829 
(Werke  2,  S.  220),  „Ich  halt'  ein  grosses  Buch  wie  du"  5.  Juli  1830  (ebda.),  „War*s  nicht 
genug  an  Journalisten"  10.  Febr.  1846  (Werke  4.  Aufl.  1,  S.  100),  „Die  Lebenden  bewegen 
sich"  28.  Juni  1847  (2,  S.  160) ;  „Der  erste  Stoff  kommt  aus  Gottes  Hand"  10.  Dec.  ia53 
(1,  S.  231);  „Ich  habe  Menschen  gemalt  wie  du"  22.  Mai  1858  (2,  S.  226);  „Werde, 
was  du  noch  nicht  bist"  1.  Juni  1859  (2,  S.  226),  „Am  Eingang  steh'  ich  hier" 
9.  Jan.  1860  (2,  S.  50);  „Im  Römerbad  —  denkst  du  noch  dran?"  30.  Dec.  1866 
(Jubiläumsausgabe,  S.  450).  —  Das  Original  des  Stammbuch blattes:  ,,Wozu  der  Schöpfer 
ein  Jedes  bestimmt"  18.  Nov.  1858  (Jubiläumsausgabe,  S.  441)  wurde  durch  die 
Besitzerin,  Frau  Kranz^*^),  veröffentlicht.  —  Genauere  Daten  gewinnt  Glossy**^)  für 
das  Gedicht  „An  eine  matte  Herbstfliego"  (Werke  2,  S.  61):  nach  dem  11.  Okt.  1813, 
für  das  Gedicht  „Erinnerung"  (Werke  1,  S.  5),  das  auf  die  Sängerin  Katharina  Alten- 
burger  bezogen  wird:  1817,  und  für  das  Epigramm:  „Von  unsern  Kunstrichtern  die  best- 
genannten" (Werke  2,  S;  163):  19.  Dec.  1867.  Aus  den  Briefen  von  und  an  Schrey- 
vogel  **^  geht  die  interessante  Thatsache  hervor,  dass  das  Gedicht  „Abschied  von  Gastein" 
(Werke  1,  S.  1)  nur  Fragment  ist  (ein  Teil  der  Fortsetzung  ist  im  Nachlasse  er- 
halten) ;  auch  andere  Gedichte  werden  hier  berührt.  Auf  das  Gedicht  „Alma  von  Goethe" 
(Werke  1,  S.  So)  bezieht  sich  der  Brief  Ottiliens  29.  Sept.  1860  ^*8),  auf  den  Spruch 
„So  willst  du  dahin  dich  begeben"  (Werke  2,  S.  225)  der  dadurch  sicher  datiert  wird, 
der  Brief  des  Grossherzogs  Carl  Alexander  von  Sachsen-Weimar'**);  auf  das  Gedicht: 
„Die  Schmerzerinn'rung  rückzuführen"  (Jubiläumsausgabe,  S.  278)  der  Brief  der  Grätin 
Schönborn  (N.  216)'**),  der  danach  in  das  J.  1853  zu  setzen  ist.  Ueber  das  Gedicht: 
„Die  Ruinen  des  Campo  Yacciuo"  und  die  daran  sich  anschliessenden  Unannehmlich- 
keiten wurden  viele  neue  Aeusserungen  beigebracht;  die  wichtigsten  sind  das  Tagebuch- 
blatt Grillparzers  vom  J.  1838 '*'^*)  und  eine  Notiz  in  Schreyvogels  Tagebuch'**).  — 
Sauer '*^  stellt  den  Zusammenhang  mit  der  katholischen  Reaktion  der  Romantiker  und 
die  Beziehung  auf  Werners  in  der  Aglaja  veröffentlichte  Gedichte  aus  Italien  fest;  Koch'**) 
vergleicht  damit  eine  Aeusserung  Hebbels  im  Tagebuche  10.  Okt.  1844.  —  Die  Geschichte 
des  Gedichtes  „Auf  die  Genesung  des  Kronprinzen"  erzählen  die  Tagebuchblätter  vom 
11.  und  12.  Apr.  1833 '**■).     Aus   Rupprechts  Gassenhauer:    „An   den  Vf.   des  Gedichts: 


133)  KFPr.  1891.  1.  Jan.  —  133a)  A.  Sauer,  2  angedr.  Fragmento  aas  Orillparsera  Nachl.  (=  D.  Hochwflrd.  Herrn  P. 
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M.  18,00.  (Vgl.  JBL.  1891  IV  ö  :  89.)  —  135)  (8.  o.  N.  49.)  —  136)  (S.  o.  N.  77.)  ~  137)  (S.  o.  N.  15.)  —  138)  (8.  o.  N.  6.) 
—  139)  (8.  o.  N.  6;  S.  24.)  —  140)  B.  Stammbachbl.  t.  F.  Grillparzer:  Gräser  Tagespost  1891.  K.  63.  —  141)  (8.  o.  N.  9.)  -  142) 
(8.  o.  N.  9.)  —  143)  (Ebda.  N.  &4.)  -  144)  (Ebda  N.  205.)  —  145j  (Ebda.)  -  145  a)  (8.  o.  N.  13;  8.  260.)  —  146)  (8.  o.  N.  9; 
8.  379.)  —  147)  (8.  o.  N.  46.)  —  148)  (S.  o.  N.  45.)  —  148a)  (8.  o.  N.  13;  S.  256-60.)  —  148b)  (Bbda.  8.  29.3.)  —  149)  (8.  o. 
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Als  der  Thronfolger  die  Gesundheit  wieder  erlangte"  teilt  Glossy****;  die  erste  Strophe 
mit.  —  Die  historischen  Voraussetzungen  des  Gedichtes  an  Radetzky  stellt  Zieglauer  '*•) 
zusammen,  die  Wirkung  dieses  Gedichtes  illustrieren  die  Briefe  von  Radetzky,  Hess,  Eübeck  und 
dem  Grafen  Schwarzenberg  ^^®).  —  Minor^*^)  bespricht  die  Entstehung  der  beiden  Texte 
zur  Volkshymne,  ohne  Rücksicht  auf  Holteis  Mitteilungen  (Vierzig  Jahre  5,  S.  109  ff.)  und 
giebt  eine  Analyse  davon. —  Fälschlich  vermutet  Benedict***)  in  der  Schlussstrophe  des 
Gedichtes:  „An  die  vorausgegangenen  Lieben"  (Werke  1,  S.  17)  die  Beziehung  auf  ein 
Denkmal;  abzuweisen  ist  Lichtenfelds**^*)  Konjektur  (S.  74)  in  dem  Gedichte  „Böse 
Stunde"  (Werke  1,  S.  58)  sei  Zeile  5  zu  lesen  „In  mir?"  statt  „In  dir?",  das  alle 
Drucke  und  Hss.  bieten,  und  das  der  Sinn  unbedingt  verlangt.  —  Minor ***'*)  weist  auf 
die  Aehnlichkeit  des  Gedichtes  „Der  Euss"  (Jubiläumsausgabe,  S.  41)  mit  der  bertlhmten 
Stelle  in  Halms  Wildfeuer  hin,  zu  dereu  Erklärung  er  Parallelen  aus  der  hebräischen  Poesie 
beibringt.  —  Komponiert  wurde  „Träumen  und  Wachen"  von  Brückner^***).  —  Von 
allgemeineren  Urteilen  über  Grillparzers  Gedichte  ^^^'^'^^)  ist  am  wertvollsten  das  Stifters  **'), 
der  stürmisch  eine  Ausgabe  verlangte.  — 

Schon  die  zusammenfassenden  Artikel  über  Grillparzer  haben  hauptsächlich  den 
Dramatiker  im  Auge.  Ihm  wird  eine  eigene  allgemeine  Besprechung  von  E laar^*^) 
gewidmet.  Der  Vf.  verfolgt  die  Entwicklung  Grillparzers  von  der  analytischen  Form  der 
Tragödie  (Ahnfrau)  über  das  Problemstück  („Sappho"  —  „Weh  dem,  der  lügt")  zum 
Individualstück  (Die  drei  Altersdramen)  und  untersucht  nach  der  Reihe  die  Exposition, 
den  Lakonismus,  die  Dämmerung  des  Gefühls,  das  Wunderbare,  die  Symbolik,  die  Cha- 
rakteristik (sprachliche  Eigentümlichkeit,  Heimlichkeit  der  Charaktere),  die  Verwertung  der 
Descendeuztheorie,  die  Einführung  des  Milieus  in  die  Technik  des  Dramas,  das  Verhältnis 
zur  Geschichte,  die  neuartige  Realistik '*•);  Grillparzer  erscheint  ihm  „als  der  letzte 
Elassiker  und  als  der  erste  Moderne".  —  Aehnlich  sucht  auch  Schienther  ^^®)  in  einer  aus- 
gezeichneten Würdigung  der  einzelnen  Dramen  vorwiegend  das  Moderne  darin  auf;  auch  er 
setzt  die  Altersdramen  über  die  Jugendstücke,  für  ihn  liegt  die  Bedeutung  Grillparzers  haupt- 
sächlich darin,  dass  er  in  seineu  Personen  nicht  Grundsätze  zur  Darstellung  bringt,  sondern 
Stimmungen.  —  Lichtenheld  ^®^)  fasst  in  seinen  Grillparzerstudien  sechs  Aufsätze  zusammen, 
von  denen  die  ersten  vier  in  dem  Jahresbericht  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  im  IX.  Bezirk 
in  Wien  (1886)  gedruckt  sind,  der  fünfte  in  den  Grenzboten  (1890)  erschienen,  aber  im  vorigen 
Bericht  übergangen  ist,  der  sechste  ^^'*)  dem  Berichtsjahr  angehört.  In  dem  Aufsatze  „Die 
klugen  Frauen"  ^^^)  unterscheidet  er  in  Grillparzers  Figuren  ein  doppeltes  Frauenideal,  ver- 
folgt das  eine,  jugendliche,  von  der  Melitta  bis  zur  Bortha  („Ahufrau")  und  Emma  („Alfred 
der  Grosse")  zurück.  Das  zweite,  das  Ideal  der  geistig  überlegenen  klugen  Frau,  das  ihn 
in  seinen  Mannesjahren  anzog,  wird,  mit  Übergehung  der  Drahomira  und  Esther,  durch 
Sappho,  Medea,  Hero  und  Libussa  erläutert.  Die  S.  58  und  86  erwähnte  Charlotte  ist 
keineswegs  die  Tochter  der  Caroline  Pichler,  sondern  Charlotte  von  Paumgarten;  die  Ver- 
wandtschaft der  in  dem  Gedichte  „Trennung"  (Werke  1,  S.  65)  geschilderten  Persönlich- 
keit mit  dem  Charakter  der  Rahel  (und  Esther")  hat  schon  Berger,  Dramaturgische  Vor- 
träge S.  189  erkannt.  In  dem  Aufsatz  „Ueber  die  Schaffensweise  Grillparzers"  zieht  L. 
aus  einer  Zusammenstellung  der  zahlreichen  Aeusserungen  des  Dichters  über  die,  seine 
künstlerische  Produktion  begleitenden,  physischen  und  psychischen  Erscheinungen  allgemeinere 
Schlüsse,  die  in  die  Poetik  hinüberführen.  Leider  sind  Diltheys  Arbeiten  dabei  nicht 
verwertet.  L.  unterscheidet  in  Bezug  auf  die  unmittelbare  oder  mehr  reflektive  Schaffens- 
weise zwei  Schaffensperioden  bei  Grillparzer,  au  deren  Grenze  die  „Hero"  steht.  —  Die 
„hellenischen"  Trauerspiele  speciell  macht  Schwering^^*)  ohne  Rücksicht  auf  des  Cholevius 
reiche  und  schöne  Mitteilungen  zum  Gegenstand  feiner  und  sorgfältiger  Untersuchungen, 
die  aber  Grillparzers  Verhältnis   zum  klassischen  Altertum   nicht  völlig  erschöpfen. *•*)  — 
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N ieder hofer  ^^^)   ergänzt   Schweriugs  Arbeit   hauptsächlich    durch   genauere    Nachweise 
über  den  Einfluss  der  Griechen  auf  die  Sprache  und  den  Dialog.  — 

Für  die  Beurteilung  der  einzelneu  Dramen  ist  vieles. Gute  geleistet  worden.  An 
der  „Blanka  von  Castilien"  weist  S  chlenther^**)  den  Einfluss  des  „Don  Carlos" 
und  des  „Wallcnstein"  genauer  nach  und  erkennt  darin  die  Anfänge  der  Schicksals- 
dramatik. — 

Von  der  „Ahnfrau" ^*'"^**'*)  besitzt  Prem'®*)  „eine  aus  dem  J.  1817 
stammende  Abschrift  des  Grillparzerscheu  Ms.  für  die  Bühne,  aus  welchem  zu  ersehen  ist, 
dass  der  Dichter  hier  viel  weniger  die  fatalistischen  Grundsätze  betont  hat  als  in  der 
späteren  Buchausgabe".  —  Der  Katalog  der  Ausstellung^®*)  verzeichnet  als  Grillparzers 
Quelle  den  Schauerroman:  „Die  blutende  Gestalt  mit  Dolch  und  Lampe  oder  die  Be- 
schwöhrung  im  Schlosse  Stern  boy  Prag.  Wien  und  Prajj,  bey  Franz  Haas.  0.  J.",  auf 
welchen  sich  Sauers*'^)  Ausführungen  (S.  15)  beziehen.  —  Minor^'®*)  weist  in  den 
Schlussversen  der  Ahnfrau  eine  Reminiscenz  an  die  Abgaugsworte  Endes  in  Zacharias 
Werners  „Söhnen  des  Thals"  nach.  —  Schwering*'^)  nimmt  in  der  Dolchscene  des  dritten 
Aktes  einen  Einfluss  von  Calderons  ,,E1  mayor  monstruo  los  zelos"  au.  —  Entstehung, 
Aufführung  und  Wirkung  der  Ahufrau  verzeichnet  Schritt  für  Schritt  Schreyvogels  Tage- 
buch ^'^.  Dort  die  merkwürdige  Notiz:  „der  K — r  [Kaiser],  sagt  Pälfiy,  sei  sehr  gegen 
die  Ahnfrati",  die,  falls  sie  richtig  ist,  das  spätere  Verhalten  der  Regierung  gegen  Grill- 
parzer leichter  erklärlich  macht.  —  Den  Entwurf  einer  Widmung  an  den  Grafen  Pälffy 
bringt  das  Jb.*'^)  (S.  187),  ebenso  den  Vorsuch  Müllners  sein  zweideutiges  Vorgehen  bei 
der  Kritik  des  Stückes  zu  rechtfertigen  (S.  4C0/1).  — 

Von  „Traum  ein  Leben"  liegt  eine  gute  Schulausgabe  mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  von  Lichtenheld^'***)  vor  (zu  tadeln  sind  einige  Druckfehler:  S.  3  Hor- 
teur  statt  Herteur;  S.  4  Lambert  statt  Lembert;  S.  52  Monostalos  statt  Monostatos).  — 
Aus  dem  Berichtsjahr  1890  ist  ein  schöner  und  lehrreicher  Aufsatz  von  Payers^'*)  nach- 
zutragen, der  den  Stoff  des  Stückes  bis  auf  Mohammeds  Traumreise  und  bis  auf  eine 
roittelpersische  Legende  zurück  verfolgt  und  gegen  verwandte  Stoffkreise  glücklich  abgrenzt, 
die  Einwirkung  der  Voltaireschen  Novelle  einigermassen  beschränkt,  dagegen  den  Einfluss 
von  Klingers  Roman:  „Geschichte  Giafars  des  Barmociden"  mit  grosser  Sicherheit  nach- 
weist. Bei  der  Lesewut  des  jungen  Grillparzer  liegt  keine  Schwierigkeit  vor,  die  Be- 
kanntschaft mit  Klingers  Roman  bei  ihm  vorauszusetzen.  Verwandte  Motive  weist  schon 
das  fragmentarische  Jugondepos  „Mein  Traum"  auf,  in  dem  sich  der  Dichter  von  Pater 
Kochem  durch  Himmel  und  Hölle  führen  lässt.  —  Lorenz^'*»)  behandelt  ohne  Kenntnis 
des  Aufsatzes  Payers  und  der  grundlegenden  Untersuchungen  Zeidlers  (WienerZg.  1887. 
N.  176/9)  die  Entstehungsgeschichte,  die  erste  Aufführung,  das  Verhalten  der  Wiener 
Kritik  zu  „Traum  ein  Leben",  druckt  eine  in  der  Theaterzeitung  vom  31.  Okt.  1834 
publizierte  Erklärung  Grillparzers  über  die  Art  der  Erwerbung  des  Stückes  ab, 
welche  auch  Glossy^'*)  veröffentlicht;  analysiert  ferner  die  Recensionen  von  Witt- 
hauer (nicht  Witthauser,  wie  S.  11  und  13  gedruckt  ist),  S.  B.  Lucka,  Pietznigg  und 
Bauernfelds  Entgegnung  gegen  letzeren,  ohne  Grillparzers  eigene  Erwiderungen  (Werke  14, 
S.  235/8)  zu  berücksichtigen;  er  verfolgt  die  Quellen  und  Anregungen  (Voltaire,  Calderon, 
Herodot)  zu  dem  Stück,  vergleicht  Raupachs  „Märchen  im  Traume"  mit  Grillparzers  Drama 
und  nimmt  eine  Beeinflussung  an,  weist  endlich  auf  das  verwandte  Stück  des  Herzogs  von 
Rivas  „El  desengaiio  en  un  sueüo"  hin.  —  R.  M.  Meyer'"*")  legt  in  einem  weit  aus- 
greifenden und  anspielungsreichen  Aufsätze  den  inneren  Gehalt  des  Dramas,  nicht  unähnlich 
einigen  vormärzlichen  Beobachtern,  dar  und  sucht  nachzuweisen,  dass  der  Dichter  wie  in 
„Weh  dem,  der  lügt",  auch  hier  eine  These,  dass  alles  Leben  nur  Traum  sei,  durchgeführt 
habe;  darum  träumen  in  dem  Stücke  alle  Personen,  während  sie  zu  wachen  scheinen, 
darum  irren  sie  alle,  nur  jeder  auf  andere  Weise,  darum  wird  an  dem  Erträumten  ge- 
zweifelt wie  in  der  Melusine,  deren  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  „Traum  im  Leben"  mit 
Recht  betont  wird,    darum  müssen  alle  Figuren  des  Traumes   auch   zu    träumen  scheinen, 
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weil  sie  wirkliche  Menschen  scheinen  sollen.  Damm  sind  aber  auch  die  Haaptgestalten 
des  Tranmdramas  aas  Rustans  Hirn  erwachsen  und  das  allgemeine  Kolorit  des  Traumes 
gewahrt.  Reminiscenzen  an  Shakespeare  (Titus  Andronicus,  Macbeth),  an  Immermanns 
„Gardenie  und  Gelinde",  an  Goethes  Faust  und  Iphigenie,  an  Schiller  (Wallenstein,  Fiesko, 
Jungfrau  von  Orleans),  an  Lessings  Emilia  Galotti,  Beziehungen  zu  der  Märchendichtung 
im  allgemeinen  (Kosegartens  Jucunde)  werden  nachgewiesen;  die  Ausbeutung  des  Sprich- 
worts ,, Zwischen  Lipp*  und  Bechersrand"  hervorgehoben;  endlich  des  Dichters  Eigenart 
(insbesondere  im  Gegensatz  zu  Hebbels  Rubin)  in  dem  Stück  aufgedeckt  und  dieses  philo- 
sophische Drama  auch  als  der  Schlüssel  seines  poetischen  Bekenntnisses  aufgefasst.  Auch 
viele  einzelne  Stellen  des  Stückes  werden  feinsinnig  erläutert.  —  Korrespondenzen  über 
die  Aufführung  des  Dramas  drucken  Glossy^'*^^)  und  Daubrawa^'^)  ab.  — 

Von  der  „Sappho"*'*"''^")  legt  Lichteuheld^'*)  eine  sehr  brauchbare  Schul- 
ausgabe vor,  welche  an  die  Stelle  der  älteren  von  Maschek  zu  treten  bestimmt  ist.  Die 
Entstehung  des  Stückes  können  wir  an  der  Hand  von  Schreyvogels  Tagebuch^®®)  verfolgen. 
Schwering^^^)  weist  zunächst  den  Grundgedanken  der  Sappho  als  einen  Lieblingsgedanken 
der  ganzen  romantischen  Epoche  nach,  erzählt  die  Entstehungsgeschichte,  giebt  einen  un- 
vollständigen Ueberblick  über  Recensionen  und  Uebersetzungen,  auch  die  Stoffgeschichte  ist 
lückenhaft.  Er  lehnt  den  Einfluss  der  „Sappho"  der  Frau  von  Stael  ab,  weist  den  der 
„Corinne",  des  „Tasso",  des  „Hamlet"  (S.  45)  und  der  „Sappho"  von  Gubitz  (auf  den 
Schluss)  richtig  nach,  lässt  sich  aber  durch  einige  oberflächliche,  aus  der  Verwendung  desselben 
Stoffes  herrührende  Aehnlichkeiten  und  durch  einige  aus  dem  Zusammenhang  gerissene 
Parallelstellen  zu  der  falschen  Behauptung  hinreissen,  Grillparzers  Stück  sei  ein  Plagiat 
an  der  gleichnamigen  1791  erschieneneu  Tragödie  Franz  von  Kleists,  mit  der  jenes  in 
Wahrheit  nichts  gemein  hat  als  die  klassizistische,  an  Goethe  geschulte  Form.  Er  giebt 
ausgezeichnete  Analysen  der  einzelnen  Gharaktere  (^vermutet  Einfluss  der  Sappho  auf  Ebers 
„Eine  ägyptische  Königstochter",  S.  47),  beurteilt  die  Handlung  aber  ziemlich  schief, 
vermisst  in  der  Katastrophe  den  Zwang  objektiver  Notwendigkeit  und  wünscht  (mit  meh- 
reren vormärzlichen  Kritikern)  eine  Lösung  im  christlichen  Sinne  nach  Muster  von  Scheffels 
„Ekkehard"  ;S.  51).  Er  weist  Anklänge  an  die  erhaltenen  Bruchstücke  der  Sappho  nach 
(S.  52),  vergleicht  die  übersetzte  Ode  mit  dem  Original  (S.  56),  tadelt  das  Ungriechische, 
an  die  französischen  Klassiker  Gemahnende  in  der  Vorausteilung  des  Liebesmotivs,  sowie 
die  Mischung  moderner  und  griechischei  Anschauungen.  Die  poetische  Form  findet  er 
nicht  ganz  aus  einem  Gusse,  dem  Bilderschmuck  des  Stückes  wird  er  nicht  völlig  gerecht 
(S.  60).  und  er  versäumt  es,  in  dem  Abschnitt  über  die  Metrik  den  künstlerischen  Absichten 
nachzugehen,  die  in  der  Verwendung  der  zahlreichen  längeren  und  kürzeren  Verse  sich 
aufdecken  lassen.  —  Die  Beziehung  zu  den  überlieferten  Liedern  der  Sappho  und  eine 
Reihe  der  Antike  entlehnter  Gedanken  hebt  Niederhof er*®^*^)  hervor.  —  In  den  Streit 
über  die  Sappho  führen  die  durch  von  Weilen**^)  veröffentlichten  Briefe  MflUners  eii^. 
Grillparzers  Aufsatz  (Werke  14,  S.  217)  ist  die  Antwort  auf  Müllners  Brief  vom  14.  Febr. 
1818  und  veranlasst  seinerseits  Müllners  Brief  von  23.  Apr.  —  Klee^®*)  druckt  Solgers 
bekanntes  Urteil  im  Briefe  an  Tieck  3.  Aug.  1818,  das  sowohl  Koberstein  (Grundriss,  5.  Aufl.  5, 
S.  469)  als  Kuh  (S.  253^  auszugsweise  mitteilen,  vollinhaltlich  ab,  ohne  des  Aufsehens  zu 
gedenken,  das  es  schon  beim  Erscheinen  der  nachgelassenen  Schriften  machte  (Gesell- 
schafter 30.  Jan.  18j^8),  Sprenger^®*)  in  ähnlicher  Weise  das  Urteil  Garlyles  über  die 
Sappho,  ohne  dessen  sonstige  Urteile  über  Grillparzer  (^Kuh  S.  251/2)  zu  berücksichtigen. 
—  Das  Harmonische  und  Musikalische  hebt  Kreutzer  an  dem  Stücke  hervor  in  dem  durch 
von  Weilen*®'^)  veröffentlichten  Briefe;  er  findet,  das  Sujet  hätte  sich  vortrefflich  zu 
einer  serieusen  Oper  qualifiziert. '®®)  — 

Dem  „Goldenen  Vliess"^*^"****)  widmet  S  ch  wer  in  g'*^)  das  zweite  Kapitel 

„Traum  e.  Leben«:  VLG.  ö,  8,  430-62.  -  175 fc)  (S.  o.  N.  9.)  -  175 0)  (S.  o.  N.  13;  S.  298.)  —  176)  OC  Varese.F.  GriU- 
parser,  Sappho;  Z.  Werner,  II  ventiquaUro  febbraio;  Goethe,  GlaTigo,  Stella.  Tradaz.  Firense,  Sacoetsorl  le  Monnier. 
189J.  L.  4,00.  (S.  o.  IV  8e  :  löa-16a.)  -  177)  L.  Singer,  GrUlparsert  Frauen  gestalten:  ML.  60,  S.  814.  —  17S)  A.  Klaar, 
Dtsch.  Landeatheater  (Grillpaner-Cyklus  IL  „Sappho"):  Bohemia^  1891.  N.  2.—  179)  Sappho.  Tranerspiel  in  6  Aufs.  t. 
K  GriUparxer.  Schulausg.  mit  Einl.  u.  Aum.  t.  A.  Liohtenheld.  Stuttgart,  Gotta.  1891.  112  S.  M.  1,00.  |[DZg. 
N.  7026.]|  —  180)  (ö.  o  N.  9,  8.  S'JT/S.)  —  181)  (S.  o.  N.  14.)  —  18U)  (S.  o.  N.  165a.)  —  182)  (8.  o.  N.  9.)  —  183)  G.  Klee, 
Auch  e.  Urteil  über  Grülpaners  Sappho:  ZDU.  5,  8.  420/2.  —  184)  R.  Sprenger,  Z.  Beurteilung  Grillparxers :  ib.  8.  641/2. 
-  185)  (8.  o.  N.  9.)  -  186)  X  K-  sohershafte  Aeusserung  Grillparzers  über  d.  Melitta:  NPPr.  N.  9995.  —  187)  X  ^-  ^^ilU 
parser.  D.  goldene  Vliess.  Sohulausg.  mit  Binl.  u.  Anm.  t.  A.  Liohtenheld.  Stuttgart,  Gotta.  12^  226  S.  M.  1,40. 
|[K.  Landmann:  SQdwestDSchBU.  7,  S.  234/5.J1  (Vgl.  JBL.  1890  I  7:75.)  —  188)  O  A.  Maffel,  Grillparser,  Medea. 
Traduz.  Firense,  Successori  Le  Monnier.  1891.  L.  2,00.  —  189)  X  A.  Kl  aar,  Dtsch.  Landestbeater.  (Grillparser-Gyklus  II. 
„D.  goldene  Vliess.«  1.  Abend  D.  Gastfreund.  D.  Argonauten):  Bohemia  1891.  N.  4/5.  —  190)  X  ^^-y  I>eutsoh.  Landes- 
tbeater (Grillparzer-Gyklns  IV.  D.  goldene  Vliess.  2.  Abend  Medea):  ib.  N.  6.—  191)  X  ^-  Kent,  Grillparzers  „Goldenes 
Vliess."    Auffahrung  im  kgl.  Schauspielhaus  zu  Berlin:  Nation^.  8,  S.  267/9.  —  192)  B.  Land  mann,  D.  goldene  Vliess 
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seines  Baches.  In  der  Entstehungsgeschichte  (jetzt  durch  Schreyyogels  Tagebuch  ^*^) 
(S.  280)  zu  ergänzen,  ist  die  „Drahomira'^  und  das  Wiener  Zauberstfick  ausser  Acht  ge- 
lassen, die  Stoffgeschichte  ist  unvollständig,  ohne  Rücksicht  auf  L.  Schillers  Programm; 
die  Vorstudien  aus  den  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  werden  naeh  Glossys 
Mitteilungen  registriert;  die  in  dem  Ms.  des  Dramas  verzeichneten  Stellen  sind  übersehen. 
Der  Einfluss  des  ApoUonius  erstreckt  sich  nicht  bloss  auf  Einzelheiten,  sondern  auf  die 
Konzeption  des  Ganzen  und  auf  den  Grundgedanken.  Seh.  nimmt  mit  Scherer  Einfluss 
von  Lopes  „El  nuevo  mundo"  (S.  78),  femer  Einfluss  der  „Penthesilea"  (S.  %)  auf  die 
Argonauten  an.  S.  113  ff.  wird  das  Abhängigkeitsverhältnis  von  den  älteren  Medeadramen 
im  ganzen  richtig  festgesetzt  (ohne  Rücksicht  auf  Enks  ,,Melpomene"  S.  37,  auf  die 
Programme  von  Bühler  und  Purtscher);  aber  die  üebersicht  ist  sehr  erschwert,  ja  unmöglich 
gemacht  dadurch,  dass  die  fremden  Einflüsse  an  der  Hand  des  Grillparzerschen  Stückes 
Scene  für  Scene  durchgenommen  werden,  statt  dass  jedes  der  älteren  Dramen  im  Zu- 
sammenhange behandelt  würde.  Der  Einfluss  Corneilles  und  Senecas  wird  schlagend  nach- 
gewiesen (S.  127,  139;  die  Rede  der  Gera  [Werke  3,  S.  192/3]  ist  aus  dem  Chorgesange 
des  Seneca  V.  610  ff.  herübergenommen),  auch  Klinger  und  Soden  haben  eingewirkt.  Die 
ästhetische  Beurteilung  wird  wieder  zu  sehr  vom  christlichen  Standpunkt  aus  vorgenommen. 
Der  Schluss  der  Medea  wird  falsch  beurteilt,  der  Verkürzung  des  vierten  Aktes  und  der 
Zusammenziehung  des  fünften  das  Wort  geredet  und  dabei  übersehen,  dass  gerade  dieser 
letzte  Akt  den  Abschluss  der  ganzen  Trilogie  zu  bilden  hat,  als  selbständiger  Teil  dem 
„Gastfreund"  entspricht.  In  der  Sprache  werden  (S.  135  ff.)  die  antiken  Elemente  sorgfältig 
aufgedeckt,  Parallelen  zu  der  „Drahomira"  nachgewiesen  (S.  143),  die  freien  Rhythmen 
des  ,.Vliesse8"  aber  in  dem  metrischen  Teile  nicht  näher  untersucht.  —  Niederhofer^^*'^) 
führt  die  Quellenforschung  zu  allen  drei  Stücken  noch  etwas  weiter.  —  Grillparzers  eigene 
Intentionen  für  die  Aufführung  legt  seine  ausführliche  Eingabe  an  die  Hoftheaterdirektion^*^) 
dar,  worin  er  ausdrücklich  verlangt,  dass  alle  drei  Stücke  an  zwei  auf  einander  folgende!/ 
Tagen  gegeben  werden  müssen.  — 

lieber  die  „Melusine"  bringt  Kalischers^**»)  Publikation  reiche  Aufschlüsse. 
Es  sei  erwähnt,  dass  GriUparzer  ausdrücklich  100  Dukaten  Honorar  verlangte,  und  dass  er 
Cramolini  als  Darsteller  für  Raimund  vorschlug.  Sonderbar  klingt  die  Nachricht,  Duport 
habe  sich  das  Textbuch  von  GriUparzer  ins  Französische  übersetzen  lassen,  um  es  gut 
durchstudieren  zu  können.  —  R.  M.  Meyer^*^^)  beschäftigt  sich  mit  dem  Gedankengehalt 
dieses  „interessanten  Operntextes",  „der  die  alten  Motive  des  Tannhäuser  im  Venusberg 
und  des  Frageverbotes  Lohengrins  verschmilzt",  und  erkennt  in  der  Gestalt  des  Troll, 
wdche  „unter  starker  Benutzung  der  spanischen  Gracioso-Figur  dem  Leporello  Don 
Juans  nachgebildet  ist",  die  romantische  Ironie,  ohne  die  deutlich  vorhandenen  satirischen 
Anspielungen  auf  die  Zeitphilosophie  schärfer  zu  betonen.  —  La  Mara^**<»)  berichtet, 
dass  das  Libretto  von  dem  gegenwärtig  in  Dresden  lebenden  Musikdirektor  Theodor 
Müller-Reuter  in  Musik  gesetzt  und  1883  in  Strassburg  wiederholt  mit  Beifall  aufgeführt 
worden  sei.  — 

Ueber  die  Gensurschwierigkeiten  vor  der  Aufführung  von  „König  Ottokars 
Glück  und  Ende"^*****'**)  liegen  gleichfalls  neue  Angaben  in  Beethovens  Gespräch- 
büchern **^®)  vor,  welche  Metternich  alle  Schuld  beimessen.  —  Glossy'®*)  veröffentlicht 
(S.  253)  die  Eingabe  Grillparzers  an  Sedlnitzky  in  dieser  Angelegenheit  und  (S.  345)  das 
Gutachten  des  Staatsrates  über  die  geplante  Aufführung  des  Stückes  im  Theater  an 
der  Wien.  — 

Den  Grundgedanken  von  „Ein  treuer  Diener  seines  Herrn"'®*"****^) 
entwickelt  Sauer^"^)  im  Anschluss  an  die  älteren  Fassungen  des  Stückes  in  seiner  Fest- 
rede (S.  24)  und  ausführlicher  in  einem  selbständigen  Vortrag  über  das  Stück -^^),  der 
auch  die  Stoffgeschichte  skizziert  und  die  Geschichte  der  Aufnahme  des  Stückes  an  der 
Hand  der  ungedruckten  Akten  darlegt.  —  Erich  Schmidt*®**)  weist  den  Einfluss  von 


a.  d.  Ring  d.  Nibelasgon.  (Z.  QriUpanerfeler):  ZYLR.  4,  8. 159-73.  -  193)  (S.  o.  N.  14.)  -  194)  (S.  o.  N.  9.)  —  194a)  (S. 
o.  N.16&A.)  — 195)  (S.O.N.9.)-  195a)  (R.  o.  N.  124.)-  195b)  (S.o.N.9.)—  195o)  (S.  u.  K.  240.)  —  196)  X  König  Ottok«rB 
Olftok  a.  Endo,  Tr&uertp.  in  6  Anfs.  ▼.  F.  OrUlparxer.  Schulautg.  mit  Kinl.  n.  Anm.  t.  A.  Lichtenhol d.  Stattgart, 
Cotta.  1890.  220  8.  M.  1,20.  [[K.  Beistenberger:  ZDU.  1891.  8.  211/3  (mit  kleinen  Znafttsen  ni  d.  Anmerkungen)]] 
(Vgl.  JBL.  1890 1  7  :  74.)  —  197)  X  KOoig  Ottokart  Olflck  n.  Ende  v.  Grillparser:  Fremdenbl.  1891.  N.  13.  —  198)  X  OriU. 
paner,  KOnig  Ottokare  Olflck  u.  Ende;  im  Frankfniter  Schanepielbanae :  FZg.  1891.  N.  16.  ~  199)  X  L.  8p[eidel],  Bnrg- 
theater  („Ottokara  Giack  n.  Ende"):  NFPr.  N.  9489.  —  200)  (8.  o.  N.  124.)  —  201)  (S.  o.  K.  9.)  —  202)  X  A*  Klaar, 
Dtaoh.  Landeatheater  (Orillparaer-Cyklut  VII:  E.  treaer  Diener  eeines  Herrn):  Bohemia  1891.  N.  11.  —  202a)  X  B*  treaer 
Diener  seinea  Herrn,  Trauerap.  in  5  A.  ▼.  F.  Orillparier:  Qegenw.  42,  8.  92/3.  —  202b>  X  '•  Manthner,  Theater.  F. 
Grinparter,  B.  treuer  Diener  teines  Herrn:  ML.  61,  8.  95/7.  ->  203>  (8.  o.  N.  46.)   —   204)  X  X  A.  Sauer,  B.  treuer 
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Frau  von  Stahls  „Delphine"  auf  eine  Scene  des  Stückes  nach  (vgl.  Werke  14,  S.  64).  — 
P  r  e  m  ^®^)  findet  fälschlich  einen  ironisierenden  Ton,  ja  parodLstische  Stellen  in  dem  Stttcke, 
indem  er  übersieht,  dass  Grillparzer  mit  Ausdrücken  wie  „bei  toll  und  unklug^'  die  un- 
garischen Flüche  nachahmen  wollte.  —  Ueber  Grillparzers  Auffassung  von  Herzog  Ottos 
Charakter  belehrt  sein  Brief  an  Julie  Loewe***')  (von  Sauer  bereits  verwertet,  Werke  1, 
S.  XLII).  —  Einen  sonderbaren  Vorschlag  zur  Umarbeitung  des  Stückes  macht  Lebrun*®*) 
in  einem  Brief  an  Grillparzer;  auf  die  Verhandlungen  über  die  Unterdrückung  des  Stückes 
beziehen  sich  die  Billets  von  Hofrat  Ohms  und  Alois  Zettler  im  Jb.^®^)  (S.  255)  und  die 
Schilderung  der  Audienz  bei  Sedlnitzky  aus  dem  Tagebuche  (S.  348^.  — 

Mitteilungen  über  ältere,  effektvoller  gehaltene  Fassungen  von  „Des  Meeres 
und  der  Liebe  Wellen"*^^)  macht  Sauer*^*)  und  deutet  den  Einfinss  der  „Penthe- 
silea^^  an.  —  Eeiter^^^)  bemerkt,  dass  der  Eingang  des  Stückes  der  „Iphigenie  auf 
Tauris'^  nachgebildet  sei;  Schwer  in g*^^^  bietet  über  dieses  Stück  am  wenigsten  Neues; 
Jellineks  Buch  blieb  ihm  unbekannt,  ebenso  Ed.  von  Hartmanns  Schrift;  Scherers  Ver- 
gleichung  mit  dem  Ion  des  Euripides  führt  er  weiter  aus;  Sauers  Andeutung  (Werke  1, 
S.  62)  über  den  Einfluss  von  Galderon  und  Lope  de  Vega  hat  er  nicht  verfolgt.  Die 
statistischen  Angaben  über  Vers  und  Reim  (S.  182)  sind  ungenau.  Auch  Niederhofer^^*') 
fördert  die  Forschung  über  dieses  Stück  wenig.  — 

Den  Charakter  der  Esther*^*)  skizziert  Kuh^^*^)  im  Briefe  vom  25.  Aug.  1862 
ausgezeichnet  als  eine  „Mischung  von  Selbständigkeit,  Tapferkeit  des  Gemüts,  List  und 
Witz^';  die  grosse  Liebesscene  des  zweiten  Aktes  hat  nach  diesem  Briefe  Grillparzer  selbst 
als  „nicht  schlecht^'  bezeichnet.  Für  die  Beurteilung  von  Grillparzers  Mitteilungen  an 
Frau  von  Littrow  über  die  Fortsetzung  der  Esther  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  er  dem 
König  von  Bayern,  der  ihn  dazu  durch  seinen  Sekretär  Eisenhart  auffordern  Hess,  im 
Febr.  1871  die  Antwort  erteilte*^*),  dass  das  Fragment  aus  früherer  Zeit  herrühre,  damals,  er 
wisse  nicht  mehr  wodurch,  unterbrochen  worden  und  ihm  manches  aus  der  dazumal  klaren 
Folge  gänzlich  aus  dem  Gedächtnis  entschwunden  sei.  — 

Edritha  in  „Weh  dem,  der  lügt^'  gemahnt  Koch^^*^)  an  Shakespeares  Miranda. 
—  „Li hussa"  stellt  Schlenther^'®)  von  allen  Dramen  Grillparzers  am  höchsten;  er 
denkt  bei  Libussa  und  ihren  Schwestern  mit  Recht  an  Katharina  und  ihre  Schwestern 
und  deutet  die  Stoffgeschichte  an,  die  er  in  einem  eigenen  Vortrage  ^^®)  ausführlicher  be- 
handelte. — 

Ueber  die  Quellen  zu  „Ein  Bruderzwist  in  Habsburg"-*®)  macht 
Elaar^^^)  aus  reicher  Kenntnis  kurze  Andeutungen.  —  Ueber  die  astrologischen  Studien 
zu  diesem  Stück  unterrichtet  der  Brief  an  Malfatti^*^*).  —  Foglar^*^-)  erzählt  aus  GrHU 
parzers  Mund:  von  den  Gründen,  die  ihn  bestimmt  hätten,  dieses  Stück  zurückzulegen, 
sei  einer  der  gewesen,  dass  am  Schlüsse  Wallenstein  und  die  Aussicht  auf  den  30jährigen 
Krieg  erscheine,  eine  Vorhersagung  post  festum,  die  er  z.  B.  an  Halms  „Sampiero"  selbst 
getadelt  habe.  — 

Zur  „Jüdin  von  Toledo"  macht  Klaar'*^)  die  Mitteilung,  der  Anblick  einer 
schönen  Jüdin  im  Pri^ger  Ghetto,  das  Grillparzer  am  24.  Aug.  1826  besuchte  (vgl.  Werke 

16,  S.  7),  soll  sich  so  tief  in  das  Gedächtnis  des  Dichters  eingeprägt  haben,  dass  ihm 
noch  Jahrzehnte  später  deren  Züge  bei  der  Gestaltung  der  Rahel  vorschwebten.  — 

Zu  den  dramatischen  Plänen  und  Fragmenten  ergaben  sich  gleichfalls  neue 
Mitteilungen.     Die  „Drahomira"  nahm  Grillparzer  im  Frühjahre  1817  wieder  auf^^*);  am 

17.  Mai  teilt  ihm  ein  Bekannter  (Gretzmiller)  historische  Daten  über  sie  mit***)  (die  Bei- 
lage [Jb.  S.  372]  falsch  datiert);  Frühjahr  1823  zieht  er  den  Stoff  für  eine  von  Beethoven 
zu  komponierende  tragische  Oper  in  Erwägung  (vgl.  Werke  11,  S.  112),  später  will  er 
ein  Oratorium  daraus  gestalten.  „Viel  Abwechselung,  grosse  Charaktere"  rühmt  er  ihm 
gegen  Beethoven  nach  bei  Kalischer*^***)  (S.  16,  84,  86).  —  Auch  den  „Alfred  den  Grossen" 
nimmt  er  für  Beethoven  wieder  auf**').   —  Entstehung  und  Quellen  der  „Skylla"  bespricht 


Diener  teinee  Herrn  (Vortr.):  JbOriUpanerG.  3,  8.  1-40.  —  205)  (S.  o.  N.  10.)  -  206)  (S.  o.  N.  60.)  —  207)  (S.  o.  N.  9.) 
-  20S)  (Ebd*.)  —  209)  (Bbda.)  —  210)  X  '•  Onad,  Ueber  QriUpftners  ^li.  Meeres  u.  d.  Liebe  WeUen- :  Dioskuien  21, 
S.  35-68.  —  2U)  (S.  o.  N.  46.)  —  212)  (S.  o.  N.  96.)  —  213)  (S.  o.  N.  14.)  -  213a)  (S.  o.  K.  166a.)  —  214)  X  M.  Kent 
Btther  v.  OriUparaer:  NaUonB.  9,  8. 74/6.  -  215)  (S.  o.  N.  9.)  —  216)  (S.  o.  N.  9;  S.  293/3.)  —  217)  (S.  o.  N.  46.)  —  218)  (S.  o. 
N.  99.)  -  219)  K  Schienther,  OriUpariert  Libutta.  Vortr.  geh.  in  d.  Gea.  far  dtooh.  Litt  in  Berlin.  Ref.:  VoesZg.  1891. 
N.  661.  (8.  anoh  IV  10:46.)  —  220)  X  K.  Landmann,  D.  Kaiserreden  in  Grillparsers  „Bruderawist  in  Habsburg": 
ZDU.  6,  8.  26-36. —  221)  A.  Kl  aar,  Neoes  dtsoh.  Theater.  (GrUlpaner-Gyklus:  E.  Bmdenwist  in  Habsbnrg):  BohemiaB. 
1891.  N.  16.  —  221  a)  (8.  o.  N.  13;  8.  303.)  —  222)  (8.  o.  N.  114.)  —  223)  A.  Klaar,  Neues  dtsch.  Theater  (GriUpaner- 
Cyklus  IX:  D.  Jfldin  y.  Toledo):  BohemiaB.  1891.  N.  11.  -  224)  X  (S.  o.  N.  9;  S.  169.)  —  225)  (Ebda.  8.  169,  372.)  — 
226)  (8.  o.  N.  124.)  -  227)  (Bbda.    8.  73.)  —  228)  (8.  o.  K.  14.)  —  229)  (&  o.  N.  9.)  —  230)  (8.  o.  N.  9;  8.  404fr.)  ^ 
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Schwering**®),  ohne  Rücksicht  auf  Sauers  Bemerkungen  (s.  VLG.  1,  S.  448/9).  —  Die 
Anfänge  zu  „Friedrich  der  Streitbare"  müssen  nach  dem  Brief  an  SchreyvogeP**)  (N.  126) 
in  den  Juni  1818  verlegt  werden  (von  Sauer  ebendort  bereits  verwertet).  —  Kreutzers 
Brief  *^®)  vom  14.  Sept.  1818  erwähnt  den  Plan  zu  einer  Oper  Ulysses,  von  der  Sauer 
ebendort  ein  Bruchstück  mitteilte,  und  den  Plan  einer  Zauberoper  „Sidonia"  (wahrscheinlich 
eine  Verwechslung  mit  Drahomira!).  —  Der  Stoff  „Die  Familie  Moskoso  von  Altariva" 
(Werke  11,  S.  85)  ist  nach  Minors**®»)  Hinweis  derselbe,  den  Wieland  in  dem  „Peu- 
tameron  vom  Rosenhain"  erzählt  und  den  Fr.  Halm  im  „Wildfeu^r"  behandelt  (vgl.  auch 
IV  4 :  109).  —  Minor  **®^)  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  Otto  von  Schorn  in 
seiner  Schrift  über  die  Autorschaft  des  Fechters  von  Ravenna  1856  (S.  93)  aus  Herloss- 
sohns „Kometen"  das  Gerücht  verzeichne,  Grillparzer  habe  in  seinem  Pult  neben  der 
Libussa  ein  Drama  „Thusnelda  in  Rom"  liegen,  das  „den  tragischen  Konflikt  zwischen 
römischen  und  germanischen  Elementen  mit  dem  zum  Gladiator  gewordenen  Sohn  Armins  zum 
Inhalt  habe",  und  meint,  dass  eine  Verwechslung  mit  dem  „Spartacus"  vorliege.  —  Einem 
jungen  Dichter,  der  den  Stoff  des  Mohamed  dramatisch  bearbeiten  wollte,  teilte  Grillparzer 
nach  Foglar**^)  mit:  auch  ihn  habe  dieser  Stoff  angezogen,  habe  ihm  aber  stets  etwas 
unzugänglich  geschienen.  — 

Eine  dramatische  Satire  auf  Webers  Freischütz,  „Der  wilde  Jäger,  roman- 
tische Oper"  aus  dem  J.  1826  wurde  durch  von  Weilen**^»)  veröffentlicht.  (Es  ist  zu 
lesen  S.  153,  1.  Z.  v.  u.  „Unaufhörlicher  Donner";  S.  154,  Z.  3  „Monomopontopos"  statt 
„Monomispontopos" ;  „Sirocco"  statt  „Sirono";  S.  154,  Z.  9  „Abracadabra";  Z.  27  „aufs" 
statt  „auf  das".)  —  Minor ^^^^'^  führt  den  (Werke  16,  S.  261)  von  Sauer  bereits  be- 
merkten Zusammenhang  der  dramatischen  Satire  „Die  Vogelscheuche"  (Werke  11,  S.  156) 
mit  Tiecks  gleichnamiger  Novelle  näher  aus.  — 

üeber  die  Prosaschriften  Grillparzers  liegt  wenig  Neues  vor.  Den  „armen 
Spielmann'*  berührt  der  Brief  an  Graf  Majläth,  den  Glos sy**^)  abdruckt,  und  der  sichtlich 
in  das  J.  1847  gehört.  —  Ungedruckte  Jugendaufsätze  erwähnt  Glossy*^^):  Zerstreute 
Gedanken  über  das  Wesen  der  Parodie  (20.  Mai  1808),  eine  Rede  zum  Lobe  Rudolfs  von 
Habsburg,  eine  Rede  über  den  Vorteil  der  Moden.  —  Glossy*'**)  teilt  das  Fragment 
eines  Aufsatzes  über  die  Finanz  Verwaltung  des  Freiherrn  von  Kübeck  aus  dem  J.  1844 
gegen  eine  Kritik  der  deutschen  Monatsschrift  mit.  — 

Über  Grillparzers  Verhältnis  zur  Musik  ***'***)  hat  der  Bericht  über 
Kaiisch  er  *'^**)  das  Beste  vorweggenommen.  —  Der  Ausstellungskatalog**')  verzeichnet 
(N.  166,  2)  Studien  in  der  Harmonielehre  in  des  Dichters  Hs.  mit  Korrekturen  und  Be- 
merkungen seines  Lehrers  Sechter,  eine  Komposition  Grillparzers  (N.  166,  13) :  „Du  schönes 
Fischermödchen".  —  Hruschka'**)  berichtet  nach  einer  Mitteilung  des  Fräuleins 
Theresina  von  Weyrother,  Grillparzer  habe  oft  zwei  Stunden  und  mehr  Tonleitern  gespielt 
und  behauptet,  dass  dabei  seine  Gedanken  am  besten  ausruhen.  —  Ueber  die  Mithilfe, 
die  ihm  das  Klavierspiel  bei  der  Vollendung  des  „Goldenen  Vliesses"  geleistet,  berichtet 
La  M a r a ^^^  fast  übereinstimmend  mit  der  Selbstbiographie,  nach  Mitteilungen  einer 
„langjährigen  Freundin  des  Dichters",  der  Gesangsprofessorin  Pessiak  in  Wien.  —  Ein 
umfangreicherer  Aufsatz  La  Maras'^^)  bietet  nichts  als  eine  Zusammenstellung  von 
Citaten.«*')  — 


230a)  (S.  o.  N.  163a.)  ~  230b)  (Ebd*.)  —  231)  (S.  o.  N.  114.)  -  231a)  (S.  o.  N.  13.)  -  231b)  (8.  o.  N.  163».)  —  232)  (S. 
o.  N.  9.)  —  233)  (BbdA.)  —  233a)  (S.  o.  N.  13;  a  284/6.)  -  234)  X  A.  Hrimaly,  Ozillpftner  %li  Moiiker:  Im  Baohwald 
S.  18-20.  (S.  o.  N.  79.)  —  235)  X  A.  Book,  Orinpaneri  Verhältnii  s.  Maiik.  B.  0«denkbl.  in  d.  Diohteri  GebartiUg: 
Didaik.  N.  12.  (Anfgcnommeu  in  „Deutiohe  Dichter  in  ihren  Beiiehungen  s.  Matlk".  Leipiig  1893.  S.  237.  [VgL  JBL. 
1893110.])  -  236)  (8.  o.  N.  124.)  —  237)  (8.  o.  N.  6.)  —  238)  (8.  o.  N.  49.)  ~  239)  La  Mara  [Marie  Lipeiae], 
Orillpaner  n.  d.  Tonknnet:  LZgB.  1891.  17.  Jan.  —  240)  id.,  Grillparser  n.  d.  Tonknntt:  Vom  Feie  cMeer.  1892-93,  Heft  6. 
—  241)  XA.  Polaeohek,  Orillpaner  a.  d.  echOnon  Kttnete  o.  Witeentohaften :  Im  Baohwald  8.  16/8.    (8.  o.  N.  79.)  — 


(2)45* 


Autorenregister. 


Aberle,  K.   II  8  :  98. 

Abt,  A.    II  1  :  12. 

Aohelit,  Th.  14  TieS ;  1 1 :  14 ;  IV  5 :  29. 

Aohleitner,  A.   I  4  :  720. 

AokermanD,  E.   IV  2  :  229. 

-  0.    IV  4  :  25. 
Adam,  A.    I  4  :  142. 

-  P.    l  8  :  Itö. 
Ad&ms.   IV  6  :  76, 
d'Addonio,  C.   I  4:141. 
Adler,  Fr.   IV  12  :  131. 

-  G.   IV  4  :  177. 

g_   I  4  :  552. 

Ailtinan,  C*  VL   IV  ld:2o 
Albert  J.    IV  11  :  3. 

-  P.    II  1 :  56. 

Alb«rti,  C.   I  11:91:  IV  5:7. 
Albreoht,  K.   11  8  :  89. 
Alder,  K.   I  10  :  16. 
Alexander,  0.  Tb.   IV  lb:54. 
Alfieri,  L.   I  4  :  590. 
Allpress,  B.  H.    IV  8c  :  8. 
Altbau«,  F.    IV  5  :  147. 
Altmaan,  Emma.   I  4  :  220. 

-  W.  U  1  :  85:  IV  9 :  69. 
Altrottller,  H    IV  la:14. 
Altena,  H.    IV  lb:43. 
AlTenaleben-Rneteberg,  O.  ▼.   14: 668. 
Am^ro,  C.   III  3  :  16. 

Amersbacb,  K.   III  3  :  6. 
Amiet,  J.  J.   18  :  15. 
Amira,  K.  t.   14:  189,  256. 
Ammann,  A.   I  4 :  479. 

-  H.   II  1 :  87. 

-  J.  J.   I  4:256:  II5a:21;  1114:35; 
IV  4 :  176. 

A  metein,  O.   I  4  :  759. 

Andorn,  S.   I  10  :  168. 

Andow,  P.   IV  8  :  201. 

Andrea«,  G.  I  10  :  97. 

Andreae-Salom^  Loa.  IV  4:87;  5: 95 '6. 

Andree,  B.   1  4  :  271. 

Andresen,  G.  14:8. 

-  K.  O.   I  6:114. 
Anemflller,  E.   I  4  :  644. 
Anetoberger,  H.   IV  2:844. 
Anscbata,  B.   IV  8e  :41. 
Anzengrnber,  Job.   IV  4  :  118. 

-  L.   IV  4 :  121,  124. 
Aroher,  W.  IV  4 :  188. 
Arcbnt.   I  4  :  299. 
Ardant,  F.   I  4  :  465. 
Armbmst,  W.   II  1 :  48. 
Armodio.   IV  2  :  102. 
Arndt,  Th.    II  6  :  58. 

-  W    IV   Ib.  119;  8a:  100;   8b:  38 
Arneth,  A.  Bitter  ▼.   IV  Ib  :  142  a. 
Amheim,  F.   III  l  :  76;  IV  1  b  :  78. 
Aron,  B.    I  10  :  188. 

Aronine,  8.   IV  9  :  72. 
Arrae,  P.   IV  2  :  847. 
Arrtet,  L.    I  11 :  61,  77. 
Artin,  A.  Baron  t.   I  4  :  889. 
Asche,  Th.   I  4  :  642. 
AsohroU,  P.  F.   14:  404. 
Arz,  W.  T.   I  4:579;  IV  6:1a. 
Andebrand,  Ph.   IV  11  :  6. 
Aner.  J.   I  9  :  49. 

Anerbach,  B.   IV  8  :  98:  4 :  196;  6  :  26; 
8e  :  '20. 


Anerbaoh,  H.  A.   I  8  :  68. 

-  8.   IV  9  :  158. 

Anfseu,  Frhr.  t.  n.  zn.   I  4 :  98. 
Anlard,  F.  A.   IV  le  :  439.  440. 
ATenarins,  F.    1  11  :  76. 
d'Arril,  A.   IV  7  :  17. 
Azmann,  F.   IV  8  :  79. 
Aye.    I  4:^20;  IV  la:26. 
Aylward,  F.  0.   II  6  :  41. 

Babuoke,  H.   I  6  :  28. 
Bach,  L.   IV  6  :  44. 

-  S.   IV  8  :  205. 
Baoha,  E.    I  8  :  47. 

Bache.  Gonstance     I  9  :  124. 
Baohelier.  Leo.   IV  3  :  211. 
Bachmann,  A.   II  1 :  18  a. 

-  G.   IV  2  :  813 
Backhauf,  G.   I  10  :  180. 
Baomeititer,  A.   15:  81. 

-  J.   IH  4  :  82;  IV  4  :  162 
B&chtold,   J.     I   4  :  91;    IV    2:  115/9; 

8  :  106;  6  :  176. 
Bfihnisch,  A.   II  6  :  28. 
Baehring,  B.   IV  1b  :  120;  5  :  251. 
Baer,  0.   1  4  :  609. 
B&nmker,  W    IV  2  :  401.  404a. 
Ragge,  S.   I  11  :  15. 
Bahlroann.  P.   I  3  :  51,  169;  4  :  69,  330; 

10:27;  III  2:1. 
Bahnsoh.    I  5  :  25. 
Bahr,  H.    I  11  :  220;  IV  4  :  263. 
Baier,  A.   IV  le  :  265;  2  :  166. 
Baillen,  F.   IV  5  :  24*). 
Bajn,  A.   I  11:203. 
Baldauf.   II  8  :  58. 
Balke,  G.   14:  297. 
Ballin,  8.   IV  4 :  163,  168. 
Baltha,  L.   IV  9  :  128. 
Baltz,  J.   IV  3  :  65. 
Bamberg,  F.   IV  4  :  113. 
Bamberger,  L.  IV  1  a  :  10;  1  b  :  3,  143; 

5 :  180. 
Banoalari,  G.   I  4  :  430. 
Baragiola,  A.   IV  2  :  366. 
Barchanek,  Gl.   IV  12  :  67  a. 
Bardeleben,  K.  t.   IV  8a  :  74. 
Bardey,  E.  G.   14:  600. 
BarewioE,  W.    IV  8e  :  22;  9  :  145. 
Barine,  ArT^e.   IV  8b: 40. 
Barlow,  G.   IV  4:210. 
Barron,  L.  I  4: 103. 
Bartels,  A.   IV  3:174;  10:28,  78. 

-  F.   I  4:287;  5:70. 

-  M.   II  5a:  14. 

-  P.   IV  2:879,  895. 
Barth,  L.   IV  4 :  188. 

Barthel,  G.  E.   IV  le:389;  5:224. 
Barthölemy-  Saint  Hilaire,  J.  IV  10 :  20. 
Basedow,  H.  t.   II  8  :  130. 
Baasermann,  H.   I  10 :  166. 
Batka,  B    I  9  :  51,  82. 
Banoh,  G.   II  8  :  76,  91  a. 
Bauer,  Alfr.   IV  3  :  39. 

-  B.   14:  716. 

-  F.    14:  202. 

-  J.   IV  ld:10. 

Baumann,  G.   I  6:48-50;  IV  9:  90. 

-  B.   I  II  :  88. 
Baumbach,  K.    IV  3  :  161. 


Baurog&rtel.  I  4  :  447. 

Baumgarten,  H.    II  1 :  6,   86,  75,  77; 

6b  :  80. 
Baumgartner,  A.    II 1 :  94 ;  I V  l  b  :  137 ; 

5  :  260;  12  :  105. 
Baur,  A.    IV  5  :  309. 
Bauwera.  H.   I  4  :  73. 
B&x,  E.  B.   IV  5  :  71. 
Bayer,  Ed.   IV  2  :  133. 

—  J.   IV  8a  :  47. 
Bazaine,  P.  D.   14:  569. 
Beasley,  E.  0.   IV  6:  11. 
Beaulieu,  Gertraut  v.    14:  596. 

—  M.  de.   m  3  :  17. 
Bebe],  A.    14:  47. 
Beoh,  F.  II  6  :  87. 
Becher,  P.    IV  lb:61. 
Beehstein,  L.   I  4  :  886. 

—  B.    I  6:36:   II  4:8.    10.    15,    36^ 
5b:  6;  III  1  :  70;  5:6 

Beck,  EIS:  102. 

—  J.  B.  T,   n  1  :  *J9. 

—  K.    IV  2  :  190. 

—  M.   I  4  :  284,  243,  544,  549. 

—  P.   I  4  :  557;  II  8  :  41 ;  IV  1  e :  312; 
4  :  184  b. 

—  B.   I  9:ll4/.x 
Becker,  G.   III,  5  :  26. 

—  F.  W.   1  10  :  41 ;  III  1  :  65. 

-   H.   14:  492;  II  4  :  57;  ID  4  :  24. 

—  K,   IV  2:866;  4:46. 

—  Th.    I  5:11b. 

W      TTT   2  •  87 

Beckh-Widmänstetter,  L.  t.  IV  12  :  107. 

Reokhauf,  EL   IV  9  :  91. 

Beeger,  J.   18: 100. 

Beetachen,  A.   IV  4  :  259. 

BehagheU   0.    I  6:74,   79,    113,   116; 

U  1  :96:  IV  3:36. 
Beheim-Sohwarzbaoh,    M.     l   4  :  011; 

IV  2  :  848. 
Behrens,  F.  W.    IV  8a:  81. 
Behrmann,  G.   II  6  :  18. 
Beideck,  B.   I  10  :  312. 
Beissel,  St   I  4  :  439. 
BekeTicsT,  t.   I  4  :  780. 
Bekker.  E.  J.    IV  5  :  278 
Bell,  E.  H.    IV  3  :  171. 
Bellaigne,  G.    IV  5  :  laS 
Bellermann,  H.   19:  53. 
Bellesheim,  A.  I  10  :  251;  II  1 :  58. 
Below,  G.  T.    14:1. 
Benda,  Alb.    I  4  :  88,  362. 
Bender,  A.   IV  2  :  8.34,  841/2. 

—  F.   15:  105. 

—  H.    IV  9  :  154. 
Bendiner,  M    I  4  :  710. 
Bendizen,  B    IV  2  :  157. 
Beneoke,  M    17:4. 
Benedict,  A.   IV  12  :  47,  162. 
Beneke,  0.   IV  2  :  78. 
Benfey,  M    IV  4  :  87. 
Benoit  G.   IV  8e:76. 
Bent  A.    I  11  :  163. 

Beresford,   U.   8.    IV  3  :  166;  8b  :  26; 

9 :  188. 
Berg,  E.    I  10  :  824. 

—  F.   14    523. 

—  L.    I  11  :  194;  IV  la:9;  1  d  :  28. 
Bergengruen,  A.    II  1  :  9*2. 


Autorenregister. 


Berger,  A.t.  1 11 :  148,  250;  lY  2 :  313  o; 
4:215;  12:28,  80,  42. 

—  ArnoM  E.  lY  2 :  25. 

—  L.   lY  le:841. 

—  B.   IV  2 :  139. 
BerghoefTer,  Ghm.   lY  11 :  1. 
BergmHnn,  J.   lY  5  :  82. 
Bering,  Chrn.   1  11 :  258. 
B6ringnier,  B.   lY  l  e  :  849. 
Bernmrd,  J.  H.   lY  5  :  85. 
Bernau,  F.   I  4  :  526 
Berner,  E.    III  1  :  40. 
Bemliardt-Boston    lY  8a  :  102. 
Bernbeini,  E.  I  11  :  134. 
Bernonlli,  A.    I  2  :  16:  8  :  121. 
Bernstein,  Ed.    lY  5  :  270. 

—  M.  (Silas  Hamer)   lY  1  b  :  94. 
Borthean,  C.   II  1 :  84;  8  :  99. 
Berthold.  I  4  :  127. 

—  J.  n  5a:  IS. 
Bertrand,  E.  I  11  :  56. 

—  J,»B.  A     14:  828. 
Beta,  0.   II  5b:  29. 

Bettelheim,  A.  I  11:154,  168a;  lY 
8:101;  4:64,  94,  118,  159,  178/9, 
265;  8e:98;  10:98;  11  :  1. 

Betteloni,  Y.   lY  8d:10. 

Bentel,  G.   I  4 :  574. 

BeTera,  E.   lY  4  :  79. 

Beyer,  A.   lY  5  :  58. 

—  E.   lY  1  b  :  121. 

—  K.   14:  444. 
Beyeohlag,  W.  III  1  :  68. 
Biart,  L.   III  8:15. 
Bickell,  L    I  8  :  162. 

Ble,  0.    I  9 :  2/4,  98,  101/2.  108,  125  a. 
Biedermann,    K.    lY   1  b  :  142;  5  :  158. 

—  W.  T.  18:  8;  IV  8a  :  49,  69,  73,  82. 
<(1.  105;  8b:  87,  44;  8e:22,  61. 

Bielsehowsky,  A.   lY  8b  :  44;  8d  :  12; 

8e :  101. 
Bienemann,  F.  I  4 :  621 ;  6 :  49 ;  U  1 :  92; 

lYlb:  108,  128/4;  le:  841,  868,  402; 

2  :  66,  106,  200;  A  :  129,  247,  266/7, 

271,  288. 
Bierbaum,  0.  J.   lY  2:411. 
Bierwith,  H.  C.   lY  5  :  302. 
Biese,   A.    I  4  :  172/8;    6  :  47;   11  :  27, 

188;  lY  le:271;  2:361;  8:87 
Biesendahl,  K.   lY  3  :  222. 

—  E.   lY  4  :  61,  136. 
Bietz,  J.  I  11  :  144. 
Bilflnger,  G.  I  4  :  464. 
Bilti,  K.   I  6:102;  11:170. 
Binder,  E.  I  8  :  14. 

Krieglstein,  K.  Frhr.  v.  I  11  :  185. 

—  Sophie.   I  4  :  64. 

Binding,  K.  II 6 :  82;  lY  Ib  :  29;  5 :  262. 

Binhack,  F.  14:  778. 

Binz.  G    U  4  :  24.  26. 

Bippen,  W.  t.   14:  628. 

Bisohoff,  F.  II  4 :  61 ;  HI  4 :  26. 

Bishop,  E.    18:  76. 

Bittner,  J.   18:  68. 

Blan,  M.   II  8  :  64. 

Blase  de  Bnry,  H.   lY  8a :  60,  90. 

Bleibtren,  K.   lY  lb:6. 

Blind,  G.    I  4  :  147. 

—  K.   14: 120. 
Bloch,  H.  U  1  :  86. 

—  J.  S.   lY  5  :  148. 

—  Ph.   14:  807. 

—  P.  J.   III  4  :  20. 
Bloch,  H.  I  4  :  416. 
BlAsch.   n  5a:  26 
Bloomfield,  Georgina  lY  1  b  :  9. 
Bios,  W    lY  lb:25. 
BlAmner,  H.   I  6  :  111 :  11 :  29-80. 
Blume,  L.  IV  8o :  12,  20,  22a;  12  :  4a 

—  B.  lY  2  :  270. 
Blamner.  M.  lY  1  e  :  866. 
Blnntschli,  J.  C.  lY  5  :  286. 
Bobertig,   F.  II  6a  :  89;  lY  10  :  117 
Bock.  A.  I  9  :  66;  lY  10  :  74;  12  :  16d 
Bochenheimer,  K.  G.  l  Y  1  b  :  17 ;  1  e :  824 
Bodo,  H.  J.  G   I  4  :  812. 
Bodemaan,  E  I  4  :  772;  10  :  98,  HO. 
Böhm,  A.   I  10  :  164. 

—  F.   I  10  :  181. 

—  J.   I  10 : 8,  108,  119,  122,  182. 

—  K.  IV  8a  :  114. 
Böhme,  L   lY  9  :  156. 

—  W.   I  10  :  278. 
B5lBche,  W.   lY  5 :  188,  201. 
BAmer,  A.   II  8  :  48/9:  IV  2  :  287  a. 
B6roheI,  A.   lY  6  :  241. 

Bosch,  H.   1  4 :  40,  68,  609,  627,  661. 
B6sser,  E.   16:  80. 


Böttcher,  Y.   II  6  :  22. 
BAtücher,  G.   I  5  :  65/6;  II  2  :  17. 

—  W.   I  10 :  100,  104,  148. 

Y    I  4  :  79. 

Boglietti,  G.    lY  lb:91. 
Böhm,  H    lY  1  b  :  65. 

—  J     I  10  :  95. 
Bohn,  P.   I  9  :  17,  54. 
Bohnenberger,  K.   I  6  :  80. 
Bohnenstftdt.   I  10  :  188. 
Bohnstedt,  K.   14:  662. 
Bohrmann,  H.   lY  4  :  264;  12  :  119. 
Bohtlingk,  A.  II  1  :  47 
Bolle.  I  10  :  284. 
Bollig.   I  4  :  292,  88S. 
Bolte,   Joh      I  4:339;    8:18,    19-20; 

9  :  65;  10 :  310;  II  3 : 9,  26,  37;  4 :  27, 
31/2,  84/5,  47/8;  6a :  62:  5b:  13;  8 : 5, 
7.  12,  26,  27/8,  72,  122-122  a,  1J5. 
127,  120;  III  2:10,  17,24,84;  4:11, 
14;  lY  1b;  77;  2:366;  10:93. 

Bonyhady,  B    I  4  :  263. 

Boos,  H.   I  4  :  775. 

Borante,  Cl.  de   IV  1  e  :  442. 

Boroherdt,  A.   I  4  :  507. 

Borinski,  K.    II  3:3:  lY  1  e  :  418. 

Bormann,  W.  I  11  :  50.  60.  143.  172; 
IV  Id  :  15;  2  :  172, 179 a;  4  :  157. 197. 

Bornemann,  K.   lY  12  :  3. 

—  W.   lY  2  :  266. 
Bomhak,  F.   lY  2  :  15;  8b  :  48. 

—  G.  I  6:44,  61/8;  lY  3:11,  17; 
9  :  90;  10  :  79. 

Borre,  J.  C.    III  2:3a. 

Bosqnet,  E.   I  3  :  167. 

Bosse,  F.   19:  96,  104- 

Bessert,  G.    I  4 :  60;   II  6:2,  15;    IV 

2  :  69. 
Bonöbot,  H.   I  3  :  160. 
Boaraliire,  A.  de  la.   13:  43 
Bonrdean,  J.   lY  1  b  :  45. 
Bowring,  E.  A    lY  8d:  9. 
Boxberger,  B.   lY  9  :  150. 
Boyesen,  U   U.   lY  3:  1;   8a:  65,  HO, 

113;  8b:82:  8c:4;  9:7;  10:1. 
Bracht,  Th.   lY  lb:87. 
Br&ntigam,  L.   lY  2  :  268. 
Brahm,  0.   1 11 :  161;  lY  3 :  206;  4 :  45, 

179;  5:188;  9:8. 
Braitinger,  Th.   lY  3  :  196,  202. 
Braitmaier,  F.   lY  8a  :  41. 
Branca,  M.  Frhr.  v.    I  9 :  14. 
Brandes,  E.   lY  10:92. 

—  G.   lY  8a:95;  8d:20,  22;  10:7. 

—  H.   11.4:54;  5a: 36,  51. 
Brandis,  E.   I  6:12. 
Bnindsch,  C.  I  10 :  165. 
Brandstetter,  J.  L.    1  8 :  61 ;  4  :  749. 

—  R,   I  6:9-10. 
Brandt,  Ch.  Ph.  H.   II  6:36. 

—  P.   lY  9:131. 
Branky,  F.   I  4:8231 
Brasch,  F.   IV  3 :  65. 

—  M.   I  2:58:  11:129:  lY  la:6. 
Brassington,  W.  Salt.   1  8 :  163. 
Braun,  F.    I  4:511;  IV  2:161. 

—  J.  W.   I  4:885;  lY  2:17. 

M.   lY  4:217. 
Q     jy  jj^  .  g 

Braune,  W.   H  4 :  25 ;  5  b :  27 ;  0 : 6. 
Brnunfels,  E.    I  9:59-61;   lY  4:225. 
Brehmer,  W.   I  4:104,  474,  524 
Breitinger,  Th.   lY  3:218;  8a:  100. 
Breitner,  A.   lY  2:226. 
Brendioke,  H.   I  6:91. 
Brenner,  0.  III  4:28. 
Brenning.E.  IV  la:  16;  lb:3;  1  e:341; 

2:269;  8:108;  5:180,  269. 
Brentano,  F.    1  11:  68,  106. 
Bresslau,  H.   II  1:41. 
Bronl,  K.  H.   lY  9:34;  10:119. 
Breunig,  H.   I  6 :  13. 
Breysig,  K.   III  1 :  30. 
Brieger,  A.   lY  2 :  191. 

—  Th    11  1:6:  6:79. 
Brill,  W.   lY  2 :  383. 
Brink,  J.  ten.   111  4:29. 
Brinckroann,  J.   I  4:455. 
Briois,  0.  lY  9:96. 
Brion,  A.   lY  8b:  44. 
Brock,  L    III  1:34. 
Bröoking,  W.   II  1:4a. 
Brömer,  A.   I  10 :  21/2. 
Brdnnimann,  Fr     l  4:463. 
Broglie,  Duo  de.  III  1 :  46;  IV  1  b :  63; 

;         le:  432/3. 

Brouwers,  A.   I  4 :  824. 
Brown,  J.  D.   I  8:74. 


Browning,  0.  lY  ld:24. 
Brückner,  B.  lY  12 :  154. 
Brflgel,  H    I  10 :  136. 

-  J.   110: 187/8. 

Brömmer,  F.  DI  2 :  44;  5 :  35:  lY  2 :  74, 
83  a,  1220,  153  a,  164  b,  174,  186b, 
220/1,  291,  294,  846;  3:121;  4:62; 
5:180. 

Br Anner.  IV  12:131. 

Bruiningk,  H.  t.    14: 42. 

Brukner,  B.   lY  8 :  141. 

Brun,  Jules.   lY  8:211. 

Bruneti^re,  F.   I  11:199. 

Brunn,  F.   II  6:84. 

Brunner,  A.   I  5:2. 

-  C.   I  4:548;  11:194. 

-  H.   I  4:469,  670:  10:281. 
Brunnhofer.  G.  H.   I  4:27. 
Bruns,  K    16: 123. 
Bücher,  A.  B.    I  4:519. 

/  —  K.   14: 429. 
Bnohheim,  C.  Ä.   lY  2:3:  8e:77. 
Buchholts,  A.  1 2 :  17 ;  4 :  442;  I Y  5 :  174. 
Buohhols,  B.   I  10 :  291. 
Büchner,  A.   I  10:288. 

-  0.   14: 175. 

-  W.   I  6:71;  lY  9:8. 
Bnchrncker,  K.  t.   1  2:55;  10:65. 
Bnchwald,  G.  I  4 :  654,  818;  II  5a :  42; 

6 : 2,  12;  8 :  29,  86. 
Buddee,  W.  11  1 :  41a. 
Bnddensieg,  B.   lY  5:92. 
BAdecker,  P.    1  II :  163. 
BAlau,  P.   I  4 :  841. 
BAIow,  Gottfr.  t.   II  3  :  63. 
Bttsch,  T.  16: 69. 
Buff,  A.   I  4 :  437,  460. 
Bngiel,  W.   lY  2:34. 
Buhlers.  M.   I  4 :  358. 
Bulle,  C    IV  lb:13d;  le:405. 

-  Heinr.   lY  2 :  300. 
Bunsen,  Marie  t.   IY  3: 112. 

T.  V.   IY  2 :  111. 

Burckhärdt,  A.'  I  4:493,  755. 
Burdach,  K.   I  11 :  98/9;  II  8 :  17. 
Burger,  E    I  3 :  156,  162. 
Burkhard!   I  4:838. 
Burmeister,  E.   11  6 :  87.  • 
Busch,  M.   IV  o :  263. 

-  W.   IY  5 :  54. 
Buschmann,  J.  110: 294. 
Bnsley,  C.  I  4:573. 
Bussler.  L.   I  9:94,  186. 
Butzer.  H.  I  10 :  166. 
Bnys,  L.   IY  6:60d. 

Oafasso,  A.   IY  12  :  62. 

Caldwell,  W.  IY  5  :  73 

CanstaU.  0.   IY  1  e  :  896. 

Cantor,  M.  II  6a:  22. 

Capesius,  J.   I  4  :  374 

Carel,  G    IY  12  :  104. 

Carnerl,  B.  IY  6  :  800. 

Carnoy,  H.   I  4  :  128. 

Carri^re,  H.  I  2 : 8;  6 :  45:  11  :  18.  191: 

IY  2:145a;  3:181;  5:801. 
Carstens,  Antje.   I  4  :  818. 

C.  E.    IV  2:76;  8:75;  4:29. 

-  U.  14:  820. 
Carstensen,  C    I  10  :  167. 
Cartellieri    U  8  :  68, 
Gartet.   1  11  :  56. 
Cartroell,  J.  W.   IY  8d:8. 
Cnscorbl  P.  I  4  :  64. 
Cassel,  C.    I  4  :  640. 

-  H.   I  10:  184. 

Castens,  A.  I  10  :  95. 

Chamberlain,  U.  St   I  9  :  99,  12.-). 

Charap,  J.  A.   II  3  :  41. 

Charitius,  F.   I  6  :  59. 

Charririat,  E.   14: 629. 

Chaurin,  Joanne.   I  4  :  55. 

Chprbnliez,  Y.   I  11  :  84. 

ChcTalier,  L    I  11 :  120. 

ChUrini,  G.   1  8:18;  IY  2:93. 
i      Chiaraoci,  V.   I  4  :  727.  ' 
'      CbrUt,  Sophie.    IV  .6  :  12a. 

Christoph,  K.   1  10:81. 

Chrysander,  F.   19: 16. 

Chuqnet,  A.  III  1 :  28;  I Y  1  e :  817,  412 ; 
2  :  78;  8a  :  28a;  8b  :  27 .'S:  10 :  37. 

Cibrario,  L.   IV  Id  :28a. 

Cicchitti-SurUni,  F    IV  ld:27. 

Ciroino.  A.   IV  11  :  19. 

Cisar    I  10  :  185. 

Ciaassen,  J.   I  4  :  863a;  II  6  :  21. 

Glapar^de,  A   de.   II  1 :  6. 

Clarke,  H.  N.  I  8  :  6. 


Autorenregister. 


Clandin.  A.   13:  42. 
Clanslus,  A.   I  11 :  162. 
Clansniteer,  L.  I  10  :  808. 
Cloeit»,  W.  U  8:  44-44  a. 
Cohn,  F.  U  8  :  121. 

—  O.   I  4  :  668. 
CoUiD,  J.   IT  8e:89. 
Conrad,  6.  I  4  :  68. 

—  IL   IV  le:  416. 

—  IL  G.   I?  8  ;  188. 
CoBstantiii,  E.   lY  9  :  118. 
Conwento,  H.   I  4  :  880. 
Cordier.  IV  9  :  116. 
Gornelins,  F.  IV  8  :  806. 
Cornish,  F.  F.   IV  8ii:26a. 
CoTTin.   I  4  :  174. 
Gr&mer,  P.   I  4  :  103. 
Craizmyle,  E.    IT  10  :  9a 
Cr«Uenaoli,  W.   UI  4  :  37:  IV  8  :  26 
Cremer,  W.   IV  2  :  371,  378,  394. 
Crftnert,  F.   IV  8b  :  35. 

Crole,  B.  E.   1  4  :  56  K 

Cron,  L.   IV  le  :  328;  2  :  244a. 

Crnl),  F.   I  4  :  68. 

Crnmp,  H.   IV  8  :  189. 

Cartina,  C.   I  4  :  621;  III  5  :  86 

—  F.   IV  Ib:  139. 
CurtM,  H.  I  3  :  107 
Canon,  H.  de.   IV  10  :  75. 
Gatter,  Ch.  A.   I  8  :  75. 

Itadelsen,  H.  t.  16:  78,  93. 
Dftndliker,  K.   I  4  :  751. 
Dahn,  F.   IV  lb:115. 
Dalman,  Q.  H.   IV  2 :  364. 
Damköhler,  E.   II  8  :  U/5 
Dungelmaier,  E    IV  1  b  :  116. 
Danneil,  Fr.   IV  8  :  407. 
Darpe,  F.   I  4  :  684. 
Dassow,  H.  14:117. 
Daasyneka,  S    I  4  :  756. 
Darid,  E.   I  6 :  82. 

—  J.  J.   IV  2:211;  12:70. 
Deboat,  H.   IV  9  :  103 

Deokel,  J.   1 11 :  128;  IV  5  :  221 ;  7  : 1."); 

8a:  108;  10:117. 
Deoker,  A.   14:8. 
Dehlen,  A    I  11 :  185. 
Dehnicke,  0.   I  6  :  48:  IV  Sa  :  92. 
Deicke,  W.   I  U  :  140. 
D4job,  Cb.   II  1  :  8. 
Deiters,  H.  I  9  :  62. 
Delalain,  F.    I  8  :  44. 
Delaporte,  P.  V.   IV  9  :  113. 
Delbrflok,   H.    IV  Ib  :85a,    101,    113; 

5:268. 
Delisle,  L.  13:3,  41. 
Demme,  L.  14:  672. 
Deraolint.  E.  I  4  :  405 
Denecke,  A.   I  4  :  86;  6  :  88. 
Desfeaille«,  P.   IV  9  :  141. 
Des  Oaerrois,  Ch.   111:  42. 
Detlefsen,  D.  I  10:301;  III  3  :  7. 
Deabner,  F.   IV  8d  :  17. 
Deatfl«h,  O.   14: 106,  422. 
DeTaassanvin,  G.   IV  10 :  120. 
DewalU  J.  T.   IV  3:196  b. 
Ueje,  B.   IV  12  :  71. 
Deyro,  F.  X.  Graf    IV  1  b  :  80. 
Dicesea,  T.  I  10  :  57. 
Diokmann,  H.   IV  5  :  16. 
Diemar,  H.  II  3  r  28. 
Dieraaer,  J.    11  1  :  16. 
Dleterioh,  A.    I  6  :  69. 
Dietlein,  R.  W.  15:  75. 
Dietrich,  B.  I  6  :  95 
Diets,  H.   II  6 :  38,  78;  IV  5  :  138. 
Dietie,  R.   IV  2  :  181. 
Die«.  IL    I  2:57;  11  :  64. 
Dllthey,  W.    1 11 :1;  II  1 : 1;  IH  1 :  60. 
Dinger,  H.   I  9  :  98,  128. 
Dirksen,  K.   I  4  :  849. 
Distel,  Th.   I  4:57,  105,  145;  10:258; 

II  6  :  42a,  51;  8  :  91;  III  2  :  16,  28; 

IV  4  :184  a,.  226/7. 
Ditfarth,  Th.  t.   14:  786. 
Dithmar,  G.  Th.   IV  1  e  :  828;   2  :  360. 
Dittenberger,  B    IV  8a  :  37. 
Dittes,  Fr.   I  10:  112,  180. 
Dittmar,  F    IV  2  :  321. 
Dittrich,  F.   II  1 :  4a,  77. 
Dobbert,  R   IV  1  e :  860. 
Dobert,  P.   I  11 :  173,  179. 
Doebner,  R.   I  4:638;  IV  5:246. 
DAderlein,  J.   I  4 :  797. 
Doedes,  J.  T.  13 :  118. 
Döhler,  U.  F.   I  4:662. 
D511,  E.   IV  5  :  299. 


DÖUinger,  L  t.   IV  10:367;  5:140. 
Döring,   A.    I   3:25;    10:189;    11:4; 
IV  lb:70. 

—  0.  I  4:51ft. 
Dörr,  F.  IV  2:150/L 
Dörries,  B.   U  6 :  80. 
Dohany,    C.    I    11  :  97b;   IV  8  :  108; 

5:100. 
Dohmke,  Jalie.   IV  8:61;  5:21. 
Doinel,  J.   IV  9 :  108. 
Dole,  E.  B.  IV  8:161. 
Dommer,  A.  t.   I  8:48. 
Dondorir,  H.   IV  1  b  :  55. 
Dorenwell,  E.   IV  2:843. 
Dorez,  E.   1  8:78. 
Dore,  A.   IV  1  e  :  263. 
Dreher,  F.   I  11 ;  67. 
Dresdner,  A     I  11:166,  174,  177;  IV 

4:151. 
Dreves,  A.    I  4 :  633. 

—  G.  M.   IV  2:404a 
Dreydorff,  G.   IV  5 :  184. 
Droyer,  0.   1  10: 168. 
Dronke,  A.   I  4:686. 
Droysen,  G    III  1 :  62;  5 :  14. 
Draffel,  P.  I  9:36 
Daboo,  J.    IV  2:ld7/8;  4:820;  5:81. 
Dnbois,  A.   I  8:13;  11:40. 
Da  Chatenet,  E.   III  8 :  18. 
Daooartieax.  P.    I  3  :  159. 
D&bi,  H.    I  4:590. 
D&hr,  B    II  1:15;  IV  lb:106 
Dümmler,  E.   IV  8b:19d. 
D&ntcer,  H.    IV  4:18/9;  8a:l(K);  8b: 

24,46;  8c:17/7a,  86;  8d:ll;  9:44, 

54,  99.  122,  126;  10:91 
Dftrre,  H.   I  4 :  785 
Dahr,  B.   1  4:886;   lU  1:17;   5:18; 

IV  9:  77. 
Dalb,  G.   i  4 :  592. 
Damas,  A.   I  11:58. 
Da  Uoalin-Eokart    I  4  :  584. 
Du  Prel,  C.   IV  5 :  19.  , 

DwelshuaTors-Dery,  F.  V.    I  9:116.  | 

DsiatEko,  K.   I  8 :  17/8. 

Ebeling,  A.   IV  le:4d8 
Ebers,  G.  IV  8  :  167-71,  174. 
Eberstein,  A.  Frhr.  ▼.   11  6  :  69. 
Ebner,  Th.   IV  8  :  56;  4  :  197. 
Ebner- Esohenbach,  Karle  ▼.  IV  3:217/8; 

5 :  12. 
Eckardl^  E    I  5  :  35,  106. 

—  J.   IV  lb:l4a. 
Eckart,  R.   I  11  :  22. 

—  Th.   I  4  :  767. 

Eokstein,  E.   I  11  :  70;  IV  3  :  196a. 
Edel,  A.   IV  2:10;  4:52. 
Edgar,  J.   IV  '2  :  1«  0;  4  :  197:  12  :  69. 
Egelhaaf,  G.  U  1 : 2;  8  :  60;  IV  I  b :  101, 

119;  le:408;  5:248a. 
Eger,  B.   I  4  :  280. 
Eggers,  H.   I  11 :  8. 
Ehrenberg,  F.   I  4  :  687 

—  E.   I  4:627;  lU  1  :  13;  4:2t). 
Ehrhard,  A.    IV  4  :  86. 
Ehrhardt,  Fr.   I  11 :  18 
Ehrlich,  H.   IV  1  e  :  357. 
Ehrmann,  E.   II  8  :  77,  HO. 
Eiohberg,  Fr.   I  4  :  321. 

—  0.   19: 118. 
Sichler,  F.   I  10  :  851. 
d^Biehthal,  E.   14:  409. 
Eroke,  Th.   I  8  :  10a;  IV  4  :  57. 
Eiokhoff,  P.    19:  37. 
Einert,  E    II  3  :  8 
Eisenberg,  L.    IV  1  e  :  287 
Eisenhart,  A   t.   II  8  :  79;  IV  5  :  254. 
Eisenhofer,  H.  J.   1  10  :  190. 
Eisenstein,  J    IV  12  :  4. 
Eisner,  K.  1 11 :  256 ;  IV  3 :  208 ;  ö  :98, 104. 
Eitelberg,  A.   14:  861. 
Eitner,  B.  I  9 :  28 ;  U  8 :  141 ;  IV  2 :  861; 

4 :  245. 
Elias,  J    I  11:178;  IV  la:80:  4:177; 

10 :  18. 
Ellendt,  G.   I  10  :  290. 
EUinger,  G.   U  2:18;  8:1,  115;  III 

2:6,    26;    4:7/9,    17/8;   5:84;    IV      [ 

2:  148,  805;  5:110a;  8c:  14;  H  :5 
Elpons,  P.  ▼.   IV  1  b  :  40. 
Elster,  E    I  11:4;  IV  8a:  120.  , 

Emden,  L   ▼.   IV  11  :  12. 
Emmer,  J.   IV  1  e  :  383 
Emmerling,  E.   IV  2  :  261. 
Ende,  E.   IV  8o:2;  9  :  40. 
Endemann,  C.  J.    I  4  :  88;  III  1  :  73. 
Enders,  L.    II  8  :  81. 


Endl,  F.   I  4  :  770. 
Engel,  C.   IV  4  :  183. 

—  G    I  9  :  6/7. 

—  K.   m  4  :  42/8 

Englert,  A.  18:5;  8  :  16;  II  3  :  25, 
38;  4:44;  IV  2:88;  8o:16;8e:96; 
11  :  81. 

—  8.   II  8  :  7. 
Enkel,  H.    I  10  :  169. 
Erbe,  K.   I  6  :  74,  110,  181. 
Erdmann,  G.  A.  IV  4 :  155/6. 

—  H.   IV  3:59;  10:113. 

—  J.   18:  110 

—  K.   III:  78. 

—  0.   16:  74. 

—  T.    14:  648. 
Erdmannsdftrffer,  B.   III  1  : 3,  30a;  IV 

lb:97;  5:242. 
Erhard,  A.   IV  l  b  :  106. 
Erichson,  A.   II  8 :  63- 
Erlies,  PH    IV  8e:62. 
Erman,  G    I  4  :  852. 

—  W.   IV  8  :  881/2,  385,  389. 
Ermisch,  H.   I  10  :  271 
Ernaalt,  6.   14:  866. 
Ernsing,  B.   II  5a  :  8. 

Ernst  II.,  Hersog  v.  Sachsen-Goburg- 
Gotha.   IV  lb:g9. 

—  Ad.  IV  lb:118. 

—  A.  W.  IV  2:199,  214a,'5.  816/6a: 
3:110:  10:103. 

—  P.   I  11  :87:  IV  4  :  64. 

—  W     IV  1  b  :  38 
Eskaohe,  G    IV  8  :  363 
Bsselborn,  J.   I  10  :  127  a 
Estlander,  G.  G.   I  11  :  844. 
Ettel,  K.    IV  8  :  85 

Ettlinger,    J.     I    11 ;  122;    IV    ld:8; 

8  :  172;  4  :  15. 
Backen,  B.   I  4  :  642/.H. 
Enlenburg,  F.    14:  481. 
Ealer,  K.    IV  1  b  :  47a;  4  :  40;  5  :  281. 
EaUng,  K.  I  4:687;  II  3:62. 
Evans,  E.  P.   14:  191. 
Evers,  M.   I  5:70;  11:95a. 
Birh,  P.    IV  5  :  47. 
Exner-Ghristen.  I  4  :  306 
Eye,  A  T.  IV  4  :  202. 
Eymer,  W.    I  10  :  47. 

Faber,  F.   I  11 :  52. 
Fabrioias,  W.   I  4  :  820;  lU  4  :  ö. 
Fagaet    IV  8e:76. 
Falck,  F.   II  8:68. 

—  P.  IV  2 :  67. 
Falckenberg.  B.   IV  6:31/2. 

Falk,  F.   I  3:20,  22;  10:337;  II  5a: 

2,  4. 
Falke,  J.  v.   I  4 :  29,  494.  732. 
Falkenheira,  H.  IV  8e:31. 
Falkenhorst,  G.   III:  62. 
Faltermeyer,  H    I  10 :  877. 
Fanta,  A.   IV  8e:28. 
Farinelli,  A.   II  1 :  54;  IV  1  d :  29. 
Faalde,  A.   1  6 :  109. 
Fay,  B.   I  10 :  191. 
Feohner,  H.   I  4 :  456;  IV  8 :  178. 
Feierfeil.  G.  IV  8:60;  4:43. 
Feilberg,  H.  F.   14:  282. 
Fellner,  a   IV  3:83;  4:229;  8e:ll; 

12:131. 
Fels,  F.   IV  4  :  54,  257. 
Fenard,  E.    III  3 :  13. 
Ferber,  H.   I  4:70,  85.  423a,  477. 
Ferdinand,  M.  A.   IV  8 :  289. 
Ferren,  H.  M.   10: 74. 
Fester,  B.    IV  5 :  146  b. 
Festner,  C.    IV  6  :  57. 
Feailli6,  M   Gh.  IV  3 :  40. 
Fey,  K.    UI  1 :  39. 
Fichte,  E    1  11 :  74. 
Fiok,  H.   I  10 :  192. 
Fickelscherer,  M.   I  3:40. 
Pielits,  W.  IV  9 :  28. 
Findol,  J.  G    I  4:846;  IV  5:18. 
FInsler,  G    IV  4 :  160. 
FUoher,  Fr.   14:  335. 

—  Herrn.  I  6:67;  IV  Ia:25;  ld:30: 
le:313;  2:112b,  122;  9:59:  10:81, 
91. 

—  H.  L    III  2 : 2. 

—  J    14:  714. 

—  J.  G.   IV  9:31. 

—  Konr.   I  10:320. 

—  Kano.  IV  5:31a,  75;  8e:32;  0:3S. 

—  L.  H.   IV  1  e :  350/4,  372. 

—  Paul.   III  5 :  28. 

—  P.  D.   IV  6:228. 


Autorenreg^ster. 


PiMher,  Th.  A.    IV  8a:  108. 
Pltger.  A.   I  9:78;  IV  1»:10. 
Fitsner,  R.  I  4 :  287. 
Pixer,  8.    IV  8  e  :  87. 
FlAisohlen,  C    IV  4: 90;  10  :  116. 
Flathe,  Th.  IV  lb:66,  83;  le:341. 
FIcitoher,  8.   IV  12:53. 
Fleisohmann,  0.   IV  1  b  :  44. 
Florin,  A.  I  5:38. 
Flfigel.  0    I  11 :  45. 
Fl&ggen.  0   G.   IV  4  :  185. 
Foflke,  W.  II  1:57:  3:52. 
Förderreather,  H.    14: 471. 
F6r8t«r,  L.    IV  5:59. 

-  0.   14:19. 

Foglar,  A.   IV  12:114,  125,  222,  231. 

Pokke,  A.    IV  4  :  83. 

FoHs,  0.    I  11 :  46. 

Fontane.  Th.   I  4:598;  IV  2:278. 

Fori»«»,  A.   IV  lb:83. 

Font,  H.   14:  639 

Forweg.  H.   I  6:8. 

Foes.   R    I   5:82;   III    1:19,   84;    IV 

9 '  98 
Foninet,  E.   III  3 :  19. 
Fouroand,  H   L.  de.   IV  9:46. 
Fonrnier,  A.    14:  206 
-EI  8:166;  4:107. 
Frftnkel,  L.  I  2  : 86;  4 : 837;  7  :  11 ;  8 : 3, 

4,  17 ;  II  8 :  19,  20,  40;  4 ;  19;  6a :  44. 

46;  8:64:   1112:9;  4  :  40;  6:11:  IV 

1  d :  21;  1  e  :  817,  400,  412;  4  :  6, 183; 

8a:6, 104;  80:25.10:127. 
Fraaoke,  K.  lV8a:61;  8b:2.'b:8e:l(l8. 

-  R.    I  4:812d. 
Frank,  F.    16:5. 

-  0.   IV  5:  119. 
j^   IV  9  :  70 

Franke,  C.   16:  98;  IV  2  :  96,  859. 

-  Fr.   I  6  :  80 

-  0.    I  10  :  48,  50. 

Prankl,  LA.    IV  2 :  172/8,  179  a,  182, 

186. 
.  Frantt,  A.   HS:  97 ;  IV  2  :  367. 
Frantven,  J.  J.  A.  A.    II  3  :  81. 
Frans,  R.  I  6 :  16,  41;  11 :  180;  IV9: 149. 
Fransiizi,  F.    I  4  :  808,  789. 
Franslae,  W.   I  11:228. 
Franzoi,  K.  E.    111:  240;  IV  2  :  182, 

182a,  192;  8:  111;  8a:  44;  8b  :  14; 

10  :  70,  78;   11 :  10;  12  :  15,  72,  187. 
Frans- Voneisen,  A.   IV  2  :  844  a. 
Frapan,  Ilse.   IV  3  :  218. 
Frederiche,  J    II  6  :  9. 
Freier,  W.   I  4  :  602. 
FreiTOgeU  L.   I  4  :  754 
Frenzel,  F.    IV  2 :  105. 

-  K.   I   11  :  79,  147,  318;  IV  le  :  281, 
282,  386,  410;  8  :  204;  4  :  187;  11 : 1 

Fresenins,  A    I  11  :  146:  HI  2:6;  IV 

3:68;  4:5;  7:8;  0:  58;  9:  94. 
Fressl,  J.    I  4  :  481. 
Freudenlhal,  A    I  4  :  681;  IV  2  :  275. 

-  M    I  4  :  808 
Freund,  L    I  4  :  878 
Frey,  Lina.   IV  2:218. 

-  L    IV -4:  64 

-  8ilT.    1  4  :  149. 
Freytag,  ER    IV  2  :  360. 

-  O.   1  4:17;  IV  4:80. 

-  L     I  4  :  877 

Freybe,  A.   I  4  :  85,  856,  868;  U  4  :  10, 

33:  III  4:1 
Friok,  O.    I  3  :  50;  II  8  :  140. 

-  0.   III  5  :  24. 

Fricke.  A.  I  10  :  809;  II  6  :  26. 
Friede!,  B.  I  4 :  280. 

-  L    IV  8  :  47-58,  56/7 
Friedensbnrg,  W.   11  1 :  75,  77. 
Friedlaender,    H.     I  9:44/5,    68,   79; 

IV  2:124'ö:  8a:  58;  8c:  15 
Friedmann,  A.  18:  9;11:112:IV  2:141; 

4:211. 
Friedrich,  J.  s   M&hlise,  F. 

-  Joh.    IV  5  :  141. 

-  R.   1  6  :  112;  11  :  158a;  IV  4  :  149: 
8a:  104;  8e:38/4. 

Friend,  E.   IV  4  :  l'H. 
Fries,  C.    IV  9 :  146. 

-  W.    I  10  :  39 
Friesenhahn,  J.  L.    I  10  :  183. 
Prinmel.  Th.  ▼.    19:  75/6. 
Frisch,  F.  ▼    16:  120. 
Frischbier,  H    I  4  :  207,  861,  370. 
Pritsch,  P.   I  4  :  606. 

Fritse.  G.   I  10  :  86. 
Frfthlich.  G    1  10:54  a. 
Proitsheini,  J    IV  4  :  11;  8b  :  44. 


Fronimann,  H.    IV  8b  :  19 e. 

Fromme-Soest    IV  9  :  49  ;  10  :  95 

Frosohhaner,  H.   I  10 :  57  a. 

Frotscher,  P.   I  4  :  406. 

Fachs,  G    n  6  :  78. 

Fflrbringer,  L.   I  4  :  682. 

F&rst,  R.   IV  12  :  159. 

Fnhse,  F.    I  4  :  97. 

Fulda,  L.    IV  Id  :  1;  4  :  9.«^;  12  :  81. 

Funck,  H.    IV  7  :  2 

Fnnke,  A    I  5  :  66. 

«ftdoke,  K.   I  4 :  601 :  III  1  :  12. 

Gaedertt,  K.  Th  IV  2  :  165-165  b; 
8  '  91. 

G&rtner!  G.   IV  5  :  235. 

Ga116e,  J   H    II  5a:  18. 

Gander,  C    I  4  :  118,  278. 

Gantter,  E.   I  3  :  10 

Garnier,  Ch.   14:  479. 

Gartelroann.  H.   I  11  :  12S. 

Gassner,  F.    l  11  :  47 

Gatti,  A.    I  11  :  78  a 

Gebaner,  J.   III  1 :  62;  5  :  U. 

Gebele,  J.   IV  1  e  :  304. 

Geerds,  R.   IV  5  :  244  5 

Geff^oy,  G.    I  11  :  43. 

Gehmlioh,  E.   I  4:233;  6:37;  10:311. 

OehrkP,  P.    1  4  :  614. 

Geiger,  L  I  4 :  686/7,  808,  806;  II  8 :  15, 
39,  42:  m  1  :57,  69;  IV  lb:47, 
57:  ld:4:  le:376,  461;  2:  106o, 
186,  177.  312a;  3  :  27;  4  :  60,  249; 
5  :  26  7,  137,  215,  236:  8a  :  23a,  86, 
102,  104,  118;  8b  :1,  4,  l»a,  21; 
8e  :  66,  84;  9  .  23,  28a,  80;  10  :  85, 
39;  12  :  114,  125,  222,  231. 

Geiser,  K    11  1  :  51. 

Geldch,  E     14:  462. 

Geropeler,  D.    I  4:  311. 

Gen^,  R.  U  2  :  18;  4  :  46:  IV  4  :  250, 
268,  260. 

Genond,  8.    14:  294. 

Genthe,  A.   I  6  :  90. 

Gerhard,  C.   1  9  :  77 

Gerlaoh,  H.  v.    14: 154,  546. 

—  L.    IV  8tt:83 

—  L.  T.  IV  1  b  :  119. 
Geriand,  G     IV  6  :  18& 

—  0    IV  lb:S:4. 
Gerroann,  K    I  10  :  282. 
Gerok,  G    IV  5  :  129 

—  K.    IV  2  :  163 

Gerrans.  Henry  T.   IV  3 :  165. 
Gersal,  Lac.    I  4  :  597. 
GersdorC  H.  v.   IV  1  b  :  39. 
Gerstenberg,  H.   IV  2  :  146. 
Gerstenkorn,  F.    1  9  :  63. 
Gesell.   I  10  :  198. 
Gess,  F.    II  1  :  79. 
Gessler,  A.   II  8  :  4ii. 
Gencke,  C.  E.    I  11  :  184 
Geyer,  H.   I  4  :  893. 

—  R  I  9  :  66. 
Gherghal,  J.   I  4  :  744. 
Giesebrecht,  W    v.   III  1  :  **. 
Gilbert,  E.    14:  542 
Gildemeistor,   0     IV    la:16;    1b:  3; 

5:180. 
Gillert,  K    II  8  :  52. 
Gillhoir,  J.   I  4:867:  11  4:  10 
Gilow,  H   IV  4  :  50. 
Gimmi,  W.   IV  3 :  14. 
Gindely.  A.   I  10  :  102. 
Girot,  A.   IV  11  :  16 
GlasschrAder,  F.   I  4  :  704. 
Gloede.  H.   I  4  :  616 

—  0.  1  4  :  67,  2:^6,  257/8;  6  ;  74;  IV 
3:89;  4:44;  6:8;  11  :  22,  26; 

Glogan,  G.   IV  5:  32 

Olossy,  C.  IV  4:267/8;  12  :  6,  9,  18, 
15^  106,  106,  110/1.  118,  116.  132, 
188/9.  141/2,  145  a,  146,  148a-148b, 
160.  169,  175,  175b-175c,  180,  182. 
185,  194/5,  19öb,  201,  207/9,  216, 
221a,  229,  281  a.  232/3,  233  a. 

Glttck,  A.   I  9  :  86. 

Gnnd,  B.  IV  1a:  18;  2:200;  4:89; 
12  :  102,  210 

Goebel,  F.   I  10  :  194 

Oöokler,  J.  W.  I  4  :  844. 

G6ckeler,  J.  W    III  4  :  4. 

Goedeke,  K.   IV  1a:1;  5:33. 

Göpfert  E.   I  8  :  106. 

Goctte,  R.   IV  1 1  :  ^. 

Goets,  W.   n  1 :  84. 

GAtse,  A.   IV  8 :  108,  210. 

—  E.   II  4:86;  IV  la:l;  5:83. 


Götzinger,  E.   IV  1e:279;  2:87. 
Goldbanm,  W.   IV  lb:129. 
Goldachmidt,  A.   IV  4:64;  12:78. 

-  L.   IV  5  :  106. 
Goldstein,  L.    IV  8a:  81. 
Golm,  R    IV  4  :  194. 
Goltermann,  H.   I  4:629. 
Golther,  W.   I  2:28,  47. 
Gonell.    rV  8 : 7 
GonroTitch,  8.   IV  11:12. 
Gorges,  H.   I  4 :  685. 
Goatwick,  Jos.    IV  9 :  120. 
Gothein,  E.   I  4 :  84,  418/9. 
Gottsohall,  R.  t.   I  11:119,   121.   127; 

IV  1  a :  2;  2 :  299:  3 :  71,  176;  4 :  190a; 

8a:  101 
Gracklaner,  0.   I  8:71. 
Gr&bner,  0.   IV  1  e  :  424. 
Gr&f,  H.    I  6 :  36:  III  5 : 6. 
Gr&txer.  R.  IV  12:156. 
Graf,  M.  I  9 :  19,  109;  11  :  84;  IV  2  :  61. 
Grand-Carteret,  J    1  9 :  109. 
Granichstädten,  0.  I  3  :  151. 
Granier,  H    IV  1  b :  108;  5 :  266<'7. 
Granert,  H.   I  4:827;  6:88  9;  10:62, 

268:   n   3:62:   8:8,   18,   180a:   IV 

lb:26;  le:301:  4:7;  5:9a,  252. 
Grawein,  A.   IV  12:82. 
Gredy,  H.   11  1:33. 
Greene,  .1.  R.   IV  8a:  100. 
Gr<  enwood,  T.   I  8 :  92'8. 
Gregori,  H.   IV  2:112  a. 
GregoroTins,  F.   I  4:  26;  111  4:  33;  IV 

5:148;  8e:14. 
Grehl.  H.   IV  1  b :  148. 
Greif,  M.   IV  2:207. 
Greinz,  R   H.   I  4:32;  IV  4:166. 
Grelling.  R.    I  11 :  227:  IV  4: 180. 
Grenier,  Ed.   IV  11:7. 
Grets,  J.   I  8 :  10. 
Greyerz,  0.  ▼.   16: 14. 
Griese,  C.   I  4:626 
Grillnberger,  0.  II  6a:  46. 
Grimm.  H.  I  2:9;  IV  8:67;  8a:  32, 

41a,  109-10:  8e:80,  44. 

-  0    IV  2  ■  98. 
Grisebach,''Ed.   IV  5 :  66/6. 
Griswold.  W   M.   I  8 :  66. 
Grivean,  H.  I  11:236. 

Groeben,  M    I  11 :  4.  214;  IV  1  e:423; 

2:172,  179a;  9:38,  69,  166. 
Gr6Hsler,  H.   I  4 :  214,  246. 
Grob,  J.   14: 741. 
Grohmann,  H.   I  4 :  666. 
Groller,  B.   I  11:  201 '2. 
Gronohy    I  4:453. 
Gronke    I  4  :  449. 
Groos.  K.   I  11:37. 
Grosch,  G.   I  10::M)8. 
Gross,  E    I  10:195. 

-  F.   IV  12:74'6. 

-  G.    IV  4 :  27. 

-  H.   II  5a: 3. 

-  J     I  4:795. 

Grosse,  B.  I  3:167;  10:261;  IV  4: 34 
8c:  23 

-  J.    IV  2:217:  8a: 36;  8c :28a. 
Grossraann.   I  10 :  149. 
Grotefend,  H    II  1 :  66. 

Groth,  E.   I  4:167;  6:59. 

-  K.   IV  2 :  268'5. 

Grottewitz,  C.  1 11 :  88.  2dl»-60:  IV  le 

370;  4:14:  5:301. 
Growoll  A.   I  3:153. 
Graber,  H.   II  2:9;  IV  4:12. 
Grubhofer.  T.    1  4:738. 
Grncker,  E.  IV  6:10. 
Granenwsld.   1  4:705. 
Grftnhagen,    C.    IV    lb:66;    le:843, 

345;  8b:  36 
Gmndig,  F.   1  10 :  100  b,  105. 
Grüner,  J.  t.   I  4:558:  IV  le:4:i3. 
Granwald.  M.   IV  12:76. 
Grapp,  G.   I  8:77;  4:9. 
Gschwind,  E.   I  6:88. 
Gsell,  P.    1  11 :  205. 
Gabo,  A.   I  4:742;  IV  12:54. 
Gftokel,  M.   IV  1  e :  303. 
GAndel,  A.   I  10:49,  6L 
Ofinther,  B    I  3:  HL 

-  FI  4:298;  9:24. 
O.   1  3:7:  IV  11:8. 

-  8.   16:62;  10:120a,  196;  111:53; 
5a:  14. 

GOssfeldt,  P    IV  lb:89. 
Gngel,  F.   IV  4 :  288. 
Gnglia,  B.   I  4 :  780;  IV  1  b :  i:)6;   1  e : 
295;  8b: 31. 


Autorenregister. 


Onien,  J.   111:1a. 
Gumpreoht,  0.   19:11. 
Gnnderl  I  5:91. 
Gundlaoh,  M.   IV  lb:76. 
GuntTam-Sohaltheiss,  T.   I  11 :  104. 
Garlitt,  G.   I  4:433,  502,  513;  11:59. 

85;  II  6:65. 
Guaiedt,  Jenny  t.   IY  10 :  83,  55,  76. 
Gntsohmidt,  R.   lY  2 :  338. 

Haagen,  F.   lY  4  :  28;  5  :  185 
Haarhans,  J.  R.   II  8  :  53. 
Haas,  A..   I  4  :  110,  148. 

—  G.  E.   II  1  :  4,  15. 
Haase,  E.   I  4  :  262. 

—  K.  E.   14:  193,  273,  284,  295/6,  348, 

5sa 

Haberl,  F.  X.   19  :  56. 
Haberlandt,  M.   IV  2  :  208. 
Habs-Bandan,  B.   I  4  :  397. 
Haoh,  E.   I  4  :  628. 
Hadorn,  A.    IV  le:318. 
Uftberlin,  C   18: 100. 
H&okennann,  A.    IV  2  :  277  b,  293. 
H&gele,  J.  I  10  :  170. 
Haehnel,  K.    I  5  :  102. 
H&nsel,  H.   IV  2  :  409. 
Hänselmano,  L.  II  5  b  :  4. 
H&ring,  Th.   II  6  :  73. 
Haese,  A.  I  10  :  197. 

—  M.   IY  3  :  288. 

Hagen,  H.   II  8  :  8,  10,  SSa,  120  a 
Hager,  H.  III  5  :  86;  IY  10  :  125. 
Hahn,  H.   IY  10  :  34. 
Hahner.  L.   I  11  :27  a. 
Halbe,  H.    IY  4  :  170. 
Hallberg.  E.   IY  8b  :  25;  9  :  142. 
Hallein,  L.   II  5a  :2a 
Haller,  E.   I  4:187;  II  1  :  72 

—  J.   m  1:27,  68;  5:  15. 
Hallier,  E.   IV  5  :  48. 
Hallwioh,  H.   IY  9  :  79. 
Halm,  H.   I  4  :206;  6:20. 
Hamann,  A.   IV  6  :  12. 

—  Chr.   IY  9  :  6. 

Hamerling,  B    IY  1  e  :  285,  291 ;  5  :  20, 

278  a. 
Harnes,  C.  B.   IY  8c:  6. 
Hamilton,  W.  I  8 :  127. 
Hammer,  G.   IY  1  e  :  299. 
Hange,  H.  IY  12:8. 
Hannak,  E.   I  10  :  157,  827. 
Hanejakob,  H.   I  4  :  608. 
HanBliok,  E.  1 9 :  20;  11 :  84:  IY  le:890. 
Haneson,  Ola.   I  II :  69,  204;  I V^  5 :  286. 
Hanstein,  A.  v.   14:  81. 
Hanteohel,  F.   I  4  :  745. 
Harberts,  H.   14:  535. 
Harden,  H.   I  4  :  692. 

—  M.  IY  1  d  :  5 ;  5  :  228. 
Harms,  P.   III  4 :  8;  IV  8e  :  102. 
Hamaok,  0.   111:4.  63, 105,  116,  258: 

m  8:5;  IY  la:4;  6:4:  8a:2da; 

99;  8e:3;  10:2,  4;  11:  1. 
Haren,  A.   1  4  :  140,  369. 
Harpf,  A.   IY  4  :  258 
Harrisse,  H.    I  3  :  28. 
Hart,  G.   18:  2. 

—  J.   I  10  :  807;  IY  4  :  140. 
Hartenstein,  G.   I  10  :  59;  IV  5  :  55. 
Hartert.  A.   I  11  :  26;  IV  8e  :  21. 
F   K    I  5  *  69 

Hartfelder,  K.'  110:  20;  II  8  :  la,  10, 
84/5,  54/5,  58,  60,  64,  67,  75,  85,  87- 
88  a,  90,  188. 

Hartmann.  A.   III  2  :  13  a. 

—  C.  IV  2  :  5. 

—  B.  ▼.   IV  2  :  204,  820;  5  :  30,  78. 

—  Fei.   I  6  :  115. 

—  Fr.   11  5b:  2. 

—  G.   IV  4  :  82. 

—  Gnst.   III  5  :  19. 

—  H.   I  4  :  354,  665. 

—  J.   IV  9:11a. 

—  J.  F.  IY  1  b  :  14. 

—  Jos.   1  4  :  44a 

—  K.   IY  5 :  15. 

—  L.   I  9  :  81. 
Härtung,  B.    II  6  :  20. 

—  H.   IV  4  :  10. 

—  0.   IY  4  :  17. 
Hartwig,  G.   IY  3  :  196  d. 

—  0.   I  8:  16.  39,  122. 

Hase,  K.  T.  IY  1  e  :  266;  3  :  66;  5  :  118, 

121. 
Hasner,  L.  v.    IV  lb:134. 
Hassencamp,  B.   IY  3  :  25. 
Hastle,  W.   IV  5  :  37 


Haneis,  E.  I  10 :  289. 

Hanffen,  A.   I  4  :  86;  II  3  :  29;  4  :  40; 

8  :  64;  IY  2  :  89-90,  855,  362;  4  :  8, 

24,  108. 
Haupt,  0.   I  10  :  198. 
Hauptmann,  F.   I  4  :  100. 
Hausohild,  0.  IY  2  :  68. 
Hausegger,  F.  ▼.   19:  101. 
Hausen,  G.  Frhr.  v.    I  4  :  781. 
Häuser,  Ch.   14:  282. 

—  K.  B.    I  4:482. 
Haushalter.   IY  6  :  179. 
Haushofer,  M.    IV  2  :  241. 
Hausknecht.  E    IY  9  :  32. 
Hausmann,  8.   IY  5  :  225. 
Hausrath,  A.   IV  2  :  235. 
HanssonTÜle.   IV  1  e  :  448. 
Hayero,  A.   I  11  :  58. 
Haym,  B.    IY  1  e  :  402. 
Heberlein,  B    I  4  :  618. 
Heeker,  C.   14:  243. 

Heer,  J.  C.   IY  3:106:  5:  176. 
Heeren,  A.  H.  L.   III  1  : 5. 
Hegler,  A.   II  5b:  3;  IV  5:41. 
Hegewald,  L.   14:  536. 
Hehn,  Y.   IV  8a:  89. 
Heiehen,  P    I  3  :  46. 
Heide,  Th.  G.    14:  712;  II  1 :  24. 
Heigel,  K.  r.   IV  Ib  :  94;  2  :  244. 

—  K.  Th.  12:11;  4:80;  6:39;  10:62; 
U  8:18:  IYlb:2:  le:301;  5:9a, 
211a.  212:  12:  107  a. 

Heilig,  0.  1  4 :  205,  247,  364;  IV  8  e :  99. 

Heilmann,  R.   I  5  :  104. 

Heirobnrg,  W.   IY  3:214b-214c. 

Hein,  W.   I  4  :  76. 

Heine,  0.   II  4  :  20;  IV  4  :  229  ;  3  :  29. 

—  W.   I  10  :  298. 
Heinemann,  F.    I  2  :  8;  6:  45. 

—  K.  IY6:4:8a:4,  23a,  100:8b:20, 
38-40   44.  ' 

—  0.  tI  I  3  :  45;  II  1  :  17;  8  :  84;  IV 
Ib  :  18. 

Heinrich,  G    I  8  :  10. 

Heints,  A.   I  9 :  121,  124,  12a 

Heinz,  J.   III  1  :  11. 

Heinze,  P.    I  5  :  77;  IY  2  :  829. 

Heisler,  0.  H.  IY  5 :  166. 

HeitmflUer,  F.   IY  8  b  :  20;  10  :  23,  32, 

86,  60. 
Heitz,  E.   I  4  :  415. 
p^    18:  45, 

Heibig,  K.  G.I  10:272 
Held,  J.  I  4 :  402. 

—  Ph.  IV  2  :  165 
Heldmann,  M.  IV  9  :  87. 

Hellen,  E.  v.  d.  IY  Sa :  34,  HO;  8b  :  16, 

22a;  8o:  21. 
Heller,  E.   IV  2  :  214. 

—  E.  A.   II  1  :  15. 

Hellinghaus,  0.    I  5    63/4;  IV  3:  10. 
Hellmann,  F.   rVlb:117. 

—  G.  II  5a:  14. 
Hellwald,  F.  t.    14:  886. 
Helm,  F.  E.   I  10 :  816. 
HelmhoHz,  H.  t.   IY  8a:  27,  73. 
Heimelt.   IY  Sb:81a. 
HeWetikns.   IY  4 :  161. 
Heman,  C.  F    I  10:11. 
Hengesbach,  0.   I  6 :  127. 
Henke,  W.   I  ll:a3;  IV  9:89. 
Henne   am  Bhyn,  0.   I  4  :  10,    16,   43, 

182   798 
Henry,  Y.   I  2 :  59;  IY  6 :  169 
Hense,  J.   I  5 :  88. 
Hentschel,  A.  I  5:28. 

—  C.   I  5 :  10. 
Herberholz,  H.   I  10:150. 
Herbert,  F.  t.    IY  lb:110. 

—  H,   I  4:743. 
Herehner,  H.   IY  8 :  23. 
Hering,  H.   II  6:14. 
Herlet,  B.    II  3 :  12. 

Hermann.  A.  II  8 :  44;  IY  1  b :  3;  2 :  143. 
216;  5:180,  237,  290,  305,  807; 
8a :  42;  12 :  46, 129, 147, 160, 203,  211. 

—  E.   IY  lb:79. 
-F.   IY  le:450. 

—  K.    IY  8a:  10. 

—  W.   I  6:4;  IY  9:7a 
Hermeojat,  L.    IY  8d:  la 
Herold,  F.   IY  12:33. 
Herr,  L.  lU  5:17. 
Herrlich,  C.   I  4 :  779. 
Herrmann,  A.   IV  1  a :  16. 

—  M.  II  8 : 5/a  10/1,  22,  88  a,  120  a,  122. 

—  W.  II  6 :  7a 
Hertel,  L.   I  6:15/7. 


Hertenstein,  E.   IY  5:56  a. 
Hertz,  W.   I  2  :  22. 
Hertzberg,  G.  F.   I  4 :  645. 
Herzfelder,  J.    IY  2: 168;  8a:  30;  12\- 

166. 
Herzog,  H.  II  3 :  57. 
Heskamp,  H.    I  5  :  65,  67. 
Hess,  G.   I  6:55. 
Hessel,  E.    15:86/7;   6:21;    10:199; 

IY  11:12,  20. 
Hessen,  B.    IY  9:92. 
Hessler,  C.   I  4 :  669. 
Heuer,  0.    IY  8a :  40;  8d :  14. 
Heaermann,  A.    I  5:22. 
Heuser,  E.  I  8:83. 

—  J.   IY  9 :  160. 
Heusler,  A.    I  6:29. 

Heussner,  F.  I  5 :  39;  10 :  171 ;  IV  3 :  187. 
Heuwe8,J.  16:63:  11 :  158c;  IY 8c:  10. 
Hewett,  W.  T.   IY  8d:2. 
Heyck.  E    II  1 :82;  III  1  :a 
Heydenreich,   E.    I  4 :  658;   II  5  b  :  31 ; 

8:108:  IY  le:387. 
Hey  er,  A.    I  8:49;  II  6:4. 
Heyne,  M.   1  6:  92;  II  1 :  63. 
Heyse,  G.   I  4:578. 

—  P.   IY  5 :  279. 
Hiemesch,  K.  H.   I  10:117a 
Hildebrand,  B.   I  6:  a  70,  93-94a.  117; 

7:6,  12;   11:49;   IY  la:81;    6:16: 

9:185. 
Hildt,  B.  IY  3:58. 
Hillebrand,  K.   I  4 :  25. 
Himmelstoss,  H.    I  6:84. 
Hines,  F.    IY  2 :  384. 
Hinner,  L.  14:  738. 
Hintze,    0.    I    4:454;    UI    1:33;    IY 

1  b :  67. 
Hirn,  J.   II  1 :83;  lU  1 :28. 
Hirsch,  Fr,   III  1  ;30;  2 :  18;  IV  4 :  72; 

5 :  219. 

—  Leon.   III  8:14. 
Hirschfeld,  L.  y.   IV  lb:]9. 
Hirt,  H.   IY  6 :  63. 

Hirzel,  G.   IY  2:111a;  8b:  22;  10: 60. 

—  L.   IY  la:25;   5:187;    8b:  10,  12, 
17. 

Ris-Heueler,  £.    II  1 :  71. 

Hitoheock,  Th.    I  9:64. 

Hobrecht,  M.   II  6:55. 

Hocbe,  B.    I  10 :  61,  68,  70/3;  II  8 :  78. 

98/4, 114, 120;  IY  1  e :  899;  5  :  167-68«. 
Hochsietter,  K.    II  1 :  45 
Hodermann,   B.    16::»;    10:263;   III 

1:61;  IV  8a:  38. 
Höner,  G.  Bitter  t.   II  8 :  102. 

—  M.  14: 384/5. 
Höhler,  W.   I  10  :  276. 
Höhn,  K.   I  4  :  660. 

Hölscher,  D.   II  6  :  19;  IV  2  :  324. 

Hoenig,  F.   IV  1  b  :  64. 

Hörmann,    L.    v.     14:  74,   347,   352; 

lU  4:80;  IV  2:353a. 
Hörth,  0.   IY  1  e  :  325;  2  :  259-60,  262. 
Hörtnagl,  J.    I  5  :  81 ;  6  :  81. 
Hössli,  H.   I  4  :  13a  185. 
Hofer,  F.  I  10  :  200. 
Hofmann,  F.   I  8  :  108. 
Hofmeister,  A.   IY  4  :  228. 

—  G.  I  5:45/7;  IY  8e  :  a  88. 
Hofner,  L.  1  11  :  13;  IY  5  :  61. 
Hofflmann,  E.   I  6  :  55 ;  7  :  5. 

—  Ferd.   I  5  :  94. 

—  Fr.   IY  7  :  5. 

—  H.   I  11:  187;  IY  9:  ISa 

—  K.   n  6  :  82. 

—  M.   14:  621. 

—  Manrus.  IY  12 :  1,  123. 

—  Otto    IY  8b  :  11. 

—  P.   IY  6  :  20 

Krayer,  E.   IY  11:26. 

Hohenhausen,  Elise  v.   IV  5  :  115. 
Hohlfeld,    P.     I   10:146;    IY   5:59, 

60b-60o. 
Hokus,  Doktor.    IY  8e  :  86. 
Holder,  A.  I  6 :  22/4;  IH  4 : 2;  IY  2 :  46. 
Holdermann,  K.   I  5  :  90. 
Hollaender,  A.  II  3  :  60. 
Holland,  H.  I  2: 12;  4: 150;  IY 2: 171a, 

225;  4  :  82;  5  :  199. 
Holm,  P.  E.   IY  5 :  138. 
Holmes,  T.   IY  8  :  215  a. 
Holst,  H.  V.   U  5a:60. 
Holstein,    H.     I  4  :  388;    II  5a  :  53; 

5b:  12;   8:8,    11,  26.  30/2,  80,   95, 

120a,  122, 124.  135;  IV  la:22;2:14. 
Holtarmann,  K.    I  6  :  57;  IV  10  :  12. 
Holthoff,  L.   IY  4  :  98. 


Autorenrerister. 


Holti,  M.  Frhr.  Tom.   III  1  :  24. 
Holtxe,  F.  14 :  14«;  III 1 :  42;  lY  8  :  237. 
Holz,  A    I  11  :  85,  221. 
Holzapfel,  H    1  4  :  646. 
Holsliansen,  P.   lY  11:  12 
Hornberger,    H.     lY    la  :  16:    lb:3; 

5:180. 
Hopf,  K.   III  1  :  20. 
Hoppe,  A.   15:  18. 
Hosaea«,  W.    II  8  :  4d. 
Hottenrotli.  F.    14:  &03. 
Honssaye,  A.   lY  11  :  12. 
Hrimaly,  A.   IV  12:  15e. 
Hrusohka,  A.    lY  2:362;   12:49,  130, 

135   23tS. 
Hnber,  A.   II  1  :  16,  36;  HI  1  :  5. 

—  H    lY  le:334. 
Hnbert'u  L.   1  11 :  16.S. 
HObbe-Schleiden,  W.  I V  8  a :  67 ;  10 :  48. 
HOffer,  H     IV  2  :  142a;  5  :  210-lOa. 
H&miuer,  F.  K    I  4  :  708;  III  1  :  10 
Harbin,  J.   II  8  :  21. 
H&eer,  B.   I  4  :  129. 
Hnfschmld,  M.   I  4:768u. 
Hagelmann,  K.   lY  5  :  276. 
Unguenot,  Y.    1  11  :  33 
Hall,  C.  H.   14:  566 
Hamann,  A.   1  4  :  562. 
Hambert,  E.   lY  1  a :  20. 
Hummel,  Fr.   I  10:  141,  162,  201. 
Hunger,  E.    I  11 :  5. 
Hunsiker,  J.   IV  2  :  81. 

—  0.   I  10 :  66,  142;  lY  5  :  2.57. 
Huot,  P.   I  10  :  805 

Jacobi.  CT.    18 :  158. 

—  Just.   lY  l:i:21. 
Jacobowvki,  L    lY  4:7. 
Jacobs,    E.    I   3:87;   4:62.    157,    104; 

II  3:61;  6a: 32;  lY  2:  104a. 

—  P.   14:  777. 
Jttcoby,  D.  I  11 :  i a;  lY  1  a :  1 :  2  :  154, 

172,  179  a;  5:33. 
Jäcklein.  A.   III  2 :  31. 
Jaegle,  E.   III  1:73;  lY  lb:109. 
Jaekel,  H.   lY  8e:104 

—  J.   1  10:300. 

J&nniclte,  W.   lY  2:295:  5:196,  198. 
Jagemunn.  H.  ü.  O   t.    I  6:73. 
Jagwit».  F.  T.   lY  lb:21. 
Jahn,  A.   lY  9  :  47. 
Jabne,  H.   I  10 :  132. 
Jahnke,  H.   14: 570. 
JaküOh,  A.  V.    III  2  :  13. 
Janich,  W.   I  4:307. 
JaniUcbek,  II.    111: 102,  206. 
Jannot,  C.   1  4:475. 
Jansen,  F.  G.   19:  133;  lY  5  :  185. 

—  H.  S.    lll  4:29. 
Janssen,  J.   I  4:827;  II  1:7. 
Jardon,  Cornelia.   I  4:48. 
Janr&s,  J.   I  4 :  414. 
Jecht,  R.   I  4:61. 
Jecklin.  F.  v.   14: 151,  496. 
Jeep,  E.  II  3::)4. 
Jeitteles,  A.   I  4:359;  II  1:42. 
Jellinek,  U.  H.    18:8. 
Jenkner,  K.    lY  12:55. 
Jensen,  Ch.   l  4:314;  II  3:38. 
Jentech.  E.  IV  1  e  :  269;  2  :  241 ;  5 :  283 
Jerusalem,  W.   lY  12:5'.^. 
Ignotus.   I  11:247. 
Iken,  J.  F.   I  4:812c 
Ilg.  A     I  4:723a;  III  2  :  33 
Ilgen,  TU    I  3:132. 
Ilwof,  F.  mi:5;IYle:294;2:185b. 
Imelmann,  J.   lY  9  :  94. 
Iromich,  H.   lU  1 :  31 ;  lY  1  b  :  55a. 
Immisch,  0.  I  11:257:  lY  5:87,  104; 

8c:  26. 
Inuma- Sternegg,  ▼.14:  427. 
Joachim,  C.   I  4:718. 

—  E    U  1 :  26. 

Joachirosohn,  P    II  oa:  27;  8: 18. 
Jodl,  F.   I  4:168;    lY   la:5;  5:82u. 

269. 
Johannes,  W.   III  4 :  12. 
John,  A.   I  4:170,   201;    lY   2:244b; 

4 :  14. 

—  W.   I  4 :  836. 

Jonas,  F.   IV  2:107;  4:37;  9:23. 
Jordan,  K.  F.    I  11  :  163;  lY  4: 140. 

—  W.   lY  le:273;  3:143. 
Josephson,  A    G.  S    I  3  :  66/7. 
Jostes,  Fr.    II  5b: 8. 
Jouin,  H.   I  II  :78b. 
JouTin,  L.    1  11:182;  IV  5:70. 
Irving,  H.    111: 182. 

Jahresberichte  für  neuere  deutsche 


Iselin-B&timeyer,  F.   II  1:86. 

Isolani,  E.    lY  4:189. 

Israel,  A.  I  10 :  33,  118. 126;  lY  9 :  133. 

Jangling,  E    A.    I  5:87. 

Jang,B.   II  5b:  24;  IY4:103;  5:189- 

189b;  8a:  21. 
Jungwits.  J.   III  l :  46. 
Jarectek.    lY  4:255. 
Justi,  K.   lY  W:l;  5:8:). 
Justinus,  0.   I  11:115a;  IV  le:293. 
Jntmann,  E.  J.   14: 794. 
iTor,  F.   I  11:176. 

Kauts,  H.   lY  5  :  91. 

Kabilka,  Pnnline.   I  4  :  358;  II  5b  :  22. 

Kade,  B.    12:  45;  4  :  546;  III  2  :  22; 

5  *  8. 
K&hier,  M    I  10  :  38. 
Kaemmel,   0.     I  5  :  20;    10  :  53,   250; 

11:  11;  IV  5:  1«j8. 
Kaerger,  K.   I  6  :  106 
Kaerner,  Th    IV  2 :  113. 
K&seberg,  0     1  10  :  151/2. 
K&slin,  11    I  0:  42;  IV  ö:  1. 
Kafton,  Th.   II  6  :  29. 
Kaim,  F.    IV  Id  :  17. 
Kaiser,  F.  C.  A.    I  11:80. 

—  K.    I  2  :  52. 

—  P.    II  0  :  18 
Kalokstein,  v.   IV  le:324. 
Kalischer,  A   Chr.    IV   12:124,  195  a, 

200,  226'7,  2iiG. 
KallenbBch,  J    II  8  :  142. 
Kamienski,  A.  ▼.    III  1  :  72. 
Kamp,  0.   I  4  :  288. 
Kan,  J    B.    II  8  :  57 
Kanngiekser,  0.    II  1  :  9;    IV  lb:34; 

le.  826,  385,  438;  2:262a 
KareoT,  N.  J.    1  4:  lö. 
Kaikuria,  K   T.   14: 13 
Karpeles,  G.  IV  2  :  179 ,  9 ;  17 ;  1 1  :  9, 13. 
KuTsoh.    1  4  :  776. 
Kassewitx,  J.    IV  8c:  24. 
Kastner,  VV.  A    1  II  :35a 
Kate,  J.  J.  L.  ten    IV  8e:75. 
Kattenbnsoh,  F    11  6:72;  IV  5: 116. 
Kaufmann,  D.    1  4 :  802. 
Kauffmann,  K.   19: 53. 
Kuwerau,  G.     II  6:2,  6,   11,  2i/6.  29, 

38,  61,  74,  83;  8:5,  7,  10,  80/1,  88a, 

122. 

—  W.  14:37;  11 :  10;  II  4:29;  5b:  28; 
III  2:23;  5:3. 

Kayser,  W.   I  10:104  a. 

Knyserling,  H.   I  4 :  801 

Keben,  0.   1  11:228. 

Keck,  K.  H.   IV  2:153  b. 

Keferstein,   U.    I  10:55,  202/3;   IV  5: 

39  *  7:6. 
Kehlhelm,  J.    IV  le:364 
Kehrbach,  K.   I  10:58;  IV  5:56. 
Keint,  F.   II,  2:12;  5a:  29,  48. 
Keiper,  Ph    1  4:813/4;  10:268. 
Kelter,  E.   14: 310. 

—  U.   1  11  :  23;  lY  12:90.  212. 
Kellen,  Tony.    1  4 :  70i. 
Keller,  F.    IV  6:247. 

~  Ü.    IV  4 :  94,  159 

—  J     I  3:113;  0:56. 

—  L.    I  10:91/2,  135. 

Kellner,  HC    IV  8a:  28;  10:91. 

—  K.  A.  H.    I  10:79 
Ken^chin,  S.irourai.   I  4 :  855. 
Kent,  M.   lY  12:191,  214. 

kern,  F.   I  5:62;  IV  8e:33,  80/7. 
Kerr,   A.     IV    lo:37fc;    3:215;    6:2; 

11 :  12. 
Kersten,  G.    I  10 .  264. 
Kessel-Zeutsch,  Y.   IV  IbtCO. 
Kettner,  O    lY  8c :  29a:  8e  :  35;  9 :  89, 

48,  55,  64,  64  a,  68,  75,  93,  100,  125, 

147 
Kenssler,  F.  ▼.   lY  5:14Öo. 
Kiem,  M    14:  774. 
Kiesewetter,  C.  II  3 :  46,  40. 
Kilian,  K.    III  4:19,  26a;   IV  ld:20; 

8:88;4:4, 190, 197;8;8e:54;  10:14. 
Kind,  O.  M    I  4:657 

—  PI  4:681 
Kindscher,  F.   I  10:74 
Kindt,  B    II  1 :  90. 

Kinxel,  K.   I  5:55:  II  2:17;  3:7. 
Kippenberg,  A.  I  3  :  52;  5 :  l<2;  III  3  : 8. 
Kirchbach,  W.    I  6:46;  IV  4:64,  109, 

203 '  8  a  *  07 
Kirchhofr,A.    I  3:133'4,  137,  139,  140, 

146. 

—  G.   14:  619,  782. 

Lilteratargeschichte.    III. 


Kirchner,  F    IV  5  :  83,  297. 

Klrkup,  Th.   14:  407. 

Klsoh,  W.   14:  726. 

Kist,  A.    I  4  :  119. 

Kiy,  Y.   lY  10  :  109. 

KUar,  A.   IV  12  :  11.  95.  100.  105,  15t). 

178,  189,  190,  202.  2J1,  223. 
Klanssmann.  A.  0.    lY  4 :  182. 
Klauirell,  0.    19:1. 
Klee,  0.  L.   lY  10  :  27;  12  :  138. 
Kleefeld.   IV  5:  169  b. 
Klein,  Ida    lY  12  :  103. 
Kleinmlohel,  J    lY  2  :  821. 
Kleinpaul,  B    I  4  :  170,  248;  II  5b :  16. 
Kleinschmidt.  A.    II  I  :  9:  lY  5  :  156 
Klena,  H.  I  10  •  75;  III  5 :  37 ;  lY  5 :  186. 
Kling,  H.    IV  2  :  80 
Klopfer,  C.  Ed.   lY  le:377. 
Klopp,  0.   III  1  :  15. 

V.    11  1  :  18b;  5a:  28; 


34;  4:821;  6:89,  101. 


241a. 


II  1  :20: 


.56;  5:23. 


Kluckhohn.  A. 

IV  9  :  82. 
Kluge,  F.   I  2 
Knapp,  A.   IV  2:405 

—  H.    lY  10  :  100. 

—  J.    lY  2  :  405. 
Knaner.  0.   lY  1  e  :  427. 

—  V.   lY  8  :  140. 
Knauthe,  K.   I  4  :  261.  274.  302. 
Knecht  J.    I  4:812b;  II  5a:  1. 
Kneschke,  E    lY  5  :  200. 

—  R.   II  1  :  88. 
Knibbe,  G.  M.    14  :  784. 
Knies,  C.   IV  lb:96;  5 
Kniesoheck,  J.   15:9. 
Kniffler,  G.    I  10  :  295. 
Knispei,  H.    lY  4  :  238-41 
Knod,  G.     I  10:  262  n,  265; 

5b:  7;  8:38,  71. 
Kndtel.  P.  I  4  :  80. 
Knoop,  0.    I  4  :  210.  800. 
Knothe,  F.   I  4  :  1 10. 

—  H.    14:  783. 
Knnth,  G.   I  10:36,7;  III  I 
Koblar,  A.    III  4  :  39. 
Koch,  L    IV  5  :  229a 

—  M.  II  4  :  46;  III  2  :  15;  5  :  38;  lY 
la:l;  ld:6:  le:418;  3:0,  1.52; 
4:93,  249;  6:1b.  33;  8a:  21,  23- 
23  a,  42,  54,  74,  80.  83/4,  100,  104, 
117;  8o:30:  8e-4,  22,  31,  83,  55, 
57,  59,  63.  85.  89-90,  93;  0  : 8,  23, 
159;  12:45.  148.  217. 

—  P.   I  4:516,  518;  II  3 :  30 
Koohenddrffer.  K.    I  3  :  48. 

Koeber.  B.  v      1   11  :  240;   IV  8a  :  06, 

70;  8e:60. 
Köcher,  A.   III  1 :  74;  lY  1b  :  13. 
Köqrel.   I  10:  111. 
Kdgler,  B.   I  4  :  315. 
KOhler,  K.    II  0  :  82. 

—  M.    lY  2  :  874,  377. 
K5hne,  P.    I  4  :  418 
Köhnemann.   I  6  :  84. 
KÖlbing,  E    I  2  :  37,  39. 
Koller,  G.  A.    19:  39 
König.  B.  B.   14:  180. 

—  Edm.    I  4  :  844 

—  Jos.   I  10  :  252,3. 

—  0.    I  5  :  97. 

—  R.   IV  2  :  345. 
KSnnecke.  M.   I  4:648  9. 
Koeppel,  E    18:4. 
Koppen,  F.  v.   IV  lb:81. 

-  W.   II  4:11. 

Kosten  A.  I  2  :  1;  0  :  99;  III  2  :  20; 
IV  le:317.  412;  3:26;  8b:  44. 

p_   14:  6.51 

Kfistiin,  U.  A.    HO:  29. 

—  J.    16:  100;  II  6  :  2,  60. 
Kogler,  P.    I  6  :  63. 

Kohl,  H    IV  1  b  :  122,3. 

—  0.   I  5:84;  lY  8c:  83 
Kohler,  J.   I  11:  118 
Kohlransch,  B.   lY  10  :  10. 
Rohlsohmidt.  0.   I  10  :  204,5. 
Kohnt.  A.    I  4:517;   9:  25. 

112;   IV  la  :  13:    Ib:  103; 

2:  19-20,  84;  4  :  234;  9:  14. 
Kolb,  K   lY  1  b  :  98. 
Kolbe,  A.    IV  2  :  93. 

—  J    II  6  :  27/8. 
Knlde.  Th.   II  6  :  7. 
Koldewey,  F.    IV  1  o  :  840. 
Kollbach.  K.   I  4  :  695 
Koller.  J.    IV  9  :  76. 
Kont,  J     lY  9  :  85. 
Koopmann,  W.    I  11  :  69a,  89. 
Kopisoh,  A.   lY  3  :  70. 


65,  8T/8. 
lo  :a73; 


Autorenregister. 


Koppehl,  H.   III  5  :  13. 

Koppel,  E.    I V  8  a  :  29. 

Koppraann,  K.    I  4  :  128;  II  4  :  o8. 

Korth,  li.   14:  216. 

Koser.  R    III  1  :  43. 

Kossroann,  E.    14:  379;  IV  2  :  127  a. 

Kothe,  J.   14:  612. 

Kracuuer,  J.   lll  1  :  7. 

Knitz,  IL   IV  5  :  17. 

Kraua,  E.    I  11  :  241. 

—  0.   I  11  :230;i:  IV  5:  132. 
Krame,  E.   I  9:  141. 

—  G.   IV  5  :  172. 

—  Gerh.    I  4:  171. 

—  K.    II  8:  8,9,  50/2,  120  a. 

—  K   E    H.   III  3 :  7. 

—  N.   11  3  :  42. 

Krauuke,  0    III  1 : 4;  IV  1  b:  02;  6:  226. 
KrauBS.  F.  E.   I  4  :  279. 
--    F    S     II  3  '.  21    44. 

—  R,    I   4.  696;' IV  5:263/4,    264  b; 
10  :  97. 

Krebs,  C    I  9:  19;  11:84. 

—  J.   III  1  :  8. 
Kreowslti,  E.   I  4  :  249. 
Kretzschmar,  H.   19:  27. 
KretBChman.  Lily  t    IV  1  e  :  334;  8a:  10; 

8b  :  9,  42. 
Kreuter,  B.   14;  423. 
Kreyenberg,  G.   1  10  :  24,5;  IV  2  :  150; 

4:42 
Krier,  B.   I  5  :  13 
Kröhl,  E    I  6  :  104. 
Kroker,  E.   111  1  :  14. 
Kroltow,  Lida  v.   IV  3  :  196  e. 
Kromayer.    1  10  :  278. 
Kronenberg.  M.    I  11  :  4;  IV  le  :  417; 

6:269,  287;  9  :  3,  88. 
Krone»,   F.  t.     I  10:3.30;    IV  lb:40, 

101. 
Krüger,  CA    IV  l  b  :  86. 

—  J.    1  4  :  630. 

—  K.    IV  2:880;  0:52. 
Krumm,  J.  H.    IV  4:111 
Kruiiirnjusher,  M.    IV  2  :  4;  10  :  57 
Krumphol*,  H.   IV  12  :  57. 
Krusoh,  B.    II  3  :  2. 

Krasche,  G.   14:51. 
Krufce,  H.   17:1. 

—  J.   IV  2  :  263 
Kooera,  E.   IV  12  :  34. 
Knd'.ich,  D.   IV  8a:  88. 
KQchler,  C.   I  4:242.  244. 
KQenen,  K   I  5  :  70. 
KGfTner.  K.   II  1 :  18» 
Kühn,  T.    IV  5  :  80. 
KBhneinann.  E.   IV  7  :  15,6. 
KGkelhan.  L.   I  10  :  280. 
KBntzel,  G.    I  4:418 
Kürschner,  6.   I  4  :  610 

j     IT  3  •  29 

Kürtin,  j.    IV  1  b  :  9,  26,  34,  83,  108; 

5  :  252,  266/7 
Küster,  A.    14;  71,  221. 
Kühl    I  10  :  296 

Kuhmerker,  H.    1  4  :  848;  11  :  114. 
Kukula,  R.   I  3  :  02:  IV  5  :  162;  12 :  58. 
Kulka,  J.   I  11  :  158;  IV  4  :  i:W.      • 
Kttlke,  E.   I  9  :  104. 
Kummer,  Fr    1  1 1 :  140 ;  IV  4 :  53,  1 1 7 ; 

6:7;  9:37;  12:  158. 

—  Th.   I  11  :  162. 
Kumsch,  E.    I  4  :  452 
Kunstler,  M    IV  6  :  9. 
Kunt»,  P.    I  10  :  206. 

Kuntxe,  J    E.    I  11  :  19»;  IV  5  :  200 
Kuns,  F     III  5  :  33. 
Kunze,  F.   14:  102,  200 
Knoni,  J.    IV  2  :  88. 
Kupffer,  J.   IV  8e:6.3. 
Knppelraayr,  R.    I  4  :  520. 
Kurella,  H.   I  4:404;  n  :66. 
Kurs,  V.  V.    IV  lb:34,  113;  5:263. 
KuTsoh,  K.   I  10:207, 
Kurschat,  0.    I  3:112. 
Kurth,  G.    I  4 :  12, 
Kur«,  Isolde.   IV  2 :  129. 
Q     14«  72. 

Kvaowila,  J.    I  10  :  101,  107. 

liackowit»,  W.   19:8.'. 
Ladewig,  P.   I  8  :  168. 
Lftngin,  G.    I  4  :  190. 
Lahmann,  J    F.    IV  3:  103. 
Lahmer,  R.    I  4:231. 
Laistner,  J.  A.    I  10:172. 

—  L.    IV  9:27. 

Ija  Hiira,  Blarie  s.  Lipsius,  Marie. 


Lambel,  II    III  4  :  43;  IV  3: 164;  4 -98: 

7:13;  8a:  50. 
Limbert,  J.  M.   14:  430. 
L:imey,  F.   IV  8b:I9b. 
Lumezan,  E.  Graf.  I  11  :  210:  IV  2  :  203. 
Lamprecht,  K.   1  4:420. 
Landau,  M    18:11:  113:21;  1114:25; 

IV  le:  452/8;  2:92a;  4:2.54;  6:6. 
I^ndauer,  G.    I  6  :  65:  11 :  86;  IV  4  :  91. 
Landmann,    K.      IV    8:1867;    8a: 91; 

12:4%    148,    163,   161,  187,  192,  217, 

220. 
Landsteiner,  K.   I  4 :  289. 
Lang.  E.  B.    IV  3:96. 

—  H.    I  5  :  30. 

—  W.     IV    le:  444,6;     2:172,    179a; 
10 :  80. 

Lange,  F    II  6:82. 

—  Franz.    IV  3 :  63,  1C7 ;  4 :  SO/l ;  5  :  14, 

—  H.   I  10:318. 

—  H.  0.    1  3  :  33 

—  K.    IV  3:84 

—  M.    IV  9:151. 

—  R.    IV  8 :  102,  192.  232. 
Langer,  0.   I  4:575:  6:76. 
Langewiesche,  W.   I  II  :  19;  IV  3: 116. 
Langg,  F.    1  11  :  175. 

L:ingban8,  £.    IV  1  e  :  270. 

LuDgwerth   t.  Simmern,   Frhr.   H.     IV 

1e:276;  5:307. 
Lanson,  G     I  11  :235. 
Larroumet,  G.    I  11:  1dl. 
Laschi,  R.   I  4 :  404. 
LasEea,  K.    I  4 :  98. 
Lassen,  A.   I  11  :  181. 
Lasswitt.  K    1  11:222;  IV  7:15. 
Latendnrf.  F     IV  4:36,  39 
Latt.  W.    I  10:208. 
Lau,  0.  E.    IV  lb:2o. 
Lauchert,  F.    11  5a:  40. 
Liue,  M    I  4 :  198 
Luuenstein,  A.    1  11:95,  207. 
Lauser,  W.    IV  3:  199. 
Luvisse,  E.    IV  Ib:  59-60. 
Lawrence,  b.  J.    IV  2:3 
Lazarus,  M.    I  4:SO0;  IV  3:  194 
Len,  H    Ch.   l  4:  177. 
Leander  s.  R    Volkmann. 
Lebinger,  P.  Norbert.    I  10 :  286. 
Lether,  G    K.   IV  4 :  173. 
Lechner,  A.    II  5a  :  10 
Ledebur,  H.  Frhr.  v.    II  1 :  40. 
Ledieu,  A.    I  3:164. 
Lee.  Ellen.    IV  3 :  226. 

—  H.    1  8:131;  IV  4:235. 
Leeb,  W.    I  4  :  240,  289. 
Legras,  J.   IV  11:  12. 
Lehfeldt,  P    II  6 :  83. 
Lehmann,  Jos    IV  12:59. 

—  Max.    IV  lb:48. 

—  0.    I  4:109;  10:54. 

—  Paul.    IV  lb;74. 

—  Rad.    15:1;  IV  5 :  64,  72a;  9  :  59. 
Ljhrs,  M.   11  5a:  7 

Leimbach,  K.  L.   III  2  :  7 ;  IV  2  :  332. 
Letningen-Westerburg,   K    E.  Graf  zu. 

I  3 :  129 
Leischtng,  J    I  4:725. 
Leisner,  0.   I  10:209. 
Leist,  F.    I  4:584. 

—  J.    14: 324. 

Leistner- Beckendorff,  E.   IV  2:824 
Leitzmann,   A     IV  5:22,  289;    10:21, 

56;  11 :  14. 
Leixner,  0    v.    IV  le:368;  9:33. 
Lemaitre,  J.   I  II:  149-49 a. 
Lembke,  J.    I  4  :  543 
Lemercier  de  Neuville.    IV  4:134. 
Leroire,  C.   IV  9:110 
Lemke.  E    I  4:483 
Lomme,  Fr.    14: 854. 
Lemmermayer,  F    I  4  :  164;  11 :  90,  252; 

IV   2:172,    179a.    198;   4:111,  114; 

12:9. 
Lender,  E    1  4:252. 
Lentner.  F.   IV  12:77,  120,  1-36. 
Leutz,  E.   I  5:28;  10:178 
Lenz,  M.    1  4:719;    II  1:6a,   32,  44; 

8:4;  IV  Ib:  97;  5:242. 

—  Ph.    I  6 :  83 

—  V.    IV  lb:72 

—  W.   III  1 :  28. 
I^psius,  B    IV  9:68. 
Lesirople,  A.    I  9  :  89. 
Lessing.  J.    II  1:63:  6:45 
Lessmann,  0.    1  9:20.  109. 
Letuinturier-Fradin.  G.    1  4  :  137. 
Lettow- Vorbeck,  0    v.    IV  1  b :  8. 


Uvi,  E.    I  4  :  180. 
LeviBsohn,  R.    IV  2 :  393. 
LÄvy,  B.    IV  8b: 80;  8d:6. 

—  J.   14: 769. 

—  -Brühl,  L    IV  lb:45;  3:73. 
Lewalter,  J.   I  9:. 38;  IV  2:361,  3C3. 
Lewinsteln,  G.   I  4:398. 

Lewy,  H.   1  4:359;  8:15. 
Lezius,  F.   II  6  :  76,  85. 
Lichtenberger,   H.    IV  8o:l;   8e:67; 

9:41 
Lichtenheld,    A.     I   5:64;    IV   8d:&; 

12:153,  161/2,  173a,  179,  187.  196- 
Liebenau,  Th.  t.    II  1:67;  II  H'.rA. 
Liebeskind,  J.   IV  3 :  05. 
Liebisch,  A.   I  4:305. 
Liebmann,  E.   II  6  :  57. 

—  0.   IV  5 :  86. 
Ltenhart,  H.    I  4:118. 
Liepe,  A.   110:  210. 

Lier,   H.    A.    13:161;    10:80;    IV  4 : 
219;  5:170;  9:162. 

—  L.    I  11:157:  IV  2:5. 
Lilie,  M.    IV  2 :  18. 
Liliencron,  D.  Frhr.  v.    17:9. 

-   R.  Frhr.  r.   IV  3 :  149. 
Lilienthal.  W.   IV  la:9. 
Lill  T.  Lilienbaoh,  A.   IV  le:414. 
Limmer,  E.    IV  3 :  128. 
Lind,  P.  Y.    I  9:69;  IV  5:43. 
Linderaann,  M.    I  4  :  571. 
Linden,  A.  t.  d.   111  1 :  75. 
Lindner.  F.    I  5 :  80. 

—  G.  A.   I  10:114. 

—  P.   IV  10 :  112. 

—  Th.   II  3  :  .52. 
Liner,  L.    IV  4:145. 
Lingg,  H.    IV  3  :  162. 
Link,  Th.    IV  1  d  :  10. 
Linnarz,  R.    I  9  :4l. 

Lion,  C.  Th.    I  10:115,  121. 
Lippert.  W.    II  5a:  55. 
Lipps,  Th.    111:  125. 
Lipsius,  Marie  (La  Mnra).    I  9  :  21 ;  IV 
12:195  c,  239-40. 

—  R.  A.    II  6:74;  8:82. 
List,  G.    14:  56. 
Litchfield,  F.    14: 490, 
Litt  er,  J.    I  10  :  292. 

Litzmann,  B.     111  4:3,  22;   IV  4:251; 

8a:  46;  9:61 
Lobe,  E     14:  6.>9. 
Löbl,  E.    I  6:87. 
Löbner,    H.     I    6:2;    IV  12:114.    125, 

222,  231. 
Löhner,  R.    I  6:74. 
Löhrer.    IV  3c:  10. 
Loening,  R.    IV  le:.3vS.3. 
Loeper,  G.  t.   IV  Hc:27. 

Honssellp,  Marie.   I  10:211. 

Loersoh,  li.    I  4:440. 

Loesche.   G.    13:103;    10:17,  :}.33;   II 

1::J6,  74/5,  81:  6:10;  8:64. 
Löschhorn,  H.    IV  9:111. 
Loeser,  J.    I  4  :  690 
Löv,  E.    I  10  :  a>. 
Wwe,  K.   IV  4:54. 
Löwenfeld,  R.    I  11:251. 
Loftus,  A.    IV  lb:13.j. 
Logander.    I  6  :  104. 
Logeman,  H.    II  3  :  13;  4  :  10. 
Lohmeyer.  E.    1  3:00. 

—  J.    IV  2:287. 

—  Th.    15: 109. 
Loiselenr,  J.   IV  9 :  114. 
Lombroso,  C.   I  4:404;  11:65. 
Loofs.  F.   II  6:81. 

Loose,  W.   I  4  :  658. 
Lorentz,  E.    I  11:255. 
-  F.  IV  12:174a. 

g    I  5 :  JJ.3 

Lonn,   H.    iv  ld:3;   le:27o;  2:296. 

Losch,  F.    I  4 :  343. 

Loserth,  J.    I  10:212;  II  1  :29;  3:18. 

Loth.    1  4  :  532,3. 

Lothar,  R,    I  11:75,  150;  IV  4  :  64,  69 

129,  137,  144.  181. 
Lotz,  A.    I  4  :  666. 
Lotze,  U.    IV  5  :  .85. 
LouTier,  F.  A.    IV  8a:  69-70;  8e  :  60/1. 
Lowe,  Ch.   IV  5 :  227. 
Lnbenow,  H.   I  10:218. 
Lnce,  S.    IV  9 :  102. 
Ludwig,  E.    IV  3:2. 

—  0.    I  11:16. 

Lttbke,  W.    IV  le:28,3,  329,  365/7. 
Lücke,  0.   IV  2:35. 
Lüdecke,  G.  I  11:81. 


Autorenregister. 


LAnsnor,  £.    I  10:304. 

Löthgert,  W.    IV  5:113/4. 

LnlT^s,  J.   I  4 :  683. 

LnpiiB,  B.    IV  2:367. 

Lusohin   ▼.  Ebengfreath,   A.    II  1:89; 

8:16. 
Laatkandl,  W.   IV  5 :  236. 
Lttthardt,  Chr.  E.  IV  5 :  128. 
Luthmer,  F.    I  4 :  43S. 
Lyon,  0.    I  5:100;  6:49,  63,  126;  11: 

224;  IV  lb:124;  8b:3S. 

niaodonell,  A.  A.   IV  3:94,  107.  213. 

Moddalena,  E.   IV  8e:40. 

Mfihlisfl,  F.   I  6:62;  IV  9:157. 

Mahly,  J.    I  11:238;  IV  11:6. 

Maffei,  A.    IV  12:188. 

Magnus,  V.    I  9  :  100. 

Malirenholz,   B.     IV   Ib  :  75;     Id  :  2; 

1  e :  420/1. 
Hui,  E.   IV  1  b  :  31. 

Maier- Schwetzingen,  A.  T.    IV  2  :  228. 
Maisch,  G.    1  4:20,  162;  11  1:30. 
MaiBOoneuTe,  Th.    111: 198. 
Majnnke,  K    II  6:47/8,  111  5:12. 
Malon,  B.    I  4 :  408. 
Manchen,  Q.   I  4:131. 
Manohot,  W.   I  4 :  766. 
Mandyczewski,  E.    IV  4:100;  5:211. 
Manfeld,  B.   IV  8a:  19. 
Mangner,  Ed.   I  10 :  314. 
Manlik,  M.   I  4 :  395. 
Mann,  L.  H.   I  11 :  219. 

—  F.    1  10:55,  115;  11:45;   IV  3:34. 
Mannlng,  P.   IV  4 :  207. 

Mansholt,  T.   II  4 :  12. 

Manteguzza,  F.    III:  35  a,  158  u. 

Manz,  G    IV  4:58. 

Marcel,  L.    13:3. 

MareS,  F.   III  1 :  18. 

Marholm,   Laura.     IV  4  :  88,  139,  141, 

186. 
Marlano,  R.   I  11:53  a. 
Markgraf,  H.    IV  2:12. 

—  P.    II  8  :  19-20. 

Markwart,  0.    I  4:577;  IV  le:386. 
Marlitt,  Bugenie.    IV  8:214  a. 
Marsop,  P.    I  9 :  29. 
Martend.  P.  Oh.    14: 273. 

—  W.   IV  lb:12i. 

Martin.  E.  II  5b  :  9;  IV  8b  :  15,  44; 
8  e :  12. 

—  Th.    IV  3:196d;  9:84. 

Dupont,  M.   II  5  b :  17. 

Martini.  F.    I  11:158  b. 
Blarty,  A.    16:8. 

Marx,  P.    1  11:243;  IV  4:92. 
Maäiu«,  II.    I  10:10.  338. 
Math^ü,  M.    IV  3:18S;  5:159. 
Matthui,  G.    II  1  : 3. 
Matthias,  R.    I  4 :  360,  :j82/3,  539. 

—  Th.    I  5:24;  6:116. 
Maupastiant,  Gay  de.    111:  245. 
Maurenbrecher,  W.    IV  lb:33. 
Maurer,  H.   I  4:317;  10:214. 

—  J.  C.    14: 736. 

Muuthner,  F.  I  11  :  »4,  225,  246;  IV 
1  b  :  108;  2:  306;  4  :  vS5,  126,  U3,  205, 
208;  5  :  176  7,  221a,  266,7;  6:4; 
8a:  34,  41;  12:9,  60,  202b. 

May-Neisae.    IV  9:53;  10:25. 

—  A.    III  4:32;  IV  4:162,167. 
--  J.    IV  6:18. 

May  dorn,  B.    I  6:117a. 
Mayer,  A.    I  3:26;  4:130. 

—  A.  T.    I  4:567. 

—  Aug.    I  4  :  761. 

—  T.  d.  Wyde,  A.    IV  2 :  188. 

—  Herrn.    I  10:254. 

—  K.  Otto.    IV  3:22. 

—  -Basel,  K.  Th.   IV  2  :  244. 

—  Manfr.    I  4:466;  II  1:62. 
Mayerhof  er,  J.   1  4 :  704. 

Mayr,  Ambro».    IV  le  :314a;  2:209. 

—  Rieh.   I  4:5. 

Maxwell,  Major-General.    IV  9:119. 
Mehlhorn,  P.   I  10 : 8.3. 
Mehlisa,  H.    U  6 :  25. 
Mehring,  F.   IV  6  :4a. 

—  Th.   IV  4  :  244. 
Meier,  John.   II  2  :  16. 

—  L.  Emil.    IV  3 :  103. 
Meijer,  C.  H.  Ph.    III  4  :  29. 
Meinardus,  L.    I  9:74. 

—  0.    111  1 :  36. 
Moinok.  E.    I  9  :  125 a. 
Meinecke,  F.    lY  1  b  :  27 ;  5  :  2.53. 
Meinhold,  Th.   U  6 :  75. 


Meininger,  E.   II  1 :  19;  3 :  59. 
Meisselbaoh,  Tb.   I  10 :  76. 
Meissner,  L.  FI.    14: 729. 

-  M.   IV  8e:94. 
Meistor,  F.    II  1 :  10. 

-  G.   I  4:661. 
Mejborg.  R.   I  4  :  484. 
Mejer,  0.    IV  2:158. 
Melchers,  K.   I  10:145. 

Meli,  A.    I  4 :  89,  396:  III  1 :  69. 

Mellish.   IV  8d:l;  9:97,  121a. 

Mely,  F.  de.   13:  76. 

Mendel,  8.    IV  10 :  123. 

Mendheim,  M.  IV  3  :  19;  4 :  30;  10 :  115. 

Mendins,  J.    13: 8. 

Menge,  K.    IV  9:36. 

Mensch.  Ella.    I  4:836;  IV  1a:4. 

-  K.    I  10 :  215.   * 
Menton,  P.    IV  5:111. 
Mentz,  F.   IV  9  :  57. 

^     II  8  :  37 

Mentzel,   Elisabeth.    IV  4:97;    8a:40; 

9:  13,  65- 6 ja,  74. 
Merioger,  R.   I  4  :  485/6. 
Merklein,  R.    15:7. 
Mertens,  F.    IV  8a :93b. 
Morx,  A.    1  4:400;  II  5b:  1. 
Mesnard,  L.    I  11:200. 
Metman,  E.    I  11 :  183. 
Mettauer,  T.    I  3 :  114. 
Mey,  C.   I  9 :  122. 
Meyenn.  F.  t.   IU  2  :  11. 
Meyer,  Alex.  IV  1  b  :  145. 

—  Chrn.  I  4:387,  391,  428,  678,  702; 
U  1:22/3;  8:62;  IV  le:346. 

—  C.  F.    IV  2:218. 

—  D.   II  4  :  22. 

—  E.  T.    I  4  :  499. 

—  Ferd.    I  4:589. 

—  Friedr.    I  11 :  142. 

—  F.  H.  1  3:  135,6,  13S,  141,  147,  170, 
171. 

—  Gust.    I  4:817;   6:18. 

—  Hans.   IV  1  b  :  87. 
-  Herm.    I  4  :  293. 

—  H.  E.    m  4 :  29. 

—  Joh.   I  10 :  140. 

—  K.  I  3:21;  4:95;  10:270;  II  5b: 
14. 

—  Kuno.   IV  8a:  26». 

—  Ose.    1  4:302  a. 

—  Peter.    IV  5  :  234. 

—  R.  M.  I  11 :  17,  19,  34,  145,  206,  211; 
m  2 :  27;  IV  4 :  16;  5 :  285,  293;  6:2; 
8b:  44;  8o:28;  10:24;  11:23;  12: 
175  a. 

—  T.    1  4:641;  11:117. 
Cohn,  H.    IV  8a:  85. 

—  G.  V.  Knonau.    IV  le:320;  5:259. 
Markan,  W.    I  4  :  264. 

—  T.  Waldeok,  F.    IV  5:171;  9:38. 

—  -Wide,  A.   IV  5:230. 
Meysenbng,  Frhr.  ▼.   IV  8b  :19c. 
Michael,  E.    IV  5 :  142. 
Michaelis.  Ad.    IV  2  :  77. 

—  0.  Th.    IV  5:42  a. 
Michels,  V.    11  4:41. 

Mieloke,  W.  H.  16:26;  10:216;  II 
5  a :  54. 

Mielke,  R.   I  4 :  4S7/8. 

Milan,  E.    IV  2:218  a. 

Milchsack,  G.    II  5b:  4. 

Millet,  R.   II  5b:  18. 

Minden,  D.   IV  5:46. 

Minor,  J.  I  6:108;  11  : 4,  63;  II  4:49. 
55;  IV  2  :  176,  201,  ,396;  3  :  21 ;  4  :  25, 
107;  5:13,  20,  227,  278a;  8a  :27a, 
94,  96;  8d:21:  9:21,25;  10:3:  12: 
44,  151, 153  a,  170  a,  230  a,  2:Wb,  231  b. 

Mirns,  A.    I  9:134. 

Misch,  R.    IV  4  :  148. 

Mischke,  Fr.    I  10:217. 

Mittag.  H.    14:  298. 

Mitzsohke,  P    14: 365. 

Müller.  W.   II  8 :  2. 

Mönch,  H.  H.    IV  2:. 322. 

Mörsohel,  E    IV  2:388. 

Moser,  A.    IV  2  :  199. 

Möwes,  F.   I  4:381. 

Moldaenke,  C.    IV  6 :  19. 

Moll.  A.    IV  8b:  4.5. 

Mollat,  Q.    IV  lb:7;  5:58,  232/.3. 

Molsdorf.    I  3  :  19. 

Moltke,  H.  Graf  v.   IV  8e:79. 

MontanuB,  C.    I  4  :  iAo. 

—  E.   14: 160. 
Montargis,  F.    IV  9 :  35. 
Moore,  Lottie  M.    1  4 :  229. 


Morasch,  E.    IV  12  :  167  a. 
Morawski,  K.   I  11 :  97. 
Morel,  L.   IV  2:154  a. 
Morf,  H.    I  10:69,  322. 
Morloh,  R.  J.    IV  3 :  196. 
Morres,  E.    I  10:218/9. 
Morsch,  H.    IV  3:16. 
Mosapp,  H.    II  6:21. 
Mosen,  G.    IV  2  :  312. 

—  R.   m  1 :  70. 
Moser,  A.   IV  2  :  285. 

—  G.  V.    IV  4:81. 
Moszkowski,  A.    I  9:42. 
MQhlhausen,  A.    IV  8a: 82. 
Müliuen,  W.  F.    II  3  :  54. 

Müller,  C.    II  1 :  73;  6  :  54 ;  IV  10 :  96. 
-  C.  Th.    I  5:5. 

—  E.  IV  9:67,  130. 

—  Fr.  I  4:671. 

—  F.  J.    I  10:220. 

—  Georg.    I  10:29,  34,  3.31;    II  8:83, 
111/2;  IU  2:43. 

—  Gust  IV  8e:45. 

—  Hans.   IV  1  e  :  305. 

—  H.  F.    IV  9  :  59. 

—  J.    14:  75. 

—  J.  V.    I  2:54:  10:63. 

—  Jos.    I  10:98,  113,  221. 

—  J.  B.   I  10 :  222. 

—  K.    18:3. 

—  K.  E.  Herm.   II  5b: 26. 

—  Ludwig   U  1 :  90,  IV  1  e  :  327. 

—  Max.    16:1. 

—  M.  R.    IV  10 :  121. 
--  R.    I  2  :  27 

—  Roh.   I  11 :  110. 

--  Wilh.    IV  lb:5,  40a. 

—  Willib.    I  4:378:  IV  Ib :117  a. 
Bohn,  H.   IV  lb:84. 

Frauenstein,  K.    IV  1  a :  17. 

Pranreuth,  K.    IV  la:l;  5:33. 

Guttenbrunn,  A.    I  11:152;  IV  4: 

55,  191;  12:78.  94,  126/7. 

—  -Rastatt,  C.    IV  5:220;  11:1. 
Manch,  W.   IV  1  e :  277. 
Mandel,  J.  K.    14:  290. 
Mankel,  K.  K.    IV  2:158. 
M&ntz,  E.    I  3  :  53. 

Manz,  B.  I  11:181,  212;  IV  2:202, 
5:34. 

—  8.   IV  5 :  149. 
MaiT,  Chr.   I  11:59. 
Magna,  A.    II  6:88. 
Muller.  J.  W.    II  8  :  13. 
Mummenhoff,  E.    1  3:120;  IV  2:166a. 
Muacke,  A.   I  4 :  376. 

Munoker,  F.  I  9:118;  II  4:4;  III  5: 
39:  IV  la:l;  2:7;  3:  6,  184;  4  :  106; 
5:33,  236a;  6:1;  8a:  100;  8b:  14a, 
18;  9:2,  28/9. 

Muoth,  J.  C.   14: 750. 

Mnrko,  M.    n  3 : 4. 

Musoogiuri,  Francesco.   IV  2 :  91. 

Nabert  U.   IG:  50. 

Nachtigall,  K.    15:  0,  98. 

Macken,  L.   14:  676. 

Nftf,  A.    I  4  :  757. 

Nagel,  L.    I  5:4,  IIa,  17.  74. 

—  W.    I  9 :  140. 

Najmajer,  Marie  ▼.   IV  12:35. 
Napolski,  M.  v.    IV  3:127. 

—  St.    IV  2:296;  3:127. 
Nardelli,  G.    IV  2:. 370. 
Nuth,  M.    IV  5:85a. 

Nathan,  P.    IV  lb:3.5,  108;  5:266.7. 

Nathansen,  W.   I  4:506. 

Natzroer,  Gn.  E.  v.    I  4  :  796;  111  1 :  43; 

IV   lb:51. 
Naubert,  A.    IV  2:3.>6, 
Naud6,  A.    III  1 :  28,  36. 
Nanmnnn,  E.    IV  8c:  10 
Nautilus.    IV  5:306 
Nebe,  A.    I  10:129.29  a,  147,  224. 

—  H.    IV  lb:36. 
Nebolbieck,  H.   II  1 :  91. 
Nebelthau,  J.     1  3: 69;    UI  1 :  65;    IV 

1 e :  397. 
Necker,  M.     IV   2  :  197,  213a,   313 d; 

3  :  109,   113,   125,  197,  218/9;   4  :  55, 

84.  1.7,  191;  11:1;  12:6/7,  13,  15  f, 

111,  131,  138,  231a. 
Needon,  R.    I  4 :  530. 
Neff,  J.    II  5a: 35;  8:96. 
Nentwig.   I  8  :  80. 
Nerrlioh,  P.   IV  3:81. 
Neubauer,  J.    I  2:26;  IV  So:  12,  22a; 

8d:5. 


Autorenregister. 


Neuda,  H   I  11 :  146;  lY  4 :  198. 
Nenmann,  A.  v.    IV  12:61. 
-  J.   IV  4:216. 

K    J     I  11 :  133. 

Nenniftnii-Hofer,  0.'    IV  4:76;  5:222; 

8a:  73;  8e:82  3;  10:104;  12:101. 
Nense,  K.   I  6:76. 
Nevinaon,  H.  W.   IV  8a:  87. 
Key,  Jnl.    IV  5  :  256. 
Nicklas,  J.   I  11 :  104b-104o. 
Nicolai.   I  4 :  ö-'U. 
Nieden,  J.   I  5:107;  11:20. 
Niederhofer.  K.  IV  12  :  16öa,  181a,  213a. 
Niemeyer,  K.   IV  1  e  :  271. 
Niessen,  H.    I  4  :  S46. 
Nietxlci,  Max.    IV  2 :  156. 
Nietzsche,  Fr.   19: 103. 
Nilles,  N.    II  5a:  11. 
Nöldechen,  W.   II  1 :  55. 
Nöldeoke,  W.   I  5 :  57. 
Nöjjgen,  K.  F.   II  6 :  77. 
Nötzli,  J.    IV  9:129. 
Nolhac,  P.  de.   IT  8 :  66/7. 
Nord,  H.   I  10:225. 
Nordau,  M.   I  11 :  85. 
Norden,  .1.    III  3:10/1. 
Norde»,  M.  Tabbe  le.   IV  9 :  107. 
Nottrott,  L.    I  4:219,  224,  303. 
Nouhuys,  W.  G.  v.    IV  4:53. 
Nover,  J.    I  4  :  3  53. 
Nnssbanm,  0.  J.   IV  12:36,  79. 
Nntt,  A.   I  8 :  12. 
Nyrop,  K.   I  8 :  21 ;  lU  4 :  10. 

Oberbreyer,  M.   I  4:832. 

Oberländer,  B.   I  5 :  27. 

Obriat,  Ä.   I  9:47. 

Obser,  K.   III  1:9;  IV  1  b  :  16;  9 :  20a. 

Ödingra,   Th.    U  4:25,  28;   8:100,  130. 

Oechelhäuser,   W.   IV   Ib:27;  4:190, 

5 :  253. 
Oeohsli,  W.    I  4:752:  IV  5:214. 
Üefele,  E.  v.    III  1 :  77. 
Oehler.  li.  V.  W.  A.   II  8:8. 
Oebiko,  A.   IV  8e:90. 
Oertel,  Q.   IV  1  b :  32. 
Oeser,  H.   IV  5:309. 
Oesterheld,  A.   I  3:104;  U  6:8. 
Oesterlein,  N.   I  9:110. 
Oettingen,  A.  v,   IV  5 : 4. 
Ofterding,  ß.    U  3  :  43. 
Ofterdinger,  F.  L.   IV  3:26. 
Ohlsen,  J.   IV  2:54;  12:80. 
Oldenberg,  F.    IV  1  e  :  272. 
-  K.    I  4:417. 
Oroont,  H.   I  3:39;  II  8: 106. 
Ompteda,  L.  Frhr.  v.   IV  lb:100. 
Oncken,  W.    UI  1 :3;  IV  Ib:  10,  22. 
Opitz,   K    I  11:1.33,  225,  260;   IV  4: 

55,  191. 
-  W.   III  1:23. 
Oppel,  K.   14:  706. 
Orterer,  0.   II  3  :  80. 
Ortjohann,  F.    I  4  :  59. 
Ortwein,  F.    I  4 :  220. 
Osborn.  H.   II  5a:. 33. 
Osawald,  P.   I  4:2vSl. 
~  Th.   14:  667. 
Ostermann,  W.   I  11:212, 
Oswald,  J.   I  4:510. 
Otciipka,  II.   IV  5 :  72. 
Ottlno,  G.    I  3 :  11. 
Uttmann,  V.   IV  11:12 
Otto,  E.    U  4 : 7. 
~  F.   m  5:1;  IV  4:31. 
0?erbeck,  Hertha    IV  3 :  227. 

Paetow,  W.   IV  la:l8:   ld:lfi;  4:2. 

Pagel,  J.  L.   II  5a:  19;  IV  5: 197,  209. 

Paget,  W.    m  3 :  9. 

Pahner,  B.   I  10:43. 

Palleske,  E.   I  11 :  31 ;  IV  4 :  213. 

Palme,  R.   I  9  :  40. 

Panholzer,  J.   I  10 :  46. 

Pappenheim,  E.    I  10 :  116,  124/5,  153. 

Paris,  E.   II  1 : 8. 

Pariser,  L.    III  4 : 5. 

Parmentier,  J.   II  1 :  21. 

Partsch,  J.   14:  604;  IV  5  :  138 

Pasig,  P.   I  4:121 

Passer,  A.  v.  d.    Ul  4  :  31 :  IV  4 :  175. 

Pastor,  L.    n  1:  4a,  15;  IV  lb:141a. 

Patricin,  G.   I  10:45. 

Pandler,  A.   I  4 :  332. 

Pauer,  Th.   lU  1:58;  5:2. 

Pauli,  G.    I  4  :  434. 

Paulig,  F.  R.   IV  lb:.'>3. 

Paulsen,  F,  I  10  :  251 ;  I V  5  :  2S:  8  a  •  78. 


Paulsiek,  E.   I  4 :  647. 
Paulus,  E.    IV  2  :  273. 

—  N.    n  1:. 59;  2:10; in  1:6a 
Paur.  ITi.    III  2:85. 

Pawel,  J.   IV  7  : 1. 

Payer.  R.  t.   IV  8c: 87;  12  :  174. 

Peetz,  H.    I  4:721. 

Penck,  A.    IV  5 :  138. 

Peoch,  Ed.    IV  9:46. 

Perlbach,  M.    II  1 :  26. 

Peschel,  CA.   I  6:29. 

—  E.   IV  2:103. 
F'etelenz,  K.   I  11:21. 
Peter,  H.    U  8  :  103. 

—  J.    II  2:1. 

—  S.   IV  9  :  5. 
Peters,  J.    U  6  :  37. 
Petersen,  G.  P.   II  3:16. 
Petri,  Jul.    IV  4 :  68. 

Petzet,   Erich.    III  5:88;   IV  8:5/6; 

4:9;  5:1h;  Se:69. 
Pey,  A.   IV  9 :  139. 
Pezolt,  L.    14:  740. 
Pfaff,  Fr.  I  4 :  217,  204, 322;  II  5b :  20/1. 
Pfannensohmid,  H.   lY  5:8. 
Pfeffer,  M.   I  4  :  588. 
Pfister,  H.  V.   U  8:86. 

—  J.   m  1 :  49. 

Pfordten,  H.  Frhr.  t.  d.   I  9:111. 

Pf  Alf,  0.    IV  lb:141;  6:272. 

Philander,  P.  S.    14: 691. 

Philipp,  P.   I  11 :  186/7. 

Phllippi,  Charlotte.   II  1 :  93. 

Philippovich,  W.  E.  v.    14  :  417. 

Philippson,  M.  IV  1  b:  83:  5 :  136;  9:93. 

Picherit,  L.   IV  9:117. 

Pichler,  A.   IV  4:12S:  12:128. 

Pick,  A.    IV  8a:  e4. 

Pierret,  E.   I  8  : 8». 

Pietsch.  L.   II  6:6S:  lY  Ie:3i9. 

Piger.  F.  P.   I  4 :  432 

Pilz,  C.   lU  3:12:  IV  3:15. 

Pinkert,  T.   I  4  :  f)99, 

Pistor,  J.   II  3 :  58. 

Planta,  P.  C.  v.    14:  762,  792. 

Plassroann.  J.    I  4:816. 

Plath,  J.   I  10:7. 

Piauraann,  E.   IV  6 :  15. 

Pletoch,  0.   IV  2:321. 

Plew,  J.   I  9:2. 

Plöckinger,  E.   IV  12:67  a. 

PIflddemunn,  M.   19:131/2. 

Plummer,  A.   IV  5:141. 

Pniower,  0.   IV  6:2;  8a:115;  8c:19: 

8e:912. 
Pochhämmer,  Margarete.   I  4 :  852. 
Poeck,  W.    I  4  :  222. 
Poolchau,  A.   I  3:59;  m  1:25. 
Pölzl,  J.   I  6  :  129. 
Poetxl,  E.    1  4 :  728. 
Pognon.   I  4  :  392. 
Pohl,  0.   II  1 :  18. 

It^   19: 26. 

Pohlmey,  C.   111: 137. 

Polaschek,  A.    IV  12:241. 

Polenz,  W.  V.   IV  4:63. 

Pollhammer,  J.   IV  12:87. 

Pomezny,  F.   IV  2:227. 

Poppenberg,  F.   IV  4  :  109,  231 ;  10 :  11, 

69,  65. 
Popper,  M.   14: 804. 
Porebat,  F.   IV  9  :  104. 
Port,  Frida.   IV  3:163. 
Portig,  G.    IV  le:283. 
Poultney-Bigelow.   IV  lb:93,  127. 
Pruda,  P.    I  4 :  14. 
Praeger,  F.   I  9 :  95'6. 
Prahl,  C.   IV  6:246  a. 
Prahn,  H.   I  4 :  275. 
Prazak,  J.   IV  5:50. 
Preisinger,  U.   IV  8a :26a. 
Prem,  8.  M.  14:  286,  584 :  IV  2 :  210-IOa, 

212-12a;    3:108;    4:84;    8b:  83; 

9:15;  12:60,  168,  206. 
PreuBS,  0.    IV  4  :  166. 

—  R.   IV  6:250;  10:31, 

—  Th.   14:  556. 
Pribram,  A.  F.   III  1 :  32. 
Price,  W.  F.   IV  4  :  132. 
Priebsch.  R.   II  3 :  24. 
Prochdzka,  R.  Frhr.   I  9 :  63. 
Prodnigg,  H.   IV  10:30. 

Pröhle,  H.    I  2:14/5;   IV  2:22,  154b, 

267,  29.>. 
Pröll,  K.    IV  2:362;  3:80/1. 

—  L.   IV  12 :  6S. 

Proelss,  J.    IV    le:273;    3:180,   229; 
8e:67;  10:.>4,  77;  11:1. 


Proelss,  R.   I  11 : 4 ;  lY  4 :  64/5 ;  12 :  8L 

Proescholdt,  L.    1  10:249. 

Presch,  F.    UI  5 :  32 ;  lY  2 :  181 ;  8  r  9; 

5:18. 
Prou.  M.   I  8 : 1/2. 
Prutz.  H.    II  1:16;  IV  6:226. 
Przybyczewski,  St.   I  11:264,  257;  IV 

6:87. 
Pudor,  H    1  9:4/5;  11:36. 
Puls,  A.    IV  2:11. 
Pyl,  Th.    I  4:617;  n  8:118,  116. 

<|uank,  A.   lY  2  :  358. 

Rabbe,  F.   lY  9 :  112. 
Babenlechner,  M.  M.   IV  8:143. 
Rach6,  P.  B    U  8 :  1.^3. 
Rachel,  M.   U  4:88. 
Rade.   II  6:2. 
Badelkofer,  M.   I  4 :  715. 
Radics,  P.  ▼.   IV  4:252. 
Radlach,  0.   I  10 :  109. 
Rady,  J.  B.   13: 79. 
Raioh,  J.   lY  8:147;  II  1:10. 
Raimund,  F.   IV  4:116. 
Rakop,  G.   II  6:43. 
Rambaud,  A.    IV.  1  b :  100. 

—  G.   IV  1  b  :  108;  5  :  266  7. 
Ramberg,  G.    IV  1  d  :  19-20;  8e: 58. 
Ramsaner,  D.   II  6  :  33. 
Ranoillio,  E.   I  4  :  609. 
Ranzoni,  Em.    IV  2  :  189. 
Rapp.  L.   I  4 :  7.35. 
Rathgeber.    lY  2 :  223. 
Rau,  A.    IV  5:38,  207. 
Ranch,  H.   IV  4 : 6. 
Raumer,  G.  v.   I  4:135. 

—  K.  V.    I  10:88. 
Rausch,  A.    I  4:585;  IV  5:21«. 
Räbelliau,  A.   III  1 :  68. 
Reder,  Hr.   IV  1  e :  310. 
Redlich,  C.  Chr.   IV  la:  1;  6:33;  6:3 

11:14:  8a:. 32,  100. 
Bedlie.   IV  2:403. 
BÄe,  P.  J.   12: 33. 
Kegel,  M.   lU  1 : 8. 
Regelmann,  C.   I  4 :  425. 
Regensberg,  Fr.   14: 833. 
Rehsener,  M.   I  4 :  250. 

Reich,  E.   I  4  :6;  11 :  163a;  lY  4:83b 
■178;  12:163. 
Reichel,  E.    I Y  1  a :  28 ;  8  a :  106. 

—  R,    I  6:118;  IV  9:132. 

—  W.   17:3. 

Reichesberg,  N.   IV  5:270  a. 
Reicke,  J.  lU  5 :  29. 
RelfTerscheid,  A.    12:2. 
Reimann,  E.    IV  lb:ö7. 

—  H.  I  9 : 1,  5/6,  12,  14,  19,  21,  25,  30, 
83,  94,  96,  127;  11:^4;  m2:29; 
IV  le:3d8. 

Reinach,  S.   DI  1:63. 
Reineck,  C     I  4:331. 
Reinooke,  H.   I  10:7. 
Reinfried,  K.   I  4:768;  10:313. 
Reinhardtstöttner,   K.    t.     1 V   2  :  244 : 

10 :  61,  105. 
Reinick,  R.   IV  8 :  128. 
Reis,  H    I  6:81. 

Reissenberger,  K.  I  6 :  101 ;  I V  12 :  196. 
Reissmann,  A,  I  9  : 9-10,  13,  83;  11  :  78. 
Bemy,  Nuhida.   I  4:800. 
Rensen,  P.  van.   I  4  :  498. 
Ress,  L.   1  4  :  664. 
Ressel,  E.   lY  2:100  a. 

—  G.  A.    lY  8:84;  4:253a. 
Reuleaux,  F.    I  4 :  459;  6 :  85;  11  :  109. 
Renling,  C.   I  4 :  1*25. 
Keusch,  F.  H.    II  6:9;   8:74,  92;  lY 

5 :  142   145. 
Reuss,  F.   1  10:52;  IV  le:374, 
Reuter,  Gabriele.   lY  2:317. 

—  W.   lY  2:95. 
KeTontlow,  Graf  L.   I  4 :  793. 
Reyer,  E.   I  3 :  96. 9. 
Reymann,  L.   III  1:48. 
Rezek,  A.   III  1 :  47. 
Rheinlftnder,  Hugo  s.  Spielmann,  C. 
Rhoen,  C.   I  4 :  684. 
Ribbeok,  W.   lY  2:178;  9:60. 
Richert,  P.   I  6 :  64. 
Richter,   A.    I  10:30,    117;    U   8:56; 

IV  9 :  83 

—  Alb.   I  4 :  18;  10 :  3.5,  821 ;  III  6 :  22. 

—  Arwed.    I  4:626. 

—  E.    14:  746. 

—  Eugen.   IV  lb:144;  5:273. 
I      —  0.    I  4:655;  D  0:44. 


Autorearegistcr. 


Bichtdr,  P.   I  11  :  136. 

^  P.  R    I  3:72;  III  2:8. 

—  R.   I  6 :  60. 

—  Raoul.    IV  8e:58. 

—  W.    14:  Siil. 
Bieoice,  Ed.   IV  5  :  204. 
Bieder,  A.   I  5 :  19. 

0^   14: 144. 

Rief,  P.  A.'  14: 697. 
Riehl,  A.   IV  6  :  81. 

—  H.  W.    IV  le: 306/7,  895;  2:236; 
3:160,6. 

RiekB,  J.   I  10:226;  IV  10:47. 
Riese,  R.   IV  8d:19. 
Riezler,  S.   II  1:28;  3:1. 
Riflert,  J.   IV  4:64;  10:39. 
Ring,  F.  D.    14 :  322. 

jl,    IV  2  :  284. 

RingBei»,  Emilie.'  lY  lb:188;  3:148. 
Rlscb,  P.    I  10 :  87. 
Rissmann,  R.   I  10:128. 
Ristelliueber,  P.   I  4 :  688. 
Ritschi,  0.    IV  5 :  123. 
Ritter,  B.   I  ö :  12. 

—  H.   I  4:31;   9:22,  106;    lY  8»: 66. 
Ritterahaus,  E.    IV  2 :  290. 

Rlvoli,  Dac  de.   13: 53. 

Robens.    I  4  :  276. 

Robertson,  W.  B.   II  6 :  40. 

Roohard,  J.    I  4 :  528. 

Rocholl,  R.   I  11:55;  n  1:48. 

Rookinger,  I^  t.    I  2:50;  II  5»:24. 

Rod,  E.   IV  ld:7a. 

Rodenberg,  J.    I  4 :  594;  IV  1  e :  398. 

Roder,  Chr.   I  4 :  399. 

Rodt,  E.  T.   14: 753. 

Roeckner,  H.   I  9:86. 

Rodel,  R.   IV  3 :  28. 

Roeder,  E.   IV  3 :  190, 

Rödiger,  M.    I  6  :  104,  107. 

Röhl,  H.    I  6 :  61. 

Rßhrioh,  W.   I  4 :  857. 

Rönning,  F.    IV  le:455. 

Roepor,  A.   II  8:  97;  IV  2:857. 

Rösch,  H.    IV  5 :  243. 

Rösel,  R.   IV  8a:  35. 

Röjeler,  W.    I  4:593;  IV  la: 27;  8a: 

16;  9:19. 
Rösler,  M.   I  4:272. 
Rössger,  A.    I  4 :  698. 
Rössler,  C.   IV  le  :  404;  5:84. 
Roethe,    G.    12:7;   II  3 : 36;    5a : 34, 

37/8,  49-50,  56/7;  8:24,  118;  III  2: 

20;  5:4;  IV  3:32;  5:292. 
Röttgers,  B.   I  9 :  80. 
Rogge,  B.   in  1:4. 
Rohmeder,  W.   I  10:96. 
Rolfas,  U.    I  3  :  149. 
RoUetr,  H.    I  4 :  734;  IV  8a :  8;  12 :  27. 
Roloff,  0.    IV  lb:113;  5:268. 
Roon,  Graf  v.   IV  1  b :  133. 
Rosoher,  W.   I  4 :  401 ;  IV  5 :  231. 
Rose,  H.    IV  8a  :111a. 
Bosegger,  P.  K.    I  11:261;  IV  la:18; 

8:130/1;  4:120,  153:  5  :  Ö2. 
Rosenberg,  W.    I  4:412. 
Rosenburg,  H.   17: 8. 
Rosenhagen,  G.   11  3:7. 
Rosinkranz,  C.   14:  Wi. 
Rosenstein,  J.    IV  1  b :  108;  5 :  266,7. 
Rosöri,  M.   IV  4 :  223. 
Rosikat,  A.   I  11 :  141. 
Rössel,  V.    IV  1  e  :  322,  428. 
Roth,  E.   I  4 :  780. 

—  F.    W.   E.     18:  84/5;    II   1  :  96; 
öa:17;  6:5;  8:139. 

—  J.   14:  639. 

—  K.    IV  6:21. 
Rothiiolz,  J.   1  4  :  181. 
Ronsselet,  A.   III  1 :  67. 
Rowald,  P.   I  4:435. 
Boy,  H.   m  5  :  27. 
Royce.  J.    IV  5:32:i,  74 
Rabiastein,  A.    1  9  :  26. 
Rndowbky.   IV  12:62. 
Rflbel.   IV  8  b :  44. 
Rabsam,  J.   I  4 :  559. 
Rüdiger,  0.   I  4 :  443. 
Röeger,  J.  J.   14:  760. 
Raienucht,  U.   I  3:152. 
Rühl,  F.   IV  6:153. 
RQroelin,  A.    IV  2 :  123. 

—  G.   IV  6 :  252. 
Ruepprecht,  Chr.   1  8:78,  110. 
Rtttenaner,  B    IV  8:179,210. 
RQthning.   III  1 :  70. 

Rnge,  S.   I  10:128. 
Ruggle,  J.  Th.    14:  758 


Ruhe,  A.   IV  9 :  161. 

Rahl.  J.   14:  565 

RuUnd,  C.  IV  Sa :  6,  16,  24, 64;  8b :  34. 

Rumbanr,  0.   18:4. 

Rnnkcl,  F.  III 5  :  10;  IV  1  a :  28;  3 :  223 ; 

4:8;  5:165;  8b: 45. 
Ruppreoht,  L.   IV  5:217. 
Rutar,  S.    I  4  :  572. 
Ruysch,  0.   IV  lb:140. 

Sabin,  J.   IV  1  b :  41. 

Sacher-Masooh,  L.  t.   IV  3 :  137. 

Sack,  £.    I  10:227;  IV  12:9. 

Sadowski,  A.   I  10:15. 

S&nger,  S.    IV  8 :  114. 

Sahr,  J.    U  4 :  39. 

Sallmann,   K.     I  4:162;   II  6:2,   78; 

IV  2:158,  410;  5:128. 
SallwArk,   E.  t.    I  6:61;   10:14,  59 a; 

IV  5 :  306. 
Salomon,  L.   IV  3 :  104,  200,  220;  4 :  74, 

77  •  6 :  157 
Salpins,  F.  v.   IV  4:209. 
S^IUrino,  Signor.   I  4 :  161. 
Salzer,  Gl.    1  10:287. 
Samson,  H.  v.   IV  2:308. 
Samter,  U.   I  4 :  458. 
Sandberger,  A.   I  10 :  134. 
Sanden,  t.    1Y  8  o  :  29;  9  :  153. 
Sander,  F.   I  2: 10;  4:94;  10:94,  103, 

159;  m  1:50,  53;  IVlb:8S;  5:131. 
jj^    14:  737. 

Sanders,   D.    IV  3:100,   185;   8o:32; 

9  *  88 
Sandra.  E.   I  11 :  12. 
Santen-Rolff,  J.  van.    I  9:105. 
Saphir,  M.  G.   IV  1  e :  388  9. 
Sarrazin,  J.  I  4 :  132 :  9 :  43;  IV  1  e :  431. 
Sattler.  M.   I  10:326. 
Sauer,  A.   I V  1  a :  1 ;  2 :  26,  86,  131,  370; 

4:25,  66;  5:33;  7:13;  10:71,  115; 

12:20,  40,  105a.  129,  130a.  131a» 

133  a,  147,  170.  203/4,  211. 

—  W.   IV  5 :  258. 
Sanerhering.   IV  lb:101. 
Sanerland,  H.  V.   II  1 :  80. 
Sani,  D.   IV  2 :  59. 
Saanders,  B.   IV  5 :  70,  77. 
Savine,  A.   I  11 :  197. 
SaTits,  J.    I  11 :  155. 

Sohack,  A.  Fr.  Graf  t.  IV  2 :  143 ;  4 :  93 ; 

8a:  112. 
Schädel,  0.   III  4 :  41. 
Sohaefer,  A.    IV  4  :  99. 

—  H.  R.   IV  1  b  :  26. 

—  K.    1  4:703. 

—  P.    I  10 :  131. 

—  R.   IV  5 :  252. 
Schaff,  Ph.   I  10:228. 
Sohaible,  K.  H.   IV  1  b :  18. 
Schalden,  E.   I  11:232. 
Schalkliamer,  A.    I  10 :  229. 
Schal  1er,  J.   IV  12:63. 
Schanz,  Frida.   IV  2 : 3:)8. 
Schanzenbaoh.  0.    IV  2:42,  64^5. 
Schapler,  J.    IV  10:63. 
Schatznann,  G.    I  11:9. 
Schaumkell,  K.   II  1 :  68. 
Schebek,  E.   IV  lb:107. 
Scheerbart,  P.    I  11:54. 
Scheiber,  J.    1  4:78. 

Scheich,  R.   IV  12 : 2,  9. 
Schell,  0.    I  4:270,  371. 
Schellwien,  R.   IV  5:  »9-90. 
Soheraann,  L.   IV  10 :  42,  62,  72. 
Scherb,  F.  v.   I  4 :  790. 
Scherer,  C.   I  3 :  82;  II  3 :  22. 
Scherillo,  M.   18: 6. 
Scherr,  J.   I  4  :  504. 
Sohenffier,  T.   II  1 :  93. 
Schiefer,  K.  M.   III  1 :  79. 
Schiemann,  Th.    I  2 :  19-20;  6 :  44;  lY 

5 :  289  '6:5. 
Schiff,  e!   1 '  9 ':  139 ;  IV  4  .  204 ;  8  a :  78. 
Schiffer,  B.  W.   US:  39. 
Schiffner,  K.   IV  8a:  68. 
Schikowsky,  P.    I  4  :  334. 
Schild,  Fr.  X.    1  3 : 3«. 
—  Th.    II  6  :  64. 
Schiller,  H.   I  5:73;  10:2/3;  11:60. 

Tietz.   I  4 :  426. 

Schirlitz,  G.    IV  2 :  147. 
Schirraer,  G.   IV  1  e  :  317,  412. 
Schlaf,  J.    IV  2:315. 
Schlag,  H.    IV  2:376. 
Schlang,  W.    IV  2 :  16. 
Schlecht,  J.    n  1 :  62. 
Schlegel,  B.    IV  6:6. 


Schienther,  P.   I  9 :  45:  IV  8 :  230,  286; 

4:49,  206,  230,  232-3:  6:26;  10:46; 

12:99.  160,  166.  218  9. 
Schlesinger,  S.   IV  4:261;  12:38. 
Schlessing,  A.    I  6  :  103. 
Schletterer,  H.  M.   IV  4  :  101;2. 
Sohlensner,  G.   II  6 : 1,3/6. 
Schleossner,  W.   IV  3:156. 
Sohlieben,  A.   I  4:521. 
SchliessRtann,  H.   I  4 :  728. 
Schldsser,  A.   I  9 :  123. 

—  R.   I  9:116. 

Schlossar,  A.    I  3:88;  4: 16,  226,  312; 

1 V  1  b  :  134 ;  2 :  146,  185  c,  186  a,  1S6  c, 

361/2;  4:124;  5:227;   9:23;  12:14. 

104,   105-105a,   l.«{On,  131-131  a,  164, 

171,  181.  193,  213.  228. 
Schlossberger,  A.  v.  IV  2 :  39. 41 ;  4 :  246; 

9 :  21  a. 
Schlottniann,  A.   IV  10 :  124. 
Sohmaltz,  E.  G.   18:  94. 
Schmalz.  J.  H.   IV  2:375. 
Sohmeckebier.  0.   I  5 :  108:  7  : 2. 
Schmeisser,  R.    I  10:77;  IV  Sa: 841». 
Sohmid,  Georg.   I  10 :  13,  139. 

—  J.    IV  lb:106. 

—  K.  A.   I  10:6. 

—  L.   I  4  :  788. 
Sohmidkunz,  H.   I  11:18,  50. 
Schmidt,  A.   I  4:541;  III  1:37. 

—  Ad.   13: :«,  68;  II  5  a :  16, 

—  Ang.   IV  le:355. 

—  B.   I  4:771. 

—  Erioh.'I  2 :  38;  3 :  125;  8 : 8;  U  2: 15; 
8:7,  122;  IV  4:117;  6:2,  4;  8a:  10, 
82,  41;  8b::j,  33.  44:  Se:17,  78; 
9:58;  10:8,  29;  12:10.  12,15a,  97, 
205. 

—  F.   I  10:173;  IV  2:94. 

—  Ferd.   II  6:30. 

—  Friedr.   I  10:325. 

—  Herrn.   IV  5  :  182. 

—  Imroan.   IV  10 :  17. 

—  K.   I  6:11;  IV  8e:o9. 

—  K.J.    14:  238. 

—  Mar  C.  F.    IV  12  : 0. 

—  Maxim.   IV  1  « :  3Ü9. 

—  0.  E.    I  11 :  103si. 

—  R.    I  4:268;  III  1:19. 

—  Reinh.    U  5a:  47. 

—  W.  J.  0.   I  10 :  129. 
Schmidt-Sternberg.  K.   I  10:283. 
Sohmldtmayer,  K.   IV  9 :  144. 
Schmieder,  H.  E.   I  10:266. 
Schmitt,  L.    1 V  1  d  :  11  2;  5  :  161 :  6 :  17 ; 

8b:23,   29;    8o:3:    8d:7;   8e:27; 

9:42,  121,  124,  12S;  10:122. 
Schmitz,  Maxim.   IV  1  b  :  80. 
Schraoller,  G.    I  4:390,  417,  429,  464; 

IV  lb:62,  67/8;  5:2^6. 
Schneider.  Bmil.   I  4 :  23. 

—  Ew.   II  6:2. 

—  P.   19:2;  10:316. 

—  R.   lY  8e:10,  72. 
Sohneidewin,    M.     I    6:119;    11:124; 

IV  la:7:  5:78a. 
SchnOrer,  F.    IV  3:82,   147,  195,  218; 

4 :  78. 
Schöler.   IV  5:41a. 
Scholl,  F.   18:1. 

—  Hedwig  J.   IV  12:134. 
Schön,  Th.   U  1 :  87. 
Schönbach,  A.  E.   IV  5:lo;  12 -48. 
Schöne,  A.    IV  2:227;  8d:18. 
Schönefeld,  G.    I  4:o6l. 

Schöner,  Chrn.  H.   IV  16:882;  6:229. 
Sohönfeld,  C.   IV  4 :  1S5. 

—  E.  T.   14: 603. 

—  H.    n  8 :  59. 
Schönherr,  D.  R.  v.   I  4 :  733. 
Sohönw&lder,  M.   I  4 :  747. 
Schöttler.   I  10 :  170. 
Scholl,  C.    I  4 :  830. 
Scholz.  B.   1  9 :  72. 

—  H.    II  6  :  SO. 

—  K.    IV  5  :  175. 

Sohonecke,  W.  I  10:335;  II  6:132. 
Schorbach,  K.  I  3 :  14. 
Schrader,  H.  lY  9  :  56. 

—  0.   I  2:21. 

Schreiber,  Wilh.   IV  le:297. 
Schreiter,  F.    110:  230. 
Schröder.   I  5:77. 

—  Bertha.    I  9:90/2. 

—  C.    U  4  :  8/9. 

—  Edw.  I  2:13,  18;  11  8:83;  4:6, 
13,  18;  5a:  9,  14;  8:123,  137;  III 
8:1;  IV  3:12;  12:9. 


Autorcnregistcr. 


AotirÖder,  Kurl.   II  5b: 5. 

—  L.  ▼.   18: 12«. 

—  0.   16: 115. 

—  Rieh.    I  4  :  326. 

Schröer.   K.  J.     IV  8a:  8,    12,  26,  100; 

8  e  :  55,  70,  95. 
Schroeter,   A.     I  2:8;  6:92;  II  8:67; 

III  2:26;  5:aS;    IV  lii:4:  1  e  :  273, 

280,  362:  2  :  6.  84,  302.  310,  352;  3:6; 

5:1b,  50a:  8e:63:  9:51,  91. 

—  F.  Frhr.  ▼.   III  1 :  33. 
Schnbart,  F.  W.    II  6  :  49. 
Schubert,  H    14: 605. 

Soldern,  R.  v.    IV  5:43ft. 

Schubring,  J.   I  9 :  84. 

Fchüddekopf,  C.   II  8:33;  IV  le:286; 

2:7a,  8,  27/8;  3:13. 
SchOller,  K.    14: 46. 
Schuerioh,  A.    I  11:84, 
Schotte,  M.    1  4  :  840;  IV  1  b  :  15. 
Schflttelkopf,  B.    14:  260. 
Schütz- Wilson,  H.   IV  4  :  :W. 
Schullern,  A.  v.    IV  2:213. 
Schnllerns,  A.    14: 65   253. 
Sohulpe,  Q.  V.    I  10  :  231. 
Schulte,  A.    III  1 :  28  9. 

—  Ed.    IV  le:425,  441,  454;  8g:  97. 
Schultheiss,  F.  G.    14  :  329. 
Schnitz,  Alwin.    I  4  :  21 ;   II  I:  63-63  u. 

—  H.    I  6:36;  III  5:6. 

—  Leop.    I  10:40. 
Schnitze,  Sieifmar.    IV  8c:  13. 

—  W.    I    3:58,    73,    130;    IV.  lb:57; 
le:401;  5:241. 

Schulz,  R.   16:7. 
Schulze,  Aug.    IV  12:5. 

—  E.    III  1 :  44. 

—  -Oaerernitz,  G.  ▼.   IV  1  e  :  415. 
Schnm,  W.    I  10:67. 
Schumann,  C.   I  4 :  213,  622. 

—  G.    I  5:75;  10:161. 

Schunck,  E.  lY  8e:24. 
Schur,  F.  IV  12 :  64. 
Schuster,  G.  II  1 :  52. 

—  H.    I  9:67.  135. 

—  R.    14: 723. 
Schwalb,  H.    n  6  :  58. 
Schwaibaoh,  K.  F.    I  11 :  6. 
Schwanfelder,  A.   14:  259. 
Schwann,  M.    I  4:18:3,  700/1. 
Schwappuoh,  A.    14:  424. 
Schwartz,  F.   I  4:500. 

—  W.    I  4:204.  211.  283. 
Schwarz,  F.   14:  612. 
Schwarzbaoh,  B.   I  4  :  24. 
Sohwarzenberg,  A.    I  10:44. 
Schwebel,  0.   I  4:505;  III  2:25. 
Sohweichel,  R.    I  11:226. 
Schweikert,  E.    I  10  :  297. 
Schweisthal,  M.    I  11 :  38. 
Sohwerdtner,  E.   I  10:306. 
Schwering,   J.    IV  4:26;    12:14,   164, 

171,  181,  193,  213,  228. 
Schwill,  F.   IV  lb:73. 
Schwörbel,  L.    I  4 :  679. 
Sebertz.   U  2:4. 
Seeber,  J.   IV  la:3. 
Seeok,  0.    IV  5  :  288,  306. 
Seelig,  F.    IV  2  :  361. 
Seelinann,  E.    12:  41. 

—  W.    I  6:27;  II  3:18;  5b: 6. 
Seem&ller,  J.    IV  12 :  131. 
Segesser,  Fh.  A.    IV  1  e  :  319. 
Segr^.    IV  8e:39. 

Seidel,  F.    14: 357. 

—  H.   IV  3 :  195/6. 
Seidl,  A.    IV  8  a :  63. 

—  Arth.    19:2,  4,   19,  24,  82,  99,  101, 
lOvS,  117.  120,  125a;  11  :  84. 

—  Fr.  X.    IV  2:83  b. 
Seifert,  J.   II  4:21. 
Seiffarth,  E.    IV  2  :  814. 
Seiffert,  M.   I  9  :  45. 
Seignobos,  C.    14:11. 

Seliger,  P.    IV  2:410;   6:22;  8a:  10; 

8b:  20. 
Seligkowitz,  B.    IV  5  :  49. 
Sello,  G.    I  4:540;  III  1  :  35. 
Selten,  K.    111:  208:  IV  4  :  78. 
Sembrzycki,  J.    I  4  :  267. 
Semran,  A    I  4:82. 
Sendach.    I  11  :  141  a. 
Senet.  M.    IV  9 :  109. 
^engelmann,  H.  M.    IV  2:405. 
Seraphim,  A.   I  4:765;  III  1:25/6;  IV 

4  :  47. 

—  K.    I  4:765:  lU  1:25/6. 


Servaes,    F.     I    ll:239/9a:    II   8:M; 

IV  3:182,  224;  5:99,  104;  12:98. 
Settegast,  H.   I  4 :  822. 
Seubert.  H.    I  4  :  694. 
Seuffert,  B.    U  4 :  23 :  IV  3  :  20:  4  :  59: 

6:4;  8a:  32,  34ii:  9:8;  10:66. 
Sevenig,  N.   IV  3: 142;  8e  :  65. 
Seyerlen,  R.   IV  5 :  285. 
Seyttarth,  L.  W.    I  10 :  160. 
Sharp,  Elisabeth  A.   IV  11 :  is. 

—  F.  I  11  :  48. 
Siebeck,  H.   IV  8a: 71. 
Siebold,  A.  r.   IV  5:195. 
Sieffert,  F.  A.  E.   IV  5 :  126. 
Siegel,  E.    I  4:451. 

—  G.    14: 673. 
Siegen,  K.    IV  2:99. 
Siegfried.  A.    111:  213. 

—  C.    I  10:42:  IV  5:295. 

—  P.    IV  4  :  248 
SieTers,  0.    IV  2:302. 

Silas  Marner  s.  Bernntein.  Max. 

Silbernagl,  J.   I  10 :  274. 

Silberbtein.  A.   II  5b:  23. 

Sillem,  C.  H.  W.    III  2:42:  IV  5:  213. 

Sillib,  R.   II  1 :  78. 

Simäk,  .1.  V.    I  4  :  176. 

Simmel,  G.    IV  1  b  :  1 ;  5 :  2S4. 

Simon,  A.    I  4 :  555. 

Simon d,  Ch.    IV  8c:  5. 

Simonsfeld,  H.    II  5  b  :  25;  IV  5  :  147. 

Singer.  K.  F.   IV  5  :  237. 

—  L.    IV  12:177. 

—  S.    IV  8a:  100. 

Sittard,  J.    m  2:29;  4:23;  IV  3: 152, 

Sittenberger,  H.   IV  3 :  24. 

Sixt,  F.    I  4  :  707. 

Slater,  J.  IL    I  3:12. 

Slee,  Tan.    II  8 :  70. 

Smaba,  J.   I  10:119. 

Smend,  .T.   I  9:71. 

Smith,  Ch.  Sp.    IV  le  :448a. 

Snell,  K.    I  9:70. 

Socin,  A.    I  6 :  36,  41 ;  III  5 : 6. 

Soehle.  K.    I  9 :  143. 

Sohro,  R.    II  6:82. 

Solger,  H.    IV  1  b :  2:J;  IV  2  :  47/8. 

Sommer,  H.   I  9:97. 

—  0.    14: 675. 

—  R.   111 :  2. 

—  W.   15: 103. 
Sommerfeld,  A.  t.    IV  2:319. 
Sosnowaky,  Th.  r.  1 11 :  97  o;  IV  2:318: 

3 :  133/4. 
Spaal,  J.    I  10:54  c. 
Spanier,  M.   I  10 :  2.32;  II  3 :  11 :  6 :  37. 
Spannagel,  C.    I  4:586;  III  1:59:  IV 

1  b :  47. 
Speidel,  L.    IV  4: 63,  224;  8a:  84;  12: 

29,  199. 
Spengler,  F.   II  8:5,  122. 
Sperling,  0.    13:  70. 
Speyer,  Fr.    IV  2  :  6. 

—  M.   IV  8 :  191. 

—  0.    IV  5 :  147. 

Spicker,  G.   I  4 :  163;  IV  5 :  107. 
Spielhagen,  F.  IV  1  e  :  280:  3 :  98.  202  3. 
Spielroann,  C.    I  10:269;  11:103. 
Spieser,  J.    I  6 :  25. 
Spiro,  F.    19:  62. 
Spitta,  H.   I  11 :  68. 

—  Ph.  19:19,  81,  84;  11:84,  102; 
IV  8a:  57. 

Spitteler,  0.   I  11 :93n,  94;  IV  2:218, 

219a;  3:126;  5:177;  6:7. 
Spöttel,  A.    I  6 :  125. 
Sprenger,  H.   IV  4:50. 

—  R.  16:19;  112:19;  3:17;  8 :  .5, 
122:  III  2:12;  IV  2:9,  23  b,  31/2, 
75,  186,372;  8e:71,  100;  9:45,1.34, 
137;  10:92a.  94;  11:24;  12:184. 

Springer,  J.   IV  5: 184;  8a:  55. 

Stoaoke.   I  4:522. 

Staedler,  K.    I  5:44;  IV  3:11. 

St&helin,  R.   I  10 :  233. 

StAhlin,  A.  v.    I  2:55;  10:6.5. 

Stahl.  F.    I  11:164:  IV  4:152. 

Stammler,  J.    II  3 :  58. 

Stapfer,  P.   I  11:72,  169,  237. 

Staroke,  E.    I  4  :  497. 

Stark,  L.    IV  2:401. 

Stauber,  A.    14:  472. 

^taufe-Sigiminowicz,  L.  A.    IV  12  :  39. 

Stedinger,  A.   IV  2 :  276. 

Stedman,  E.  C.    I  11:97  d. 

Sieffenhagen.  E.   I  3 :  89. 

Stehlich.  F.    16:2. 

Steier,  Heini  ▼.    IV  2:185  c. 


Steiff,  K.    I  3:6,  27-32. 
Steig,  R.  12:3, 6,  9;  6:45:  IV  5:22;  7:4. 
12,  19;  8b:  43;  10:  22,  40.1,  44,  52 Tl. 
Steiger,  E.   IV  8a:9vS. 
Stein,  B.   IV  8c:  18. 

—  F.    II  1 :  25. 

—  Ph.     IV  2  :  50,  .52;   4  :  13;   5  :  163; 
8b:  6;  10:49. 

Sleiner.  0.   I  10:234. 

—  R.    IV  5:105;  8a:  34,  78/9. 
Steinhausen,  G.   13: 128;  4  :  2.  28,  169, 

3.S9,  586:  II  1:64;  IV  lb:47. 
Steinitz,  H.    I  9  :  48. 
Steinmeyer.  K.    12:7;  II  8:13. 
Steinthal,  U.   IV  11:1. 
Stekker,  H.    I  7  :  10;  II  5b:  6. 
Stendell,  E.   I  4  :  787. 
Stenzel,  Joh.   I  4  :  773. 
Stephens,  J.  A.    IV  3:196a. 
Stern,  Ad.    IV  1  a :  2;  3  :  70,  78;  4  :  67; 

10:38. 

—  Alfred.    IV  5:255. 

—  M.    I  4  :  799,  806. 

—  M.  R.  V.    IV  3:117<9, 

—  S,  A.    IV  3  :  95. 
Sternberg,  H.    IV  4:195. 
Sterne,  Carus.    I  4  :  251 ;  11:  :Ua. 
Stctino,  K.    IV  9:81. 

Stetten,  r.    14: 138. 
Stetter,  K.    IV  3  :  99. 
Steudel.  A.   IV  5:106. 

—  F.    II  6 :  59. 
Stich,  J.    U  1 :  75. 
Stiekel,  G.   I  4 :  345. 

Stiedo,  W.    14:  44.')/6,  457,  473.  478. 
Stiefel,  A.  L.    II  3:36;   4:17,   30,  37. 

42,3;  8:23. 
Stiehlor,  H.   I  4:663. 
Stiernberg,  C.  F.  v.    IV  2 :  386. 
Stiere,  F.   II  l:vS3:  III  1:6. 
Stingl,  U.    16: 124. 
Stirius,  F.    II  5n:41. 
Stirner,  E.    IV  9:80. 
Stock,  Collard  J.    IV  10:89. 
Stockbnuer,  J.   14: 713. 
Stöcke!.  H.    I  2:25a. 
Stöckl,  Helene.    IV  2 :  297. 
Stöckle-Schwetzingen,   .1.     IV    2:282; 

3:156,  160. 
Stöger,  M.   III  5:41. 
Stötzner,  P.    I  10:30. 
Stoffel,  J.    I  5:40;  IV  9:127. 
Stollbrock,  L.    I  9:50. 
Stommel,  K.    IV  le:278,  301. 
Storr,  F.    IV  8  :  167. 
Straeter,  E.    IV  3  :  193;  12 :  83. 
Strack,  H.  L.    14: 178. 
Strahl,  A.  C.    IV  4  :  147. 
Strososki,  H.    IV  5  :  4S. 
Strassburger,  E.   14: 554. 
Straubing,  J.  G.    14:  158. 
Strauch,  Ph.    I  4:96,  650:  II  3:.'»,  35: 

5b:  10,  15;  111  4:84;  IV  8b:  38. 
Straumer,  F.   III  2 :  19. 
Strauss,  J.    IV  8b:  38. 
Streber,  H.    II  8:101. 
Strecker,  A.    III  1 :  36. 

Q.^    14:  512. 

StreckfusB,  A.    IV  1  b  :  2s. 
Streissler,  F.   14:4. 
Stricker,  M.    IV  4:212. 
Strickler.  J.   IV  1  e  :  as7. 
Strobl,  J.    IV  12  :  84. 
Struckeberg,  F.    II  1  :  13;  6:42. 
Studt,  H.  H.    IV  5:127. 
Stumpf,  C.    IV  5:85. 
Sturm,  AI.    14:  564. 

—  Aug.    11  6:56. 

Stursberg,  J.    I  4:812a;  III  1  :52. 
Sturzenegger,  A.    I  4 :  470. 
Suderroann,  H.   IV  3 :  227. 
SQtterlin,  Ad.    I  6:  29;  IV  4  :  96. 
Snlzbaoh,    A.      I    4:341;     IV    Sa:  69; 

8e:61. 
Suphan,  B.    IV  la:l;   IV  5:. 33;    7:3, 

14;    8a:  25,    32,    34,    84,    100,    119: 

8b:  6,8,  13;  8c:  22. 
Sutermeister,  0.    I  11:92. 
Suttner,  Bertha  ▼.    IV  2 :  309. 

—  G.  Frhr.  v.    I  4 :  724. 
STohoda,  A.    I  9  :  14. 
Swanwiok,  Ann.   IV  9:97.  121a. 
Sybel,  H.  V.    IV  1  b  :  62:  5  :  226. 
Sylva.  Carmen.    IV  3:211. 
Szamatölski,  S.    II  8 : 5/8.  10/1,  64,  66, 

S8a.  120a,  122,  1'24:  UI  2:15;  5:34. 
Szczepanski,  P.    IV  lb:4. 
Szl&Tik,  H.    II  6  :  43. 


Autoronregister. 


Talmont,  A.   lY  3 :  07. 

Tann-BerKler,  0.   IV  1  9  :  28«.». 

Tannen,  K.   I  4  :  :idO. 

Tegner,  Elof.   III  l:H. 

Teitge.  L.    11  6 :  30. 

Telmnnn,  K.   IV  4:174. 

Temming.  E.   IV  5:40. 

TArbarg-Arminins,  G.    I  4:  124. 

TÄrey,  G.  t.   II  1 :  H9-70. 

Te»ohen,  W.    IV  4:194. 

Tesdorpf;  0.  L.   IV  le:342. 

Tetiner,  F.   IV  2  :  3tW/9. 

Teuber,  A.   IV  2:373. 

Teutgch,  F.    I  3:145:  I0:2ö7. 

Teweleg.  H.   IV  12:40. 

Tbaler,  K.  v.    IV  1  e  :  274;  2  :  354. 

Thamm,  A.    IV  lb:ll. 

Theden,  D.    IV  2:325. 

Tbenn,  A.    II  8  :  104. 

Thiedon,  D.   IV  3:128. 

Thtergen,  0.    IV  l  d  :  23. 

Thikötter,  J.    IV  5:50 a;  9  :  51. 

Thomas,  CalT.    IV  Bd :  1 ;  8e  :  5Ö. 

Thömes,  N.   III  1 :  38. 

Thorbeokf,  A.   I  5:58. 

Thorel,  J.   IV  10 : 5. 

Throust,  A.    I  10:260. 

Thöna,  ▼.    II  B  :  67. 

Tibas,  A.    I  4  :  »:)«. 

Ticffenbach,  R.    III  1:31;  IV  lb:55a. 

Tiemann,  II.    I  ]0:1(H5:  II  1:31. 

Tille,  A.    I  4  :227/S;  II  8:45,  47/8,  50; 

1112:14;    3:34;    IV  3:3;    8a: 52; 

8c:  34. 
Tisohert,  G.    IV  lb:49. 
Tittmann.  J.    IV  2:24. 
Toball,  H.    I  4:301. 
Tobler,  A.    IV  ld:7a;  2:397. 

—  O.    II  1 :  16,  60. 
-  L.    I  6 :  10,  72. 

Toepffer,  J.    IV  5  :  153. 

Toeppen,  M.    I  10:108. 

ToewD,  U.    I  3 :  109. 

ToiBcher,  W.    IV  2:3«2;  3:120. 

Tollin,    H.      I   4:vS10-10.i;    III   1:51, 

IV  le:349. 
Tomanetz,  K.    I  0:74. 
Torpadie,  K.    III  1  :  23. 
Tourette,  G   de  1».    III  1 :  66. 
Traatroann,    K.     II  8:134;    III   4:27; 

IV  lb:105;  2:244. 

—  M.    16: 122. 

Treichel,  A.    1  4  :  223,   266,  318,   3<W, 

372. 
Treitel,  L.    16: 66. 
Trenck,  Th.  t.  d.    14:  534. 
Trenkel,  H.    15:  32. 
Treu,  K.   I  4:111. 
Trieber,  E.    IV  5:23. 
Trdmel,  M.    IV  5  :  60. 
Trog,  H.    II  öa:30;l. 
Trojan.  J.    IV  2:287. 
Troll-Borostyani,  Irma  v.    I  11:234. 
Troost,  K.    1  6:58. 
TroBka,  K.  F.    14:  607. 
TroBt,  L.    14: 5H4. 
Trübner,  K.    IV  5 :  162. 
Trnxa,  H.  M.   IV  3  :  82. 
TBChackert,  1».    I  10:2S;  II  5b:  19. 
TBchiroh,  W.   19: 138. 
TQcklng,  K.  I  4:0v<^. 
TQmpel,  H.    I  6  :  55. 
Tümpling,  W.  t.   I  4:791. 
Tumllrz,  C.    I  11  :  25. 
Topetz,  Th.    I  10  :  0. 
Tyche.  J.  t.   1  4 :  85:J. 
Tyndal,  J.    IV  8a:  77. 
Tyrolt,  K.    IV  4:115, 

Vbbelohde.  K.    IV  4 :  So. 

Uckert,  F.  A.    III  1  : 5. 

Uhl,  W.    II  3:6. 

ühle,  P.    III  4:15. 

ühlirz,  K.    13:  142/4. 

ülbrlch,  H.    IV  12:65. 

Ulraann,  H.    II  1::W,  39;  IV  8e:66. 

Ulrich,  W.   I  11:7. 

rnbeseheid,  H.    I  5:956;  IV  9:152. 

Unger.  Th.   II  2:11:  III  2:32. 

Ungern- Sternberg,    E.    Frhr.   v.    II   0: 

23,  78;  IV  5:132. 
Unseld,  W.    I  4::)51. 
üpcott,  L.  E.   IV  6 :  12. 
Urbach,  Th.   I  10 :  272. 
Ursna.    IV  le:432. 

Yahlen,  J.    12:9. 
Vaissi^re,  P.  de.   14: 461. 


Valbert,   G.    IV  lb:90.  96/7,    16S;   5: 

101    241a,  242. 
Valentin,   V.'    I   il:108,   123,  126;  IV 

Id  :  16;  2  :  114. 
Vallet  de  Vi'riviile,  M.    IV  9  :  101. 
VuUetti,  P     I  4 :  551. 
Valton.  E     I  4:491. 
Vanosa,  M.    IV  3 :  138. 
Vsirese.  C.     IV  8e:15a,  16a;   12:176. 
V:irnh.ijfen.  H.    I  8:10a;   II  3:27;  IV 

3:37/8:  4:57. 
Veckenstedt,  B.    I  4: 199,  239,  328;  III 

4:44. 
Veit,  H.    IV  8b:  44. 

—  P.    I  9  :  18. 

Velden,  F.  van  den.    I  4  :  53. 
Verding,  G.    IV  4  :  154. 
Vernaleken,  Th.    I  4:337,  Un. 
Vernes     II  8:61. 
Vetter,  P     I  10:127. 

—  Th     III  5 :  30;  IV  1  d  :  22;  3  :  26. 
Vielan,  H.    I  3 :  106. 

Villani,  T.    I  4  :  504. 
Villeorose,  J.    IV  9:116. 
Villerroont,  Marie  de.    14:  514. 
Vincke,  G.  Frhr.  ▼.    IV  1» :  18. 
Virchow,   R.     I  10:245;   11:66;   II  1: 

23,  53. 
Virck,  H.    II  1  :  33. 
Vischer.  Fr.  Th.    IV  8e:85. 

—  R     IV  5  :  177. 
Visintainer,  B.    I  11:51. 
Völcker,  G.    IV  7  :  7. 
Völderndorff,  0.  Frhr.  v.    I  4:717;  IV 

lb:4. 
Vogel,  Th.    I  10:299;  IV  8a:  W. 
Vogelsang.  W.    I  10  :  177. 
Vogl,  B.    I  9:84. 
Vogt,  F.    IV  le:4.37. 

—  Gld.    I  10 :  32. 

—  0.  II  8  :  69. 

—  W.I  3  :  24;  II  1 :  27;  8  :  73;  IV  1  b  : 
12*  5 :  190. 

VogVü,  E.  M.  de.    I  11:101. 
Voigt,  F.    III  4 :  13,  21. 

Q,    IV  2  :  140. 

VoigtlAnder,  R.    I  3:150. 
Volbehr,  Th.    I  4:819. 
Volkelt,  .1.    IV  5 :  29. 
Volkening,  E.    13: 154/5. 

—  W.    II  4:1 
Volkmann,  11     IV  2:3(>7. 
Yolksmann    II     I  4:209,  2:«,  263,271, 

285,  316,  537, 
VoUmar,  G.  v.    IV  1  b :  128. 
Vorberg,  M.    II  1 :  46. 
Vrbka,  A     I  10:103. 
Vrhovec,  J.    I  4  :  148. 
Valpinas,  Th.    14:  41. 

Waag,  A.    I  6:43;  IV  7:9. 
Wachler,  ▼.    14: 195. 

—  F.    IV  5  :  52 
Wacker,  C.    I  4  :  685. 

Wackernell,   J.  E.     113:7;   4:3:    III 

4:35;  IV  2:353;  9:9,  3.S;  12:66. 
W&ber,  A.    IV  1  a  :  24. 
Wagenmann,  J.  A.    IV  2  :  72. 
Wagner,  E.    I  4  :  699,  10 :  18;  II  6 :  84. 

—  Famulu«.    lY  8e:.s8. 

—  H.    II  6  :  63. 

—  J.  N.    IV  9 :  140. 

—  P.    I  9:46;  IV  2:403a. 

—  W.    IV  8d:8. 

Wahl,  G.   II  4:46;  IV  8e:4. 

Wähle.    J.     IV   4:249;    «a:45.    100; 

8e:2,  7,  42,  49.  52;  10:  19,  45. 
Waiblinger,  W.   IV  2:122a-122b. 
Waisor.  R.    I  4:309,  347;  111  4:37. 
Waloher,  K.    1  4  :  192. 
Walckow,  R.    IV  4  :  249. 
Waldapfel,  0.    1  9  :  3. 
Waldberg,  M.  v.   Hl  2 :  21 ;  IV  8a  :  100. 
Waldemar.  Th.    IV  4 :  214. 
Waiden,  B.    IV  lb:130;  10:9. 
Waldmann,  F.    IV  la:23. 
WaldmDller,  B.   IV  4:64. 
Waldner,  E.    I  4:467;  II  3:28. 

—  Fr.   I  3:3,8. 

Wall6,  P.    II  1:85;  IV  2:283. 
Wallner,  J.   14: 501. 
Walleee,  H.  E.   IV  8a: 40. 
Walter,  C.    I  9 :  137. 
Walther,  C.    II  5a:, 52. 

—  Konr.    IV  10:111. 

—  W.    U  5a:6;  6:76/8. 

Walzel.   0.   F.    IV  2:131;   4:22,   119; 
8c:  35;  10:9-10,  26. 


Waneck,  A.    IV  12:66:i. 
Wangemann,  L.    II  6:31. 
Waniek.  G.   IV  12:51. 
Wannbald.    I  10:251. 
Wanner,  H.    I  10  :  235. 
Warnejy,  H.   IV  le:321,  428, 
WarBchuner,  Ad.    IV  11  :  11. 

—  0.    IV  1  b :  42. 
Warten  berg,  W.    17:7. 

Wa«er,  Hedwig.  IV  4  :  21 :  5 :  173:  7 :  10. 
Wasserzieher,    E.     I   6:96,    104.    116; 

10 :  56a;  11 :  28:  IV  5 :  307 ;  9  :  20. 
Waterroan,  M.  P.    IV  3:214  a. 
Wattenbach,  W.    I  10:245;  11:0<J:  U 

1:23.  53;  8:37. 
Weber,  A.    IV  10:107. 

—  F.  P.   IV  5:lsl. 

—  H.    III  1:54;  4:16:  IV  5:205. 

—  Heinr.    I  10:256. 

—  L.    I  4:811. 
■»     IV  3  '  I''*l 

Wechsler,  E.  IV  1  a :  19 ;  1  e :  362 ;  12  :  9. 
Wechanng,  A.    IV  4:201. 
Weckerling,  A.    I  10:337. 
Weddigen,  0,    IV  2:225  b. 
Wedewer.  H.   II  1:9. 
Weech,  F.  t.    I  3:91. 
Wegele,  F.  X.    IV  le:308;  2:23c. 
Wehl,  F.    IV  3:s3:  4:197/8. 
Wehrm.inn,  K.    I  11:111. 

—  M.  I  3  :  37 ;  4  :  525,  545;  II  4  :  .'M; 
8:109.  128. 

WeJck,  W.  A.    1  10:236,7. 

We{dem:inn,  W.    I  10:54  b. 

Weidgen,  J.   110:  293. 

Weigand,  W.   IV  1  a :  15. 

Weigelt,    K.     III   1:64;    IV   lb:I46; 

5 :  221. 
Weiland*  L.    II  8 :  46/7. 
Weilen.    A.   t.     I  11:159;    II  5a:61: 

8:4J.    126;    III   4:19,    26a,    40;    IV 

4:218;  8u:100:  12:15b. 
Weill,  A.    I  11:53;  IV  8b:  44. 

—  L.    IV  ld:13. 
Weinbrenner,  A     II  1  :  47. 
Weinhold,  K.    I  2:24.5,  29-30;  4:277, 

289-90,    375,   739;    6:11;   8:9;    III 

4:44;   IV  2:66,   299a;   4:176;   8c: 

38 
Weis.   L.    I  11:18,   191,   204,  213;  IV 

5:91.  98,  200. 
Weisbrodt.  0.    IV  4:262. 
Weise,  0.    I  4 :  215. 
Welshaupt,  M.    II  2:6. 
Weismann,  II.    IV  2 :  300. 
Weiss,  A.    I  10 :  178. 
~  B.    I  4:203. 

—  J.    I  4:155. 

—  .T.  B.  V     11  1  : 4. 

—  J.  G.    14:  3M. 

—  J.  ,T.    IV  8a:  111. 

—  K.  IV  7:  18. 
Weissbach,  C.    IV  2:  102. i 
Weissenfeis,  0.    I  11:137. 
Weissenhofer,  R.    13:11.5. 
Weisstein,  G.  IV  2  :  21 :  4  :  236:  10 :  99. 
Weitbrecht,  C.    I  8:7;  IV  5:280. 

—  R.  IV  le:26Ö;  2:121,  130,  143a; 
5:118. 

Weitling,  C.    I  4:84. 
Weittenhiller,  U.  M.  t.    14: 92. 
Weixs&cker,  C.    IV  5:117. 

—  P.    IV  8b:  47. 
Welsmann,  H.    IV  2:87. 
Welti,  H.    19:4.  57.  S4. 

Weltrich,  R   IV  2  :  239  a;  8  a :  41  b,  116; 

9 :  10. 
Wendt,  F.  M.    I  10:2:38. 

—  G.    I  10:275. 

Wentzel.  G     11  2  :  8;  IV  le  :  447. 
WerckBhagen.  C     I  10:239. 
Werder,  K     IV  6:26 
Wernecke,  R    I  5: 84 '5. 
Werner,  A.    I  4:615. 

—  E.    IV  2:227. 

—  H.    I  9  :  134 :  II  8  :  107. 

—  J.    IV  2:225:i. 

—  K  I  10:2m5;  11:205a;  IV  2:144, 
169.  263,  362;  3:38. 

—  L.   14: 583. 

—  R.M.  i  il:'21,  106,  185;  U  8:47; 
4:50;  8:  131:  III  2  :4.  8;  8:  2-2a;  IV 
1  e  :  292 ;  2  :  3.  175,  364;  8:8,  72:  4  : 
111(2;  8a:  100;  lü  :  126. 

Wernloke,  A.    IV  5:12  b,  48,  58,  60b. 

—  E.    14: 436,  441. 
Werther,  W.    IV  5: 108;  7  :  11. 


1 


Autoronrosrister. 


Weeendonok,  H.    IV  öiSOH. 

Weisely,  H.  .1  0:77. 

WeuUrp.  A  Graf    111: 158  u;  IV  1  b  : 

126;  4:149. 
Westermeyer,  A.   I  lü:(V4. 
Westphal,  R.    17:1. 
Wethly,  G.    11  I  :  «1 :  3  :  10. 
WeUel.  A.    I  3:15,  :}8,  ll.S;  II  S :  lOo. 

—  E.    IV  3:17,8. 
Wetiatein,  0.    IV  2:410. 
Whitman,  Sidney.    IV  1  b  :  54. 
Wichern,  J.   1  10: 323 :  IV  1  e  :  272. 
Wiohort,  E.    IV  le:40«;  2:180,  281. 
Wiohmann,  H     IV  le:2S4. 
Wiohner,  J.   I  « :  15. 
Wiokenbarg-AImasy,    Gr&fln    Wilhel- 

mine.    IV  2:205. 
Widmann,  J.  V.     I  11:10;   IV  ld:18; 
3:143;  4:64;  U:8;  12:9. 

—  S.     m  4:41. 
Wiedemiinn,  A.     14: 265. 

—  Th.     IV  5  :  146. 
Wiegand,  W.    IV  5:274. 
Wiessner,  K.    15: 84/5. 
Wigger,  F.     IV  1  b  :  102. 
Wilumowitz-MöUendorf,   U.   v.     IV  5  : 

201. 
Wild,  A,     14:  722. 
Wilhelm,  Adolf,  a.  Brnit,  A.  W. 

—  F.     IV  2  :  20. 

—  G.     IV  4  :  23. 

Wilke,  E.    16:3:  10:240. 

Willborn,  J.     IV  8e:25. 

Wille,  B.     I  4:33;  IV  4:53. 

Wilsdorf,  0.     1  10:12. 

Wimmer,  E.    14: 304. 

Winckel,   F.     IV   5:191/4. 

Windel,  H.    I  5 :  60. 

Winder,  E.    IV  le:314;  12:67. 

Windhans.    I  10:334. 

WindiBch,  A.    IV  2:311. 

Winkler,  Ph.    IV  8e:64. 

Winneberger,  0.    IV  9  :  143. 

Winter.   G.    I  4:10,  413;  IV  lb:73a, 

lÜO.  142;  5:152;  158,  251;  9:69. 
Winterfeld,  F.  A.  v.  IV  2 :  13  55;  10 :  100; 

12 :  100. 
Wintterlin,  A.    IV  0  :  22. 
Wippermann,  C.    IV  5  :  261. 
Wirtgen,  Ph.     I  4  :  677. 
Wirth,  G.    I  5 :  76. 

—  M.    I  9:119. 
Wischeropp.  F.  A.    14:  225. 
Witte,  F.    I  10:302. 

-  H.    14  :  66. 

—  J.     I  10  :  148. 


Witte,  L.    IV  1  b  :  69. 

Wittich,  K.     111  1 :  16:  IV  9  :  S3. 

Wittmnnn .  H.    I  9 :  93 ;  I V  2 :  (U) ;  4  :  269. 

—  P.     14:  709. 
Wittstock,  A.     110:  241. 
Wlislockl,  H.  V.    I  4:  114/5,  271,  815/6; 

IV  2:  30:  4:1. 
Wölfflin,  H.     IV  2 :  78. 
Wohlrabe,  W.    I  10:23,  78. 
Wühlwill,    A.      lVle:394;    2:44/5, 

62/3;  5:241. 
Wolf,  Adam.     IV  3  .Mi. 

—  E.     I  2:54. 

—  G.    I  6 :  129;  10 :  250.  328;  IV  2  :  1(4. 
W.     I  9  :  14. 

Wolff,  Carl.'   IV  8a:  20. 

—  Eug.    I  11  :  171 :  IV  1  e  :  379;  2  :  23, 
23  a.  263:  4  :  111.  243. 

—  Ferd.    IV  1  e  :  408. 

—  Helen.    IV  3:214  b. 

—  J.     14: 410. 

—  P       TI   fi  •  "H 

—  Theod.     I   11:85;    IV  3:207,    225; 
5:93;  6:26. 

Wolfgang.     IV  3:173. 

Wolfram,  L.'  I  6  :  39 ;  10  :  62 ;  I V  1  e :  29S, 

300/2;  5:  9- 9  a. 
Wolkan,  R.    IV  5 :  218. 
Wood,  11.    IV  8e:19. 
Wordaworth,  Ch.    IV  5: 124,  169a. 
Wossidlo,  R.    14: 212. 
Wotta,  J.     110:  242/3. 
Wrede.  A.    II  1 :  2. 
Wünsche,  A.    IV  5:59,  60a-60c. 
Wflrtenberger,  E.    IV  2:229. 
WukadlnOTiö,  Spir.dion.    IV  3:4. 
Wulokow,  R.    1  2  :  49;  6  :  104;  11 :97  a; 

IV  3  a :  34. 
Wunderlich,  H.     16:  74. 
Wnrabach,  Ct.    IV  1  e  :  391 ;  2  :  193. 
Wnaiin,  J.    II  5a:  15. 
Wustmann,  0.  I  6 :  105, 115;  IV  8d  :  15. 
Wntke,  C.     14: 197. 
Wychgram,  J.     I  5:99;  10:244. 
Wyking,  A.    IV  le:371. 
Wyndham,  F.  M    IV  9 :  105/0. 
Wyneken,  E.  F.    1  11:233. 
Wyss,  A.     II  3  :  22. 

—  B.     IV  2:82. 

—  G.  T.    I  10 :  60 ;  II  3  :  55,6 ;  5a:  59. 
Wytewa,  T.  de.   I  4:411;  IV  lb:43. 

Xantiphns.    IV  4  :  38. 

Zabel,    E.     19:26,136;    11:32;    IV 
la:29;  2:219;  4:237;  6:26. 


Zachan.  0.    l  10:317. 
Z&slin.  E.    IV  0:7. 
Zahn,  J.   I  9:35;  II  2:2. 

—  W.    I  4:480;  111  1:26a. 
Zanetti,  Z.    I  4:52. 

Zang,  M.  J.   IV  5:42. 
Zange,  F.   I  10:  179. 
Zapff,  L.    I  4:711. 
Zarncke,  F.   IV  8a:  100. 
Zeohlin.   1  10:245. 
Zednik,  Jellu.    IV  2  :  187. 
Zehlicke,  A.   IV  1  b :  82. 
Zeiler,  W.   I  4 :  693. 
Zeller,  J.   II  1:5. 

—  W.   IV  10:101. 

Werdmflller,  H.   I  4  :  495. 

Zenger,  M    I  9:52. 

Zenker,   E.    V.     14:  168;    11  :  57;   IV 

lb:147;  0:227. 
Zepelin,   C.   r.     IV  lb:108,  113;  5: 

266/3. 
Zernial,  U.   I  11:104a. 
Zernin,  G.   IV  3 :  157. 
Zettel,  K.  IV  12:41. 
Zibrt,Cenek.    1  4:7,  241. 
Zieglauer,  F.  r.    IV  12:117,  149. 
Ziegler,  C.   I  5:30. 

—  H.   n  6 :  2. 

—  Th.    I  11:37;   IV  5:41,  106:  6:4; 
11    1. 

Ziel,  B.   IV  2 :  206. 

Ziller.   IV  9:43. 

Zimmer.  F.   I  10:2{»6;  II  2:3. 

—  H.    m  5:33;  IV  3:6;  5:  Ib. 
Zimmermann,  Alfr.  I  4 :  450;  IV  1  b  :  56. 

—  H.  G.   IV  12 :  165. 

—  P.    II  1:17:  3:61;  5b: 4. 
Zimmern,  Helen.   IV  3: 132;  6: 11. 

—  S.  J.    19:8. 
Zingeler,  Tb.    I  4  : 5.50. 
Zingerle,  J.  y.    I  4:319,  323. 

—  0.    II  5a:  20. 

Zipperer,  W.    IV  12  :  14,  164,  171,  181, 

193,  213,  228. 
Zöckler,  0.    III  5  :  20. 
Zolling,    Tb.     IV   2:l06a,   240,    26;i; 

8b:  44. 
Zollinger,  Fr.    I  10  :  247/8. 
Zsohommler,  M.    IV  2  :  310. 
Zürn.  L.    U  2:17;  IV  3:30. 
Zumbini,  B.    IV  Sa:  17. 
Zunk,  P.    I  11  :  71. 
Znpitxa,  J.    II  8  :  14. 
Zwenger,  F.    lY  2  :  337;  4  :  71;  U  :  27. 
ZwiedineokSfidenhorst,  U.  v.    IV  Ib: 

101. 


Sachregister. 


Aachen.    I  4:<kS:)/5. 

/Vargan.    IV  lb:137. 

A-B-C-Buch.    1  10:319,  321. 

Abderiten.    II  3:;i8-44. 

Abel,  C.   III  5 :  37. 

Aberglauben.     I   4:27,    177-97,    205  9, 

212,   215,   217-22,    248-80,    037,   720, 

815,0;  II  1:07,  72. 
Ablassbriefe.   1  3 :  18. 
Abraham  a  St.  Clara.  I  5:55;  IV  1  a:20. 
Absolutisten.   IV  lb:1.33. 
Abu  Musa  Dsohabir.    IV  3 :  37. 
Acidmliua,  V.   II  8:121. 
Ackermann.  Charlotte.    IV  la:12. 

—  Konr.    IV  4:248. 

—  Viotorine.   IV  le:448. 

—  V.  Böhmen.    1  3  :  24. 
Adamberger,  Toni.  IV  1  b  :  142a;  2:lu4. 
Addison,  J.   III  4  :  29. 

Adel.   I  10:292;    IV  lb:128. 

Adelaerziehung.   I  10:328. 

Adelbert,  Prinz  t.  Bayern.    IV  2  :  113. 

Adelung,  J.  Ch.    I  10:82,7. 

Aelbl,  J.    m  4:34. 

Aeneas  Sylrius.   I  10:327;   II  8:19. 

Ännchen  r.  Tharau.   III  2 :  18. 

Arzte.    I  4  :  543,  548. 

Ästhetik.    I  10:52;  11:1-18,  37-89. 

—  Gesch.  d.   I  11 :1-18. 

—  Christliche.   I  11:23. 

—  Naturwissenschaftliche.    I  11  :  123. 


!      Ästhetik,  NormatiTe.    I  11:4,  10,8. 

—  Rationale.    I  11:1. 
Agrargesohichle.    I  4  :  419-20. 
Agricola,  J,    I  3:78;  9:12;  10:17:  11 

5  b :  29. 

—  J.  F.   IV  le:354. 

—  J.  Spremborgensis.   II  5a:  55. 

—  Peter.    II  4:44. 

—  Rttdolphus  Juii.   II  8:91a. 
Agrippa  ▼.  Nettesheim,  H.  C.    II  1 :  4S. 
Aischrologie.   I  11:38. 
Aisohylos.    I  11:136.  149. 
Akademie,  siehe  Schule. 
Aken,  Hein  van.    II  5b:  24. 
Alantse,  L.    I  3  :  142. 
Alberti,  B.    II  5a: 22. 

—  Konr.    IV  la:4;  11  :  1. 
AlbertinuB,  Aeg.    IV  1  d  :  29. 
Alberns,  Erasm.    I  4:37:  II  5b:  27. 
Albrecht  V.  t.  Bayern.    U  1 :  02. 

—  V.   Brandenburg   (Hochmeister).    II 
1 :  20. 

—  y.  llalberstudt.   III  5  :  30. 

—  y.  Mainz.    II  1 :  38,  77,  79. 

—  y.  Strassburg.    11  8:. 30. 
Albrecht,  D.    I  8  :  13;  II  4  :  47. 

—  E.    IV  9:23. 

—  Sophie.    IV  9:23. 
Aldenburg,  Gr&fln  Charlotte  Amelie  y. 

111  1:70. 
I      Aleander.  G.    1  3  :  78. 


Aleander,  H.    11  8:55. 
D'Alerabert,  J.  le  Rond.    IV  lb:75. 
Alexander,  Historie  y.    13:  24. 
-  y.  Kurland.    III  1  :  25. 
Alexanderlied.    1  3  :  77. 
Alexandrine  y.  Mecklenburg.  I V  1  b :  82. 
Alexandriner.    I  7:1;   IV  ld:l,'2,  18; 

4:2,  95;  10:12. 
Alexis,  W.    IV  4:113;  5:249;  10:27, 

115. 
Alford,  R.  E.    IV  8a :20a. 
Allegorie.   I  1 1 :  37. 
Allianz,  heilige.    IV  lb:119. 
Allitteration.    I  11:119. 
Allmers,  H.   IV  2:208-77. 
Alltagsleben.    111  3:8. 
Alpenbund.    IV  lb:4«V 
Alpenwelt.    I  4:720/1. 
Alraunen.   I  4:281. 
Alstedt,  J.  H.    1  10:1*29-29b,  136,  139. 

207. 
Altarkerzen.    I  4  :  277. 
Altenbnrger,  Katharina.    IV  12:141. 
Altersstufen,    10,    d.   Menschen.     14: 

359-60. 
Altgelt  (Regierungsrat).    1  10 :  208. 
Altmann.    IV  12:13. 
Altmailer.    IV  12:9,  11. 
Altena.    I  4  :  627. 
Altrichter,  R.  F.   IV  3:237. 
Amadis.    III  5  :  30;  IV  1  d  :  29;  3 : 1. 


Sachregister. 


Ambro»,  A.  W.    10:  46. 
AmbrosiuB.    11  8  :  :tS. 
Amerbaoh,  Builius.    11  8:.>7/H. 

—  Bonif.    II  8:57/8. 
Amerika.    II  1:80;  lY  7:8. 
Amiel,  Fr.    IV  1a:15. 
Amnerbach,  E.  N.    10  :  V2. 
Aromonius,  A.    II  8:55. 

Arayntor,  G.  ▼.     I  11:250;  IV  2:32«. 
Anaohronismiis.    I  11:127;  II  1:61. 
Anagramm.    I  11:113. 
Aniikreontik.  IV  2:1,25;  Ie:297;  8c: 

13    *'S 
Ancillon,  J.  F.    IV  1  a :  20. 
Anders,  E.   I  3  :  126. 
Andreae,  J.    V.     I  10: 120-29  a,   135/7; 

IJI  5 :  34 ;  IV  5  :  282 ;  8  o  :  80. 
AnfoBsi.    IV  8  e  :46. 
Angeloorator,  M.    I  3:82. 
Angelas,  Andr.    U  8  :  00. 
Angelas  Silesias.    IV  2  :  140. 
Anniat.    I  11  :64. 
Anna  Amalia   r.  Saehsen-Weimar.    IV 

8b:  47/8. 
Aonaberg.   I  4 :  fW)ö. 
Anonymit&t.    I  11:03  a. 
Anonymat,  s.  Kasseler.' 
Anrede.   I  4 : 8«,  88. 
Anshelm,  Tb.    I  3 :  2S. 
AnstandsbQchlein.    I  4 :  7U3. 
Anstandsregeln.    I  4  :  05. 
Anthologien.    IV  ltt:8-lü. 
Antike,  d.    IV  8o:12. 
AntimacchiaTel.   IV  1  b  :  57. 
Antiqaariatskataloge.    1  3  :  54/7. 
AntisemitiHroas.  I  4:800,  b51;  IV  Ib: 

32,  55. 
Antithese.    IV  2:87. 
Anton  Ulrich  y.  Braansohweig.    III  1  :  3. 
Anzeigen,    Frankfarter    Gelehrte.     IV 

10 :  30. 
Anzengraber,  J.   IV  4:118. 

—  L.  1  11:71,  152;  IV  ltt:2;  2:331; 
3:81.  125;  4:110-26,  142,  170. 

Aphorismen.   1115:12. 
Apollonlas.    I  3  :  24;  IV  12: 103. 
Apologetik.   II  2 :  10. 
Apotheken.   I  4  :  544/7. 
Appenzell.   I  4  :  470. 
Apren t,  J.    IV  3:70. 
Arbeiter.   I  4 :  390;  IV  1  b :  128. 
Arcadien,  Prinz  v.    III  4:28. 
Arohenholz,  J.  W.  t.   IV  0 :  146. 
Architektur.   I  11:1,  52,  60,  108. 
Archive  (s.  auch  Briefwechsel  u.  Hand- 
schriften) in:  BrAhlII5a:8;  Dresden 

III  2:28;  Frankfurt  a.  H.  II  8:30; 
Lissa  I  1 0 :  U6 ;  Magdeburg  11 5  b :  1 1 ; 
Nfirnberg  II  6:7;  Oppertshofen  II 
6:7;  Paris  IV  lb:59;  Sachsen  II 
8:01;  Schleswig  III  4:20;  Ungarn 
I  10:101;  Waschke  I  10:111;  Wei- 
mar II  8:87;    IV   4:56,  113;    Wien 

IV  12:13. 
Arculorius,  A.    III  5  :  1. 
Aretin,  A.  Frhr.  t.    IV  1  e  :  207. 

—  Job.  Chr.  Frhr.  v.    IV  10  :  120. 
Ariodanta  u.  Ginevra.    III  4  :  3. 
Ariost.    III  4:3;  IV  ld:28. 
AristokraUe.    1  4  :  401. 
Aristophanes.    IV  2  :  122 
Aristoteles.     I   10  :  322 ;    11:1a,  2,  5, 

138,  1:M,  138:  111  5:10;  IV  4:6,63; 

10:3;  11  :  1. 
Arithmetik.    I  10  :  15. 
Arminias.    I  8  :  6;  IV  8  :  1. 
Arnauld,  A.    111  5  :  17. 
Arndt,   E.  M.    14:  833;   II  6  :  54;   IV 

I  b  :  133;  1  e  :  326 ;  2  :  87 .'S,  100- 1 1  a, 
208;  5:243,6. 

-  II.    IV  8a:  100. 
Arneth,  A.  t.    IV  I  b  :  142a. 

Arnim,  A.  t.  I  2:3;  11  .  121 ;  IV  2 :  88; 
3:58.  175;  7:4;  8b  :  4:1;  10:1, 
30-44.  52.  54:  11  :  23. 

-  Bettina  v.  12:  3,  0;  IV  1  e  :  334; 
4:113;    8a  :  10;    10:44,    50,8,    77; 

II  :  1. 

-  Henriette  t.    IV  0  :  8. 
Amoaldns,  B.    I  10  :  '2(yö. 

Arnold,  J.  G.  D.  16:  20;  IV  4  :  06; 
8  b  :  15. 

-  J.  F.  K.    lY  3  :  28. 

-  M.    IV  8a:  110. 

Arnstein,  Pereira  Baronin  ▼.   IV  12:  13. 

-  Dr.    lY  2  :  37. 

Ars  moriendi.     II  5a:  7. 
Arzneibuch.    II  5a  :  16. 


Aschenberg.    IV  le::UI. 

Association.    I  11  :  1,  37,  125. 

Aston,  Louise.    lY  le:2Sl. 

Astrologie.    II  1  :  06. 

Athleten.    I  4  :  161. 

Auerbach,  B.  IV  Id  :  0;  1  e  :  281,  313; 
3 : 1,  81,  03-102,  105,  lOvS,  202;  5  :  147, 
184,  24S,  255;  10:08;  11:1. 

—  L.    IV  2:87. 

—  W.    111: 16. 
Auersperg,  A.  (A.  GrQn).    IV  2 :  182/6, 

299a;  3:83;  10:70. 

—  Karl  Fftrst  t.    IV  12:7,  13. 

—  Wolfg.  Graf.   IV  4 :  252. 
Aufgabe  d.  Geschichte.    lY  11»  :1. 
Aufkl&rungszelt.    I  10 :  285;  lY  1  b :  13, 

47 ;  1  e  :  279,  207/8. 
Augier,  E.    111: 140. 
Augsburg.  1  4  :  471/2,  702,  715 ;  II  3  :  60. 
August  y.  Sachsen,  Kurf&rst    II  8:01. 

—  III.  V. Suchten (d. Starke).  IV  1  e:337. 
Augusta,  Kaiserin  v.  Deutschland.   IV 

8a:  10;  8b: 42. 

—  Erbprinzessin T. Coburg.  IV  8b:  10c. 
Augasteabui^er.   IV  lb:33. 
Auguatin.    I  10:322;  III  5:18. 
d'AuInoy,  Grftfin.   IV  3:22. 
Ausdruclr,  poetischer.   I  11  :  100—11. 
Ausstellung,  kulturgetchichtl.    1  4:612. 
Autographen  d.  16.-18.  Jh.   III  5 : 2. 
Aventin.    II  1  :62;  5a: 29. 
Ayianus,  H.    II  4  :  20. 
Axmann,  F.   IV  3:79. 

—  Jos.   IV  3  :  79. 
Ayrer,  Frau.    IV  2:84. 

—  J.    II  4  :  47. 
d^Azeglio,  M.   IV  1  a :  16. 

Baader,  F.  ▼.   II  1:48;  IV  5:34.  233. 
Bach,  Joh.  Seb.   I  0 :  19,  '20,  51,  77, 185; 

IV  2:43;  10:78. 
Bacbmayer,  J.  N.   IV  4  :  94. 
Bacon,  Fr.   I  10 :  129-20a,  133/4 ;  11  :  2. 
Baden.    I  4:690;   lY  lb:16,  185,  143. 

—  Friedrich, Grossherzog T.  IV  lb:33. 

—  i.  Oesterr.    I  4:734. 
Badenfeld,  E.  Baron  (Ed.  Silesius).   lY 

2:189;  12:7. 

Baderordnung.    I  4 :  707. 

Badereisen.   I  4  :  550. 

Badesegen.    lY  0 :  132/5. 

Badius,  J    II  8 :  82. 

B&bler.   lY  le:322. 

Bftchtold,  J.  II  4:25;  8:43;  lY  2: 
215;  3:30,  87,  106/7. 

B&ckergewerbe.   1  4:448/0. 

Bftder.   I  4 :  549,  550. 

BAhrholtz,  D.   UI  5:5. 

B&nkelsjlngerei.   lY  2:3. 

Baer,  K   E.  t.    IV  5:55. 

B&renfithren.   I  4  :  157. 

B&rmann,  G   N.    IV  le:330;  2:266. 

Bäuerle,  A.    lY  4:08. 

B&ume.   I  4:378-81,  :{84:  lY  le:284 
I      Baggesen,  J.  P.    IV  1  n :  22;  5  :  22. 
!      -  Sophie,  geb.  t.  Hallor.    IV  1  u :  22 
I      Bagreöf-Speranski,     Elisabeth    v       lY 
12:9 

Bahr,  H.    lY  2:330. 

Bahrdt,  K    F.    IV  2:48;  5:112. 

Baier,  AI  will.    lY  1  e :  265. 

Ballade     111: 1 20-20  a;  lY  2  : 8,  8U. 

Balthasar.    lY  lo:3s7. 

—  J.  A    F.  ▼.    III  5:. 31. 
Baltious,  M.    II  8 :  108,  184. 
Balzac,  H.  de.    I  11 :  150;  lY  la:  15. 
Bamberg.   I  4 :  708;9;  III  1 :  10. 
Bamberger,  L.   IV  lb:143;  5:147. 
Bapst,  Y.    I  3:87. 
Baranto,  P.  de.   lY  1  e  :  442. 
Barbarossa.    II  5a: 27. 
Barclay,  J.    111  5  :  30. 

—  W.    II  1  :  94. 
Bardeleben,  K   ▼.   IV  8a:  74. 
Bardemer.  Susanne  ▼.    IV  2:21. 
Barden.    I  4:31. 
Bardey,  E   (J.    lY  3  :  237. 
Barnay,  L.    IV  4:237. 
Barnes,  J.    IV  9:144. 
Barneckow,  G.  F.  W.  v.   I  8:21. 
Bnrokstil.    I  4:29. 
Baronius     III  4  :  12. 
Barrä,  L.    I  9 :  46. 
Barriere,  Th.   111: 140. 
Barrikadenk&mpfe.    IV  lb:S2. 
BartensUin,  M.    II  8 :  134. 
Barth,  M.    lY  1  b :  143. 
Barthel.   lY  2 :  157. 


Jahresberichte  fQr  neuere  deatache  Litteraturgeachlohte.    III. 


Barttracht.    I  4:517. 

Basedow,  J.  B.    I  10:50/1,  .->4b.  127,i. 

280;  IV  le:308;  3:28:  8e:l». 
Basel.    I  4:754.5;  II  1:19;  lY  4:171. 
Bastian,  H.    I  8  :  48. 
Bastlösereime.   I  4:247. 
Batteux,  Ch.    I  10:47. 
Baudelaire,  Ch.    lY  la:l.>. 
Baudissin,  Sophie  Gr&fln.    IV  10:27. 

—  W.  Graf.    IV  la:27;  ld:1/2;  4:4; 
10:27. 

Bauern.    14:301/8;  II  1:04;   lY  Ib: 

49. 
Bauernhaus.    I  4:480/7. 
Bauernkriege.    II  1 :  27/8,  90. 
ßauernleben.   IV  1  o  :  818. 
Bauern-Praktik.    II  5a:  14. 
Bauernfeld.  E.  ▼.    lY  2  :  331 ;  4  :  103/4 ; 

12 :  13,  175. 
Baukunst   I  11:108. 
Bauleute,  Brauch,  Spruch,  Lied.    I  4 : 

435. 
Baumbach,  R.    lY  8 :  161. 
Banmgarten,  A.  G.  I  11:2;  lY  5:125. 
Baumgartner,  Alex.   IV  5:260. 

-  G.  J.   IV  lb:187. 

Baur,  Ferd.  Chriat.    lY  5:  117. 

Bauttner,  W.    II  2:15. 

Bayer,  J.    lY  8a:  47. 

Bayern.     I    4:700-21;   lY   Ib.iH,    04, 

105,  148;  le:  297-310. 
Bayle,  P.    I  10:82/7;    III    5:12;  IV 

1  b :  57. 
Bayreuth.    I  4 :  709;  9  :  129. 
Beatus  Bhenanus.   I  10:265:   II  1:75. 
Bebel,  A.    I  11:283. 

—  F.  A.    IV  3:209. 
Bebenburg,  L.  t.   II  8:45. 
Becker,  A.   IV  1  e :  887. 

-  als  Treuezeichen.   lY  1  e  :  270. 
Bechstein,  K.   III  5 : 6. 

Beck,  A.    IV  2:812. 

—  H.  IV  9 :  25. 

—  K.    lY  2 :  190;  8  :  71,  83. 

Becker,   Christiane   (Euphrosyne).     IV 
8a:  24,  45. 

—  G.   IV  9:23. 

—  H.    III  4  :  24. 

—  M.    III  2:16. 

—  N.   14: 883. 

—  R.  Z.    lY  le:278. 
Beckh,  J.  J.   III  4  : 8. 
Beeger.  J.    I  10:88. 
Beer,  M.    lY  4:58. 

Beethoyen,  L.  yan.   I  9  :  13,  10,  20,  75 /S; 

IV  la:14;   10:30,  54;   12:124,  200, 

22,)/7. 
Befreiungskriege.    lY  lb:22,   25,   08; 

2 :  84 
Beguelin,  Amalio  v.    IV  lb:118. 

—  Heinr.  v.   IV  lb:118. 
Behaim.  H.   II  1 :  55. 

—  P.  I  4  :  40. 
Behn.    IV  6:4. 
Behrens,  F.  W.   IV  8a:  81. 
Behrmann.   IV  1  e  :  342. 

Beispiele,  Mittelniederdtsch.    II  5b:  I. 
Beiträge,  Nene  Bremer.    IV  la:10. 
Bejart,  Armande.   IV  1  d  :  4. 
Bekker,  F.,  J,    lY  5:278. 

-  Imm.    IV  5:160  a. 
Bellamy,  E.    lY  8  :  200. 
Bellarmin,  K.   II  5a:I;  Hl  5:12. 
BellendörfTer,  A.    II  8:32. 
Benedek,  I^  y.    IV  lb:lll. 
Benedict  IV.    IV  1  e :  4.>3. 
Benediktiner.    111  5:40,1. 
Benodix,  R.   IV  4 :  82. 
Beniozky-Bajza,  Helene  v.    lVlc:28S. 
Benkard,  J.   I  3 :  36. 

Bennigsen,  B.  y.   lY  1  b :  143. 
Benoit,  P.   lY  2 :  153. 
Bensrott  K.    II  8:381. 
Beobachter,  österreichischer.    IV  10:0. 
Beowulf.    I  5:30:  lY  3:187. 
Beranger,  P.  J.  de.   IV  2:122,  101. 
Berengar  a  Lucelburg.    II  1 :  75,6. 
Berengarins  Turonensis.    lY  6  :  4. 
Berg-  u.  Hflttenwesen,  Gesch.  u.  Poesie 

d.    I  4:<553. 
Bergamo,  J.  von.    II  8  :  38. 
Bergen,  Kloster.   110: 54. 
Berger,  A.  Frhr.  y.  IV  2 :  313c;  12 :  ItW. 

—  Ad.   IV  12 :  128. 

—  L.    I  0:79;  IV  2:124. 
Bergmann,  D.  G.  v.    IV  2 :  106. 

—  J.   IV  10:78. 

~  J.,  y.  Olpe.   II  6b:  7:  8:45. 

(2)47 


Sachregister. 


Bergnannslieder.    19:41. 
Ber^eihen.   II  2:16. 
Berg-  u.  Hattenwesen.    I  4  :  ßöM. 
Berlepsch,  Eniilie  v.   IV  10:  TS. 
Berlin.    I  4  :  586-97 ;  III  1  :  oO;  IV  1  b  : 

47-47  a,  135 ;  1  e :  281,  2h3  4,  ;W7 ;  4 :  59. 
Berlio«,  H.    I  9 :  20,  26. 
Berly,  C.  P.    IV  le:395. 
Bern.    14:753:   II  1:51,   60;    5»:  58; 

IV  4:160,  171. 
Bernard,  Th.    IV  1  e  :  449. 
Bernaaerin,  Agnes.    IV  4  :  68. 
Bernayi:,  .1.    IV  4:4. 

—  Mich.     IV    la:28;    3:159;    8e:13, 
16:  10:12. 

Bernhard  r.  Clairvaux.    II  oa:46. 

—  T.  Cles,  Kardin.  v.  Trier.    II  1 :  75. 
Bernhardi,  A.  F.   IV  10:27. 

—  Sophie.    IV  2:82;  10:32. 

—  Th.    IV  lb:6. 
Bernbold.    I  10:255. 
Bernold,  Fr.  J.  B.   IV  2 :  37. 
Bernstor  ff,  A.  v.    IV  1  b  :  135. 
Berthold  ▼.  Regensburg.    II  5a:  3. 
Bertuch,  R  J.   IV  la:22:  l  d :  29. 
Besohwörangsfornieln,  s.  Segen 
Besser,  J.  v.    III  2  :  27. 
Bethmnnn-Hollweg,  M.  A.  v.  IV  12:9. 
Betonung.    I  7  : 2/3,  5,  10. 
Betriebstornien.  gewerbliche.   I  4  :  300, 

429,  457. 
Benlwitz,  Caroline  t.    IV  9:8,  144. 
Bevölkerung     14:427,  611,  638,   685, 

756 
Bewnsstsein.   1  11:37. 
Bhagarad  Gita.    II  5b:  2 
Bibel.   I  3:17,  21;  III  5:80. 
BibelQbersetzang  (s.  auch  Luther*.    II 

1:91. 
Biberstein,  Marschall  y.    IV  lb:98 
Bibliographie.    I  3:47-71;  III  2:1. 

—  d.  Naturalismus.   111:  173-80. 
Bibliothek  d.:  Aleander  I  3:78;  Major 

Bode  I  3:119;  II  8:50:  IV  8a: 52: 
Doedes  I  8:118:  Grafen  Wilhelm 
zu  v^ttingen  I  3:77;  Walthers  r. 
Plettenberg  I  3:79;  Earl  Spencer 
I  8  :  117. 

—  Allgemeine  deutsche.    1  10:47. 

—  d.  Bchfinen   Wigsensohaflen.    I   10: 
47;  IV  le:286. 

Bibliothekare    I  3:1216. 
Bibliotheken    I  3  :  72- 120 ;  in :  Annaberg 

I  3:105:  Berlin  I  3:84/5:  IV  10: 
74:   Braunschweig  I   3:80;  Breslau 

II  C  :  4;  Eisenaoh  I  3  :  104;  II  6  :  3; 
Frankfurt  a.  M  I  3:86;  Fulda  I  8: 
82:  Giessen  I  3:83;  Glatz  I  3:102: 
Gotha  IV  12  :  9;  Gras  I  3  :  88:  Inster- 
burg  I  3 :  109;  Joachimsthal  I  3 :  103; 
10:333;  Kassel  I  3  r  81/2;  Kiel  I  10: 
124,5;  Kirchheim  I  8:77;  Königs- 
berg 1  8:110;  KrotoBchin  I  3:111; 
Manchester  13:117;  MQnchen  I  3  :  73 ; 
Manstereifel  I  8 :  106:  Muri  I  3 :  114; 
Nürnberg  I  8:120;  Paderborn  1  3: 
82:  Paris  I  3:89-90;  Rom  I  3:91; 
Schneeberg  II  5b:  31;  Stockholm  IV 
1b:  78:  Thorn  I  3:107;  Tilsit  I  8: 
112:  Troppau  I  3:108;  üpsaU  II 
5b:  12;  Wernigerode  1  8:87;  Wet- 
tingen I  3:118;  Wien  I  9:86;  IV 
12:9. 

—  Pädagogische.    I  3:100/1. 
Bibra.    I  4:665. 

Biedermann,   K.    IV   lb:142;    5:157; 
II  :  1. 

—  W.   V.    IV   8a:  49,  69,    78,   81,   91, 
98,  105 

Biemann.  J.   III  5  :  29 

Bier,  Gesrh.  d.    14:  525  6. 

Bierbaura,  0.  J.    IV  2:330. 

Biese,  A    IV  8a  :  27:  10:92. 

Biester,  J.  E    IV  10 : 9. 

Bildung.    I  4  :  848:  10  :  11,  810. 

Bilhuber,  J.  Chr.    II  2  :  7. 

Binzer,  Erailia  Freifr.  IV  2  :  31 3  a- 13  b; 

12:9. 
Biondi,  F.    III  4:8. 
Birch-Pfeiffer,  Charlotte.    1  11  :  16;  IV 

11  :  1. 
Birck,  Chph.    I  3  :  140. 

—  Th     II  1  :  67. 

Birk,  Ernst    IV  12  :  Vi. 
Birken,  S.  v.    11  2  :  8. 
Birlinger,  A.    I  2  :  42/3. 
Bisroarck,  A.  v.    III  1  :  26  a. 

—  Otto  Fßrst.    I  6:49.  92;  IV  1a:  16; 


Ib  :  26,  33,  53,  90,  03.  12216,  128-32, 

133,  143/4;   1  e  :  393,  402:  5  :  88,  180 
BitziuB  8.  J.  Gotthelf. 
BjArnson,  Björnsjerne.     IV  1  a  :  4;    2  : 

213 
Blackie,  J.  S,    IV  8a:  HO. 
Blankenburg,  Ch.  F.  t.    IV  3 :  29. 
Blarer.  II.  v.  Wartensee.    III  5  :  30;  IV 

1  e  :  286. 
Blaurer.  Th.   II  8  :  87. 
BlauYalet.    IV  1  c  :  322. 
Blas  Valera     IV  7:8 
Blttz«  de  Bary.  H.   IV  8a:  60. 
Bleibtreu,  K.    I  11  :  232;  IV  1  a  :  4 ;  1  e  : 

362;  3:222 
Blennerbasset,  Charlotte  Lady.   IV  le: 

427 
Bletz,  P.  J.    19:  17. 
Bliemchen,  Partiknlarist    IV  1  a  :  2. 
Blftcher,    G.   L.   Fürst    IV    1  b  :  102/3; 

4:37. 
Blümner,  W.   IV  4  :  249. 
Blüthgen,  V.    I   11  :  259;  IV  2  :  ;J26 
Blum,  H.   IV  le:393. 
Blume,  H    J.    III  1  :  3. 
Bluraenthal,  0.   111:  146;   IV  4  :  1513. 
Blumner,  M.    I  9  :  18. 
Bluntschli,  J.   K.     IV    Ib:7:    5:233, 

285. 
Blutiiberglauben.    I  4:  178,  269  70. 
Boas,  Ed.    IV  12  :  13. 
Boaton,  P.  P.  de.    IV  le:322 
Bobertug.  F.    III  3 :  1. 
Boccaccio,  G.  I  3  :  24 :  8:11;  II  8  :  3S ; 

IV  8e:41,  51;  10:9 
Boccalini.  T.  lil  5:34 
Book,  H    II  1  :  71. 

—  J.  Chr.    IV  1b:  12:  10:99 
Bode,  H.  Chr    IV  7  :  13. 

—  J.    II  3:60.1. 

—  J.  J.  Ch.    IV  3:12. 
Bodenstedt,  Fr.  ▼.    IV  2:141,  326;   9: 

14. 
Bodinus,  J.    I  10  :  129:  III  5: 19. 
Bodmer,  J.  J.    I  5- 97;   11  :  49;  III  5  : 

30,  37;nV  la:23;  ld:22:  le:286, 

317,  413:   2  :  35,  37,  397;   3  :  18;  4  : 

21:  6:7. 
Boeckh,  A.    IV  5  :  169  a. 
Böcking,  E.    II  8  :  42;  IV  10  :  9, 
Boeckmann,  J.  L.    IV  7  :  2 
Böff,  J.    I  3:69:  III  1  :  6?i 
Böhlau,  Helene.    IV  3  :  215. 
Böhm,  J.  D.    19:  75/6. 

—  K.    IV  8a:  114 

Böhme,  J.    II  1  :  48:  III  5  :  2. 

Böhmen.    I  4  :  745;  II  1:42. 

Böhmer,  J.  F.    11  l  :  15. 

Börne,  L,   IV  1  e  :  285;  10  :  54,  77 ;  11  : 1 

Böschenstain,  J.    19:  36. 

Bö ttoherge werbe.    I  4  :  44.S,6. 

Böttiger,    K.    A.      IV    2:84;    10:27; 

12  :  9. 
Boger,  H    II  4  :  53 
Bngriglaw   X,  Herzog  r    Pommern.    II 

8  :  113. 
Bogner,  W     IV  12:  115. 
Bole,  H.  Ch.    I  4:620;  IVla:ll,    27; 

4 :  20. 
Boileau!  N.    I  11  :  0,9;  III  5  :  38 
Boisseree,     S.     IV    Hb:  43:     le:444; 

10  :  4. 
Boland,  P.    I  0  :  36. 
Bolte,  J.    II  2:  12:  III  4:2,  10. 
Bonaeus     I  10  :  129. 
Bondeli.   Julie    v.    III   5:30;   IV    le: 

322'  6  :  7. 
Boner,'  H.    11  1  :  61 ;  3  :  10,  28. 

—  U.    II  3:12 
Bonn.    IV  1  e  :  :)26. 
Bonnet.    IV  1  e  :  322. 

Bonstelten.  K.  V.  v     IV  1  e  :  322,  387. 

Bopp,  F.    I  2  :  59;  IV  3  :  169. 

Borck,  C.  V.  V.    IV  Id  :  18;  4:2. 

Bork,  J.  T.  d.    II  5b  :  8 

Bornemann.  W.    IV  le  :  339;  2  :  266. 

Bornner,  C.    II  8  :  102. 

Borsig,  A.    I  4  :  570. 

Bosau,  Kloster.    II  ob  :  26. 

Bossuet.    III  I  :  68. 

Bote,  H.    II  5a  :  51/2. 

Botsaco,  Rektor.    I  10  :  1Ü9. 

Bonhours.    I  10  :  47. 

Bouterweck.  F.    IV  10  :  9,  78. 

Bovillus.  S.    II  4  :  28. 

Boxberge r,  R.    I V  9 :  23 ;  9  :  146 ;  10 :  93. 

Boy-Kd,  Id:i.    I  11:259. 

Boyneburg,  J.  Chr.  y.     III  1:3;  5:15. 


Bozios,  Th.    III  5  :  12. 
BraohYOgel.  U.    I  11 :  16. 
Brade,  W.    III  4:20/1. 
Br&ker,  ü.    IV  3 :  30. 
Brahm,  0.    I  5  :51;  IV  3:  60. 
Brahms,   J.     I  9  :  13,  19-20,  1:35,  140/1. 
Braitmaier.  F.    I  11:2;  IV  8a: 41. 
Branooni,  Marie  Antonie  y.    IV  5  :  3. 
Brand,  J.    IV  2  :  330. 
Brandenburg.    I  4 :  598.  779. 
Brandes.  G.     I  11:204;  IV  4:86;  8d: 
21:  10:1. 

—  H.    II  5  b  :  5. 
Brandstetter,  F.    IV  7  : 8. 

Braut,  Seb.  I  7  :  10;  II  1:1:  5a :  39  40: 
5b:  4  7;  8:32,  45,  59;  III  5:3;  IV 
1  e :  276. 

Brass.   IV  lb:31. 

Brassieanns.   I  10  :  265. 

Braun,  Ch.  l-^r.    IV  2:310. 

—  H.    I  6:89;  IV  le:297,  301/3. 

—  Th.    IV  le:322. 
Brauoschweig.      II   1:17;    IV    lb:13; 

I  e :  34'). 
Breero,  G.  A.   III  4:29. 
Breitenbauoh,  O.  A.  y.    IV  6:3. 
Breitonfeld.    III  1 :  22. 
Breitinger,  J.  J.    III  5:30. 
Breltner,  A.    IV  3:158. 
Bremen.    I  4  :  628-30. 
Brennenberg,  R.  y.    13:  77. 
Brenner.  Emma.    lY  2:215. 

—  0.    III  4  :  2. 

Breslau.  I  4  :  431 ;  IV  1  b  :  146;  1  e  :  345 
Brentano,  Bettina  s.  Arnim,  Bettina   y. 

—  C.   IV  1  a :  14;  10  : 1,  :39,  41,  44,9,  52. 
Brenz,  J.    I  3:28,  78:  10:268. 

B retschneide r,   H.  y.     II  1:33;    IV  5: 

237 
Brief,  Geschichte  d.     I  4:l&4/7,   169. 

473. 
Briefe.     1  4:785;    II  1:  79-86;   III  1: 

77;  5:2. 
Briefroman.    I  II  :  121. 
Briefstil.   I  6  :  82/3. 
Briefwechsel.     I   4:654;    10:325:   IV 

4:107/8,  111/4,  249;  7:14,  11,  13. 
Brinckraann.    I V  8  b :  19  :i. 

—  G.  Y.    IV  10:35. 
Brink,  B.  ten    I  2:34/7. 
Brion,  A.    IV  8b: 44. 

—  Friederike.    IV  8b:  44:  11:1. 

—  Jakob.    IV  8b:  44. 
Bristol,  Lord.    IV  la:3I. 
Brociner,  M.    111: 146. 

Brockes,    B.    H.    III  1:44;    5:32,  37; 

IV  1  e :  270,  342. 
Brockhaus,  F.  A.    IV  10:115. 
Brookmann,  F.  L.    IV  la:12. 
Broglie.  Herzog  y.    IV  lb:63. 
Bronner,  F.  X.    IV  2:37. 
Bruch,  M.    IV  9:47, 
Bruoker,  J.  J.    IV  5:32. 
Brückner,  A.    I  9:20. 
Brudergemeinde,  Böhmische.   1  10:201. 
Brühl,  Relch«!graf  Y.    III  2:28;  IV  le: 

—  F.  M.  P.  Graf.    IV  12:9. 
Brüll,  A.    IV  8a:  85. 
Brummer,  W.    IV  4:31. 
Brumoy,  Pore.    IV  9  :  144. 

Brun,  Friederike.    I  4:26;  IV  le::)22. 
Brunet.    III  4  :  28. 
Brnneti^re.  F.    IV  10:5. 
Brnnius.    III  4:26. 
Brnnner,  A.    III  4  :  18. 

—  S.    IV  1  e  :  295. 
Bruno,  G.    IV  6:4. 

Bucer,  M.    II  1 :  77,  81 ;  8  :  6:1 

Buch,  J.    I  3  :  82. 

Buch  d.  Beispiele.    I  3.77. 

—  d   Natur.    I  3 :  142. 

—  d.  Weisen.    I  3  :  142. 
Bunhbinder.    I  3:140/1,  169. 
Buchdruck.    I  3  :  15-43,  186 :  6  ■  2,  9 ,  II 

8  :  139-40;  in :  Avignon  I  8  :  14;  Basel 
I  3:  15;  Beromünster  13:15;  Burg- 
dorf I  3 :  15;  Caen  I  3  :  42;  Dillingea 
I  3:35;  Hamburg  III  2:1;  Herborn 
III 5 : 1 :  Marburg  1  3 : 48 ;  „Rappersch- 
weyi"  III  4  :  11;  Rougemont  I  3 :  15; 
Salins  13:41;  Stettin  I  8  :  87 ;  Strass- 
burg  I  3:14:  Stuttgart  II  5a: 8: 
Sursee  1  3:15;  Thouars  I  3:43; 
Wien  II  5a:  15;  Worms  I  3:35. 

Bucheinband.    I  3:161/7. 

Bucher,  A.    IV  l  e  :  303 

—  L.   IV  le:40S;  5:265 


Sachrofjister. 


BnohKAworb«.   1  8 :  156—60. 
Bnchh&ndler.    I  3  :  140. 
Buchhandel    I  3 :  UO-b*-.  II  1  :  61. 
BiichhnlU.  A.  H     III  5:80. 
Bachholz.  P   B.  Ritter  v.    lY  12:18. 
Buchhorn     I  4    »97 
Bnchner.  \    II  8  :  117. 
Bnchon,  M    IV  1e:322. 
Bnchwespn.    1  3:11171. 
Budik,  P.    IV  12 :  13. 
B&chorantcige.    I  S  :  21. 
Bnchor-Lotterie.    I  3  :  13S. 
BOcherinarIccn      I  3:44/6. 
Bfichner,  Ü.    IV  le:  402;  11  :  1. 

-  K.  L.    IV  2  :  82ß. 

—  L    IV  .'i :  132. 

Buhne  dps  Mittelalterii.    U  4:4. 
Brihnenbeurbeitungen.     17  4:3,  5,  53. 
BQlow,  E    V.    IV  3  :  30. 

—  H.  Y.    I  9:13'>:  IV  le:432. 
KQnau,  Oruf.    lY  le:387. 

Bürj^er,  G  A.  I  5:84;  8:14;  10:57; 
III  5  :  34:  IV  la:  11;  le:  286:  2:3, 
24-36;  3  :  15/6:   4 :  20:  9 :  46,  68. 

Bßrger8chu1e  üiehe  Schale. 

Bfitsching,  J.  A.    IV  le:351. 

-  J   G.    IV  10:9. 
Bfitow.  J.    II  4 :  57. 

Bagenhagen,  J.   1  3:28,  78;  10:17:  II 

1  :75/6;  2:10 
Bxillinger,  II.    II  8:100. 
Bulthaapt,   H.     I    11  :  259;    IV  2:326; 

4:5. 
Bandestng,  Dentscher.    lY  lb:24. 
Bansen,   Chr.   K   Jos.  r.    IV   lb:121; 

5:251. 

-  Fi     IV  2:111. 
Barico,  E     I  11:2. 
Burnottf,  E.    IV  10 :  20 
Burns,  R.    IV  2:265. 
Barsohensohaft    IV  2:88. 
Busch,  H.    IV  le:d93 
Busse,  C.    IV  la:9. 
Butler,  S     111  5 :  88. 
Butzbnch,  .1.    II  8 :  38.  74. 
Batzerns,  M.    1  10:265 
Byr,  R.    I  11:259 
Byron,  Lord,   I  9  :  116;  IV  3 :  101 ;  8a : 

112;  10:1, 

Caccini,  G.    I  9  :  18. 

Cadix.    IV  7  : 8. 

C:iesias.  G.    II  5a:  1<J. 

Cagliostro,  Graf.    IV  la:14. 

Cnlagias,  A.    II  8:121. 

Calderon,  P.  III  4  :  28;  IV  1  d  :  29 ;  10  : 

19;  1-2  :  171,  175.  213. 
Calixt.  G.    III  1  : 3. 
Oalpren&de,  G.  de  Cost«  Seignear  de  In. 

III  5  :  30. 
Cainden.     III  4:12. 
Camerarias,  F.    II  8  :  45. 

-  J.    I  10:17;  IV  10:100. 

—  L.    III  5  :  14. 
Cammerlander.  J.    II  4  :  42. 
Taropanella,  Th.    I  10:129  a. 
Cumpe,   J.    H.    III  3:14;    IV  le:340; 

5:3. 
Candidas,  Eok.    II  8  :  135. 
Canisins,  F.    II  1:4;  5a:  1. 
Canitz,    F.    R.    Prhr.   t.    I   11:49;   III 

5:80. 

-  H.  V.    IV  10:115. 
Capellanas,  J.    II  8  :  32. 
Capito,  W.   I  10  :  265. 
Carinus.    I  10:265. 
Carius,  R,    II  1  : 6.=}. 
Carlopagn  8.  Ziegler. 

Carlyle,   Th.    lY    la:15;    16:414;   5: 
250;  8a  :  109;  8  b  :  32:  10  :  31 ;  12  :  184. 

Carmail,  G.  F.    I  11:5. 

Carmen  SyWa.     IV    la:4;    3:1,    71, 
211/2. 

Carneri,  B.  v.    IV  2 :  208,  213. 
-   R.    IV  5  :  300. 

Carnot,  T.    IV  4  :  36. 

CarriJre,   M.    I   11:119,    128,    191;   IV 
2 :  326. 

Carstens,  Antje.    I  8  : 9. 

—  Asmas  J.    IV  la:14. 
Carteshis,  s.  Descartes. 

Caras,  K.  G.    IV  la:30;  8a: 25. 
CasanoTa,  6.    IV  le:.322;  8a:  49. 
Castell,  Grafen  r.    II  1 :  25. 
Castelli,  J.  F.    IV  3  :  32. 
Cato,  deutscher.    II  ö(t:47. 
Cats,  J.    III  4:29. 
Catall.   lY  3 :  13. 


Caralll,  F.    19:  27. 

Caylas,  A.  Cl.  Graf.    IV  3 :  22. 

Caxton,  W.    II  3  :  13. 

Cellariu».    I  10:267. 

Celle.    I  4  :  640. 

Coltis.  C.    II  8 :  18,  :VJ.  24. 

Cenfcur.    I   3:l+fl/9;    11:228;    lY  1  b : 

146:    le:  292/4,    297,    r«2/4:    12:9, 

200/1. 
Cento.    I  11:112. 
Cephalus  n.  Pmcris.    IV  9:64  a. 
Cerenioniell.   IV  lb:57. 
Cervantes,  M.   IV  ld:29;  3:22,  29. 
Cervicornas,  E.    I  3  :  48. 
Cesti.  M.  A.    I  9:27. 
Chalotai,  R.  L.  de  Caradenc  de  1a.   IV 

7:12. 
Chamberlain,  H.  A.    19: 95/6. 
Chamberlayne.  J.    I  9 :  16. 
Chamfort,  S.    lY  10:9. 
Chamisso.  A.  v.    I  4:36;   5  :  97;   7  :  8: 

8:15;   lY  ld:25:   le:322,   442;  2: 

127-27  a:  10:63-70. 
Chaos  Stift.    I  10:47. 
Chapelain.    1  11:5. 
Charaktere.    IV  la:31. 
Charakterlastspiel.    IV  10  :  19. 
Charaktertmgödie.    1  11:125,  141. 
Chardin.    III  4  :  5. 
Chateaubriand,  F.  B.    IV  10:1. 
Chauvinismas.   IV  1  b  :  3. 
(  helidonins,  B.   II  4 :  37. 
Chernbini,  L.   I  9  :  77. 
Ch^xy.  Helmina  v.    IV  10 :  89. 
Chiarini.  G.    IV  1  e  :  4.52. 
Chodowiecki,  D.     IV  la:14:    le:278, 

360;  4:49. 
Cholernepideniien.   I  4  :  535. 
Chopin,  F.    I  9 :  i:«. 
Choral.    1  9  :8.  84;  II  2:  7. 
Chorgesang.    I  9  :  27. 
Chmel,  J.    IV  12  :  13. 
Christ,  J.  J.   m  5:  1. 
Christentam.    I  10:11;  IV  le:270. 
Christian  II.  v.  Dänemark.    II  1  :  S9. 

—  V.  Sachfen.    III  2:16. 

—  Herzog  v.  Anhalt.    III  1  : 8. 

—  Ernst    Markgr.     ▼.     Bayreuth.    III 
1:52. 

Christlich  Meynende,  d.    III  3  :  5. 
Christoph,  Herzog  v.  Württemberg.   II 

2-  7 
Ohroneßk.    IV  2:37. 
Chronisten.    II  1:19.  61. 
Chnquet.  A.    IV  le:4.51. 
Chytrdus.  D.  I  10:  19;  II  1  :.S4;  8:  106. 
Cicero.    I  10:301. 
Cid.    I  5:71;  IV  ld:29. 
eidstreit.   I  11:. 5. 
Ciniarosa,  D.    IV  8  e  :  46. 
Cisiojnnus.    I  10:19. 
Cistercienser.    I  10:287;  II  4:10. 
Cirilrecht.    II  5a:  2.1. 
Claar,  E.    IV  2:326. 
riajus,  J.    I  10 :  803. 
Claquo.    IV  4:195. 
ClasB.    III  5  :  18. 
Classen,  J.    I  2 :  56. 
Claude  de  Poterat.    lY  1  b  :  16. 
Clandian.    II  8:117. 
Claadius,  M.  I V  1  a :  27 ;  1  e  :  444 :  3  :  27. 
Clauren,  H.    IV  10:115. 
Clateret.    I  11:5. 

Clemens  VII,.  Papst.    II  1:75;  S:55. 
~  XIV.    IV  1  b  :  69. 
Clodius,  C.  A.    IV  9  :  100. 
ClÜTer,  Ph.    lY  5:138. 
Cocay,  J.    III  5  :  6. 
Cochem,  Martin  ▼.    III  4  :  :i5. 
Coohlaeus,  J.   II  1  :  75/7. 
Cognatus  (Cousin-,  G.    II  8:  57 .'s. 
Colet.    II  8 :  i:JS. 
Collegium  curiosum.    I  10 :  255. 
CoUin,  H.  V.    lY  2  :  S8,  186. 
Collins,  Ruflln  [o?].    IV  8a:  1,  14a. 

-  W.   IV  8a  :  ^. 

-  Wilkie.    lY  10:1. 

Columbus,   Ch.    13:23;   II    1:53;   IV 

4  :  85. 
ComeDiuB.  J.  A.    1  10:  82-249,  267;  III 
'   1:50;  IV  7:6.    Deutsche  Predigt  I 
10 :  111.  Didactioa  magna  I  10 : 1 14/7, 
163.     Janua   I    10:121/2.     Karte    t. 
M&hron  I  10: 119, 120  a.  Hutterschule 
I  10: 114,7.    Orbis  piotus  I  10:120a, 
121/6.    Vestibulnm  I  10:121/2. 
Bilder.    I  10:118. 

-  Feier.    I  10:83/5,  156-249. 


Comenius,  Festspiele.    I  10:86/7. 

-  Gesellschaft.    I  10 :  89-92.  249. 
--  Stiftung.    1  10:88. 

Conrad.  M.  G.    1  1 1 :  231 ,  2-59 ;  I Y  1  a :  4 

Conr:.di  (Arr.t)     IV  9.-S. 

~  H     IV  la:4:  2:318/9,  411. 

Constant,  B,   IV  1  e :  322,  429. 

Con».  K   Ph     IV  1  e  :  444. 

Corderios.    I  10:267. 

Cordus,   E.    II  8:8,  50/1;   s.  :ittch    H. 

Solde. 
Corneille.  C.    III  4  :  12. 

-  P.    1  11:5.  142;   III  4:12;   IV  12: 
193 

Cornelius,  P.  IV  1  a  :  14;  1  e  :  835;  2 :  3C6 : 

lb:138 
Corraro.    II  8 :  44. 
Corvinns,  Chr     III  5:1. 

-  G.    III  5:1. 

-  H     IV  2:. 302. 
Coste,  de  s.  Calpren^de. 
Costo,  T.    I  8:21. 
Cotta,  Familie.   II  1  :  95 

-  Job.  Fr.   IV  11:1. 
Cramer.    IV  le:345. 

-  D.   II  4 :  34. 

K    F.    IV  .S  •  10   12 

^^amolini  (Scbiiuspiftler).   IV  12:195a. 
Cramich,  L.  d.  Aelt     II  5a:. 55. 

-  d.  JQngere.    II  5a:  55. 
Crp.ition.    IV  le:334. 

Cr^billon  d.  JQngere     IV  3:22,  29. 
Creizenach,  Th.    IV  2:155  b. 

-  W.    III  4  :  10. 
Creutzburg,  Am.  s.  Sinold. 
Crcuz,  C.  V.    I  11  :2. 

-  F.  K.  K.  Frh.    IV  ß :  5 
Creuzer.  n.  F.    IV  10:5. 
Crisp,  S.   IV  6:21. 
Croous,  C.   1  3:25. 

Crom  well,  Tb.    lY  lb:12.3. 

Cronegk,   J    F.  Frhr.  v.     III  5:30:  IV 

ld:29;  5:181. 
Cronschwitz,  Kloster.    I  4:771. 
Crotui  Rnbeanus.    II  8  :  52. 
Cruoiger.  Casp.    II  6:4rt. 
Crüger,  J.    IH  2 :  24. 
Cruz,  Ramon  de  la.    I  8:21. 
Cnrftus,  (Soherer)  Achatins.    II  8:107. 
Curtins,  Ad.    IV  2 :155b. 
Cuspinian.    II  8 :  46/7. 
Cys.it,  Renward.    I  6:11. 
Czech  (Bttrgermeister).    I  9:4t/5. 

Dach,  S.    III  2:27. 
Daoheröden,  Caroline  v.    IV  9:8. 
D.ablmann,  F.  C     IV  Id  :  12;    l  e  :  308; 

5:184,  233. 
Dahn,  F     1  6  :82;  IV  2:  87,  826. 
Daisenberger.    1114:34. 
Daktylus.    I V  1  e  :  273,  285. 
Dalberg.  Fr.  y.    II  5b:  15. 

-  H.  Fr.  Y.    IV  le:  441;  4:3. 

-  J.  Y.   II  5b:  15. 

-  K.  Th.  Y.    IV  5:83;  9:27. 

-  W.  H    Y.    IV  9 : 1,  23. 
Dalburg,  J    y.    II  8  :  32. 
Damm,  Chrn.  A.    II  2  :  7. 

-  Ch   T.    IV  le:308. 
Dampfmaschine     1  4:459. 
Danhauser.    I  9:75/6    (s    auch  Tann- 

h&uier). 
Daniel  y.  Soest.    II  ob:  8. 
Dante.    IV  ld:26;  le:452. 
Dantiscus,  J.    II  8 :  91  b-91  o. 
Danzel,  Th.    IV  la:28. 
Danzig.    I  4:614;  II  3:9. 
Dasia-Notation.    I  9:12. 
Dasypodius,  P     I  10:265. 
Daudet,  A.    IV  la:4. 
Daumer,  F.    IV  2:  410. 
DaYonsberger  Hof    I  4:636 
David     I  11:93  a. 

-  J.  J.    IV  3:111. 

Dawiion,  B.    1  11:63:  IV  1  e  :  336. 

Deckel,  J.    IV  8a:n3. 

Decker,  Th.    III  4  •  3. 

Dedekind,  F.    III  5:8. 

Defoe,  D.    III  3:8/9,  13;  IV  3:29. 

Deinet     IV  8b:  19. 

Deinhardstein,  J.  L.     IV  10  :  16;  12  :  7. 

18. 
Deismus.    IV  1  b  :  .57. 
Deklamationen     I  10:301;  II  8:10. 
Delbrflck,  H.  Fr.    IV  1  b :  6,  64. 
Delitzsch,  F.    IV  5:125,  132. 
Demagogen.    IV  lb:82. 
Demokraten.    1  4:401;  IV  1  b  :31. 


(2)  47* 


Sachregister. 


Demoüthenes.    II  1:01. 
Denck,  J.    11  1 : 1 ;  6 : 5. 
Denis,  M.   IV  7:9;  8e:6. 
Denkwfirdigkeiten.    II  1 :  87  l».j;  lil  l  : 

70,  75/7;  IV  lb:78. 
Dcscartei,  R.    I  11:2,  49;  III  5:17. 
DeBJnrdins,  P.    I  11:150. 
DesBaaer  (Komponiat).    IV  12  :  120. 
DetermioiBrons.    IV  1  b  :  57 
Deatsoh  im  Unterricht.    I  10:43/4,  49, 

52,  276,   284/5,   288,9,  299,  801,  328. 
Dentsohland,  D.  Junge.  IV II.  -  IV  1  d  : 

9  :  8:1,  71 ;  10  :  54,  77. 

—  D  jQngBto.    IV  la:4. 

—  und  Frankreich.    IV  1  b  :  95. 

—  und  Itulien.    I  4:26 
Deutsohtnni.    I  4:585.  763. 
Devrient,  E.    IV  le:386. 

—  L.    IV  4 :  233. 

—  0.    IV  4:165. 
Dewall,  J.  V.    IV  3:196b. 
Dialekt.    III  4:2,  4,  26a,  28. 
Di.ilektdichtnng.   I  6 :  22/9;  III  2 :  13 a; 

IV  lo:313/ö;  2:219a,  223,  241-96; 

4 :  96,9. 
Dialektik,  als  Lehrfjich.    I  10 :  280. 
Diarium  Europaenm.    III  5:15. 
Dichtern   Politiker,    IV  2:147. 

-  Wesen  des.    111:  93-100;  IV  2 :  119. 
Dichterschulen,     IV    1  b  :  73  a;    2  :  37, 

112-80. 
Dichtkunst.    I  11:52. 

—  Wesen  d.    I  ll:90/'2. 
Diohtungsarten     111:108. 
Dichtungsfonnen.    111:19. 
Dichtungsgattungen.    I  11:19,  116-72. 
Dichtnngssprach«.    111:19,128 
Dickens,  Ch.    IV  10 :  1. 

Didactica  Magna.   I  10:114/6,  163. 
Didaktik,    II  5a;  UI  5:  IV  5. 
Didaktische  Poesie.    111:22. 
Diderot,  D.    IV  la:  28;  3:  29;  9:67. 
Dieffenbach,  J.  Fr.    IV  10:84. 
Dienst&dt.    I  4:661. 
Dienstboten.    I  4:40. 
Dienstxeit.    IV  1  b :  33,  80. 
Diesterweg,  F.  W.  A.    IV  le:297;  6: 

137. 
Dlestheraius,  P.    114: 16. 
Dietemberg,  J.    II  1 :  75/6. 
Diether  t.  Isenburg.    I  3 :  18/9. 
Dietrich,  A.    II  4 :  47. 

—  Chrn.  W.  E.    IV  1  e :  337. 

—  T.  Bern.    I  3  :  77. 
Dietae.  R.   IV  10:71. 
Diex,  H.  P.    IV  le:374. 
Die*e,  J.  A.    IV  1  d :  29. 
Diezmann,  A.    IV  8e  :  1. 
Dilettanten.    I  11:93  a,  108,  119. 
Dlngelstedt,   Fr.    IV    la:  1;    le:897; 

3:81j   4:69-71,  95.  113/4,  136;    11: 

27;  12:9 
Dio  Cassins.    IV  3:138. 
Dionysius  Areopagita.    II  5b:l.' 
Diplomuten.    IV  lb:9,  60. 
Discipliu.    I  10  :  270;  10  :  832. 
Discurs  Aber  d.  Evangelischen  u.  Oester- 

reioh.   UI  5:14. 
Dissen.    IV  10:78. 
Dithmar.    IV  le:327. 
Dilters,  K.  v.  Dittersdorf.    I  9:28. 
Doederlein,    L.   y.    I    2:54/5;    4:797; 

10 :  63/5. 
Döllinger,   I.   ▼.    IV    le  :  267/9,   297; 

5 :  140/4. 
Dönniges,  Familie  ▼.   IV  lb:4. 
Döring,  M.    II  1 : 6«. 
Dohm,   Chr.   W.  y.    IV  le:373|6;   5: 

236. 

—  E.    IV  le:410. 

-  Hedwig.    I  11:228. 

Dohna,  Chr.  Burggrnf  r.    III  1 : 8. 

Graf.    IV  3:237. 
Dolch.    I  4 :  520. 
Dolz.    I  10:314. 
Dominikaner.    I  10:287. 
Domraer,  A.  t.   II  6:4. 
Domnig,  IL    III  2 :  10. 
Don  Juan.    III  4:40,1. 
Donop,  H.  ▼.    IV  äa:  18,40. 
Don  Quixote.    IV  1  d  :  29-;30. 
Doppel-Ich,  d.    I  11  :  92. 
Dorat.    IV  3:28. 
Dorffner,  J.    II  8 :  32. 
Dorfgeschichten.    IV  ld:9. 
Dorfschullehrer.    I  10:321. 
Dorlandns,  P.    II  4 :  16. 
Dornavins,  C.    III  1:68;  5:2. 


Dostojewski,  F.    111: 37,  128;  IV  1  a :  *. 

Dräxler- Manfred,  K.  F.    IV  2:185  a. 

Drama.  II  4;  IIl  4:IV  4;  8e.  -  111:1, 
50,  123-72:  5:2;  IV  la:4;  le:278: 
in:  Bayern  II  4:48:  Eger  II  4 :  14; 
Eisenach  II  4:  15;  Franken  II  4:36; 
EBnzelsau  II  4:12;  Luxem  II  4:2; 
Mecklenburg  II  4  :  8,  10;  Nieder- 
deutsohland  II  4:53;  Oestcrreich  II 

4  :  50;  IV  4  :  100-29;  Redentin  II  4  :  9; 
Sachsen  II  4:29:  Salzburg  II  4  :50; 
Schweiz  114:22;  IVle:317;  Würt- 
temberg II  4 :  49. 

—  C&saren-.    IV  4:lfi0a. 

—  Dialekt-.    IV  le:313. 

—  Neulateinisches.     II  8  :  100,  122  37. 

—  Prodijjus-.    III  5 :  5. 
Dramatik.    I  11:128. 
Dramaturgie.     IV    4  :  Vi.'i\6,    108,    113, 

181-202. 

Dresden.    I  4:654/5;  IV  le:3:JG7. 

Dreves,  L.    IV  2:410. 

Dritzehen,  J.   I  3:14. 

Droste-Hfilshoff,  Anette  v.  IV  1ji:15; 
2:142  a,  410. 

Drucke,  alte.  II  1 :  96  (s.  auch  Buch- 
druck). 

Druckermarken,  s.  Bdchermarken. 

Drunten  =  Dronthcim.    II  5a:  52. 

Dschami.    IV  3:139. 

Dschelaleddin.    IV  3:139. 

Du  Bois-Reynjond.  E.    IV  1  a  :  20. 

Dubos,  Abbö.    I  11:2. 

Dudley,  Elisabeth.    III  2 :  17. 

Dühring.  E.    IV  5:271,  299, 

Duell.    I  4 :  137. 

Dfintzer,  H.  IV  8a:104,'.ö;  3o:5o; 
9 :  68 

Düppel.    IV  lb:113. 

Dfirer,  A.    II  1:1;  5a:  22. 

—  Hieron.  III  3  : 7. 
Dnlk,  A.  IV  1  a :  28. 
Dumas,  A.   I  11:  149-50. 

—  A.  ills.    IV  4:s6. 
Duncker,  M.    IV  1  e  :  402. 
Du  Prel,  C.   I  11 :  193. 
Duraeus  (Durie),  J.    III  1 : 3,  50. 
Durral,  J.  G.    I  11:5. 

Dusch,  J.  J.    III  5:38:  IV  3:6. 
DTorak.  A.    I  9  :  20.  23. 
Dyherrn.  G.  v.    IV  2:410. 
Dyon,  A.    II  6  : 4. 
Dziatzko,  K.  I    3  :  15. 

Eberhard,  J.  A.    111:  2. 

—  V.  d.  Mark.    II  8  :  55. 

Ebers,  G.  IV  2  :  326;3  :  1,  167-74;  12  : 

181. 
Ebert,  K.  E.    IV  2  :  185.  187. 
Eberwein,  T.  M.    IV  10  :  32. 
Ebner,  G.    II  8  :  88. 
Ebner- Eschenbach,  Marie  v.  IV  la:2, 

8,9, 17;  1 «  :  288:  2  :  326:  3  :  58,  178/9, 

208,  216,9;  4  :  118;  5  :  12. 
Eck,  J.    II  1  :  75;7. 

—  V.    II  8  :  91  a. 

Eckermann.  J.  P.  IV  1  e  :  835;  2  :  147; 

8e:46. 
Eckhardt,  S.  G.  gen.  Koch.   IV  9  :  74. 
Eckstein,    E.    I    11:259;    IV   3:178, 

196  n. 
Edda.   I  6  :  82;  IV  3:1. 
Egenolph,  ('hr.    I  3  :  48. 
Eger.   IV  9  :  80. 
Egestorff,  G.    (Frhr.   v.  Ompteda.)    IV 

3  :  224. 
Eggenberg,  J.  Ulr.  FQrst  v.    III  1  :  18. 
Eggis,  E.    IV  1  e  :  822. 
Egidy,  M.  V.    IV  5  :  134. 
Egloffstein,  Auguste  v.   IV  1  e  :  334. 

—  Julie  T.    IV  8a:  16. 
Egoismus  des  Künstlers.    I  11  :  93  a. 
Ehelitteratur.    I  4  :  37;  II  5b  :  28. 
Eheteufel.    II  4  :  29. 

Ehren  krftnzel.    Des    Tirolischen   Adels 

Immergrünendes.    III  5 :  16. 
Ehrenkranz,  Der  teutschen  Sprach.  III 

5  :6. 

Ehrhard.   IV  1  d  :  4. 

Eibe.    I  4  :  380/1. 

Eichendorff,  J.  v.  IV  2: 131,  385,  410; 

3:  108;  10:  71/2. 
Eichhorn.  J.   18: 37. 

—  J.  G.    IV  5  :  175. 
Eichraann,  J.    II  8  :  26. 
Eichrodt,  L.    IV  2:239a. 
Eichsfold.   I  4  :  667/8. 
Eicke.   IV  9  :  17. 


Eid  im  Volksleben.    1  4:282:   10:251. 
Kikones.   II  5a : 55. 
Einbildung.   111:  4.'). 
Einbildungskraft.    111:37. 
Einblattdrucke.   I  3  :  18. 
Eindruckspunkt.    I  11:1. 
Einheiten,  Die  drei.    I  11  :  5,  20. 
Einheitsbewegung,  Deutsche.    IV   Ib: 

20,  29,  33. 
Eisenbahnen.   I  4  :  567-70. 
Eisenbart,  Doktor.   I  4  :  8:{7,8. 
Eisleben.   I  3  :  28. 
Eklogen,  neulateinischc.   II  S  :  lOO. 
Elbsohwanorden.   III  5  :  5. 
Elckerlijok.    II  4  :  16. 
Elementarbildung.    I  10:1. 
Elenson,  A.    III  4  :  26;  IV  4  :  252. 
Eiert,  Chrn.   III  1  :  71. 
Elfenbein.    I  4  :  29. 
EUduc.    I  8  :  12. 

Eliot,  George.    IV  la:I5;  8:78.   218. 
Elisabeth,  Kurfflrstin   v.  Brandenburg. 

II  1  :  79. 

—  T.  England.    I  5 :  97. 

—  Charlotte  v.  Orleans.   III  1  :  73. 

—  Magdalene,    Herzogin    ▼.    Kurland. 

III  1  :  25. 
Elision.    IV  2  :  87. 
Ellipse.    IV  2  :  87. 

Elsass.    14:687,9;   10:262a;   IV  Ib  : 

80.  148. 
Elssler,  Fanny.    IV  4  :  224. 
Elster,  E.    IV  II  :  12  4. 
Elucidarins.    II  5a:  14. 
Elverelt,  J.  v.    II  8  :  99. 
Elze  vir.    I  3  :  11.  50. 
Embden,  Charlotte  y.    IV  11  :  12  3. 
Emden.   I  4  :  632. 

Emigranten,  Französische.    IV  I  b  :  14. 
Emil,  C.   IV  2  :  :i31. 
Erakendorf.   IV  1  a  :  27. 
Emmerich,  Katharine.   IV  10  :  47/8. 
Empfindsamkeit.   IV  9:21. 
Encyklopädisten.   IV  11  :  1. 
Enders,  L.   II  6  :  11. 
Engel,  J.  J.   IV  3  :  29;  5  :  23,  1S4. 
Engelbert,  Abt.    I  9  :  15. 
Engolhus.  D.   II  1  :  56. 
England.    I   10  :  13;    IV    1  b  :  13;   1  d  : 

15-25;  le:  412/6;  4:5. 
Englisches  Gedicht.    I  8  :  13. 
Enk  T.  d.  Burg,  M.    IV  4  :  107,8;   12  : 

13,  193. 
Entdeckungen.   II  1  :  52,3,  56. 
Entladungstheorie.    I  11  :  37. 
Entwicklung.    I  4  :  163-71. 
Entwicklungsdraraa.  111:  128. 
Epiloge.   I  11  :  128. 
Epitaphien.   I  4  :  78-84,  714. 
Fpithalamien.    III  2:1. 
Epos.    II  3:  III  3;  IV  3;  8d.  —  111:1, 

28,  lOS,  128. 

—  Komisches.   III  6  :  38;  IV  3  :  5  6. 
Erasmus.    110:265,   267;    II   1:1,    5, 

75;  0  :  58;   8:5,  53-60,  63,  87/8.  06; 

III  4  : 4. 
Erbauungslitteratur.    II  5a:  1,9. 
Erbfolgekrieg,    Oesterreichischer.      IV 

1b:63. 
Erdmann,  J.  E.    IV  5  :  83  4. 

—  K.    I  11  :  35. 
Erfindungen.    I  4  :  458. 
Erhabene,  d.    I  II  :  37,  64. 
Erizzo.   II  4  :  37. 

Erk,  L.    IV  10:  115. 
Erler,  H.    I  9  :  82. 
Erlösung  (Epos).    II  4  :  12. 
Ernesti,  J.  A.   IV  1  e  :  :i03. 
Ernst   II.    V.   Koburg-Gotha.     IV    1  b : 
33,  99. 

—  d.  Fromme.    I  10  :  43. 

—  Landgraf  t.  He88en-Bheinfelt<.    III 
1:3. 

Erythräus,  J.    II  8  :  109. 

Erziehung.    I  10  :  10,   46,  75.  179,  292, 

325/7;    11  :7Ö,  103.103a;   IV  1  b  :  75 

(s.  auch  Unterricht). 

—  Weibliche.    I  10  :  43,  52,  56  a. 
Erziehungs-  und  Sohulgeschichte,  Ges. 

für.    I  10:1. 
Eschenburg,  J.  J.    IV  Id  :  18;  4  :  2. 
Escher,  H.   IV  Id  :  22;  le:  317. 
Eschtruth,  Nathaly  ▼.   IV  2  :  326. 
Essays.   IV  la:  16. 
Essenwein,  A.  r.    12:  33. 
Etienne  de  Bourbon.    II  3  :  3. 
Eugen,  Prinz  v.  Saroyen.   III  I  :  28/9. 
Eunomia.   IV  1  e  :  360. 


Sachregister. 


Enripides.  I  11:160:  118:87;  IV  80: 
24;  9:  144;  10:21:  12:213. 

Earop&ische  Zeitung.   III  1  :  65. 

Eutin.    I  4  :  620;  IV  1  a  :  26. 

Erar&tsel.   I  8:16. 

ETeryman.   II  4  :  16. 

Drama.   III  4  :  8. 

Examina.    1  10  :  334. 

Ex-librii.   I  3  :  127/9. 

Experimentalphysik.   I  10:255. 

liixpoeition.    111:  127. 

Eyb,  A.  V.  I  6 :  77;  II  3:5;  8 :  16, 
18   22. 

Eylerti^  R.  F.    IV  5  :  137. 


Fabel.  I  11 :  74 :  11  5  b :  27 ;  III  5 :  32/4 

—  Aesopiflohe.    II  3  :  12. 
F.iber,  B.    I  10  :  30:1 
Fttbri,  J.    II  1  :  75|7. 

—  J.  de  Werdea.    II  8  :  29. 
Fabrioini,  A.    II  8  :  103. 

—  O.   11  8 :  103. 

—  J.  A.    I  10  :  303. 
Fabriken.    I  4  :  457. 
Fsets,  D.    I  3  :  38. 
Fnhlmer,  H.    IV  5  :  3. 
Falb,  R.    IV  2  :  826. 
Falok,  P.   IV  2  :  66. 
Falk,  J.  D.    IV  8b  :22b. 
FaroiUe.    I  4  :  84-42. 
Familiengeschichte.    I  4  :  780-97. 
Fanatismus.    1  4: 17416. 
Faramond  s.  Sinold. 
Farquhar,  G.   IV  6  :  3. 
Fassroann,  D*.   IV  1  d :  4. 
Fastnacht.    I  4  :  634. 
Fastnachtsspiele.    II  1  :  63;  4  :  17. 
Faust,  Faustsage,  Faustdichtung    1  S 

119;    II  3:45-51;    111  3 :  2a-4,    14 

4:8,   43;    IV   3:3;   4:59-60;   8e 

69,  84,  89. 
FaustanffQhrungen.   IV  8e:  79-83. 
Faustbibliolhek.    I    3:119;   II   3:50; 

IV  8a:  52. 
Fuustlieder.    III  2  :  14. 
Fanstoper.   I  9  :  19. 
Faustparodien.    IV8o:85;8. 
Fayence.    I  4  :  29. 
Fechner,  G    Th.   I  11:1,  14-14a,  87; 

IV  5  :  75,  200. 
Feder,  J.  G.  H.   I  11:9;  IV  2:43. 
Feenm&rchen.    IV  3  :  22. 
Feer.   IV  le:321. 
Fehrbellin.   I  4  :  600. 
Felbiger,  Abt.   IV  1  e  :  808. 

—  J.  I.  ▼.   I  10:46;  II  öa:1. 
Feldkiroher,  J.   IV  le:S14. 
Fellenberg,  Ph.  E.  y.   I  10 :  69. 
Felsenburg  s.  Insel. 
Ferdinand  I.,  König.   II  1  :  75/7. 

—  II.  Kaiser.   III  5  :  14. 

—  Prin»  Y.  Brunn 8chweig.   IV  1  b  :  13. 

—  Coadjutor   v.    Köln.    II    I  :88;   III 
1:6. 

—  Erzherzog  y.  Vorder-Oesterreich.  I 
10  *  253 

—  Y.  Steiermark.   11  1  :  83;  III  1  :  5,6. 
Ferguson,  A.   IV  9  :  38 

Ferrand,  E.  IV  ld:25  (»  Schulz,  Ed  ). 

Kessler,  J.  F.    IV  5  :  237. 

Feste.    I   4 :  121-3ri,  214,  224-43,  637, 

688. 
Fester,  R.    IV  1  d  :  6. 
Festspiele.   IV  4  :  155/6,  158-75. 
Feti,  D.    IV  8a:  49. 
Fetttnilchscher  Aufstand.    III  1 :  7. 
Feuerbach,  A.   IV  le:297;   5:55,  81, 

IHI,  300. 

—  Henriette.  IV  5  :  181. 
Feyerabend,  8.  II  1  :  61. 
Fiala,  Frau  F.   IV  9  :  65. 

Fichte,  J.  G.  l  6:80:  10:7;  IV  1a:  1; 
1  e  :  265/6;  2  :  87, 111 ;  6  :  31  a-82,  51, 
55,  105,  146a;  10  :  I,  5,  9,  77. 

Fichtelgebirge.    14:711. 

Fioino,  M.   II  1  :  48. 

Fielding,  H.   IV  3  :  29. 

Figuren.    1  11  :  25-30,  110. 

Piorillo,  .T.  D.   IV  10  :  9. 

Firdusi.   IV  3  :  139,  163. 

Fischart,  J.  I  4 :  36;  5  :  83;  II  3  :  29- 
32a;  5a:  14;  5b  :  10;  III  5  :  3. 

Fischer.  E.  L.    II  2 :  7. 

—  H.   III  5  :  6. 

—  J.  R.   III  4  :  2. 

-  Konr.   IV  le:887. 

-  Kuno.    III  5:18;   IV   5:147:   8e: 
31,  38/4,  58;  9  :  9. 


Pitger,  A.   IV  2  :  826. 
Flachsland,  S.    IV  7  :  14. 
Flacins  Illyriens.    II  1  :  56. 
Flaischlen,  C.    IV  le:3l3. 
Flaubert,  G.    IV  1  a  :  15|6;  3  :  78,  206. 
Fleischer,  H.   I  11 :  17. 
Fleischergewerbe.   1  4  :  447. 
Fleischmann,  F.  I  9 :  68 
Fleming,  P.    II  8  :  117;  III  2  :  19. 
Plögel,  K.  Fr.   IV  le:345. 
Floh  u.  Woib.    II  6a:  45. 
Floris  u    BiancefTora.   1  8  :  142. 
Flotow,  F.  Y.    1  9 :  94 
Flugblätter.   II  1  :  2:  5a  :  26] 7. 
Fodor.   IV  12  :  124. 
Förster,  Carl     IV  10  :  27. 

—  Fr.    IV  2:84,  106c;  4:37|9. 
Foglar,  A.   IV  12  :  7. 
Fokkens,  M     III  4  :  29. 
Folien,  A    A.  L.    IV  3  :  106. 
Folz,  H.    II  4:  17 18,  42. 

Fontane,  Th.    IV  le:288,   86517,369; 

3  :  172,  178,  20^  230,7. 
Fontenelie.    I  10  :  47. 
Forckenbeck,  M.  v.   IV  Ib  :  143. 
Forkamer,  J.    II  1  :  77. 
Form    I  11 :  112,  37,  108,  125,  145. 
Formelbuch.   II  5b  :  25 
Formenlehre.    I  6  :  29,  41  2,  86. 
Forster,  J.  G.   IV  5:22,   198,  239-40; 

8b:  2;  10:9. 
Forstgesohichte.   I  4  :  424|6,  737. 
Fortlage,  K.   IV  11 :  1 
Fortunatns.    III  4  :  3. 
Foscolo,  Ugo.    IV  8d:17. 
Fouque,   F.  de  1a  Motte.    IV  le:334; 

2:S8;  3:6112;  10:5,  62;  12:9. 
Fourier.   IV  1  b  :  42. 
FrancG,  Marie  de.   18:11. 
Franck,  E.    I  3  ;  31. 

—  Melchior,   1  9  :  47. 

—  Seb.   II  1:1;  5b: 3;  III  6:3 
Francke.  A.  H.   I  10:35-43,  46:  111  1: 

43.  55  6;  5:22|5. 

—  K.    IV  8a:51. 

Franckesche  Stiftungen.   I  10:89,  57. 
Frnn9ois,  Luise  y     IV  la:16;  5:  180. 
Fr&nkel,  Elise.   IV  10:84. 
Frage,  Deutsche.   IV  1  b  :  34. 

—  Oesterreiohisohe.   IV  lb:30. 
Franke.    IV  le:337. 
Frankenhausen,  Schlacht  bei. .  II  1:32. 
Frankh,  Luise,  geb.  Schiller.   I V  9  :  21  a. 
Frankfurt  a.  M.    I  4:Ö74'5;  II  5b:  24; 

IV  lb:14. 
„Frankfurter   Gelehrte  Anzeigen.**    IV 

vSe:6. 
Frankreich.    1  10:14;   IV   lb:8,  35a, 

96,  119. 

—  u.  Deutschland.  I  4:8104;  IV 
lb:74,  97;  1d:l-14;  le:  417-51; 
9:161. 

Franz,  R.   1  9:135. 

—  Herzog  y.  Dessau.    IV  5:3. 

—  I.,  Deutscher  Kaiser.    IV  lb:15. 

—  Kaiser  y.  Oesterr.    IV  1  b  :  101. 

—  Y.  Oesterreioh.   IV  lb:46. 
Franzisco  di  Enzinas.   II  1:01. 
Franziska,    Wild-    u.    Rheingr&fln.     II 

8:4a. 
Franziskaner.   I  10:295;  II  1:80. 
Franzos,  K.  E.   IV  4:111. 
Frapan,  Ilse.   IV  3:213,4. 
Frauen.      1    4:2S,     39,     43-55,     606; 

10:103,  264;  IV  12:163. 

—  im  Drama.   IV  4:84/9,  lö7. 
Franenlob,  H    13:  77. 
Franenst&dt,  J.   IV  le:285. 
Frauenstudinm.  1 4  :  49-55, 606;  10:264. 
Fraustadt.   I  4  :  612. 

Freder,  H.   III  5:3. 

„Frei  ist  der  Bursoh.''   I  9 :  44|5. 

Freiberg.    I  4:653. 

Freiburg  iß.   I  4:691. 

FreigeiBt«rei.    I  4 :  735. 

Freigius.   I  10:255. 

Freiligrath,   F.     IV    lb:31;    ld:25; 

le:408;    2:3,    132,    154  a,     155  b; 

3:99;  5:147,  289. 
Freimaurerei.    I  4 :  822  5. 
Freitag,  Chr.    I  10  :  109, 
Fremdwörter.    I  6:2.  36/7,  48,  84,  91, 

119,  123,9;  10:4314;  IV  8a:  92. 
Frencking.    I  4 :  623. 
Frenzel,  K.  IV  1  e  :  281,  336,  362;  3 :  71. 

198,  204,  221. 
Frey,  Ad.   IV  3:109-11,  113. 

—  C.   I  10:129. 


Freydorf,  Alberta.   IV  8  :  157. 

Frey  tag,   G.    I   6:39,   82;    11:63,    71. 

104,     127/8;    II    1:88:     IV    la:80; 

le:276,   393;    3:1,  99,  101,  186.9a. 

202;  4:80.  190a,  199;  5:12,  159-60; 

9:89:  10:27. 
Frick,  0.    I  10:78/9. 
Friede,  Aachener.   IV  1  b :  105. 
Friederioa  Dorothea  Sophia,  geb.  Prin- 
zessin in  Preussen  ss  Die  Hoheit  ia 

Mömpelgardt.   IV  2:41. 
Friederike  Sophie  Wilhelmine,   Mnrk- 

gräfin  Y.  Bayreuth.   IV  1:75. 
Friedl&nder,  D.   IV  10 :  269. 
Friedland,  F.   IV  11:10. 

Rei.-henberg.  J  4:747. 

Friedmann.  A.   I  11 :  103,  259. 
Friedrich,  Fr.    IV  la:2. 

—  Zdenko.    I  9  :  23. 

—  GroBsherzog  y.  Baden.  I  10:275; 
IV  lb:I39. 

—  V.,  König  Y.  Dänemark.   IV  3 :  10. 

—  August  Y.  Holstein-Gottorp.  IV 
1  a :  26. 

—  III.,  Kaiser.  II  5a: 27:  IV  lb:33. 
83/4,  112;  le:4C0;  2:111. 

—  Pfalzgraf  bei  Rhein.    III  2:17, 

—  V.  Y.  d.  Pfalz,    ni  5 :  14. 

—  I.  Y.  Preussen.  I  4:580,  589;  III 
1 :  :te-42 ;  IV  1  b :  47. 

—  U.  d.  Grosse,  König  y.  Preussen. 
I  4:599:  IV  lb:8,  1.3,  57-7«.  90; 
1  e  :  :U2|3;  2 :  48,4 ;  3  :  23 ;  5 :  233,4. 

—  Y.  ThÄna.    II  6  :  67. 

—  d.  Weise.    II  6:60:  8:54. 

—  Chrn.,  Herzog  y.  Schleswig- Holstein. 
IV  9 :  20. 

—  Karl,  Prinz  y.  Preussen.  IV  1  b  :  113 

—  Michael   y.  Zweibr&oken.    I  4 :  584. 

—  Wilhelm  d.  Gr.,  Kurfürst  v.  Bran- 
denburg.   III  1:.3,  25,  30/7,  71. 

I.  Y.  Preussen.  I  4 :  586;  10 :  :«)8; 

IV  lb:47.  58,  60  1,  78. 

IL    IV  lb:118. 

IIL    IV  lb:8,  22.  135;  9:19. 

—  -  IV.  IV  1  b  :  50,  90,  119,  135,  146; 
10:31,  34,  54. 

Herzog    zu    Sachsen,    Admini- 
strator.  III  5 : 2. 
Fries,  Aug.  Gruf.    IV  2:  85  ,'6. 

—  J.  F.    IV  5:50a. 
Friesen,  F.    IV  1  b :  104. 

—  H.  Frhr.  y.   IV  10:27. 

—  K.  F.    IV  lb:21. 
Friesland.   IV  8e:104. 
Frikart,  Th.   II  1 :  60. 
Frisch,  J.    II  8:121. 

—  J.  L.    III  4 :  14. 
Frisohbier,  H.    I  2:48. 
Frisohlin,  J.   II  8:4n, 

—  N.   U  4:29;  lU  4  :  4. 
Frisohmann.  J.    III  5 :  15. 
Frisi,  P.    IV  7  :  13. 
Frisner,  A.    I  3 :  17. 
Frohen,  H.  II  8  <  57/8. 
Fröbel,  F.   I  10:146. 
Fröhlich,  A.    III  5  :  32. 

"  Josephine.    IV  12: 11. 

—  Katharina.     IV   12:6,  9,    110,   113, 
121/3,  218. 

Fromm,  A.   III  1  : 3. 
Frommann,  Fr.   IV  8b:19e. 

—  Familie.    IV  8b: 20. 
Fronleiohnamsspiel.    II  4  :  12,  14. . 
FrQhlingselnzngslied.    I  9 :  37. 
Fuohslied.    I  9 :  44/5. 

Füetrer,  U.   II  1 :  17. 

Fürstenberg,  Wilh.  Egon  y.   UI  ö  :  15. 

Farstenbilder,   II  5a:  55. 

FQrstenerziehung.   I  10:. 325/7. 

Fflrstenschule  s.  Schule. 

Füssli,  H.  H.   IV  1  e  :  liHl ;  3 :  30. 

Fahrmann.    1  4  :  735. 

Fulda,  L.  I  11 :  259;  IV  la  :  2.  4:  1  d  :  2; 

2:326;  4:178:  10:115, 
Fuljod.   IV  12:108. 
Funck,  E.    II  8:32. 
Furcht  u.  Mitleid.   I  11:37,  12S. 
Foscus,  G.    II  8:99. 
Fust,  J.    I  3  :  18|9. 

«ade,  Niels  W.    I  9:19. 

Gärtner,  J.  H.   I  10:269. 

Gaguin,  R.   II  8:56. 

Galatinus,  P.    II  1 :  48. 

Galilei,  G.    II  1 :  94. 

Galland.    IV  3:22. 

GnllatI,  K.,  y.  N&fels.    IV  2:37j8. 


Sachregister. 


I 


Gallinariuv,  K  (Henner).    118:11 
GaUisiD,  Amalie  Ffirstin.    IV  lii:27. 
OalluB,  J.    II  8 :  32. 
Ganghofer,   L.     I   11 :  14<J;   IV  3: 104; 

4 :  193. 
Gans,  E.  IV  5:215. 
GaroilHSüo  de  la  Vogn.  IV  7:8. 
Garleb,  V.  II  4:5(5. 
Garnier,  R.  I  11 : 5. 
Garth,  S.  III  5  :  &S. 
Garve,  Chr.    IV  1  a :  1 ;   1  e  :  845;  5 :  33. 

—  K.  B.    IV  2:3hS. 
Gaaaenhauer.    I  11:11'. 
Gatterer,  Thilippine.    IV  la:27. 
UaadejtRius.    19:44,5. 

Gaudy,  Fr.  v.   IV  5:.J>5;  10:70. 
Gautier,  P.    IV  l  e  :  322. 

—  Th.    IV  10:7. 

U:iy,  J.    III  5:2:  IV  3:4. 
üebauer,  P.    III  1  :  46. 
Gebtaardt,  B.    II  1  :  .56. 
GebirgsreiBen.    14:577/9. 
GebirgsYolk.    I  4:720/1. 
Gebier,  J.  Ph.  t.    IV  5  :  237. 
Gedächtnis.    111:95  a,  HO. 
Gedankengenesis,  achriftstellerische.  I V 

1  e :  2b5. 
Gedunlcenlyrik.    IV  2 :  140. 
Gedicke,  F.   I  10:2Ü7;  IV  1e:35l. 
Gefühl.    I  11:G4,  110. 
Gefühlsleben.    III  1 :  69-72. 
Gegenreformation.    III  1 :  3,  5/6,  47. 
Gegenwart.    IV  lb:40a-41. 
Gehalt.    I  11 :  64. 
Geibel,  E.    I  4:  36:   11  :  16;   III  5:38; 

IV  1  d  :  25: 1  e  :  307 ;  2 : 87, 1.55/7, 335,6; 

4:113;  10:10.3. 
Geigen-  u.  Lantentnbalatar.    I  9  :  12. 
Geiger,  L.    II  2  :  11. 
Geiler  v.  Kaisersberg.     II5u:2/3.  6; 

8:96. 
Geistesepochen.    IV  11:1. 
Geistesleben.    III  1:58-68. 
««eistenris^enschaften.    III  1  :  60. 
Geistliche  Lieder.    I  ö  :  72. 

—  Schauspiele.    II  4 : 3. 
Gelbcke,  F.  A.    IV  5:171. 
Gelber,  Ad.    IV  1  d  :  15. 
Gelegenheitsdichtung.     I    II  :  10;    III 

2:2-3a:  IV  le:327,  34.3. 

Gelieu     IV  1  e  :  322. 

Geliert,  0.  F.  18:145,10:47:116:54; 
III  5:2.  34:  IV  la:12.  31:  le:303, 
342;  3:1.  29:  5:192:  9:21. 

Geher,  H.    IV  1  b  :  1.39. 

Gemmingen,  E.  F    v.    iV  3:6. 

—  0.  Frhr.  v.    III  5  :  3S  ;  IV  9  :  67. 
Gemfltsentwicklung.    I  4  :  172-97. 
Gen6e,  K.    IV  4:190. 

Genelli,  U     IV  10 :  27. 
Gengenbach.  P.    II  1 : 1,  96. 
Genie     I  11:1,  65-73. 

—  u.  Wahnsinn.    I  11:93a. 
Geniewesen.    IV  9:21. 
Genieioit.    IV  7  :  10. 
Genovefa.    II  3:2:  IV  4  :  6.'<. 
Genselins,  J.  N.    III  5:1. 
Oensichen,  0.  F.    IV  2:3i0. 

Genta,    Fr.    IV  lb:136;   1  e  :  295,  :«3, 

432 ;  5  :  233 ;  10  :  7rt'7 ;  12  :  133  a. 
Geoinetria  deutsch.    II  5a:  22.   . 
Georg,    Kurfürtit    t.    Brandenburg.    II 

I  :  75 

—  Markgraf  v.  Brandenburg(-Anebach). 

II  6:7. 

—  Hera.  v.  Sachsen.    II  1:79;  8:54. 

—  Friedrich  v.  Baden.    II  8:4a. 

—  Friedrich,  Harkgraf  t.  Brandenburg 
(-Ansbach).    II  6:7. 

Georgenthal.    I  4 :  66.3. 

Gerate.    I  4:.'k»3-21. 

Gerhard,  E     IV  8b  :22a 

Gerhardt,  P.    U  2:7;  III  2::^6. 

Gericht,  Jüngstes  (Draniu).    II  4:51. 

Gerichtsrerfiihren  im  Draniu.  IV  4: 198. 

Gerlach,  Leop.  v.    IV  lb:119. 

Gerle,  H.    I  9 :  12. 

Germania  Inxurians.    III  4  :  4. 

Gcrok,  Antonie.    IV  5  :  3. 

—  Charlotte.    IV  5:.S. 

—  K.    I  10:77;  IV  2:161/4;  5:129. 
Gerolshofen.    I  4 :  707. 

Gersdorff,  Minister  ▼.    IV  S  b  :  9,  42. 

Gertson,  J.    II  5a: 8. 

Gerstacker,  Fr    I  3 :  148. 

G ersten berg.    H.  W.   t.     I  4  :  620;    IV 

.     1  a  :  26:   1  e  :  2^6;  2:7a;  4  :  (\;  7  :  13. 

—  Wigand.    II  3:53. 


Gerrinus,  G.  G.  I  4:  25;  IV  le:  276; 
3:101;  5:147;  11:1. 

—  J.  G.    III  5  :  37. 

Gesang,  Gregorianischer.    I  9  :  12. 

Gesangbücher.  I  10  :  57;  IV  4  :  228; 
in:  Schlesien  IV  Ie:343;  Stettin 
I  3  :  37 ;  Württemberg  II  2:7. 

Gesungchor.    I  10:273. 

Geschichte.    IV  lb:l. 

~  als  Kunst.    IV  lb:2. 

—  u.  Sprachentwickiung.    16:2. 
Geschichtliche  Dichtung.    II  3:8j9. 
Geschichtskunde.    I  10  :  251. 
Geschichtsphilosophie.  I V I  b :  1 ;  5 :  284. 
Geschichtsschreibung.   11  3:62-63;  IV 

1  b :  75. 

—  humanistische.    li  8:36/7,  73.  99. 

—  konfessionelle.    IV  1  b :  141  a. 
Geschichtsunterricht.    I  lü  :  52,  328. 
Geschlechter  bei  Eschwege.    I  4  :  787. 
Geschmack.    I  4  :  29;  11  :  12,  18,  49. 
Gesellschaft,  d.    14: 387/9. 

—  Deutsche  in  Mannheim.    IV  1  e  :  277. 

—  für  deutsehe  Erviebungs-  und  Schul- 
geschichte.   1  10:4/5. 

—  Moderne.    I  4  :  389,  .s51-53a,  855,  8.57. 
Gosellsohafter,  Der.    IV  10:39. 
Gesner,  C.    II  8 :  106. 

Gessmnnn,  Th.    IV  1  a  :  2. 

Gessner,   8.    110:47;    1115:30;    IV 

I  a :  23 ;  1  e  :  303,  322;   2  :  81 ;  3  :  13;4. 
Gesta  Bomanorum.    II  3:4;  4  :  42. 
Gesundheitsregeln.    I  4 :  540. 
Gesundheitswesen.    I  4  :  .529-52. 
Gevatterbriefe.    I  4 :  58 

Gevay,  A.  t.    IV  12 :  13. 

Gewerbe.    I  4:627,  660,  672;  707,  713; 

10 :  288 
Gewerbegeschiohte.    I  4 :  428-57. 
Giacosa,  G.    IV  la:4. 
Giesebrecht,  L.    IV  le:339. 

—  W.  T.   IV  lb:2;  5:147 
Gildemeister,  0.    IV  le:4.52. 
Gilden     I  4  :  430. 

Gilles  de  Binch.    I  9: 12. 

Giudely.  A.    IV  5 ;  156. 

Girndt,  0.    IV  2:326. 

Giunta,  L.    I  3  :  144. 

Glareanus,  H.    11  1:75. 

Glasenapp,  K.  F.    I  n  :  258. 

Gluser,  A.  I  U  :  259;  IV  I  e:362;  3:221. 

—  J.    IV  4:113. 
Glasindustrie.    I  4 :  450. 
Glaswein.   1  9:15. 

Gleim.  J.  W.  L    I  3:147;    IV  la:22; 

lb:73a;   2:7-7a;    3:18;    7:1;  Sc: 

28;  10:115 
Gletting,  B.   II  2:14. 
Glockengie^ser.   4:436,  740. 
Glocken tiiufe    IV  9:45. 
Gluck,  Ch  W.  I  9:19;  IV  la:14:  12: 

124 
C-Iücksrad.    I  4:375. 
Gnaphens,  G    II  4:21,  28;  8:5 
Gneisenau,  A.  Graf.    IV  1b:  118. 
Gnidius,  M.    II  8:6. 
Göokingk,    L.   Fr.   G.   ▼     I  10:57;    IV 

)e:286;  2:28;  5:3. 
Gödo,  H.    II  8 :  87. 
Goedeke.  K.    I  11:10;   114:16;   8:6; 

III  5:30,  37;  IV  1a:  1;  3:  29;  4:  37; 

9:  130,  146;  12:9. 
Görlitz.    I  4  :  608. 
Görres,  G.   IV  lb:13S. 

—  J.  J.  V.  IV  lc:297,  .319;  5:233; 
10 :  39. 

Görth.  A.    I  11  :  119. 
Goethe,  Alma  v     IV  12:143. 

—  Aug.  T     IV  8b:  11,  42 

—  Catharina  Elisabeth  IV  8a: 4,  13, 
24:  8b  :  5,  38-41;  10:52. 

—  Christiane  t.    IV  8e:51. 

—  J.  C.    15:^8:  IV  8a  :  4. 

-J.  W.v.  IV8. -12:3:  3: 148/9;  4:  26; 
6:  44  8,  U5,  129;  7:9,  11;  8:1; 
9  :  19;    10-7,    12,   57,   65,    263,  305; 

II  :4,  22,  91,  116,  128;  IV  1  a  :  1, 
12,  28,  31;  1b:  11;  Id:  17,  24;  le: 
267,  276,  279,  284  5.  295.  297,  317, 
322,  334,  342,  860,  387,  414.5,  432, 
444,  447,  452;  2  :  84,  87,  lila,  147, 
155  b,  176,  197,  199.  262,265,305; 
3  :  27,  31,  78,  87,  182;  4  :  113j4.  178, 
249:  .5:3,  22,  75,  147,  173/.5,  177, 
1M3/4,  189  a,  208,  237,  278  a.  282/3; 
7  :  13,  15/6;  9  :  27/9,  38,  160/1;  10: 
3/4,  8,  19,  22,  24,  27,  30.  4.3/5,  52,6, 
60,  77;  11  :  1;  12:  112. 


Goethe,  J.  W.  v.  Lyrik.  IV  8o.  -  IV  1  d : 
25;  le:280;  2:335/6;  3:87.  Alles 
geben  d.  Gfitter,  d  unendlichen  IV  8  e  : 
20.  Alexis  u.  DoraIV8c:24.  Braut 
T.  Corinth  IV  4  :  58;  8c :  26.  Bandes- 
lied IV  8o  :  15.  Dauer  im  Wechsel 
IV  8c  :  28a.  Deutscher  Parnass  IV 
8o:28;  10:24.  Divan  II5b:l: 
IV  8o:35/7.  Elegien  IV  8c:  14; 
9  :  55.  Epilog  su  Schillers  Glocke 
I  5:6;  IV  8c  :  29a.  Ergo  bibamus 
IV  8c:  15.  Erlkönig  17:1;  IV 
8e:21.  Er  u.  sein  Name  IV  So:  21. 
Fischer  IV  2  :  305;  8e  :  21.  Friede- 
rikenlieder  IV  8  c :  17.  Gefunden  1 V  8c : 
30.  Geheimnisse  IV  5  :  282.  Geistes- 
gruss  IV  1  e  :  279.  Gesang  d.  Geister 
über  d.  Wassern  IV  8  c:  14.  Getreue 
Eckart  1 5 :  34 ;  I V  8  c :  33/4.  Ghasel  auf 
d.  Elfer  IV  So:  86.  Ginge  biloba  IT 
8c  :  36a.  Glück  u.  Liebe  IV  8c :  13. 
Göttliche  IV  8c:  28.  Grenzen  d. 
Menschheit  15:54;  11:116;  IV  8c: 
14.  Harzreise  I  11  :  123.  Herbst- 
gefühl  IV  8o  :  18.  Hermann  u  Doro- 
thea (Elegie)  IV  Sc:  25.  Hochzeits- 
lied  IV  8c  :  29.  Höllenfahrt  Ctarieü 
IV  9:21.  Ilmenau  IV  So:  22.  Im 
Vorübergehen  IV  8  o  :  30.  Junggesull 
u  d.  Mühlbaoh  IV  Sc  :  27.  Keins  y. 
allen  IV  8  c  :  82.  König  ▼.  Thule  I 
7:2;  IV  1  e  :  279.  Mädchens  Held 
IV  8  c :  19 ;  8  e  :  92.  Mahomets  Gesang 
I  5:54.  Morgenklagen  IV  ^c:14. 
Neujahrslied  IV  8c  :  16.  Offene  Tafel 
IV  8c:  31.  Farialegende  IV  Sc  :  33. 
Prolog  Tom  25.  Sept  1802  IV  8e:3. 
Prometheus  I  5:6;  II :  116.  S&nger 
IV  10  :  92.  Schatzgr&ber  IV  8c  :  7. 
Schreven  IV  So  :  16.  Wahrer  Genuas 
IV  8c :  16  Wandelnde  Glocke  IV 
8c: 8.  Wanderer  15:6;  IV  8c:  17a. 
Willkommen  u  Abschied  IV  8c:  17. 
Xenien  IV  Sc:  12;   9:38. 

-  BpoB  IV  8d.  -  lY  3:73;  5:27Sa. 
Hermann  u.  Dorothea  I  4  :  36;  IV  3 : 
106;  5  :  55,  177  ;  8d  :  1-12.  Wahl- 
verwandtschaften IV  le: 285;  4: 113; 
8a:ö7;8d:22.  Werther  IV  la :4  ; 
le  :  285;  2  :  37;  3  :  1.  29:  4  :  21;  5  : 
237;  8n:  18,  32,  40;  8d:  13/7;  8e: 
30. 89 :  10 :  1 ;  11 : 1.    Wilhelm  Meister 

I  6:48;  IV  Ia:27;  le:2b5:  3:1, 
29,  108;  4:249;  5:282;  «a  :  22.3; 
8d  :  18-21;  10:30,  52. 

-  Drama  IV  8  e.  -  I  11  :  145.  184;  IV 

4  :  6,  18,  249  ;  10  :  19.  Befreiung  d. 
Prometheas  IV8e:48.  Clavigo  lY 
8e  :  13  l.öa.  10  :  27.  12  :  176.  Clau- 
dine  V  Villa  Bella  IV  8e:46.  Eg- 
mont  IV8u:17;  80:20^3,  92;  9: 
145.  Elpenor  IV  8e  :  18,9.  Epime- 
nidee  IV  le  :  .78.  Erwin  u  Elmire 
IV  8e  :  46  Faust  I  9  :  19 ;  11  :  108, 
128;  IV  1  e  :  278,  280,  285;  3  :  142; 
8a  :  .53,  57;  8c  :  19;  8e  :  3,  55-84, 
89-105;  9:28,  100;  10:8;  12:175a. 
Feradeddin  n.  Kolaila  IV  8e:46. 
Fisoherin  IV  8e  :  46.  Fragmente  IV 
Se  :  41  5     Götz  I  3  :  145;  5  :  45,  97; 

II  :108;  IVle:276;  8e:6-Il.  Iphi- 
genie  I  ö  :  6,  46;  11  :  108;  IV  1  e  : 
278;  8e:20/l,  24.8,  105;  12:175a. 
212  Jery  u.  Bitely  IV  8e:46  Lila 
IV  8e:46;  9:29.  Löwenstuhl  IV 
8e:46,   51.    Natürliche  Tochter   IV 

5  :  279;  9  :  29.  Nausikaa  IV  8e  :  44. 
Opern  IV  8e:  46-51.  Pal&ophron  u. 
Neoterpe  I V  8  e :  3  Pandora  IV  8  e :  3. 
Plftne  IV  8e  :  41  5.  Romeo  u.  Julie- 
Bearbeitung  IV  Id  :  19;  8e  :  52.  Sa- 
tyros  IV  3  :  28;  Se  :  12.  Scherz,  List 
u.  Rache  IV  8e  :  46.  Singspiele  IV 
8  e  :  46-51.  Stella  I  3  :  147 ;  I V  4  :  21 : 
8e  :  16-16a;  10  ;  27;  12  :  17«.  Tasso 
I  5  :  47,  62;  IV  8e  :  29-40:  9  :  8;  12  : 
181.  Trauerspiel  in  d.  Christenheit 
IV  Se  :  43.  Triumph  d  Empfindsam- 
keit IV  8e:17:  10:8.  Ungleiche 
Hausgenossen  IV  8e  :  46.  Vereitelte 
Ränke  IV  8o  :  46.  Vorspiel  v.  1807 
IV  8e  :  3.  Was  wir  bringen  IV  86:3. 
Zauberflöte  IV  Se:46. 

-  Belagerung  v  Mainz  IV  8b:3la. 
Briefe  aus  d.  Schweiz  IV  1  a  :  23. 
C'impagne  in  Frankreich  15:57:  IV 
8  b  :  27,  29-31.  Dichtung  u.  Wahrheit 
I  5  :  80 ;   6 :  48;   IV  1b:  14;  8a  :  20 ; 


i| 
II 

ä 


Sachregister. 


8b  :  2.3/5,  44;  8e  :  4.  lUlienische 
Reise  IV  8  b  :  26  Morphologrie  IV  Sa  : 
78.  Schweizer  Reise  IV  8  b  :  84.  V. 
deutscher  Baukunst  IV  7  :  13;  8a :  50. 
Goethe.  Ottilie  r.  IV  le  :834;  8a:  10: 
8b:  42;  12:»,  143. 

—  Wolfgang  V.    IV  8e  :  46;  12  :  9. 

—  -Archiv.    IV  Sa  :  24/5. 
Bibliothek.    IV  8u:  22,  24. 

—  -Bilder.  IV  Ha  :  1,4,  6-11,  14-14», 
16,  18. 

Denkmal     IV  8a:  11. 

Feiern.    IV  8a:  27-40. 

Foräoher.    IV  8  a  :  118-21 

Gemeinde.    IV  8a:  41. 

—  -Gesellsohafton  n.  -Vereine.  IV  Sa  : 
22-26a ;  in :  England  1 V  8  a  :  26  a,  53 ; 
Frankfurt  a  M  IV  Sa:  14;  Weimicr 
IV  8a:  15.  23a,  24,  27;  Wien  IV 
Sa:  26-27»;    Zwickau    IV   8a:  26/7: 

—  -Uäuiser  u,  Erinnerungsst&tten  IV 
8a  :  1,  14,6,  IS  20,  24. 

Marke.    IV  Sa  :  5. 

Medaillen     IV  Sa:  13. 

—  -Nationalmnsenm.  IV  8a  :  5,  15,  17, 
23a/4. 

—  Philologie.    IV  8a; 41. 
Reliquien.    IV  8a  :  6. 

—  -Silhouetten.    IV  8»  :  16. 
St&dte.    IV  Sa  :6. 

—  -Statuen.    lY  Sa  :5,  25. 

Verehrung.    IV  Sa  :  41. 

Wissenschaft.    IV  Su  :  32. 

Göttingen.    III  5 : 1». 
Götze-Dessau.    I  10:48. 
Götzinger,  E.   IV  le:279;  8:30. 
Goeze,  J.  M.    IV  lt:342;  6:4. 
Goldammer,  L.    IV  3:58. 
Goldbeck-Löwe.    I  7:11. 
Goldoni,  C.    IV  8e:;}3,  40. 
Goldschmiede.   l4:43S-42 
Goldsmith,  0.    IV  3  :  2U. 
Goldittein.  L.    IV  Su:31. 
Goltz,  B.  V     IV  le:414:  3:220. 
Gonoourt,  Br&der.   IV  la:l.>. 
Göngora.  L.  de.    IV  1  d :  21). 
Gontard,  Susette.   IV  10:38. 
Goslar.    I  4  :  642,3. 

Gossan.    I  4:758. 

Gossler,  G.  t.   I  10 :  78. 

Gotha.   IV  8e:46  (s.  auch  Kobnrg). 

Gothun,  B.    13:  32. 

Gotter,  F.  W.    1  9  :  68. 

Gottfried  t.  Jen».   III  5:15. 

—  V.  StrassbuTg.    I  9:120. 
Gotthelf,     J.       IV     la:2;      le:322; 

3:105,6,  124  5  is   Bitzius). 
Gotthold,  F.  A.   I  10:290. 
Gottsohall,  R.  V.    12:58;  11:128;    IV 

3:172,   177/8;  Sa:  101. 
Gottsche«!,  .T.  Chrph.   III  5  :  28/9.  38;  IV 

la:2.S;9;    le:303;    3:6,    13;    4:1; 

5:172;  Sa:  106. 

—  Luise  Adeignnde  Victoria.    III  5  :  38. 
Grabbe,  Chrn.  D.    IV  le:2So;  4:54.'>, 

113;  12:96. 
Grabinschriften.    I   4 :  74-82,    761 ;    II 

1  :40. 
Graiirer,  F.    IV  4:24. 
Gräter.  .T.  P.    IV  5:3. 
Graff,  Ant.    IV  10:34. 

-  J.  J.    IV  8a:  45. 
Granichst&dten,  E.    111:  146. 
Grapheus,  C.    11  8  :  77. 
Graphologie.    I  3  :  S. 
ßralius,  0.    II  8:39 
Gratulationsbrief.    I  4:761. 
Grau-Uerborn.    1  10:263. 
Granbflnden.    I  4 :  762. 
Gray,  Th.    IV  11  :  22. 
Gmzzini.    II  8  :  43. 
Greban,  A.    II  4  :  5. 

Grebel,  Landvogt.    IV  le:318. 

Grecourt,  J.  B.    13: 147. 

Grcflinger,  G.    III  2:2. 

Gregor  I.    I  3  :  15. 

GregoroviuB,  K.    IV  3:200 

~  F.    IV  2:312a;  5:147;  8a:  121. 

Greif,  B.    III  4:32. 

-  M.    IV  4:83/4,  166-70. 
Greif8wald    I  4:617. 
Grell,  E.  A.    1  9:18. 
Grenadierlieder,  preussische.    IV  2:7. 
Grenzboten.   IV  le:392;3. 
Gresemund,  D.    II  S:S2. 

Gr^vin,  J.    111:5. 

Griechisch  als  Lehrfach.    I  10:285. 

üries,  J.  D.  IV  I  d  :2s ;  1  e :  3.34:  10 : 9, :«. 


Gries,  Kloster.    1  4  :  774. 
Griesinger,  G.  F.   II  2:7. 
Grill  parzer,  Ad.    IV  li:9. 

-  F.  IV  12.  —  I  5:54;  11:16;  IV 
1  e  :  2s5,  295 ,  2 :  215,  309;  4  :  25,  1 13, 
127;  5:147;  10:76.  Ahnfran  I 
11:141;  IV  le:285;  4:178;  12:158, 
163,  167-73.  Alfred  d.  Grosso  IV 
12 :  1^,  227.  Blanka  ▼.  Castilien  IV 
12 :  166.  Bruderzwist  in  llabüburg 
IV  12  :  220/2  Drahomira  IV  12  :  H>3, 
193,  224  6.  Epigramme  IV  12:156. 
Esther  lY  12:9,  29-30.  10^1.  214- 16  a. 
Familie  Moskoso  IV  12:230a.  Frag- 
mente IV  12:224-31.  Freischütz- 
Satire  IV  12:231a.  Friedrich  d. 
Streitbare  IV  12:229.  Gedichte  IV 
2:167,8,  396;  12:9,  32,  131-57. 
Goldene  Vliesä  IV  12 :  9,  96,  16.3  4, 
187-95,  239.  llannibal  IV  12:28-30 
JQdin  ▼.  Toledo  IV  12:9,  223.  König 
Ottokars  GIQok  u.  Ende  IV  12:124, 
196-201.  Libussa  IV  10  :  46;  12  :  163, 
218|9.  Meeres  u.  d.  Liebe  Wellen  IV 
12:46,  IG3  4,  210-13a.  Melusine  IV 
12:175a,  195a-95o.  Mohammed  IV 
12:231.  Plane  IV  12  :  224-81.  Prosa- 
schriften IV  3:58;  12:232-33». 
Sappho  IV  12:6,  9,  158,  163,  176-86. 
Selbstbiographie  IV  1  e  :  285  Sido 
nia  IV  12  :  230  Skylla  IV  12  :  22S 
Spartacus  IV  12:230  b.  Thusnelda 
in  Rom  IV  12  :  230  b.  Traum  e.  Leben 
I  5  :  54.  IV  12 :  31,  173a-75c.  Treuer 
Diener  seines  Herrn  IV  12:80,  153, 
20219.  Ulysses  IV  12:230.  Vogel- 
scheuche IV  12  :  231  b.  Weh  dem,  der 
lügt:   IV  12:158,  217. 

—  Karl.    lY  12  :  9. 

-  -Ausstellung.   IV  12:6i8,  111. 
~  -Bilder.    IV  12:6)8. 

—  -Feiern.    IV  12:16-103. 

Gesellschaft.    IV  12:.'),  9. 

Uaus.    IV  12:8. 

.Jahrbuch.   IV  12:9. 

Grimani,  Kardina).    II  8:55. 
Grimberger,  A.    11  8  :  134. 
Glimm,   H.     IV  2:155b,   326;    Sa:  32, 
41,  109-10. 

-  J.  I  2:25,  7/8;  5:78;  6:15,  06; 
1 V  1  a  :  1 ;  1  e  :  313,  339 ;  2  :  213;  3  :  86; 
4:113;  5:147;  8b:43;  8e:73;  10: 
39,  44,  52 

—  L.    IV  10:44. 

-  W.  I  2:2/3,  6/S;  5:78;  6:45;  IV 
le:339;2:213;3:86;4:113;8b:43; 
10:39,  44,  52. 

GrimmeUhuusen,  U  J.  Ch  v.   III  2:23; 

3:6:  5:15:  IV  3:1;  10:100. 
Grimminger.    IV  1  o :  313. 
Grisardis.   II  3:5. 
Grisebach,  E.    IV  2  :  25  6. 
Grob,  H.   IV  le:886 

—  J.  G.    IV  le:317. 

—  Jost    111  1 :  49 

Grobianismns.    II  5a:  43  5;  111  5:3. 
Grockstedt    I  4  :  649 

GröUhesl,  P.   III  4:35. 
Grohmann-Baillie,  Fanny.    IV  3  :  108. 
Groller,  B.    IV  la:2. 
Gromen  -  B.-irth-     u.     Gähselmayrische 

Buchhandlung    I  3:  145. 
Gropp,  J.    III  5:41. 
Gropper,  J.   II  5  b  :  8. 
Gross,  £    II  3  :  5. 
Grosse,  E.    IV  3:31. 

—  J.    I  fl  :2Ö9;  IV  «:.326;  8a:  36. 
Grossindustrie.   IV  lb:45. 
Grossmann,  G.  F.  W.    IV  4:97;  9:65- 

65  a,  74 
Grote,  L.   IV  2:1.7. 
Groth,  Klaus.   IV  2:262a  6:  4:  113. 
Grottewitz.  K.   I  11:204;  IV  5:301. 
Grfln,  Anast.,  s.  Auerspt  rg. 

-  K.   IV  8a:  82. 

Grüne  Grotte.   IV  le:284. 
Grundbegriffe  d.  Gegenwart     I  4:842. 
Grundbesitz    1  4:420. 
Gruse.   I  4:28,  86,7. 
Gryphius,  A.    I  5:55;  III  4:5.  9.  28; 
IV  4:2 

-  Chrn.    III  5 : 2. 
Gualther,  R.   II  8:  100 
Guarna,  A    II  8:141. 

Gubitz,  F.  W.    IV  10:39;  12:181. 
Gudrun.   I  5:82 

GQnderode,  Caroline  v.    IV  10:52,  54. 
Günther.  G.    I  11:128.  136. 


-  .L  Chr.    I  11:49;  IV  10:115. 
GQssfeld.  F.    IV  lb:89. 
Gneulette.    IV  3:22. 

Gngler,  Baron  v.   IV  l  e  :  3S7, 

Guht,  Chrn.    III  3  : 7. 

Guido  V.  Arezzo.    I  9  r  12. 

Guizot,  F.  P.  G    IV  1  e  :  429. 

Gongl,  J.   I  9  :  44,5. 

Gurney,  A.   IV  12:9. 

Gustedt,  Jenny  v.  IV  8s:  10;  Sb:  42; 
10:33,  55.  76 

Gutenberg,  J.    I  3:14.  2). 

Gntschmid,  A   v.    IV  5:153. 

Gutzkow,  K.  I  11:127:  IV  le:281, 
836,  369;  3:1,  71,  101;  4:113;  5: 
11.  147.  184:  10:54;  11  :  1. 

Gwinner.  W.    IV  8e:57. 

Gymnasium  s.  Schule. 

Gymnastik.   I  4:551/2 

Hiuige,  R.    II  4  :  15. 

Haartracht.   I  4:514/5. 

Haas,  J.  S.    I  3:82. 

Haase,  F.    IV  4  :  203. 

Habsburger.    IV  1  b  :  46. 

Hackert.  Ph.    14:  590. 

Hadrian  VI.    II  8  :  55. 

Haeckel.  E.    IV  5:18. 

Händel.  G.  F.    19: 19,  52,  77,  135. 

Hänel.  A.    IV  11  :  1. 

Hänselmann.  L     II  5a: 51. 

Hässliche,  d.   111: 37. 

Iläusernamen.    I  4:488,  647. 

Hafftitius,  P.    II  1  :  79. 

Häfis.    II  5b:  1. 

Hafner,  L.  r.   IV  le:387. 

Hagedorn,  Chrn.  v.   lY  le:887. 

-  F.  V.  III  5:33;4,  38;  IV  3:4;  Sa: 
49. 

ILigel,  Christine.    IV  3  :  25. 
ilagemann.  Miss.    IV  8  a :  26  ». 
Hagen,  A.    IV  5:174. 

-  Fr.  H.  v.  d.    IV  10:9. 
Hain,  Chrph.    I  10  :  109. 
Hainbund,  Göttinger.    lY  la:  II. 
Haldy,  J.    IV  1  e  :  322. 

Halem,  G.  A.  v.    IV  la:26. 

Halirsch,  W.    IV  2  :  185. 

Halle  a,  S.  I  4  :  645;  II  1  :  70;  IV  1  e : 

338. 
Haller,  A.  v.  13:145;  4:579;  6:41/2; 

11  :  2;     III   5:30,    ,32:     IV   la:2:l; 

I  e  :  297,  322;  2  :  37;  5:1,  233,  282. 
Halm,    F.,     s.     E.    Frhr.     v.    MQnoli- 

Bellinghnusen. 
Halsgerichtsordnung,   Peinliche.    II  1 : 

72  3. 
Haltenhof.   IV  8b:  14. 
Hamann,  J.  G.    IV  4:6:  5:276. 
Hamburg.  I  4  :  624  6;  IV  1  e  :  342,  444. 
Hamburger  Patriot.    III  5:37. 

-  Vermischte  Bibliothek.   III  5 :  37. 
Hamel.  R.    IV  3:10. 

Haroerling  R  IV  1  d  :  25;  1  e  :  285;  2  : 
197-2U4.  320;  3 :  i;J3-42;  4  :  I90a;  5  : 
27Sa;  8e:6.5. 

Hamilton,  Graf.   IV  3:22. 

Hammer,  J.  v.   IV  1  e  :  444. 

-  Joh.  Jak.    II  2:7. 

-  Jul.    IV  3:81. 

-  -Purgstall,  F.  v.  II  5b:  1;  IV  Id: 
12;  12:7,  13,  125. 

Hammerstein,  Graf.    1  2:3. 

Hancke,  M.  d.  J.    HI  2 : 2. 

Handel  1  4  :  468-78.  621,  623,  680,  693, 
737,  757. 

Handelspolitik.   IV  lb:56. 

Handfertigkeitsunterricht.  I  10  :  M), 
143,  153. 

Handschriften  (s.  auch  Archive,  Brief- 
wechsel): 13:4/7;  111:96;  2:11; 
in:  Admont  I  9:15;  Alsfeld  II  4: 
6,7:  Basel  II  8:21,  63;  Berlin  I  9: 
58;  IV  2:2.),  84;  Dunzig  II  6:6; 
Darmstadt  II  8:21:  Dessau  II  8: 
45;  Dresden  II  5a: 55;  IV  2:a>/6; 
Freiburg  i.  B.  II  5b:  21;  St.  Gallen 

II  8:87;  Glutz  I  3:102;  Görlitz  III 
1  :  58;  2  :  35;  Göttini^en  II  56  :  14 ; 
Gotha  II  5a:  18;  6:12;  Hagenan  II 
3:7:  Halberstadt  IV  2:7a;  Ham- 
burg II  6:8;  Herrnhut  I  10:101; 
Hohenfurt  II  5a:  21;  Karlsruhe  II 
4:8;  8:42;  III  2:04;  Kassel  IV  7: 
14;  Kiel  II  8:90;  Köln  II5a:4; 
Leipzig  13:7:  Lissa  I  10  :  101;  Mai- 
hingen I  3:77;  Mainz  II  5a :  23; 
Marburg  II  5a  :  9;   München    II  2  : 


Sachregister. 


12;   5a:  3,    29,   48:    5b  :I»:   8:26. 
87 18,  00;  111  2  :  13  a;  MAhlhaoHcn  II 
4 :  15;  Narnberg  11 6 :  10:  Ob«r-Warth 
Hl  2 :  32;  Oldenburg  II  5a  :  4;  Paris 
II  3:21;  Pest  II  5a:  27;  Prag  I  9: 
12;  Stattgart  1  3  :  G :  II  5a :  8;  Upsaln 
II  8:11,  31;2 ;  Wien  IV  2  :  167 ;  Wies- 
b:iden  II  5a:  17;   WoIf^nbBttel  I  8 
2:  II  5a:  2:   Wolf^thurn   II  5a:  20 
WnrtbuTg  II   5a:  23:    Zittau  I  10 
101;  Zweibracken  I  3:5;  Zwickau  II 
5a:  42. 

Hnndscbrifton,  Hollsche  II  5  h  :  56. 

Handwerk    I  4  :  428.  430-40. 

Handwerkerlieder.    II  5a: 48. 

Handworksbrnuch     I  4  :  432,  435. 

Hanerus,  J.    II  1 :  75/6. 

llango,  H.    IV  la:8. 

Hannover     II  1 :  17,  50:  IV  1  b  :  13. 

Hans  T.  Erfurt.    II  6:5 

Ilanslick,  E.    I  0:1,2. 

—  J.  K.    IV  12:13. 
Hansson,  0.    111:  254. 
Haniwurst    IV  Ib:  66;  4:238,  248. 
Harden,  M.   IV  5:228. 
Hardenberg,  Fr  v.  (NoTaliu).  IV  Ia:l4; 

le:285:  2:410:  3:1;  10:1,  6, 

-  K.  A.  FöTst.    IV  lb:118 
Harkort,  F    IV  le::Ml. 
HanuB,  F.    IV  10:30. 

—  Kl.    IV  1  e  :  330. 

—  U    IV  1  e  :  339. 
Harnuck.  A.    II  6:69 

-  0.    IV  8a:23tt,  00;  Se:05 
Uarries,  H    I  4:833. 

Huradörffer,  ö.  Ph.  I  11 :  10;  111  5 :  34; 

IV  ld:20. 
Hartenfeld  (8&nger).    IV  8b:  14. 
Hartfelder,  K.    I  10:10-20. 
Hartig,  J.  J.  v     III  5  :  2. 
Hartleben,  0.  E.   I  11:259. 
Hartmann  v.  Aue.   11  1:62;   IV  6:16. 

-  A.    III  4  :  33/4 

-  E.  V.    1  11:4.  37,  250;    IV  3:140; 
5 :  78 

-  F.    IV  8a:  40;  1  e  :  374 

-  Moritz    IV  3:58. 
Hartwig,  G.   IV  3:106d 
Hartxheim,  J.  t.    18:  22. 
Httsak,  V.    U  5a:l.  2 
Hauch k.i,  W.   IV  2:396 

Ha»e,  K.  V.  IV  1  e:266;  3 :  66;  5: 118-22. 
Hasner,  L.  v    IV  1  b :  134. 
Hasse,  Fauftina.   I  0 :  60. 

—  J.  A.   IV  1  c  :  337 
Haasler,  Prof.    IV  10:97. 
Hassloch    (Schauspieler)      IV  8b:  14; 

9 :  26. 
Hftubold,  Ch.  G.   IV  le:337. 
Hauenschild,  G.  v.  s.  M.  Waldau. 
Hauff,  J.  W.    IV  10:115. 

—  Wilh.   IV  10:115-127. 
Hauffen,  A.    IV  4  :  22 

Hang.  J    Ch.  Fr.   IV  2 :  37,  9  :  83. 
Haupt,  M.    I  2  :  0. 

Hauptmann     G.    I    11:103,    141,    209, 
241  3,  250;  IV  la:4;  4:01,  142. 

-  Moritz.    IV  8a: 56 

Haus,  1).  deutsche.  I  4 :  35-42  (s   auch 
Wohnung). 

BOcher.   1  4  :  :W-42.  705 

Inventar.    I  4  :  664,  73M. 

Marken.   I  4:480. 

—  -Sprüche.    I  4:  352/7. 
Trunk.   I  4:530. 

—  -Wirthschaft    I  4:408-502. 
Hauser,  K.    14:  ^30-40. 
Haushofer,  M.   IV  la:8,0. 
Hausrat    I  4  :  400/7,  500.  _ 
Hautli,  J.  N.    IV  2:37. 

Haydn,   J.     1  0:19,   77;    IV   la:l4; 

1  e :  'ViG. 
Haym,  R    IV  10  :  9,  27. 
Hays,  J.  L   v.   IV  Ib :117a. 
Hayward,  A.    IV  8  e  :  78 :  10  :  8. 
Hebbel,  F.    18:7;    11:16,    i:i>,    152; 

IV  1  a :  2, 28;  2 :  141, 155b,  2Ü0;  3:71 ; 

4:68,    110|4,   100a;   5:147;   0:123; 

10:27;  12:13,  06,  148,  175  a. 
Hebel,  J.  P.  I  4  :  36 ;  5  :  78 ;  1 V  1  e :  270, 

322;  2:37,  265;  3:3ti-40,  152. 
Hecker,  J.  J.    IV  le:303. 
Hedio,  K.   II  8:87. 
Hedrich,  F.   IV  3 :  71,  83. 
Hedwig,  Landgräfin  t.  Kassel.  IV  4 :  40. 
Heeren,  A.  H.  L.   IV  1  e  :  308. 
Heeresgeschichte .      Brandenburgisch- 

preusbisohe.    III  1:33/6. 


Hegel,  G.W.  F.    I  11 :4;  IV  la:  1,  20; 

1e:207,  402.  423,  448;    5:34,  146 :i, 

177. 
Hegelianismus.   IV  1  b  :  45. 
Hegendorf,  Chrn.    III  5:3. 
Hegendorfer.  Chrph.    I  10:26. 
Hoglus,  A.    II  8:70. 
Uegner,  IT.    IV  le:321. 
Hehn,  V.    1  2:10-21;    IV  5 :  2^2,  2S0; 

8a:89. 
Heiberg,    H.    I   11:250;   IV   le:3Ö2; 

3 :  108.  221. 

—  J.  L    18:  21. 
Heideok,  F.  y.   II  5  b  :  10. 
Heidelberg.    I  4:602. 
Heiligtunisbücher    111:60-70. 
Heilkunde.   I  4  :  52  4,  210,  213,  222,  267, 

:fc>2,Ö,  536-48. 
Heilmann,  A.    I  3  :  14. 

—  N.   13: 14. 

Ueilsprüche.    I  4 :  210,  222,  255-60. 
Hoimburg,  G.   II  8  :  18. 

—  W.   IV  3:214b-14o. 
Heine,  AmaHe.   IV  11 :  12  3,  20. 

—  Betty.   IV  11:12. 

—  II.  I  3:14S:  8:8;  11:50,  93a;  IV 
1  a :  + :  1  d  :  25 ;  1  e  :  266.  273,  285,  322, 
440,  452;  2  :  101,  109-200;  3  : 1 ;  4  :  50, 
113;  5:180,  210  a;  10:1,  27,  54,  70, 
77.  105;  11:1-25. 

—  Mathilde.   IV  11:7.  12. 

—  Therese.    IV  11:123,  20. 
Heineroann,  K.   IV  8a:  11;   8b: 38-41. 
Heinicken,  v.   IV  16:337. 

Heinrich  IV.  v.  Frankreich.    III  5:12. 

—  XV.,  Graf  zu  Henneberg.    II  8:35. 

—  Prinz  V.  Preuftsen  (Bruder  Friedrichs 
d.  Gr.).   IV  lb:58,  112 

—  I.  V.  Schleiz.    I  10:273. 

—  Julius,  Herz.  v.  Braunschwetg.  II 
1:17;  4::H;  IV  le:313 

Heinse,  W.  I  0:81;  11:50,  13S;  IV 
3:2HjO;  5:3,  108;  0:27;  10:30; 
11 : 1 

Heinsius,  D.   IV  1  d  :  29. 

Heintl,  v.  IV  12:13. 

Heister,  L.   I  10:255. 

Held.  H.  V.   IV  1  e :  346. 

Heldbnrg.    I  4  :  664. 

Heldensage.   II  3 : 1. 

Heldt,  A.   II  2:11. 

Heliand.   I  5:30. 

Helle,  H.   I  3  :  15. 

Heliodor.   III  4  : 8. 

Hell,  Th.    IV  10:27,  115;  12:0. 

Hellen,  E.  v.  d     IV  8a:. '14,  100. 

Heller,  A.    IV  10:8. 
u     T y  o  .  jjjj) 

Hellmuth, "Martha.    IV  le:3(i2. 
Hellwig,  Ch   v.    II  5a:  13 
Helroasperger,  U.   13: 15. 
Helmerding,  K.    IV  la:13;  4:234,6. 
Helmholtz.  H.  v.    I  0:6,7;  IV  5:3S.9, 

208;  8a:  27,  56,  73. 
Helschenborn.    IV  le:345. 
Helvetius,  C.  A.    IV  3  :  'M. 
Helwig,  Amalia  t.    IV  2 :  186 
Hemmer.    IV  le:207. 
Hendel-Sch&tz,  Henriette.   IV  10:30. 
Hengstenberg,  E   W.    IV  11:1. 
Henkel.  G.  A.   IV  2  :  :is6. 
Henkell,  K.   I  11 :  250. 
Henle,  J.   IV  5  :  206  7. 
Henne,  J    A.    IV  2  :  37. 
Hennicke.  J.  Ch.  Graf.    III  2:28. 
Hennings,  A.  v.    IV  1  e  :  444. 
Hensel,  Luise.    IV  2:410;  3:68. 

—  Wilh.    IV  1  e  :  2S4 ;  2 :  124;  3 :  6.8. 
Henselt,  £.  IV  4 :  58. 

Henzen,  U.    IV  4  :  136. 

Uenzi,  S.   IV  1  e :  822. 

Heppe.  J.  P.    I  3:h2. 

Herbart.  J.  F.  1  10:7,  12,  57iM,  70, 
200;  IV  la:l;  5:50a,  55|6;  7:6. 

Herberstein,  S.  y.    II  1  :  80. 

Herborn,  N.    II  1  :  75.  80. 

Herbst,  W.    IV  la:26 

Herder,  J.  G.  ▼.  IV  7.  —  14:26; 
0:43,  45;  10:7,  55,  2vS0,  290;  11:2, 
145;  IV  1  a  :  14,  26.  28;  1  e  :  270,  270, 
303;  3  :  13,  27;  4  :  21 ;  5  :  183;  8a  :  25, 
5(1,  106;  10:0.  Aelteste  Urk-unde  d. 
Mensche  ngeschifchts  IV  8e:80. 
Blätt«r  V.  deutscher  Art  u.  Kunst 
IV  7:13.  Briefe  IV  7:14,  13.  Cid 
1  5:5»;  IV  ld:20;  7:18  Eignes 
Schicksal  IV  0  :  04.  Fabeln  lU  5  :  32. 
Fragmente    IV    7:14.     Gedichte    II 


6:54;  IV  7:14,  19;  10:41.  Gott  IV 
7  :  15.  Humanlt&tsbriefe  IV  7  :  16; 
Ideen  IV  7:15.  Lessing  IV  6:4. 
Parabeln  IV  5 :  108.  Plastik  IV  7  :  14. 
Kecensionen  IV  7  :  12/3.  Shakespeare 
IV  4:18;  7:13.  Ueber  d.  erste  pa- 
triotische Institut  fftr  d.  Allgemein- 
geist  Deutschlands  IV  7  :  2  Ueber  d. 
Wirkung  d.  Dichtkunst  auf  d.  Sitten 
d.  Völker  IV  7  :  14.  Uebertragungen 
IV  7:0.  Volkslieder  IV  7:8,  0,  13; 
Vom  Erkennen  u.  Empfinden  IV  7 :  14. 
Winckelmann  IV  7  :  14. 

Heresbach,  C.   II  1:61. 

Herford,  C.  H.   II  4 :  21. 

Hergotin,  Kunigund.    ]I  2:16. 

Herlitzheiro     I  4 :  760. 

Hermann,  A.    IV  8a: 42. 

—  K.  IV  8a:  10. 

~  V.  Wied.    II  1  :  23, 

Hermannstadt    I  4  :  743. 

Hermes,  J.  Th.   IV  le:345;  3:20. 

Hero  u.  Leander.    I  8:3. 

Herodian     II  1:61. 

Herodot.    I  8:1;  II  1:61;  IV  12:175 

Herrig,  H.    IV  4 :  75/7. 

Herrmann,  M.    II  3:5. 

Hersfeld.    I  4  :  672. 

Herwegh.    G.     I    9:101;     IV    lb:3I; 

ld:25;  2:87,  132.  154,  200. 
Herz,  Henriette.   IV  10:1,  :J4,  77. 

—  M.   IV  10 :  34. 

Herzen,   D.   rerwandelten.     IV   4 :  133. 
Herzfelder,  J.    IV  8a::M);  8b:  33. 
Herzog  Ernst.   I  3 :  77. 
Herzogenberg.  H.  t.    10: 10. 
Hesiod.   18:1. 
Hess,  J.  G.    III  5  :  30. 

—  .T.  J.    IV  1  d  :  2  >. 

—  J.  L.  T.    IV  lo:342. 
Hesse,  J.   II  2:8 
Hessen.   I  4 :  660-73. 
Hessus,  Eoban.    118:  52. 

Hettner,  H.    III  3  :  S;  IV  4  :  113;  6  :  IS; 

10 :  27. 
Hetzer,  L.    II  6:5. 
Henbner.   I  10  :266. 
Heuer,  0.   IV  8a:  22  3,  40 
Ilensler,  A.    IV  8a: 48. 
Henssenstamm,  Th.  Graf  zu.    IV  2 :  iss. 
Heverlingh,  T.    I  10:263. 
Hexameter.     I    7:113;    II   5a:  43;    IV 

1 0 :  285. 
Hexenwesen.    I   4:182-07,    27112,    700, 

776,  703,  827;  II  1:72. 
Heyden.  S.    I  10:267. 
Heydendorir,  FamHie.  I  4:795. 
Heydenrelch,  K.  G.    IV  10:0 
Heydrich,  M.   I  11 :  16. 
Heyne,  Ch.  G.   I  10:280:  IV  le::«7; 


5:251. 


—  V.  Ure.    II  5  a :  14. 

Heyse,  P.  I  11  :71,  259;  IV  ltt:9,  15; 
le:452;  2:155b,  326;  3:1,  108, 
180-85  a;  5:147,  279;  12:9. 

Hiatus.    I  11:10;  IV  2:87. 

Hiel,  E.  IV  2 :  153. 

Hiesel,    D.    bayerische.     1   4:30;    IV 
1  b  :  2. 

Hildanus,  G.  F.    II  5a  :5s. 

Hildebrand,  H.    II  1  :  02 

-  R.    I  5:13;  6:40;  7:3. 

-  7.  Hardegsen.    II  5  a :  0. 
Hildebrandslied.    IV  le:273. 
Hildericus,  Edo  (Hildersen).    II   8:87. 
Hildesheim.    I  4:637|S;  II  3:62. 
Hillebrand,     K.     IV     la:16;     lb:3; 

5  :  180. 
Hillenbrand,  Dorothea.    IV  3:25. 
Hiller,  J.  A.    10:  28. 

—  Ph.  Fr.    IV  5  :  237. 
Hilter,.  D.  K.    IV  3 :  20. 
Himmelstrasse.    II  5a: 4. 
Hinterhaus  u.  Vorderhaus.   I  11:135. 
Hippel,  Th.  G.  r.    IV  la :  28;  3  :  20. 
Hirschan,  K.  t.  'I  0 :  15. 
Ilirsemenzel.    IV  1  e  :  281. 

Hirth,  G.    I  11:4,  45,  03  a. 
Hirzel,  J.  Casp.   III  5:30  1. 

—  L.    110:  66. 

-  S.  m  5  :  31 ;  IV  1  e  :  :W7. 
Hissraann,  M.    IV  1  o  :  374. 
Historia  septero  sapicntum.   II  3:4. 
Historie  vom  Herzog  Leopold.  I  3:24. 
Hitzig,  J.  Ed.    IV  10:65. 

Hobbos,  Th.    III  5:10. 
Hochmeister,  M.    I  3  :  145. 
Hochschule,  s.  Schule. 


k 


Sachregister. 


IV  l  b  :  148. 

Ch.    IV  ltt:ll,  14;   2: 


Hoohstift,  Freies  dentsoheü.  IV  8  a  :  1/2. 

18,  22,  27,  40. 
HoohMit.   I  4 :  56,  65-72,  122,  219. 

—  zu  Kana  (Drama).    II  4:29. 
Uochceiteoarmina.   I  4  :  69. 
Hoohseitseinladang.   I  4 :  761. 
Hoohseitsgedichte.     I    3:51    (h.    auch 

Epilhalamienj. 
Ho6,  Hatth.,  ▼.  HoSnegg.  II  1:93;  III 

5 :  14. 
U5fer,  E.   I  11 :  16. 
Höfling,  E.    IV  2:381-92. 
Hölderlin,   Fr.   IV  la:4;    le:28d;  2: 

200:  10:38. 

—  (Politiker). 
HöUy,   L.    U. 

161;  4:20. 
H6Ixel,  H.    lY  12 :  13. 
Höpfner.    IV  le:387. 

—  L.  F.    IV  5 : 3. 
Hörit».   IV  4:176. 
Höfen.   I  4 :  697. 
Hofer,  A.   IV  4 :  172  5. 
Moffbauer,  A.   IV  6:33. 

—  CI.  M.   IV  1  e :  295 
Hoffeste.   I  4  :  133,6. 
Hoffmann,   E.  T   A.    18:8;   9:58,  81; 

11:71;   IV  ltt:28;   1  e  :  285;  2  :  352; 
3:63;  10:1,  27,  65,  7H|5,  115. 

—  Hans.    1  11 :  259;  3: 178,  197  8. 

—  H.  y.  Fallersleben.  14:833;  IV  la: 
30;  le:33ö;  2:146-64;  3:81;  10: 
115. 

—  J.  L    IV  10:27. 
Hoffmeister,  H.    II  1 :  58. 
Hofheiiner,  F    II  1 :  36. 
Hofleben.  U  1  :a3;  111  1  :  73,8;  IV  Ib: 

51 1 2,  58,  143 
Hofleute.   I  10:11. 
Hofroann,    Chrn.    v.    HofniannswaMaa. 

I  10:109;  111  2:26. 

—  K.    12 :  22. 
Hofmeister.    I  4  :  28. 
Hogarth,  W.    I  11  :  67. 
Hohenheim,  Franziska  y.    IV  9  :  67. 
Hohenlofae-Sohillingsfttrst,   Marie  Fflr- 

sUn.    IV  10:43. 
Hohenthal,  Graf.   IV  12:9. 
Hohenzollern.     III   1:11;    IV  1  b  :  58, 

143. 
Hohes  Lied.    IV  8o  :  19;  8e  :  92 
Holbein,  F.    IV  1  e  :  278. 
HoHnshed.    IV  8e:51. 
Holl&nder,  F.    I  11:259. 
Hollonins,  L.    II  4  :  55. 
Holstenins,  L     111  1  :  3. 
Holtei,  Kr.    IV  1  a  :  12;   1  e  :  32)4;  2  : 

:J96;  3:174;  12:9,  125,  151. 
Holt»,  M.  Frhr.  vom.    III  1  :  24. 
Holtiendorff,  Fr.  ▼.    IV  5:233 
HoUsmann,  D.   II  4:29. 

—  M.  IV  11 : 1. 
Holtzwart,  H.   II  3 :  30. 
Uols,  A.   I  11:259:  IV  4 
Holzappel,  F.  Qraf.    III  1 
Ho  Ismann,  Barnabas.    I  4:715. 
Hornberger,  H.   IV  5:180. 
Hombnrg,   Prinz   Friedrich   v.     IV  4: 

47-50 
Home,  H.   I  11 : 1. 
Homer.    I  5:39:  III  5:30;  IV  2:35, 

87,  43;  3:13,  16/8,  148,  187;  4:113; 

10:21. 
Bommel,  F.    I  6 :  87. 
Honorins  ▼.  Autnn.    II  5a:  14. 
Hooft,  P.   m  4:29. 
Horaz.    I  11:5/6,   123,  144;  III  5:29: 

IV  2 : 4. 
Hören  (Zeitsohrift).   I  11:4. 
Horraayr,  J.  t.   IV  1  b :  46;  10 :  27. 
Hörn,  U.   IV  8 :  82. 
Horner.   IV  2:82 
Hos&us,  F.  W.    IV  4:190a 
Hottinger,  J.  J.   IV  4 :  21 ;  5 :  173;  7  :  10. 
Honwald,  Chr.  E.  Frhr.  t.   IV  12 :  124. 
Huber,  L.  F.   IV  le:  322,  9:  8,  23,  27. 

—  Mich.    IV  1  e :  297. 

—  Therese.   IV  1  e :  322 ;  9 :  27. 
Hucbald.   I  9:12. 
Hudtwaleker,  J.  M.   IV  le:342. 
Hflbbe-Schleiden,  W.   IV  8a:  67. 
HQbner,  J.   I  3:142;  10:267;  11 
Hftgel,  B.  E.  Frhr.  t    IV  2 :  41 ;  10 
HufeUnd,  Ch.  W.   IV  9 :  19. 
Hugdietrich    I  8 :  77. 
Hugo,  H.    III  2:81. 

—  V.   IV  2:122;  10:1.  5. 
Hngonis,  J.  t.  MaaersmQnster.   II  8 :  42. 

Jahresberichte  fOr  neaero  dentsoho 


91;  8a:l. 
:19. 


10. 
115. 


Hngsbtfrg.   I  4 :  767. 
Humanismus.    118.  —  I    10:11,   265, 
295;  11  1:44:  5a: 8. 

—  in  Polen.    II  8 ;  142. 
Humanität.    IV  7  :  1516. 

Humboldt.  A.  ▼.  IV  5:137.  175,  188; 
10:34;  12:115 

—  W.  V.  1  4:26;  11:4;  IV  la:15; 
le:321,  42.3,  432;  4:149;  5:3,  21(2, 
56,  146a;  8a: 45;  8e:3;  9:43,  54; 
10 :  2,  21,  56 

Humor.    I  4 :  22,  173  a,  595;  11 :  106  7, 

250. 
Humoristische,  d.     I    11:64,   75-75  a; 

IV  2 :  240 
Hundt,  W.    II  1  :  62. 
Hnnibald.   II  8 :  87. 
Hunioke.  B.   U  5a:5d 
Hunnius,  A    III  4:4. 
Hnon  de  Bordeaux.    1  8 :  i:). 
Huret,  J.    I  11:2.19-62. 
Hurlewagen,  D     II  1 :  27. 
Hurter,  F.    IV  12:13 
Hus,  J.   II  1 : 5. 
Huter,  J.   II  1 :  29 
Hütten,  H.  r.   IV  10:115. 

—  ü.  V.  I  3:78;  üiiüU  II  1:1,  5; 
8 : 1,  53,  55,  64/9,  87. 

Htttterns,  L.    I  10:267. 
Hutton,  RH.    IV  Sa:  110. 
Hymne.   I  11 :  123;  IV  2  :  199. 
Hypnose.   I  11:91,  239-40. 

Jablonski,  F.  F.  III  1 :  50. 
Jachontow,  A.  IV  8a:  121. 
Jacobi,  Auiniste.   IV  1  e :  3:U. 

—  F.  H.  I  4:620;  IV  la:26/7;  le: 
297,  444:  3:29,  ;M;  5:.«,  22,  52/4, 
237:  6:3/4;  7:16;  10:21,  56. 

—  Fritz.   IV  2 :  140. 

—  Helene.   IV  6:3. 

—  J.G.  13:147;  IV  ld:29;  le:286; 
2:7a. 

Jacobe wski,  L.   111: 259. 
Jacoby,  D.    IV  9 :  100. 

—  0.   IV  1  a :  27. 
Jäger,  O.    1 V  8  c :  59. 

—  0.    18: 148. 
J&gerndorf.   I  4:610. 
Jaegersleben.  Oberst  t.   IV  1  b :  8. 
Jagd,  d.    I  4  :  103,6,  424,  737. 
Jagemann,  Caroline.    IV  4 :  249 ;  8  a :  45. 
Y    ly  8a :  1 

Jahn,  F.  L.   IV  lb:47a;  5:281. 
Ohrfeige.   I  4 :  aS4. 

—  0.    IV  5  :  184. 

Jahrbficher,  Heid^lberglscho.    IV  10 :  9. 

—  Wiener.   IV  10:9. 
Jakobi,  J.    IV  10  :  07. 
Jakobiner,  Mainzer.    IV  lb:18. 
Jambas.   I  7  : 1:  IV  Id  :  1«. 
Janitschek,  Maria.  1 11  :  259;  IV  3  :  208. 
Jansen,  F.  G.    I  9:81,  82. 

Janssen,  J.    II  1:915;   IV  Ib  :141a; 

5:151. 
Jarcke,  K.  E.    IV  la:20. 
Jariges,  C.  F.    IV  4  :  251 ;  IV  8a :  46. 
Jasperson.    1  10 :  48. 
Ibsen,   H.    I  11:37,  59,  128,   141,  150, 

152,  204,  253:  IV  la:4;   8:206;  4: 

86-91,  142,  218. 
Ich-Roman.   I  11 :  121. 
Ickstatt,   J.  A.  Frhr.  v.    IV  1  e :  297/8, 

804. 
Ideal.    I  11:59;  9:3. 
Idealismus.   111: 37, 54, 128, 181,  216/7, 

228;  IV  lb:25,  143. 
Ideal naturalismus.    I  11:258. 
Idealstaaten.   IV  5:282. 
Idtensohn,  J.  N.    I  3 :  123. 
Idyllen.    IV  la:23. 
Jean  Paul  s.  J.  P.  F.  Richter. 

Forscher.    I  10:80/1. 

Jeanne  d'Aro.   I  5:97:  IV  9:101-18. 
Jeitteles,  A.   IV  2:410. 
Jena.   I  10:65;  IV  lb:8. 

—  G.  V.,  s.  Gottfried. 
Jenisoh,  D.   IV  lb:7Sa. 
Jenny,  G.    IV  ld:21. 
Jensen,  W.   IV  3 :  175/9, 
Jentsoh,  K.   IV  5 :  283. 

Jeröme,  KAnig  t.  Westfalen.  1 V 1  e :  827. 
Jerusalem,  J.  F.  W.  1 10:47;  IV  1  e:340. 
Jesaias.    IV  9 : 1  25. 
Jesuiten.    I    4:716,   826-32;    10:295, 

,380  1 ;  II  1  :  62;  UI  1 :  17,  38-40,  47; 

5  :  12.  14;  IV  Ib  :  69;   le  :  304:  4: 

134b;  9:77. 

Litteraturgesohlchte.    III. 


Jesuitendramon.     III    4:8,    17;9;    IV 

Id :  29. 
Jesuitenlyceum.    I  10  :  29.5. 
Jesuitenorden.    110:  277,  285,  287,  :)31. 
Jesuitenschule  siehe  Schule. 
Itnand.  A.  W.   I  4  :  36:  IV  1  a : 2;  4  :  22, 

2.31,  249. 250;8a :  45;  8e  : 49;  9  :  145; 

10 :  27,  39. 
Jhering,  Marie.    IV  2:87. 

—  R.  T.    m  5  :  19:  IV  2  :  .326. 
Ilgen,  K.  D.    I  10  :  63. 

Ilias.    I  10  :  57. 

Illuminatenorden.    IV  1  o  :  297. 
Illusion.    I  11  :  37. 
Imitatio  Christi.    I  3  :  54. 
Imitation.    I  9  :  46. 
Immatrikulation.    I  10  :  251. 
.  Immermann,  K.    I  9  :  118;  IV  Ib  :  21; 

3 :  6415,  1.39;  4  :  56  7,  197;  10  :  27,  54; 

12:  175a. 
Impression.    I  11:56. 
Individuelles.    I  11  :  37. 
Ingemann,  B.    IV  10  :  1. 
Ingolstadt.    I  4 :  714. 
Inkunabeln.    I  3  :  16-23. 
Innungen.    I  4  :  431,  440,  443i9. 
Inscenierung.    IV  4  :  190,  197,  199. 
Insel  Felsenbnrg.    111  3  :  8. 
Instrumentalmusik.    I  10  :  269. 
Intoleranz.    II  1  :  59;  111  1  :5,  70. 
Inralidenkirchhof,  s.  Berlin. 
Inversion.    I  6  :  74 15. 
Joachim  I.,   KurfUrst  v.   Brandenburg. 

U  1  :  7,  79. 

-  Jos.     IV  3  :  123|6. 
Jodelle,  B.    111:5. 
Jörg,  J.  E.    IV  1  b  :  138. 
Johann,  Erzherzog.   IV  1  b  :  46. 

—  V.  Oesterreich.   IV  5  :  248. 

—  Friedrich,  Kurf&rst  t.  Sachsen.   II 
1  :  32. 

Johannisfost.    I  4  :  239-41. 
Jonas,  Jnstus.    I  3  :  28;  II  6  :  51. 
Jordan,  W.    I  6  :  79;  11  :  119:  IV  I  e  : 

273  .'S,  284;  2:  141;  3  :  143,  173. 
Josef  IL,  Kaiser.    IV  5  : 3,  2:37. 
Josel  ▼.  Kosheim.    II  1 :  41. 
Joseph  Clemens  von  Köln.    lU  4  :  28. 
Josephdrama.    114:51. 
Josephinismus.    IV  4 :  106. 
Jott,  D.     IV  10  :  69. 
Journalismus.     IV    1  b  :  137    (s.    auch 

Zeitungen). 
Journalistik.   IV  lb:147. 
Iphigenie.    I  5  :  105. 
Irenicus,  Franz.   II  8  :  38. 
Irlen,  v.   III  5:*1. 
Irmer,  G.    IV  9  :  82;  10  :  115. 
Ironie,  Romantische.    IV  10:  27. 
Iselin,  I.    II  1:86;  III  5:31:   IV  lo: 

374.  387. 
lUlien.   I  4 :  561,  584;  10 :  .328;  IV  1  d  : 

26-28 n;  le:452  4;  7  :  3. 
Judas  Isobariot.    IV  2  :  157. 
Jude  im  Dom.    I  8  :  13. 
Juden.   I  4  :  798-809;  II  1  :  41 ;  III  1  : 

7,  30;   IV  lb:14,  20.  47;  le: 371,7; 

4:58;  11  :  4. 
Judenkunig,  Hans.   I  9  :  12. 
Jftlich-Cleve.   IV  6  :  4. 
Jngendlitteratur.   I  10:52. 
Julius  II.   II  8  :  55. 
Jullien,  J.   I  11  :  150. 
Juncker,  H.   IV  8a:  14. 
Jungius,  Joachim.  12:1. 
Jung-Stilling,  J.  H.  IV  la:  14;  3:29. 
Junior  J.    III  2  :  2. 
Junius,  Anna  Maria.  I  4 :  708 ,  UI 1  :  10. 

—  M.   UI  5  :  3. 

Junker,  d..  u.  d.  treue  Heinrich.  II  3 :  7. 
Junkertum.    IV  1  b  :  119. 
Justin  s.  TJebersetzungen. 
Juvenalis.    I  10  :  263. 

Kabbala.   II  1 :  48 ,  IV  8  a :  09. 

Kaellin,  C.   II  1 :  75. 

Kärnten.   I  4 :  739. 

Kästner,  A    G.    IV  6 :  3. 

Kains,  J.    IV  4 :  197. 

Kaiser  u.  Abt.    I  8:14;  IV  2:30. 

Kaiserchronik.   I  8  :  77. 

Kaiserpfalz.    I  4 :  642. 

Kaisersage.   I  4:326|9. 

Kalb,    Charlotte    v.     IV  8b:  16;  9:8, 

9,  27;  10:88. 
Kalbeck,  M.   I  9:82. 
Kaienberg,    Pfarrer    r.     I    8:16;    11 

3 :  241.'). 


(2)48 


Sachregister. 


Kalender.    II  1:66,  85;  5a:I0|6. 
Kalff,  P.    II  4  : 8. 

—  G.    II  4  :  16. 
Kalleologie.    1  11:38. 
Kamarilla.   IV  lb:ia5 
Kambli.  C.  W,    IV  .3 :  108. 

Kunt,  I.    I  10:7.  12,  65,  290;  11  : 2,  4, 

37;    IV     la:l;     lb:55a:     ld:27; 

le:  27819,  423,    444;  2:203;  3:229; 

5:31a,  36,  37-50a,  66;  6:4;  7:15; 

9:8,  38. 
Kantismus.    IV  ld:27. 
Kanzleisprache.    I  6:9,  11,  30,  36,  86. 
Kanzone.    IV  2:199,  299. 
Kapital.    I  4  :  475 
Kapitalisnias    IV  lb:I28. 
Karajan,  Th.  y.   IV  12 :  18. 
Karamsin,  N.  F.    IV  1  a  :  23. 
Earcher,  J.    II  3:7. 
Karg  ▼.  Bebenburg.    I  4  :  780. 
Karikatur.   I  Il:74'o. 
Karl,  Ertherxogr.    IV  10:9. 

—  d.  Grosse.    IV  3:1. 

—  I.,  Herzog  v.  Brannsohweig.  IV 
1  b :  18. 

—  11.,  König  V.  England.    IV  1  d :  4. 

—  V.  I  10:265;  U  l:ö-6l^  41,  72  3, 
75.7. 

—  VIII.  V.  Frankreich.   II  8 :  32. 

—  Alexander  t.  Sachsen-Weimar.  IV 
8  a  :  32,  34  b,  35-39  a :  12 :  144. 

—  —  V.  Württemberg.  IV  le:312; 
9:38. 

—  August  ▼.  Sachsen  -  Weimar  IV 
8b:  14a;  9:27|9. 

—  Eugen  T.  WQrttemberg.  IV  9:11a, 
20  a,  67. 

—  Friedrich,  Markgraf  t.  Baden.  IV 
lb:96l7;  5:241a;  7:2 

—  Theodor  v.  Bayern.   IV  1  e  :  804. 
▼.  d.  Pfalz.   IV  lb:2. 

—  T.  Oesterreioh,  Erzherzog  ▼.  Steier- 
mark.   III  5 :  14. 

—  Herzog  r.   Württemberg.   IV  2:61. 
Karlweis,  C.    IV  3  :  219. 

Karneval.    I  4  :  124. 

Karsch,     Anna     Luise.     IV     le:84o; 

2:13-21;  8:18,  10:39,  47. 
Kartenspiel.    II  1:67:  5a:  16. 
Kartoffel.    I  4:421. 
Earzerstrafen.    I  10:284. 
Kasperle.    IV  4  :  134. 
Kassel    I  4  :  469,  671 ;  IV  1  e  :  327. 
Kasseler  Anonymus.    111  4  :  8. 
Kastner,  G.    II  8 :  lU. 
Katastrophe.    I  11:127. 
Kategorischer  Imperativ.    IV   lb:55a. 
Katechisation.   I  10:31415. 
Katechismus.    I  10:26;  II  5a  :1. 
Katharina  II.    IV  lb:96. 
Katharsis.   I  11:185,  138. 
Katholikenrereine.    IV  1  b :  137. 
KathoHziKmus.    I  10:46,  292:  II  1:45; 

IV  lb:57,  69,  98,  138,  141. 
Katschthaler,  Ed.   lU  5  :  40. 
Kat«,  K.    IV  2:82. 
Katzen  sporn.   I  4  :  279. 
Kauffmann,  Ch.   IV  5:8,  173. 

—  G.    I  6:30. 

—  Jak.  IV  1  e  :  393. 
Kaufmann  v.  Venedig.    I  8  :  18. 
Kaulbnch,  F.  A.    IV  4 :  93. 

Kaunitz,  W.  A.  Fürst  y.  IV  la:20; 
lb:63. 

Kausalnexus,  Psychologischer  in  d.  Ge- 
schichte.  IV  lb:l. 

Kawerau,  G.   II  6:11,  14. 

Kayser,  Ph.  Chr  IV  Sa  :14c,  23; 
8e:46. 

Kebitz,  J.   II  2:12;  5a: 48. 

Keimann,  C.    UI  4:11. 

Keller,  A.  v.  II  4:17,  86;  IV  10:81, 
91. 

—  G.  1  4:36;  10:66;  11:16;  IV  la: 
2;  Id:  25;  3: 106-13,  192;  4: 94,  161; 
5:40,  260,  280. 

—  H.    III  5:30;  IV  2:82. 

—  L.    1  10:91/2. 
Kemner,  Timan.   II  8:48/9. 
Kerbholz.    I  4  :  102. 

Kerner,  .1.  IV  2:113;  5:177;  10:70, 
91,  99-103. 

—  Th.   IV  10:  las. 
Kestner,  G.   I  3:7. 

—  H.  E.    III  5:19. 

—  K.   IV  8b  :22a. 
KeUeler,  G.   II  1 :  92. 
Ketzin.   I  4  :  600. 


Kierkegaard,  8.    I  11 :  265.         * 
Kiesewetter,  M.   IV  la:8. 
Kiete-Wflst,  Henriette.    I  0:115. 
Kindererziehnng.   I  10 :  143. 
Kindergärten.   1  10:146. 
Kindermann,    B.    I    11:10;    III    2:23; 
5:5. 

—  F.    1  10:46. 
Kinderreiroe.    IV  8e:  99-100. 
Kinderspraohe.    111: 108. 
Kinkel,  G.    IV  lb:148. 
Kinsky,  F.  J.  Graf  v.   110: 47. 
Kinzel,  K.   II  3 :  7. 

Kipper  n.  Wipper.    III  4:2. 

Kirchbach,  W.  1  11:259;  IV  la:9: 
8a :  97 

Kirchengeschichte.   I  10:325;  U  1 :62. 

Kirchenhymnen.   111:116. 

Kirchenkapelle    1  9 :  16. 

Kirchenlied.  I  9 :  35/6;  11 :  117 ;  II  2 : 
8-11;  III  2:29-44;  IV  2:  25.  404-10; 
eyangelisches  II  2:1/9;  katholisches 
I  5  :  37 ;  III  2  :  29-31 ;  d.  Tftufer  II  2 : 
11;  in  Wfirttemberg  II  2:7. 

Kirohenordnungen    I  10:280. 

Kirchenpauer,  G.  H.   IV  2:. 308. 

Kirchenpolitik.   IV  1  b :  120. 

Kirchhof,  H    W.    U  3  :  22,3. 

Kirchmann,  J.  H.  ▼.  1  11:37;  IV  2: 
204. 

Kirchner,  H.    II  8:136<7. 

Kirch  weih.    I  4:112,  234. 

Kirms,  F.    IV  4:249;  8b:14i  8e:7. 

Kirsten,  J.  A.  G.    IV  3  :  29. 

Kladderndatfich.    IV  le:410. 

Klaiber,  J.   I  2:57. 

Klaj,  J.    IV  1  d  :  29. 

Klassenbildung.   I  4:390. 

Kleemann,  8.    lU  3:8. 

Klees,  J.  M.   IV  12 :  13. 

Kleiderordnungen.    I4:510|l. 

Klein,  S.   II  8 :  134. 

Klein-Eichstedt.  I  4:648. 

Kleinert,  K.  E.   IV  2:197,  200. 

Kleinstaaterei.   IV  1  b  :  56,  97 18. 

Kleist,  Chrn.  E.  t.  IV  2 : 7;  4  : 1 ;  ö  :  173. 

—  F.  T.   IV  4:2516:  12:181. 

—  H.  T.  I  5:51,  68,  80;  IV  la:14, 
17;  le:278,  286;  2:88;  3:5900, 
68;  4  :  43-Ö.3,  113;  12  :  9,  193,  211. 

Klemm,  H.   1  3  :  104. 

Klerus,  d.   IV  Ib:  117a. 

Kletke,  H.    IV  2  :  289. 

Klettenberg,  Busanna  Katharina  t.    IV 

8d:19. 
Kleyle,  F.    IV  2  :  172;3. 
Klinger,  F.  M.  ▼.   lY  3  :  29;  4  :  7,  59; 

5:3;  9:67;  12:  174,  193. 
Kllnggr&ff.  F    v.    lY    le:276:  5:307. 
Klöber,  v.   IV  l  e  :  345 
Klöster.    I  4  :  663,  697,  766-75;  10 :  254, 

267. 
Klopstock,  F.  G.    15: 33,  44,  64,  97 ; 

6:46;    7:11;   8:6;   10:47,57,280; 

11:89;   1112:6;   5:30;    IVla:28, 

27 ;  1  e  :  280.  286,  297,  322.  342,  444; 

2:37,  43,  81,  87;  3:  7- 13,  17,  19,  23; 

4:51;5:173;7:2,  9;8a:106;8o:13. 
Klose,  a.  B.    IV  1  e  :  :U5. 
Klosterleben.   I  4:775. 
Kluchtspiele.   n  8 :  126. 
Knapp,  A.    II  2:7 
Knauer,  M.    11  5a:10|4- 
Knebel.   K.    L,   v.    lY  le:334;    7:2; 

8b:  13;  8e:51. 

-  M.  V.   IV  7  :  3. 
Knecht,  Just.  H.   I  9 :  53. 
Knipstro  (Geschlecht).   I  4  :  782. 
Knittelvers.   I V  1  d :  1  /2 ;  4 :  95. 
Knoller,  H    IV  1  b :  2. 
Knonau,  v.,  s.  Meyer. 

Kobell,  F.  V.    IV  lb:2. 
Koberstein.  A.   IV  10:27. 
Koburg.   I  4 :  66. 
Koch,  Ad.    13: 136. 

-  G.  H.   IV  le:342. 

—  M.   I  5  :  43. 

—  8   Eckhardt 
Kochbücher.   I  4:523. 

Kochern,  Martin  ▼.    IV  4  :  176;  12 :  174. 

Köbel,  J.    II  5b:14|5. 

Koeber,  R.  v.   IV  8a:  68,  70. 

Köcher,  Superintendent    IV  le::MO 

Köfil.   I  10:259. 

Köhler,  R.   I  2 :  38-40;  3  :  124/5;  8  :  20; 

II  5a : 46;  m  4:9;  5:6. 
Koelde,  D.   II  5a:  8. 
Koelhoff,  J.  13:  22. 


Köln.   I  4 :  678|9 ;  10 : 2.51 ;  II  1 :  23. 
König,  H.   IV  11 : 1. 

—  J.  ü.    I  11 :  49 ;  m  2  : 3;  5  :  30. 

—  R.    IV  11:3. 

—  vom  Odenwald     II  5a: '49. 
Könnecke,  E     IV  4 :  25. 
Köpke,  R.   IV  10:27. 

Klmer,  Chr.  G.  I  11 : 4;  IV  2:84;  9:8, 
21,  23.1,  27;  10:27. 

—  Marie    IV  4:86 

—  Minna    IV  2:84/6. 

—  Th.  I  5:68;  10:303:  IV  lb:104, 
142a;  2:84-106c.  309;  8:60;  4:33- 
44;  9:14,  23;  10:92 

Museum.    IV  4  :  42.' 

Kösting,  K     IV  4  :  220. 
Kohlhaaa,  Michael.    15:3. 
Kohlrausch,  H.  F.  Th.    IV  3  :  91. 
Kokes     II  5a  :  52. 
Kolb,  G.    IV  11  :  I. 
Kolbe,  A.    I  3  :  48. 
Koldewey,  F.    1  10  :  I. 
K ulimann,  A.    III  4  ?  44 
Kolraar.    II  1:21,  01;  3:10. 
Kolonie,  Deutsche.    IV  1  b  :  148. 

—  Französische.  I  4 :  810-1 2  d ;  I V  1  o  : 
849. 

Kolportagelitteratur.    111:  228. 

Komische,  d.    I  11  :  87,  64 

Kommersbuch.    I  8  :  148;  9  :  44/5. 

Kommunalschnlen    II  1  :  21. 

Kommunismus.    IV  1  b  :  42. 

Komödianten.  1114:20/8;  englische  II 
4  :  57;  III  4  :  3/4,  7,  20,4,  42;  IV  4  : 
133;  italienische  1114:26:  IV  4 : 
252 ;  in :  Innsbruck  IV  4 :  S52;  Mftnohen 
III  4  :  27;  Regensbnrg  UI  4 :  26a. 

Komödie.    I  10  :  26;  11 :  123,  129. 

—  Humanistische.  II  8  :  6,  7,  11,26,8, 
48-44a.  ' 

Konfirmation.    I  10  :  385. 
Konfliktsdrama     I  11  :  185. 
KonflikUzeit.    IV  lb;80,  141,  146. 
Kongregationen.    I  10  :  277,  295. 
Konjekturalkritik.    IV  4  :  51. 
Konrad  v.  Wtlrzburg.    I  3 ;  77. 
Konradin,  s.  Schiller. 
KnnstitntionalismuB.     IV    1  b  :  31.    46 
119, 

Konvenionz,  theatralische.  I  11  :  16,181. 
Konversationslexikon.    I Y  1  e  :  41 1. 
Konversion.    III  1  :  3,  47,  70. 
Konzil.    U  1  ;  76 
Xopisoh,  A.    lY  3  :  70. 
Kopitar,  B.   IV  12  :  9. 
Kopp,  J.    IV  2  :  138. 
Kormart,  C     III  4  ;  11/2. 
Korn,  J.  J.    IV  1  b  :  146. 

—  M    IV  12 :  13,  126. 
Kosegarten,  L  Th.    IV  lo:265;  2:37. 

166;  12:175  a. 
Kossmann.    IV  10  :  69. 
Kottbns.    I  4  :  603. 
Kotzebue,    A.   y      IV   la:2:    2:378; 

4:21.  23.4,  249;  8o:28;  10:24. 
Kraus,  E.    III  4  :  43. 
Krause,   K.  Chr.  F.    IV  la:l;    5:33, 

58-60. 
Krebs,  R.   III  6  :  12. 
Kremmen     I  4  :  600. 
Kremnitz,  Mite    IV  3:  71. 
Kremplsetzer.    IV  1  b  :  2. 
Kretschman,  Lily  v.    IV  8a  :  10. 
Kretzer,  M.    IV  1  a :  4 ;  1  e  :  .'J62 ;  2 :  326 
Kreutzer,  Conr.    I  9 :  89;  IV  12  :  9, 185. 

280. 
Krieg,  Dreissigjfthriger.   I  4:601,  698, 

703,  708.  716,  772;  III  6:12. 

—  Siebeni&hriger.   IV  1  b  :  61/2,  77. 

—  V.  1806  u.  1807.   IV  1  b  :  8. 

—  y.  1870-71.   IV  lb:143. 
Kriege,  Napoleonische.   IV  lb:98. 
Kriegsgeschichte.    IV  1  b  :  8,  76. 
Krisis.    111:  127. 

Kritik.    I  !):  11;  11  :  69-69 a. 

Kroger,  T.   IV  8  :  226. 

Krfidener,  Juliane  v.   IV  1  e  :  822. 

Krug,  N    I  3  :  82. 

Kabeck,  Frhr.  v.   IV  12 :  23Sa 

KQgelgen,  O.  v.    IV  8a  :  49. 

Kühne,  G.   IV  11  :  1. 

KQnstlerii,  Willenlosigkeitd.  IV 1  e :  278. 

Kflnzli,  M     III  5  :  80. 

Kainberger,  F.   IV  8  :  199. 

Kfirschner,  Lola,  s.  Ossip  Sohabin. 

Küstrin.   IV  1  b  :  8,  68. 

Kudrun.   IV  3  :  187. 

Kugler,  F.   IV  2  :  131- 


Sachregister. 


Kuh,  E.   lY  4  :  118/4;  12  :  9. 
Kuhlmann,  J.   III  4  :  26. 
Kairitz,  Cl.   II  6a  :  15 
Kulmann,  L.    II  4  :  29. 
Kultur  d.  aegenwart.    I  4  :  S'.2-ö7. 
KulturgesoMchte  14.  ~  I  10  :  325;  II 
1:86,  68-74;  I?  lb:47. 

—  Begriff  d.    1  4  :  l|2. 
Kulturspraohen.    I  4  :  27. 
KunkeUtube.   I  4:  113. 
Kunstgesang.    I  9  :  34. 
Kunstgewerbe.   I  4  :  29. 
Kunstlyrik.    III  2,  16-28 
Knnstphysiologie.    I  11  :  44. 
Kunstschönes.'  I  11  :  88.  50. 

Kunst  fiber  alle  K&nste.    III  4:9,  II. 

—  u.  Sittlichkeit.    I  11  :  76. 

—  Zukunft  d.    111:  81/9. 

—  Wesen  d.   I  11 :  36,  69,  125. 
Kuntsemfillßr,  0.   lY  8  :  287. 
Kuranda,  J.    lY  le:891. 
Knrandor  s.  B.  Kinderniann. 
Kurfürsten,  preuasisohev  v.  Brandenburg. 

111  1  :  3,4,  30-42 
Karland.    1  4  :  765. 
Kurnik,  H.    lY  2  :  299. 
Kurrendschftler.    1  10  :  273. 
Kurz,  Isolde.   lY  2  :  180. 

—  J.  T.   lY  4  :  267. 
Kurzrook,  Anna  y.    IY  12  :  9. 
Kutsche,  d.   1  4  :  657. 
Kyffhüuser.   I  4  :  326; 9,  644. 

I<abiche,  G.    I  11  :  150. 

Lablache.    IY  12  :  124. 

La  Calprendde,  s.  Calprenede. 

Lachmann.  K.    I  2  :  9-10;  10  :  290. 

Lacombe,  L.    IY  9  :  114. 

Lacroix,  J.  P.   IY  3  :  22. 

Lactantius.    18:1. 

Ladislaus  Tolonas.   I  3  :  23. 

Laet,  J.  van.     I  3  :  50. 

IjftfonUine,  J.  de.    I  3  :  147 ;  IY  2 :  23  a. 

Lagarde,  r.   de.    IV   le:276;   5:283, 

290,7. 
Lamheck,  P.    III  1  :  3. 
Lambert.    I  11  :  2. 

Lamormaln,  W.  G.    lU  1  :  17;  5  :  14. 
Lanckeronski,  J.  Graf.   IY  4  :  109. 
Land,  H.    I  II  :  2.59. 
Landau,  M.    IY  4  :  5. 
Landendijk,  P.  III  4  :  29. 
Landkriegsrecht.    IY  Ib  :  112. 
Landmann,  K.    IY  8a:  90. 
Landolt,  Th.    IY  8b:  19d. 
Landratskammer.    IY  Ib  :  119. 
Land  rechte  Preussisches.    lU  5  :  19. 
Landshut.    I  4  :  718. 
Landskranna,  St.    II  5  a  :  4. 
Lang,  H.    IY  3:106; 

—  K.  H.  V.  IY  5 :  237. 

Langbehn,  J.  I.  11  :  204;  IV  le  :  276. 
Lange,  F.  A.  IV  5  :  38,  260,  269-70. 

—  J.    II  8  :  104. 

—  Sam.  Gotth.    IY  2  :  4 ;  3  :  13. 
Langhans,  E.    IY  1  e  :  270. 
Laokoongrappe.   I  5  :  105. 

La  Roche,  K.    IY  12  :  7,  13. 

—  Sophie  V.   IY  3  :  2.5,  29;    9  :  8,  «7: 
10:54. 

La  Roehe-Foucanid,  F.   IY  10  : 9. 
Lasker,  £.    IY  1  b  :  143. 
Lassalle,  F.   IY  11  :4. 
Lassen,  Chr.    IY  10  :  20. 
Latein  als  Lehrfach.    I  10  :  48j0.  280, 
285,  288{9. 

—  als  Umgangssprache.   I  10  :  328. 
Lateinische  Vorlesungen.    1  10  :  259. 
Lateinschule,  siehe  Schule. 
Latendorf,  F.    IY  2  :  84. 

Laube,  H.  IV  3  :  81 ;  4  :  3,  68,  199-200; 

10:54;  11  :  1.  26;  12:9. 
Lanber,  D.    II  3  :  7. 
Lauffer,  J.    III    5  :  31. 
Laukhard.   IY  3  :  6. 
Laun,  A.  IY  Id:  li2. 
Laurin,  König.    I  3  :  77;  U  5a  :  48. 
Lauson,  J.  Fr.    IY  lb:73a. 
Lautforschung.    16:1,  29-31,  64  8,  91. 
Lavater,  J.  K.    13:145;    IV    la:23, 

27,  31 ;   1  e  :  318,  387,  447 ;  5  :  3,  22, 

109;  8b:  12,  17. 
Lazarillo  de  Tormes.    IY  1  d  :  29. 
Lazarus,  M.   IY  2  :  326;  3  :  193|4. 
Leander,  s.  Yolkmann,  R. 
L*eau  de  vie.  I  4  :  467. 
Lebensgefühl.    I  11  :  64. 
Lebenshaltung.   I  4 :  496-602,  634. 


Leberreime.    111  2  :  2. 

Lechler.    IV  6  :  4. 

Lechner,  F.    IY  12  :  13. 

Le  Clerc,  J.    III  5  :  30. 

Legenden.    II  3:2  3. 

Le  Grand.    111  4 :  29;  IV  2  :  2:Ja. 

Lehne,  F.    IV  8b:  14b. 

Lehrer.   I  10  :  4S:  IV  1  b  :  76,  14^,  284. 

Lehrerbildung.    I  10  :  46. 

LehrergebAlter.    I  10  :  334. 

Lehrfächer.   I  10  :  280. 

Lehrpl&ne.    I  5:1,  3,  82.3;  10  :  31.5. 

Lehn«,  K.    I  10  :  290. 

Leibniz,    G.   W.  v.    I  10  :  43,  94,   255 ; 

11  :112;    III  5:  15;   IV  6:4;    7:6, 

15|6. 
Leinengewerbe.    I  4  :  450. 
Leisewitz,  J.  A.  IV  1  a  :  11 :  4  :  20;  9  :  67. 
Leitner,  K.  G.  t.    IV  2:  185. 
Leixner,  0.  v.    IY  2  :  .326. 
Lektüre.    I  4  :  28. 
Lemnius.  S.    II  8  :  101 12:  III  5  :  3. 
Lenau,  N.    IY  2  :  168,  172-84,  188:   3  : 

71;  5  :  147:  10  :  69,  92,  103.  105;  12  : 

103. 
Lendergart,   L.   (Mistotheus)  II  8  :  42. 
Lengefeld,  Caroline  v.    IV  4  :  2ö. 

—  Charlotte  ▼.    IV  9:8,  144. 

—  Fniu  V.    IV  5  :  3. 
Lenorenstoff.    IV  2  :  30,  34. 
Lensing,  Elise.    IY    4:  112. 
Lentner    (Herausgeber     der     nScliles. 

Anthologie«).    IY  1  o  :  345. 
Lenz,  J.  M.  R.    IY  2:  66|7;  3  :  29;    4  : 

6  7,    8-18,    21;    5:3,    2.37;   8a:  105; 

8b:  44;  9:67. 
Leo.  H.    IY  Id:  12;  1  e  :  402. 

—  X.,  Papst.   U  8  :  .55. 
Leobschfitz.  I  4  :  607. 
Leon,  J.    III  2  :  .38. 
Leoncavallo,  R.    I  9  :  29. 
Leopardi,  G.    IY  1  a :  18. 
Leopoldi.  C.  C.    IY  4  :  228. 
Leporini,  Dorothea.  I  4  :  606. 
Lepsius,  J.    IV  le  :  278. 
Lerse,  H.    IV  5:3. 

L6ry.    IY  7  :  8. 
Lesage,  A.  R.    IY  3 :  29. 
Leseb&cher.    I  5  :  73,  78j9;   10  :  45. 
Lesegescllschaft   in  Bern.    IY   1  a  :  24. 
Less,  G.   IV  5  :  3. 
Lessing,  (\  R.   IV  6 : 4. 

—  G.  E.  IV  6.  —  I  3  :  145. 147 ;  4  :  594; 
10:7,  47,  65,  305;  11:2,  10,  56,  62, 
63,  90,  106,  128;  III  5:19,  32,  IU\ 
IV  la:12,  14,  16,  28;  lb:13,  66; 
ld:29;  le:265,  270,  276,  342,  US, 
354,  371,  42:V,  2 :  7,  87;  8  :  13;  5 :  180: 
7:15,  19;  8a:  83;  9:  21;  11:1.  Briefe 
IY  6:3.  Dramaturgie  I  5:98;  IV 
6:17.  Emilia  Galotti  13:145;  IY 
2:40;  6:21;  8e:8;  9:67/8;  12: 
175  a  Erziehung  d.  Mensrhenj^e- 
schlechts  IV  9 :  '.{8.  Fabel  UI  5 :  32, 
:U  Henzi  IV  6 :  7.  Junger  Gelehrter 
I  3  :  128.  Kleinigkeiten  I  3  :  145. 
Laokon  IY  0 :  10.  Litteraturbriefe 
I  10:64;  IY  6:1.  Minna  v.  Barn- 
helm IV  4 :  197.  Muster  d.  Ehen  IY 
6:6.  Nathan  I  3:145;  5:42,  58; 
IV  1  e  :  270;  6 :  22/4.  Philota»  IV  1  a  : 
14;  5 :  184.  Sara  Sampson  IV  10  :  27. 
Uebetsetzungen  IY  6 : 2. 

—  legende  IY  6:4a. 
Leuthar  IY  2:136. 

Leuthold,  H.    IV  2 :  214a-17 ;  3  :  1U6. 
Lewald,  A.    IV  ld:8;  11  : 1. 

—  Fanny.     IV    1  e  :  281,   284;   2  :  299; 
3:71,  185a;  5:255. 

Lewinsky,  J.   111: 63. 

Leyser,  P.    III  5  :  14. 

Lexer,  M.  y.   I  2:24/8. 

Lichnowsky,  Fürst.    IY  12  :  13. 

Lichtenau.   I  4  :  673. 

Lichtenberg,   G.  Ch.    IY   le:285;   5: 

7/8,  198;  8a:  106;  8b:  2. 
Lichtenberger,  H.    IY  1  e  :  451. 
Lichtenstoin,  Grafen.    IV  4:252. 
Lichtwer,  M.  G.    13: 145. 
Liebe,  Freie.    I  11:234. 
Liebeskind,  A.  G.    IV  2:212a. 
Lieboslieder.   II  5  a :  48. 
Liebeszauber.   II  5a:  21. 
Liebknecht,  W.   IY  1  b :  128. 
Liebig,  J.  v.   IV  le:307. 
Lieblein,  F.    IV  2 :  386. 
Liechtenstein,  P.   I  3 :  144. 
Lied.  I  9:33-46. 


Lieder.    1  9:. 36;  II  5a:  32;  IV  Ib:  77* 

2 :  379-80. 
-"HolUndiscbe.   IV  lb:77. 
Liederbücher    I  9  :  39. 
Liederdichtung,  geistliche.     I  10  :  310. 
Lioderdruoke.    II  1 :  96. 
Liederstoffp.    II  2:11. 
Lienert,  M.   IY  3:126. 
Lili,  8.  Elisabeth  Schönemann. 
Liliencron,  D.  v.  IY   2:  315-16  a,  .326; 

3  :  117. 

—  R.  V.    IY  10  :  126. 
Limburg.    I  4 :  766;  IY  1  b :  98. 
Lind,  Jenny.   IV  12:1.34. 

Lindau,   P.    I    11:228;   IV    le:362; 

3:106,  185  a. 
Linde,  A.  v.  d.    13: 14. 
Linde,  die.   I  4:. 379. 
Lindheimer  (Leutnant).    IY  8d  :  19. 
Lindner,  A.    IY  2:  155  b. 
Lingg,  H.    111:  259;  IY  3  :  101,  162/3; 

5 :  147. 
Linke,  0.   IY  1  a :  9 ;  1  e :  362 ;  2  :  .320. 
Lintot,  Frau  v.    IY  3  :  22. 
Lionardo  da  Vinci.    II  da: 22. 
Lionel.    I  5 :  97. 

Lipowski,  E.    IV  1  e  :  297 ;  4 :  C8. 
Lippe.   I  4  :  633. 
Lippert,  Ph.  D.   IY  1  e :  337. 
Lippa,  Th.    I  11:37,  123,  141. 
Lipsius,  J.    111: 84. 

—  L.   II  1 :  94. 

Liscow,  Chr.  L.   III  5:37;   IY  5:J186. 

Lisola,  Fr.  v.    111  1  :  27 ;  5 :  15. 

LJszt,  F.  I  9  :  13,  20,  26,  184 ;  IV  3  :  81 ; 
5 :  147. 

Lithonns  (Steiner),  3.   1  10:265. 

Litteraten,  Katholische.   II  1 :  75/7. 

Litteratur,  Deutsche  I  10:47,  57,  65, 
73,  162,  259,  275,  287,  301,  305;  im 
Ausland  IV  Id.  —  IY  le:412-55:  in 
Dänemark  IY  1  e  :  455;  in  England  IY 
1  d  :  15-25;  1  e  :  412,6;  in  Frankreich 
IV  ld:l-14;  le:  417-51;  in  Italien 
IY  ld:26j8;  le:452;4;  in  Spanien 
IV  1  d  :  29-5W 

—  n.  d.  Schule.   I  5.  -  I  10:299,  301. 

—  Zukunft  d.  deutschen    111:  2.59-62. 

—  Moderne.   IYla:2,  4,7;  12:98-101. 

—  Oesterreiohische.    IV  1  b  :  147. 

—  Plattdeutsche.    IY  le:339. 
Litteraturanschauung.    IY  lb:2,  10. 
Lltteraturdenkro&ler.    II  8:5-11. 
Litteraturgeschichte.    II;   IY   1  a,   — 

I  5:97;  10:. 325;   lokale  I  10:262a; 

IV  la:23|9;  le:  237-370. 
Litteraturzeitung,  Allg  IY  1  e:399,  402. 
Littrow-Bischoff,   Frau  v.   IV  12 :  7,  9, 

21.5. 
Litzmann,  B.   IY  10:115. 

—  C.  C.  T.    IY  10 :  38. 
Livland.    II  1 :  92. 

Lloyd,  Norddeutscher.   I  4:571. 

Lobkowitz,  Fürst  v.   III  5 :  15. 

Lobsprüche  auf  St&dte    II  5b  :  23  4. 

Locher.  J.    II  8  :  32. 

Lochsfein.  Y-  ▼.    IY  1  e  :  304. 

Locke,  J.    111:2;  III  5 :  30;  IY  1  b  :  57 

Löher,  F.  y.    I  2:. 50;  IV  2:326. 

Loön,  M.  V    IV  5:282. 

Loeper,  G    v.    I  2:49;  IY  8a:  118. 

Loersfeld,  J.   I  3  :  48. 

Loewe,  C    I  9:131. 

—  L.    IY  4 :  199. 

Löwenstein,  R.   IY  1  e  :  40« ;  2  :  279-8<). 
Löwenstern,  M.  A.  y.    19: 48. 
Löwenthal,  Maxim.,  s   Leo  Wulther. 

—  Sophie.   IY  2: 172-80  b. 
Loftus.  Lord.   IY  1  b  :  135. 
Lngau,  H.  W.  T.    111  1 :  72. 
Logik  u    Sprache     I  6:3. 
Lohenstein,  D.  C.  r.    IY  4:2. 
Lohmann,  Friederike.    IY  1  b  :  108. 
Lokaldiohtung.   III  2  :  25. 
Lorabroso,  C.    I  11:93a. 
Lonemann,  J.    II  4 : 3:). 
Longfellow,  H.W.   IY  1  d  :  2.3. 

Lope     de    Yoga      IY   ld:29;    4:108; 

12:193.  213. 
Lorenz,  J.  R.  y.   I  9:6|7. 
Lorm,  Hieronymus.   IY  2 :  296  a-97, 326. 
Lortzing.  G   A.   I  9:93. 
Loschi.   II  S  :  44. 

Lotze,  R.  H.   I  11 :  110;  IY  5 :  85. 
Louis    Ferdinand,    Prinz    t.   Preussen. 

IY  10:76. 

—  Philipp,  König  v.  Frankreich.  IV 
1  e :  449. 

i* 


(2)48^ 


Sachregister. 


LQbinas.   I  10 :  120. 

IjacidariuB.   I  3  :  24. 

Luden,  H.    IV  1  d :  12 ;  5 :  23;{. 

Ludwig   L     V.   Bayern.     I    4:2«;     IV 

le:805;  2:150|1;  5:3,  147:  8e:4ä: 

9  :  29"  11  : 1. 

—  IL    '▼.    Bayern     IV    1  b :  94,     143: 
12 :  132    215. 

—  xilLT.Pranlcreich.    III  1 :  H6. 

—  XIV.,  König,  m  1  :  3:  IV  1  b  :  57, 59. 

—  Kurf.  V.  d.  Pfalz.    II  1:75:  S :  «4. 

—  Herzog  ▼.  Württemberg.   II  2 : 7. 

—  Gruno  t,  Hessen-Homburg.  III  1  :  44. 

—  Wilh.,  Markgr.  v.  Baden.    III  1  :  28. 

—  (Freiburger  Theologe).    II  1  :  77. 

—  0.  111:10:  IV  la:  2;  2:155 b, 305; 
3:7(19:  4:64  8,  84.  113;  8a:  25. 

Lübeck.   I  4:473|4,  621  3. 
Lübke,  W.    IV  1  e  :  283 ;  2  :  826. 
Lbcke,  Fr.    12:  IG. 
LQgenpredigt.    II  5  b :  18. 
Lüneburg.    I  4  :  641 ;  II  1 :  59. 
Lfltzowsches  Freikorps.    IV  1  b  :  104. 
Lufft,  H.    I  3  :  48. 

Luise,  Königin  t.  Freussen.  IV  1  b :  19, 
82;  le:432. 

—  Charlotte  v.  Curland.    III  2:8a 

—  Ulrike  t.  Schweden.    III  1:76;   IV 
lb:78. 

Lnperger,  O.    II  8  :  134. 

Luther,  M.  II  0.  -  I  8  :  28,  78;  4 :  86 ; 
5:56;  6:1,  60,  78,  100,  101;  9:63; 
10: 17.8,  21«.  268,  267,  803;  11 :  74; 
U  1:L  44,  75/6;  2:7;  4:45;  5a:  38; 
8:1,4,  42,  54/6,  87/8,  IUI  ,2 ;  lll  6:3; 
IV  lb:129;  le:276,  415-44.  An  d 
christlichen  Adel  II  l :  1,  75.  Bauern- 
krieg II 6 : 2.  Bibelübersetzung  1 6 :  102 ; 
II  6:16a-22,  77;  IV  8:89.  Brief  an 
d  Chrislen  zu  Worms  II  l:9ü;  6:5. 
Briefe  I  8  : 6;  II  6 :  2,  5, 7, 9;  III  6  :  2. 
Duss  e  chriBtliohe  Versammlung  Recht 
u.  Macht  habe  II  6:2.  Deutsche 
Messe  II  6 : 2.  Enchiridion  I  10 :  19. 
Leisniger  Kastencrdnung  II  6:2. 
Katechismus  II 5  n :  1 ;  6 :  24-  35.  Lieder 
I  5:66;  112:7;  6:2,  16/6.  Magni- 
flcat  II  6:2.  Ob  Kriegsleuto  auch 
in  seligem  Stande  sein  können  II  6 : 2. 
Ob  man  Tor  d.  Sterben  fliehen  mö^e 
U  6 : 2.  Predigten  II  6  :  2  Psalter  IL 
8 :  87.  Rede  über  Augustinus  II 6: 12. 
Sendbrief  vom  Dolmetschen  II  6:2. 
Sermon  y.  d.  guten  Werken  II  1:1. 
Sermon  ron  d.  7  Broten  II  6 : 8.  Tauf- 
büchlein 116  :  14.  Tessaradecas  conso ' 
latoria  II  5a: 6;  6:2  Tischreden  I 
10:17;  II  6:2,  10|1;  IV  10:99-100. 
Urteil  d.  Theologen  zu  Paris  116:0. 
Vermahnung  vor  Aufrnhr  II  6 : 2.  Vom 
Kriege  wider  d.  Türken  II  6:2.  V. 
d.  Freiheit   e.  Christenmenschen    II 

I  : 1.    Von  Kaafbandlang  u.  Wucher 

II  6 : 2.  V.  Ordnung  Gottesdiensts  in 
d.  Gemeinde  II  6:2.  V.  weltlicher 
Obrigkeit  II  6:2.  Vocreden  z  h 
Schrift  II  6:2.  Wie  man  beten  soll 
II  6 : 2. 

Lutheraner.    II  1 :75|7 

Luther-Dracke.    I  3  :  49,  104. 

Luthertum.    IV  lb:119 

Lutz,  K.    II  2  •  8. 

Lutzer,  Jenny.    IV  4 :  186. 

Lux,  A     IV  6 :  241. 

Lnzern.   1  0:9-11. 

Lynar,  R.  t.    II  1 :  85. 

Lyon,  0.    I  5:24,  lüO. 

Lyrik,  112.  III 2   IV2;  8o.  -  I  5:80|1; 

11:1,    108,   116.20a;   IV  2:321-51; 

4:86|7,  61,  111,  118,  22618. 

—  Zukunft  d   deutschen.    IV  2:411. 

—  Geistliche,   lll  2 :  29-44. 

—  Metaphorische     I  11 :  116. 

—  Moderne.    IV  la:9. 

—  l^enlateinische.    II  8  :  100-21. 

—  Oesterreichisohe.    IV  2 :  167-217. 

—  Politische.    IV  11:1. 

—  Religiöse.    IV  2:404-10. 

—  Rhetorische.    I  11:116. 

—  Schweizer.    IV  8:214-20. 

—  Zeitgenössische     IV2:313o-20 

Haccaronisohe  Prosa.   III  5:8. 
Macchiarelli,   N.    II   1:1,78;  5a:  28; 

m  5 : 5. 
Mackay,  J.  H.   IV  2:316a-17. 
Macpherson,  J.    IV  3 :  29. 
Macropedius,  G.    I  3  :  25;  II  8 :  126. 


Madrigal.    I  9:27,  46. 
Madchenschule,  siehe  Schale. 
M&nnerliebe.   I  4:136. 
M&rchen.   I  4  :  33.5-  41 :  IV  1  e :  281 . 
Maeterlinck,  M.   IV  10:6. 
Magdalena  Sibylla,  Herzogin  T.Württem- 
berg.  III  2:34. 
Magdeburg.   I  4:646|7. 
Magelone.   I  8:11. 
Magnus,  Fürst  t.  Anhalt.    II  8 :  45. 
Mahrenholtz,  R.    IV  9:111;  12  :  1U4. 
Mai,  L.   II  4  :  50. 
Muier,  J.  Chr.    IV  1  e  :  374. 

-  M.    II  8:18. 
Mai- Lehen.    I  4:240. 
Mairoon,  S.   IV  le:37I. 
Mainl&nder,  Ph.    IV  1  e  :  :)25. 
Mainz.    II  5a:23;  IV  lb:17. 
Mairet.   I  11 : 5. 

Maistre,  J.  de.   IV  1  e  :  430. 
Malaien.   IV  7:8. 
Malebranche.  N.    111  5:17. 
Malerei.   I  11:1.  52.  60,  lOS. 
Malfatti,  J.  v.    IV  12:13. 
Mallarme,  Stephane.   IV  10:5. 
Mallet,  P.  H.   IV  1  e :  :i22. 
MallincVrodt.   H.   v.    IV    lb:141:  1e: 

341 ;  5  :  272. 
Malmedy.    l  4  :  676. 
Malone.   IV  10:12. 
Malss.  K.   IV  4:98. 
Malta.   IV  1  b :  8. 
Maltzahn,  Frhr.  v.    IV  2:00. 
Mammotrectus.   I  3  :  15. 
Manara     III  4:41. 
Mardeville.  J.   13:  24. 
Manfred.   I  9:110. 
Monlius,  J.    IV  10:100. 
Mannheim.   I  4:093!4. 
Mantegazza,  P.    I  1 1  :  35. 
Mantegna,  A.    IV  8a :  51 ;  8  e  :  IGH. 
Manteuffel.  0.  Th.  ▼.   IV  lb:lS5. 
Manuel.  H.  R.   II  4:25. 

-  Nicl.   II  1 :  00:  4  :  25;  IV  3 :  106. 
Manutius.  A.    I  3 :  12.  39. 

-  P.   I  3:40. 
Manzini.   II  8 :  44. 

Manzoni,  A.  I  8: 11;  IV  lu:  10;  8a:  17. 

Mnpes,  W.   II  5a:  40. 

Msra,    Elisabeth    geb.    Sohrofihling.   I 

9 :  69 
Marbach,  J.   I  10 :  268. 
Marburif.   IV  le:.327. 
Margaritti,  A.   II  1:41. 
Marggraff,  H.   IV  10 :  78. 
Maria  Theresin.    I  10:47.  285. 
Mariana.  J.   III  5:12. 
Marie  de  Francs.   IV  3:38. 
Marienlied.    II  1 :  96. 
Marionetten.   IV  4 :  129-34. 
Mariot,  E.   IV  8 :  219^, 
MariYAUx,   J.    I   11:149;   IV    ld:29: 

9  ;  27. 
Mark  (Grafschaft  .    IV  1  e  :  341. 
Markus,  Kardinal.   II  8  :  46. 
Marlitt,  E.   IV  3  :  214a. 
Marlowe,  Chr.    I  8  :  17;  IV  11  :  24. 
Marmontel,  J.  F.   IV  1  a  :  12. 
Mamer,  der.   I  3  :  77. 
Marpach,  G.   1  4  :  87:  II  5b  :  28. 
Marpurg,  Fr.  W.    IV  1  e :  854. 
Marquardsen,  H.  ▼    IV  1  b  :  148. 
Marschner,  H.   I  9  :  118. 
Marseillaise.    I  9  :  42|3. 
Marsilius  v.  Padua.    II  1  :  66. 
Marstaller.  L.   II  1  :  75|6. 
Marti,  F.    IV  8  :  120. 
Martial.    II  8  :  94. 
Martin.  E.   IV  2:7  a. 
Martini.  G.  B.    19:  66. 

-  L    I  10  :  270, 
Martinigebrft.uche.   I  4  :  235] 8. 
Marx,  F.    IV  1  e  :  285. 

-  G.   I  10  :  285. 

Marzani,  A.  Graf  ▼.    IV  12  :  9. 

Mascagni,  P.   19:  20,  29,  142. 

Mascho.    IV  6:4 

Maske.   I  11  :  108. 

Materialismus.  I  4:846|6: 11 :18, 180-90, 

204,  206,  212,  214. 
Mathematik.   II  1  :  50. 
Mathesius,  J.   II  1  :  74 ;  6  :  10. 
Mathias,  Kaiser.    III  5  :  14. 
Matjen,  G.    IV  2  :  312. 
Matrikeln.   I  10  :  250i9,  262  a.  283. 
Matthaeus   y     Vendome.     I   8:2;    111 

4:  10. 
Matthisson,  F.  v.  IV  1  e :  822;  2 :  28b,  77. 


Matnrin,  B.   lY  8e:4S. 
Mnnpassant,  Guy  de.    IV  8  :  223. 
Maurenbrecher.  W.    IV  5  :  164. 
Mauthner,  F.  111:104,  259;  IV  la:2; 

3  :  206  6. 

—  J     IV  2:  191 12. 

Maximilian  1..  Kaiser.  I  10:265,  327; 
II  1  :  36  7,  7S :  5a:  56. 

—  II.,  Kaiser.    II  1:34|5.  82;  5a :  28 

—  II.  V.  Bayern.  I  10  :  326;  IV  1  b  : 
138;  Ie:306|8. 

—  Kaiser  y.  Mexiko.   IV  12:9. 
Mayer.  Aug.   IV  10:103,  114. 

—  Karl.   IV  2  :  260. 

—  Ph.   II  1  :  05. 

—  Sebald    I  8  :  86. 
Mayfart,  H.   III  2  :  40. 
Mazzini.  G.   IV  8a :  112:  11  : 1. 
Meckbaoh,  J.   II  8  :  87. 
Mecklenburg- Schwerin.   IV  1  b  :  62. 
Meder.  Janas.   III  6  :  14. 

—  J.  V.   19:  56. 
Megenberg,  K.  y.    II  5a  :  14. 
Meginfried.    II  8  :  37. 
Mehring.  F.   IV  8  :  209;  6:4a. 
Mei,  R.   19: 54. 

Meier,  E    lY  10:115. 

-  (Rektor).   I  10  :  280. 

-  Helmbrecht.    IV  6  :  16. 
Meierotto,  J.  H     IV  le:851. 
Meinders,  F.  y.   111  1  :  86. 
Meiners,  Chr.   IV  6:8. 
Meinhard,  J.  N.    IV  ld:29. 
Ueissen.   I  4  :  658. 

Meissner,   A.   IV  le:281;   3:71,   88; 

4  :  198:  11  :  10. 

Meister,  C.  8.    I  9  :  187;  II  5a  :  7. 

-  sieben  weise     I  8  :  24. 
Meistergesang    II  2  :  12;8;  4  :  29. 
Melanchthon,  Ph.    I  3  :  28,  78;  10  :  17. 

19,  21  2,  265,  26718,  808;  II  1  :  33, 
77,  91 ;  2  :  10;  6  :  10,  48,  74,  82:  8 : 
10,  80-91,  102;  111  5  :  2;  IV  10: 100. 

Melander,  P.    III  1  :  19. 

Melissus,  P.    I  4:77;  II  1  :84. 

Melle,  J.  Y.    III  5  :  86. 

Meilin,  G   8.  A     IV  la:1. 

Melodien.    II  2  :  8. 

Mels,  A.    IV  1  e  :  285. 

Meramingen     I  4  :  702,  716;   II  1  :  22. 

Memoiren,  s.-  Denkwürdigkeiten. 

Mendelssohn,  Moses.  I  10:54;  11  :2; 
IV  1  e  :  871,  376,  413;   5  :  26|7,  233. 

-  Familie.    IV  4  :  58. 

-  -Bartholdy,  F.  I  9  :  88|4;  IV  1  e  : 
884.  856. 

Mendle,  M.    II  8  :  184 

Mendosu.  H.  de    IV  1  d  :  29. 

Mengs,  R.    IV  1  e  :  337. 

Menschenfeind.    IV  4  :  5. 

Mentzel.  Elisabeth.  III 4 :  24;  IV  8  a :  40. 

Menzel.  W     IV  1e  :  278;   6  :  147;  10  : 

77;  11  :L 
Meran.    I  4  :  738;  IV  4  :  172  5, 
Mercator,  G.    II  8  :  93. 
Merck,  J.  H.    IV  8  :  27,  29;  5  :  3 ;  8a : 

105. 
Merckhlin,  K.    II  8  :  134. 
Mereier,  L   S.    IV  9:27. 
Merouro  Siiisse.    IV  1  e  :  322. 
Mercurius,  Hanauischer.    I  8  :  69, 
Merkel,  G     IV  5  :  174. 
Merkur,  Schwäbischer.    IV  1  b  :  26. 
Mertens,  T.    IV  8a  :93  b. 
Mein  ph  er.    IV  2  :  87. 
Metaphysik.    II  1  :  1.  48. 
Metell  Y.  Tegernsee    II  8:1. 
Methodik.    I  10  :  15,  46,  150,  325. 

-  des  Leseunterrichts.    1  10  :  319.  321. 
Metrik.    I  7.  —  I  5  :  98,  106;  11 :  19,  2), 

119;  II  5b:6:  III  2:20,  26;  IV  le: 

273,  284;  2  :  87,  218;  10  :  12,  27. 
Metternich,   Cl.   W.  Fürst    IV    1  b  :  2, 

46,  101;  10:9. 
Mettrie,  J.  0   de  la.    I  5  :  105. 
Mensebach,  K    H.  G    y.    III  2  :  9. 
Mever,  Heinr.    I  11  :  4;  IV  2  :  82;  8a: 

24,  49;  8e:50. 

-  J.  B.    IV  6  :  230. 

-  J.  H     IV  8b:  2. 

-  KV.    IV  le:334. 

-Konr  Ferd.    IV  2:218|9;  3:113-20, 
178. 

-  Kuno     IV  8a :26a. 

-  R.  M    IV  8a:  100. 

-  Y.  Knonau,  J.  L.    III  5:32. 
Meyerbeer,  G.    I  9:88;  lY  12:115. 
Moyr,  M.    IV  1e:313:  2:145a. 


Sachregister. 


Hexta,  P.    I  8 :  17. 

„Hioh  wundert,  dius  ich  frShlich  bin."* 

II  5a: 46. 

Michaelis«  J.  D.   III  5 :  38:  lY  1  e :  874 : 

6:4. 
Michel,  Jean.   II  4 : 6. 

-  D.  deutsche.   I  4:376. 
Michelangelo.   I  11 :  63. 

Miohelet,  K.   L.    IV  ltt:20;    le:4U; 

5:34.  82. 
Mioyllns.  J.   II  8 :  87. 
Milder-Hauptmann,  Anna  Fanline.    IV 

10 :  39. 
Milien.   I  11:204;  IV  11:1. 
MinUrbildunjirMnsttat  s.  Schale. 
Mill,  J.  Stuart.   I  11:35. 
Miller.  J.  M.    IV  la:  11;  3:29;  4:20; 

9 '  67 
Millien!  A.   IV  Ie:449. 
Mi'.ner,  P.   III  5 :  14. 
Milton,  J.   IV  ld:21!2;  le:413. 
Mimik.   I  11:68. 

Minne-  n.  Meistersinirer.    I  9:1'J. 
Mingotii,  P.   III  4  :  26. 
Miniaturen.   13:8. 
Minor/ J.   IV  9:1|3;  10:9.  27. 
Mtnstrels.   I  9 :  12. 
Mirabean,  H.  G.  V.  Graf  r.   IV  1  b  :  96; 

1 e :  447. 
Misson.  B.   IV  2  :  189. 
Mistothens,  L.   (Ijendergiirt).    II  8:42. 
Mlstnil.   I  11 :  150. 
Mitleid.    I  11:37. 
Mittelhochdentsoh  als  Unterrichtsfach. 

I  10  :  299. 
Mittellatein.   U  8  :  11. 
Mitten  weilen«  U.    11  1  :  63. 
Mitternacht,  J.  8.    III  4  :  7. 
Mitterwnrser,  F.   IV  4  :  20:). 
Mochinger.   I  10  :  109. 
Modell.    I  11  :  121. 
Moden.   I  4  :  5i:);6. 
Mndenaroen.    I  4  :  509. 
Mfigling.  J.  n.    IV  2  :  41. 
Möller,  H.   III  4:10. 

-  J.  F.   IV  le:»41. 

Mönch  Y.  Salsbnrg.    II  5u:  48. 
Mftrike,  E.   IV  1  e  :  280.  283:  2 : 1 14-21, 

130,  213,  310;  3:87;  4:113;  10:92, 

103. 
MArl,  Marin.    IV  Ib:  141. 
Moser.  J.    IV  2:326;  5:216  7. 
Mohl,  B.  T.   IV  5  :  *>9S. 
Moir,  J.   I  3  :  22. 
Moirs,  J.   II  5a  :  4. 
Molidre.  J.  B.   I  11  :  149-50;  IV  Id  :  1, 

4|5;  4  :  29,  41,  95. 
Molina,  Tirso  de.   III  4  :  41. 
Moller,  Elisabeth.    IV  1  e  :  342. 
Moltke.  Prite  v.    IV  1  b :  112 

-  Hellmuth  t     I  6 :  92;  IV  1  b  :  6,  92. 
10816;  2:303  4;  5:266  8. 

-  Marie,  geb.  Eiart.   IV  lb:112 
Moment,  Frnchtbarer.   I  11:63 
Mommsen,  Th    IV  Id  :  12;  5 :  147 
Monarchie    I  4:401,2. 
Monatsschrift,  Berliner.   IV  10:9 
Mond.   I  4  :  374 

Monheim,  J.  ▼.    I  10:^95. 
Montaigne,  M.   II  1 : 1 ;    IV  7  : 8:  Sc; 

98 
Monteverdi,  C.   I  9 :  27. 
Montmartin  (Mini»ter).   IV  9:67 
Moore,  Th    IV  lh:ll2 
Moralisten.   II  5a:  32. 
Moralit&ten    II  4:16.  21. 
Moralnnterricht.   IV  1  b  :  70 
Morarns,  Eg.  C.   II  5a:  15 
Morel  Fatio,  F.   IV  1  d  :  29. 
Morgenstern,  Lina.   IV  le:362. 
Morhot  D.  G.    III  2 :  23 
Moritx,  Landgraf  Y.  Hessen    II8:I:)7; 

III  4 : 3. 

-  K.  Ph    I    ll:2-2a;    IV  la:14;    9: 
38,   158;  10:9,  27. 

Morone,  G.  II  1 :75|7. 

Morsheim,  J.  y.   II  5a:  36. 

Moros.  Th.    li  5a:  61. 

Moscherosch,  J.  M   III  5:5,  :)8. 

Mosel.   IV  12:124. 

Mosellanus,  P.   II  8 :  52,  69,  87. 

Mosen,  J.   IV  2 :  310r2. 

Mosenthal,   S.    H.     IV    4:94,    99.  113, 

118. 
Moser,  G.  v.   IV  1  a :  2 ;  4  :  81. 

-  K.  P   Y.    IV  5:282;  10:99. 

-  Moses.   IV  11:1. 

Moskoso  Y.  AlUrira.   IV  12:230». 


Mossmann,  X.    II  1 :  21. 

Motivieren.   I  11:141. 

Moiart.  W.  A.    I    9:20,  62-74.  77;  IV 

la:14;  8e:46;  12:124. 
Mflhlenlied    II  5'a:51. 
M&hlhausen   II  1  :  19. 

—  A.   IV  8a:  82 
MQhlhauser,  Jules.   IV  1  e  :  322. 
Malich,  H.   II  3 :  60. 
Mflllenhofr,  K.   I  2:9;  IV  2:  265. 
Maller,   Adam.    IV    le  :  295;   5  :  233; 

10 :  9,  21. 

—  Chr.   IV  8a:  3. 

—  Ericus.    III  2:1. 

—  F.  (Maler).    IV  9  :  21,  67. 

—  Hans.    IV  3  :  28. 

—  Joh.  Y.  IV  1  b  :  7;  1  e  :  322,  482;  5  : 
283 ;  9  :  27,  29. 

—  W.    IV  Id  :  25;  2  :  123;6:  3  :  68. 

—  Y.  Friedberg,  K.   IV  1  e  :  387;  2  :  37. 
Reuter,  Th.   IV  12:195  c. 

—  Y.  d.  Werra,  F.  K.   IV  2  :  87. 
Maliner,  A.    I  11  :  141;  IV  12  :  9,  173, 

182. 
Manch,  E.   IV  11  :  1. 

—  W.   IV  1  e  :  277. 

Bellinghans,  E.  Frhr.  y.  (s.  F.  Halm). 

IV    4:107-10;    12:13,    125,     153a, 

222   280  a 
Manchen.   I  4  :  717;  IV  1  e  :  297-308. 
Manchhausen,   H.    K.    F.  Frhr.   y.   IV 

3:15. 
Manckesius,  J.  J.   III  5  : 1. 
-Mansinger,  J.   II  5  a  :  2. 
Manster.    I  10  :  21|2;  II  1  :  80JI. 

—  Strassburger.   IV  10:30. 
Münzen.   I  4:460|1;  10  :  33Ö|7. 
Matzelburg.  A.    IV  la:2. 
Mnncker,  F.   III  5:38;   IV  3:10,   12; 

10  :  9. 
Mundarten.   I  5  :  79;  6  :  10-35,  56,  67, 

91,  116;  m  5:6;  IV  4  :  96|9. 
Mundt,  Th.   IV  11  :  1. 
Mnralt,  B.  L.  v.  1115:32;  IV  le:317, 

322 
Murat,  Gräfin.    IV  3  :  22. 
Murmellius,  J.    I  10  :  21|2;  II  8  :  48,9. 
Murner,  Th.    I  4  :  37;  II  1  :  46.  3:  11 ; 

5a  :  40|1 ;  5b  :  9;  8  :  32 ;  III  5  :  3. 
Murrho,  S.   II  5a: 38. 
MusAus,  J.  K.  A.    IV  3:29;  9:27. 
MuscatblCit.   II  2:12:  5a:  48. 
Musculus,  A.    I  4 :  37 ;  II  5a :  37 ;  5  b  : 

28;  III  5:5. 
Musenalmanach.  Cottascher.   IV  1  a :  8. 

—  Deutscher.   IV  10:69-70. 

—  Göttinger.   IV  la:27. 

Museum,  BöhmUches.    I   10:102,   116. 

—  Britisch.   I  10:101. 

—  in  Bger.   IV  9:80. 

Musik.  19.  -  14:81;  10:269;  11:1, 
37,  52,  102,  108;  II  1:36;  IV  Ib: 
112;  4:66;  12:234-41. 

—  Czechische.   I  0:2:i. 

—  Geistliche.    I  9 :  12. 

—  Griechische.   I  9 :  12. 

—  Niederifaidische.    I  9 :  12,  46. 

—  u.  Dichtung.   IV  12 :  124. 

—  -  u.  Theaterausstellung.  II  4:2;  IV 
4 :  256-69. 

Masik&sthotik.   I  9:1-10. 
Musikalische  Formen.    1  9:27-46. 
Musikdrama.    111: 127. 
Musiker.   1  9:47-142. 
Musikgeschichte.   I  )'. 

—  Lokale.    I  9:15/8. 
Musikinstrumente.   I  9  :  12. 
Masiktheorie,  Humanistische.  II 8 :  141. 
Mussato,  A.    II  8 :  44. 

Musset,  A.  de.    111:  89. 
Mnsterlektionen.    I  10:290. 
^Muster  d.  Blumen.*   II  5a:  17. 
Much,  F.  A.   IV  2 :  165. 
Mutianus  Ruf us,  C.    II  8 : 8,  42.  52. 
Myconius,  F.   I  10  :  2d;5;  II  6  :  8,  12. 
Mylius,  J.   m  4  :  4. 
Myller,  Chr.  H.    IV  1  e  :  818. 
Mysterium  d.  helligen  Agnes.    1  9:12. 
Mystik.    1 4  :  8U ;  11 :  88,  9011;  II  1:1; 

5b:  1,4. 
Mythologie.   I  4  :  340,  342/4. 

Nachahmung.  I  11:2,  50,  52,  56,  12S, 
215. 

—  innere.  111 :37. 
Nachdruck.   I  3 :  135. 
Nacheifern ng  d.  Natur.    1  11:.V2. 
Naohzohrer.   I  4  :  27s. 


Naekmentlin.   II  5a: 40. 

Nftf.  C.    IV  2  :  37. 

Nngler,  Fr.  y.  .IV  11:1. 

Nahrnngs-  u.  Gennssmittel.   I  4 :  522|8. 

Naimes,  Herzog  y.  Bayerland.    II  3 :  1 

Naire,  d.   I  11 :  63. 

Naogeorgas,  Th.   I  3 :  78;  U  8 :  7. 

Napoleon  L    IV   lb:6.  8,   19,   46.  64, 

118;     le:295,    827,    382,    432,    43«; 

8e:42,  66,  9:161;  10:9,  77,  92. 

-  III.    IV  le:449:  4:190a. 
Napoleonslied.    IV  2:371|8. 
Napoleonsverehrung.    IV  2 :  37. 
Niirrendichtung.   II  5a: 39-42. 
Narrengericht.   14:132. 
Nassau.    I  10:269:  IV  lb:9S. 
Nationulepopöe.    IV  2:37. 
Nationalgefakl.   IV  lb:3. 
Nationalität    u.     Weltlitteratur.     IV 

1  a :  6. 
Nationalökonomie.    IV  lb:96. 
NationalYersammlong(1848i.  IV  1  b :  28. 
Natur  u.  Kunst.   I  ll:34-84c. 
Naturallsmus.    I  11:1,  37.  50,  59,  64, 

90,  128,  141a,  17:i-260;  IV  1  d :  16. 

—  Französischer.   I  11:241,  244. 

—  Russischer.    I  11:241,  244,  250. 
-Skandinavischer.     I    11:241.    244. 

253-255. 
Naturalisten.   I  11:241-58. 
Naturanschauung.    I  1 1 :  80. 
Naturbeseelnng.    1  11:2,  26. 
Nnlurgefahl.    I    4:172(3,  250,  577-79; 

11:1,    27a;   II    5a:  31;    IV    2:161, 

212. 
Natursohönes.    I  11:38,  50. 
Naturwissenschaft.   I10:151|2. 
Natzmer,  y.  (Geschlecht).    I  4:796. 

—  D.  G.  Y.    III  1  :  43. 

-  K.  D.  Y.    III  1  :  43. 

—  N.  E   Y.   111  1  :  43. 
Nauen.   I  4  :  600. 
Naumburg    I  4:651. 
Nansea.  Fr.   II  1 :  75 1 7. 
Neander,  A.   IV  5 :  125. 

-  Mich.    I  10:303. 
Necker,  M.   IV  4 :  117. 
Neefe,  Chr.  G.    1  9:28. 
Nefflen,  J.   IV  1  e  :  313. 
NehemeuB,  P.    II  8 :  48. 
Neidhard.   II  2:12;  4:42. 
Nein-Motiv.    I  8 :  21 ;  HI  4  :  10. 
Nemours,  s.  du  Pont. 
Neologismen.    IV  5:180. 
Nepos.  Cornelius.   I  10 :  61. 

Nerval,  Gerard  de.   IV  le:449;  10:5. 

Nestroy,  J.   IV  4  :  117,  179. 

Net»,  d.  Teufels.   I  3:77. 

Netzedistrikt.   I  4:611. 

Neubauer  (Student  d.  Theologie).    111 

1  :54 
Neuber,  Caroline.  III  2 :  28;  IV  4  :  225/7. 
Neucioni.  C.   IV  Ie:452 
Neuenbürg,  Matthias  v.    II  8:46;7. 
Neuhumanisrous.   I  10:11. 
Neukirch,  B.    I  10:255. 
Neuroann-Hofer,  0.    111:259. 
Neumark,  G.    III  2  :  37. 
Neumeister,  E.    III  2:35. 
Neumen.   I  9 :  12. 
Neuser.   IV  6:4. 
Neuss.   I  4  :  QaO. 
Neuwied.    I  4 :  677. 
Nibelangen.     I    5:1,    39,    82;    8:7; 

9:125a;  IV  4:113,  190  a. 
Nibelungenlied.    U   1:62;  IV  Ie:273, 

452;  3:1,  187;  12:68. 
Nibelnngenzeile.   17:1,  12. 
Nicolai.  F.    I  10:54;   IV  le:351,  369, 

376;  2:14;  3:29;  5:3,  237;  8b:  19; 

8e:6;  10:1,  11,  27. 

-  0.    I  9:90. 

NicoloYius,    G.    H.    L.      IV    Ia:26/7: 

1  e:  444. 
Niebuhr,  B.   G.    IV    lb:120;    10:12; 

5 :  174,  251. 
Niecks,  F.    I  9  :  13:). 
Niederd^Qtsch.   II  4 : 8.  9;  III  4  : 1. 
Niederländisch.     I    8:1:),     1»;    III 

4  :  10  i2. 
Niederlande.   IV8e:67. 
Niedersachsen.   I  4:631. 
Nlederstetter,  J.  B.    IV  12 :  18. 
Niedmann,  C.    IV  10:115. 
Niemann,  A.   I  11:259;  IV  2:326. 
Niemeyer,  A.  H.   I  10:57-57». 
-  Konr.   IV  le:271. 
Niethammer,  F.  J.    1  10:65:  lY  5:385. 


Sachregister. 


NietiBohe,    F.    I    9:4.>;    11:86.    204, 
256  7;  IV  4 :  91 ;  5  :  55, 80-105;  10  :  11. 
Nihiliamns.   IV  Ib.iT). 
l^ikolans  I.   IV  lb:119. 

—  H  Lyra.   II  6  :  58. 

—  V.  Frankfurt,   I  3 :  144. 

—  V.  SchAnberg.   II  1:41  a. 

—  T.  Strassburg.    1  H :  76. 
Nikolauslegende.   II  4:13. 
Nikolsburger  Frieden.    IV  1  b  :  33. 
Nisiel,  F.    IV  4:136. 

Niteaoh,  K.  J.    1  10 :  266. 

Noirö,  L.   IV  Ia:lö;  lb:2;  5:180. 

^Nonne".    IV  1  e  :  1277. 

Nordati,  M.  1 11 :  259;  IV  1  a :  2;  2 :  326 ; 

3:178,  220. 
Nordmann,  .1.    IV  2 :  189. 
Norwegen.    IV  lb:89. 
Nose,  K.  W.   IV  8a:  79. 
Notendruck.   I  3  :  31. 
Nottebohm,  G.   19:19. 
Notier,  Fr.   IV  10:97. 
Noralis,  s.  F.  v.  Hardenberg. 
Novelle.    IV  1  b  :  3 ;  1  e  :  284 ;  4  :  142. 
Noenar,  Hermann  t.    118:  37. 
Nuntiaturberichte.   II  1  :  7517. 
Nürnberg.   I  4:702,  712.3;  II  1:24, 

„O  alte  Bnrschenherrlichkeit.'^    IV  2: 

381-92. 
Oberamroergau.   IV  4  :  176. 
Obererxgebirgp.   I  4 :  056. 
Obsopoeus,  V.    II  5a:  4.3. 
Ode.   IV  2  :  199. 

—  Gereimte  antike.   111: 119. 
Odorgegend.   I  4:616. 

Odo  de  (^eritonia.   II  3 :  12. 
Odyssee.   IV  le:273. 
Oechelh&user,  W.    IV  5:253;  10:16. 
Oecolampadius,  J.    13:  78. 
Oefele,  A.  F.    III  1 :  77. 
Oeser,  A.  F.    IV  le:337. 

—  H.    IV  5:309. 
Oesterley,  H.   I  2:41. 
Oesterreich.     I  4:722-48;   10:15,   47; 

IV  lb:30.1,  33,  46,  60,  ^3, 134,  136; 

4 :  100-28. 
Oeting,  Graf  Wolfi;.  zu.   II  6a:  14. 
Oetinger.   II  2:12:  5a: 4$. 
Oettinger,  E.  M.   IV  la:2. 
Ofterdingen,  Heinr.  t.    18:8. 
Ogier  d.  D&ne.   U  3:1. 
Ohlenschl&ger,  J.  D.   IV  8d:19. 
Ohly,  C.    IV  8a :26a, 
Ohnet,  G.   IV  4  :  86. 
Oken,  L.   IV  5  :  33. 

d'Olbrense,  Eleonore  Desmier.  III  1 : 5:3 
Olbrich,  C.   IV  8a:  91. 
Oldekop,  J.   I  4:637;  II  3:62. 
Olearius,  Ad.   IV  5 :  289. 

—  Job.   II  2  : 8. 

Olfers,   Hedwig   t.   IV  2:124;  3:67|8. 
Ollra,  Pepita  de.   IV  2:199. 
Olorinus  Varisons,  s.  Job.  Sommer. 
Omar  Khajj&m.    II  5b  :1. 
Ompteda,  Chrn.  F.  W    v.    IV  lb:100. 
Oncken,  W.    I  3:148;  IV  2:328. 
Oper   (8.   ancb  Singspiel).    I  9:27-32; 

10  :  265,  329;  11:2;  IV  4  :  190a,  252; 
deutsche  komische  I  9  :  28 ;  floren- 
tinische  I  9  :  27;  italiiniüche  I  9:S9; 
10:329;  venetianische  I  9:27. 

Operette    IV  4 : 2. 

Operntexte.   IV  le:2d4. 

Opita,  M.    1  3:55;  7  : 1,  6,  11;  11  :10; 

11  8:117/8;  lU  1:79;  5:3. 
Oppertshofen.   U  6 :  7. 

OpuBCulum  repertorii  prognoslicon.    II 

5  a :  14. 
Oratorien.   I  9:27. 
Oratoriendichter.   I  10:57. 
Grell,  Gessner  A  Co.    IV  le:3]7. 
Orientulitoh.   I  10:255. 
Orleans  (d.  Geschlecht).   IV  lb:2. 

—  Helene,    Herzogin   y.    IV    le:449; 
8a:  10. 

Ornitoparchns.    II  8 :  141. 

Orosiu»,  P.   II  1:61. 

Orthographie.    I  6:08-70;  10:47. 

Ortnit    I  3:77. 

Osborn,  M.    II  5  a  :  :iH. 

Osiander,  L.   II  2  :  7 ;  4 :  45. 

OsnabrQck     I  4:6:39. 

Ossian.    IV  2:37;  7:9,  13;  9:64  a. 

Osterbr&nche.    I  4:2421.3. 

Ofcierspiele.  II  4  :  2  3,  9;  in  Pruff  I  9  :  12. 

Obterwald,  P.  v.  IV  1  e :  297,  304. 

Ostprenssen.    IV  1  a :  28  9. 


OstseeproTinzen.   I  4 :  764. 

Oswald,  E.    IV  8a:  26a. 

Otte,  F.   IV  2 :  223. 

Ott-Heinrich     I  10 :  268. 

Otto.  Bischof  T.  Augsburg.   I  3 :  36. 

—  R.   111:  5. 

Ovid.     18:2;    III    5:80;   IV    2:236; 

6 :  15. 
Oviedo.   IV  7:8. 

Pachelbel  s.  Eger. 

Puoinolo,  L.    II  5a:  22. 

Paderborn.    I  4  :  635. 

Pädagogik,   Geschichte   d.    I  10.    —    I 

11  :45s:  IV  lb:72;  7:617. 
Päpste.    II  1  :4a. 
Paganini,  N.    19:  25. 

Palx,  la,  de  Lizancour.    IV  9  :  147. 

Pal&ographie.    I3:i;3. 

Palestrina,  G.  P.  S.    19:  46. 

Pttlitisch,  J.  G.    IV  1  e  :  837. 

Panard,  C.  F.    I  8  :  21. 

Paoli,    Betty    (Elisabeth     Gl&ck).     IV 

3  '  8*' 
Pap,  H     I  8  :  144. 
Papier.    I  4  :  465. 
Papiertaxen.    I  8  :  171. 
Papius.    IV  Se  :  6. 
Parabel.    I  11  :  74. 
Paracelsus,  Th.    I  10  :  268;  II  1  :  48|9; 

8:97.8;  IV  8e  :  70. 
Parfüm.    I  4 :  518. 

Parlament,  Frankfurter    IV  1  b :  27,  80. 
Parteikämpfe.    IV  lb:41. 
Partikularismus.    IV  1  b  :  24,  98,  143. 
Parodie.     III   2:4;   IV  4:98;   9:50; 

12  :  233. 
Parzival.    I  5  :  89. 
Piirzizek.    I  10  :  46 
Pascal,  B.    111:  106. 
PasquÄ,  E.    IV  4  :  222. 
Passional.    1  8  :  142. 
Passionsspiel.    I  11  :  135;  II  4  :  3  4;  in: 

Alsfeld  II  4  : 6 ;  Angers  II 4  : 4 :  Höritz 

III  4  :  85;  IV  4  :  176,  Krain  ILI  4:36; 
Oberummergau  111  4  :  :U;  IV  1  e  :  304; 
Redentin  II  4:7;  Stieldorf  111 4 :  36; 
Thiersee  I  4  :  26;  III  4  :  33. 

Paternoster- Erklärung.    II  5a  :  2. 
Pathelin,  Maitre.    IV  4  :  134. 
Pathetische,  d.    I  II  :  64. 
Patriotenpartei,  Preussische.  IV 1  b:  118. 
Patzke,  J.  8.    IV  2  :  14. 
Paul  111.,  Papst.    II  1  :  76 

—  Grossherz. Y.Mecklenburg.  IVIb:82 
Pauli,  J     IV  8:38;  10:  100. 

—  Th.    II  1  :67;  3:52. 
Paulskirche     IV  1  b  :  26,  29. 
Paulus,  H.  E.  G.    IV  11  :  1. 

—  N.    U  1  :  58. 

Paumgarten,  Charlotte  t.    IV  12  :  163. 

—  F.  Y    IV  12  :  9. 
Paur,  Th.    IV  5:169  b 

Pause  d.  Produktion.  I  1 1  :  93  a. 
Peche,  Therese.    IV  12  :  125. 
Pedroso,  E.  G.    IV  10  :  61. 
PeiU.    I  4 :  003. 
Pellicanus,  K.    I  4:41. 
Pemble.    IV  1  e  :  304 
Pensionate.    I  10  :  323]4. 
Peroy,  Th.    IV  3:29:  8e  :  51. 
Peregrina,  Cordula.    IV  2  :  212. 
Peregrinus  =s  Ed.  Rense. 
Pereira-Arnstein,  Baronin  Henriette  IV 

2  :  85  6. 
Perfall,  K.  v.    I  11  :  259. 
Peripetie.    I  11  :  127. 
PeriSterins,  W.    II  4  :  50. 
Perrault.  Ch     IV  3  :  22;  10  ;  27. 
Perthes.  F.    I  3  :  148:  IV  1  e  :  295. 

—  Kl.  Th.    IV  1  b  :  133. 
Peschel,  O.    IV  11  :  13. 

Pessiak  (Gesangprofessorin  in    Wien). 

IV  12:249. 

Pessimismus.  111: 88, 1.^1 13;  IV  1  a :  15: 

2 :  200. 
Pe8t,V    1  4:529.:J4. 
PesUlozzi,  J.  H.    I  10::.4a,  142|5;  IV 

1  e :  :i.^7. 
Pestfriedhof.    I  4  :  746. 
Peter,  H.   II  8;  21. 
~  Friedrich,   Herz.   t.  Oldenburg.    IV 

1  a :  26. 
Petrarca,  F.    I  3  :  24;  11  :  Uü;  II  1 : 1 ; 

8:4,  34;  IV  2:33. 
Petri,  .1.    IV  3  :  20S. 
Petrus  Alphonsi.  IV  3  :  :J7. 
Pettrettini,  .1.    IV  12  :  13. 


Peuoker,  N.   m  2  :  24 15,  27. 
Peutinger,  C.   II  1  :  94:  8  :  74. 
Pez,  B.    m  5  :  40;  IV  5  :  139. 
Pfaff,  K.   IV  10  :  115. 

—  M.    IV  10  :  115. 
Pfalz.    IV  1  e  :  323. 

Pfeffel,  G.  K.    IV  2  :  9-11,  77;  5  :  3. 
Pferde,  wilde.   I  4:423  a. 
Pfizer,  G.   IV  10:69, 

—  P.    IV  5  :  26:1;  11  :  1. 

Pflanzen.  I  4:204,  21.3,  219,  221,  878-86. 
Phantasie.    I  11  :  45,  5012,   56,  .^)9,   64, 

67,  93  a,  110,  125,  146,  184. 
Pharmacie.    I  4  :  542  7. 
Pharmakognosie.    IV  4  :  194. 
Philanthropin  s.  Schule. 
Philanthropinismus.  I  10  :  46,  48.  52 1 3, 

280. 
Philipp,  Bruder.   II  4  :  12. 

—  Landgraf  y.  Hessen.    II  1  :  75,  81. 
Philippine  Charlotte.  Herzogin  Y  Braun- 

schweig    IVl  b  :  13. 
Philipps,  G.    IV  1  a  :  20. 
Philippson,  L.    IV  6  :  136. 
Philoclyt,  8.  Bährholtz. 
Philologen.    I  10:34,  57,  63,  7015;   11 

S  *  9''l5 
Philologie.   I  10  :  42. 

—  Altklassische.    I  10  :  65. 
Philosophie.     I   4:163;    10 :  328|9;    II 

I  :48;  IV  lb:47:  4:  113. 

—  d.  Geschichte.    IV  1  b  :  I. 

—  u.  Religion.    111  5  :  17-27. 
Phfinix.    18:1. 
Phonetik.    I  6:1,  12 13. 
Physiokraten,  Schule  d.    IV  1  b  :  96. 
Piaristenorden.     I  10  :  285,  300. 
Piaristenschule  s.  Schule. 
Piccolomini.  0.    III  1  :  20 
Pichler,  A.  v.    IV  2:210,1. 

—  Caroline.    IV  le  :  295;  4  :  113;  10  : 
27;  12:9,  108. 

~  J.  M.   IV  le:  303. 
Pick,  A.    IV  Sa:  84. 
Pico  T.  Mirandola.    II   1  :48;  5a:  14: 

8  :  38,  96. 
Pietismus.   I   11  :  2;   II  2  :  7;    IV  1  b  : 

119. 
rietsoh,  J.  V    III  5  :  29. 
Pilgerfahrt.    II  l  :  87. 
Pindar.   I  11  :  116. 
Pindemonte.    I  8  :  6. 
Piquot,  Caroline  y.    IV  12  :  9. 

—  Marie.   IV  12  :  9. 
Pirckheimer,  W.    II  5a  :  22;  8  :  2,  6. 
Piron,  A.    IV  8e:96. 

Pistorius,  M.    II  4  :  31 ;  8  :  25. 
Placoius,  V.    III  5  :  14,  17. 
Placentius,  J.    II  8  :  i:i5. 
Planeten,  Von  eygenschafft  der  sieben. 

II  5a:  17. 
Plannck,  St.    I  3  :  23. 

Pluntji,  Y.  (Geschlecht).   I  4:792. 

—  M.    IV  le:387. 

—  P.  C.  Y.    IV  le  :387. 
Plastik.   I  11  :  52,  108. 

PUten,   A.   r.    l   5:26;   IV    le:280: 

2 :  200. 
Platner,  E.    IV  5  :  50  a. 
Plato.    I  10  :  Ol ;   II  1  :  4«;  5b  :  1 ;  III 

5:  18,9:  IV  3:  34;  9:38. 

—  Prussiacns  (Mochingen.   I  10:109. 
Piatonismus.   II  1:4^. 

Platt,  Hamburger.    III  2  :  I. 
Platter,  F    II  1  t  71;  8:4a. 

—  Th.    I  10  :  265.     v 
Plattner,  Augsburger.   I  4  :  487. 
Plautus.    II  8:43:  IV  8a:  ia>. 
Plener,  E   v.   IV  5:274. 
Plettenberg,  W.  y.    II  6  b :  19. 
Plönnies,  W.  v.    IV  5 :  182. 
Ploss,  K.  G.    IV  2  :  810. 
Ploucket,  G.   I  11:2. 
Plfunicke,  W.    IV  4:2. 
Plutarch.   II  1:61. 
Pöschlianer.    IV  le:290. 
Poesie,  Gothische.    IV  le:270. 

—  Stellung  d.   I  11:102-10. 

—  Zukunft  d.   I  11 :  204. 

—  u.  Sittlichkeit.   I  11:10518. 

Poeta  caesarius  (Freitag,  Ch.).  I  10:109. 
Poeten,  d    (Lustspiel).   IV  1  e :  286. 
Poetik.    I  5:98,  106;  11:90-172. 

—  Geschichte  d.    I  11 : 1-18. 
Poggio,  F    IV  3 : 4. 

Pohl,  R.    I  9  :  19. 

Polemik,  Katholisoh-protestantisohe.  II 
1  :9-15;  III  1  :  68. 


Sachregister. 


PolitUnas,  A.   II  1:61;  8:38. 
PoUtllt.    I  10:259;    DI  1:3,  27,  e2|8; 

5:15;  IV  lb:7.  9,  59,  67.  76. 
Politiker,  Oesterreiohisohe.  IV  1  b :  136. 

—  n.  Dichter.    IV  2 :  147. 
PolittBoh«  Dichtung.    IV   2 :  U7,    156, 

286-71.  851. 
Polizei.   I  11 :  105. 
Polizeiordnungen.     I   4  :  158,6,    510|1, 

707. 
Poliseiwesen.   II  1:21. 
Pollter,  Fr.    IV  2  :  87. 
Polier,  A.    IV  2 :  197. 
Pope,  A.   m  5 :  88. 
Poroia.  Fürst.   lY  4  :  252. 
Portechaisen.   I  4 :  558. 
Portrait«.   IV  4  :  255,  267. 
Porzellan.   I  4:29. 
Poenmenlierge werbe.     I    4:451|2;    II 

1:86. 
PositiTismas.   I  10:11. 
Poise.    1  11 :  128. 

Postel,  H.  Chr.    m  5:36;  IV  ld:29. 
Posthias,  C.   III  5 : 1. 
Postwesen.    I  4:559-66;  II  1:21. 
Potlten.  J.   II  5b: 7. 
Pott,  A.    IV  le:402. 
Prades,  J.  H.  de.   IV  1  b :  76. 
Pruetorius,  J.   IV  8c: 26,  34. 

—  P.    U  4 :  29. 
Praga,  M.  IV  la:4. 
Praktiken.   II  5a:  14. 
Pratis,  Johannes  de.    I  3:41. 
Pr6,  Jean  du.   I  8 :  41. 
Preohtler,  0.    IV  12 : 9,  1  ?6. 
Predigerseminsr.    I  10:265. 
Predigt.    I  10:111. 
Preisausiohreibung,  Weimarisohe.    IV 

10 :  19  45. 

Preise,  Oeschiolite  d.    I  4: 476; 8. 

Preser.  C.    I  11:103. 

Presse,  d.  IV  lb:14S;  (s.  unch  Zei- 
tungen). 

Pressen,  A.   III  2:81. 

Preussen.  IV  lb:8,  27,8,  81,  83,  5«J, 
62,  67,  80,  95,  98.  118,  120,  183, 185, 
140,1,  143,  146. 

Pr^TOst  d'Eziles,  A.  F.   IV  1  d  :  29. 

Priamel.    II  5a:  48. 

Prinz,  d.,  als  Narr.    IV  4 :  133. 

Prinzenerziehung.    I  10:325,7. 

Prior,  M.   IV  8 : 4. 

PriTatbibliotbeken.  I  3 :  116-20 ;  (s.  auch 
Bibliotheken). 

Prlratmusik  in  London     I  9 :  16. 

PriYatseminare.    I  10:306. 

PriTatverkehr,  Kaufmännischer.  I  4  : 
478. 

Pririlegienwesen.   I  3:138,  150. 

Problemstacke.   I  11:135. 

Prodigusdraroa    III  5:5. 

Pröhle,  H.    I  2:51;  IV  2:7a. 

Pröll,  K.   IV  1  e  :  362 

Prölss,  J.    IV  la:8;  8a: 4. 

Professorenroman.   111: 121. 

Prokesch,  Irene.   IV  12:15,  113 

Prolog.    I  11 :  128 

Prometheus.    18:5. 

Propyl&en,  d.    I  11:4. 

Prosa.   I  11:121,  12718. 

Prosaisten,  Dentsche.   IV  1  b  :  129. 

—  Lateinische.   I  10:301. 
Prosarhythmus.   17:8. 
Proschko.  F.  J.    IV  3  :  82. 
Prostitution.    I  11  :  228. 
ProtesUntismus.   I  10:287:  II  1  :  44;6; 

IV  lb:67. 
PrQfnngsordnungen.    I  10  :  267. 
Pr&fnngsprotokolle.    I  10  :  315. 
Prugger,  K.  v.    14:  735. 
Prutz,  R     IV  4:  113. 
Pruystinck,  E.    II  6  :  9. 
Psalm.    I  11  :  116,  123 
Psychologie.   I  10  :  58;  II  1  :  1 ;  IV  la: 

15,  31;  4:19a. 

—  d.  De«adanoe.    IV  la:  15. 
Publizistik,  Politische.      III  1  :  2,  27, 

6213;  5  :  12|5. 

—  d.  Jesuiten.    III  5  :  12. 
Pflokler-Muskau,  H.  Fürst  r.    I  4  :  25. 
Pufendorf,  8.  r.    I  10  :  43. 

Puff,  Mich.,  T.  Schrick.   II  5a:  19 
Puppenspiele.    Bl  4  :  42,4 ;    IV  4  :  60, 

129-84 
Purismus.    1  10  :  44;  IV  Ib  :  8 
Pttsobmann.  A      19:  122. 
Pyra,  J.    IV  2  :  4. 
PyramuB  u.  Thisbe     1  8:2. 


4^uae8tio  quodlibetica.   II  5a:  42. 
Qnandt,  D.  G.   IV  4  :  240. 
Quantz,  J.  J.   19: 61. 
Quentell  (Kölner  Drucker).  II  8 :  89. 
Questenberg,  0.  v.   IV  9  :  79. 

Raab,  F.   IV  12:13. 

Raabe,  W.   I  11:74;  IV  3:191/4. 

Rabelais,  Fr.    U  5b :  16/8;  IV  3  :  29. 

Rabener,  J.  G.   III  5 :  34. 

Rache,  P.    IV  3  :  198. 

Rachel,  J.   III  5 :  37/8. 

Racine,  J.    IV  10  :  21. 

-  L.    I    11:142,   149;    IV    8e:46; 
9 :  143. 

Racknitz.   IV  8a: 49. 

Radetiky,  J.  A.  Graf  v.   IV  Ib:  106/7; 

12  :  9,  13,  149. 
RadeYormwald.   I  4  :  681. 
Radowitz,  J.  IL  v.   I V  1  e  :  276 ;  5 :  2:)d, 

251. 
RAtseL   I  4  :  367-72 ;  II  3 :  25 ;  I V  5 :  15. 
R&tze,  J.  G.   IV  la:l. 
Rafael,  s,  Rafael  Sanzio 
Rahel,  s.  Varnhagen  v.  Ense. 
Raioh,  J.  H.   IV  10  :  9. 
Raimund,  F.   I  11  :  1.52;   IV  4:5,  115, 

179,  268;  5:147;  12:6,  13. 
Ramdohr,  y.    IV  8a:  49. 
Ramler,  K.  W.    I  10  :  47,   57 ;   IV  1  b  : 

73a;  le  ..286;  2  :  27,  29;  3  :  13;   5  : 

173. 
Ranisch,  S.   IV  8e:4. 
Rank,  J.   IV  2  :  316 ;  8  :  81/2. 
Ranke,  L.  y.    I   3:148;   IV    la:20; 

1  d  :  12;  1  e  :  276,  284,  319;  5  :  145j7, 

208,  233 ;  9:8. 
RanUan,  Chm.  y.   III  1  :  3. 

-  H.   II  1  :84;  8:99. 
Rapp,  K.  H.   IV  lo:313. 
Rasch,  J.   II  5a  :  14. 
Kaselius.  A.    I  9  :  49. 
Rathje.   IV  la:  12. 

RatichluB,  W.   I  10:30  3, 101, 118-1 18  a, 

129- 29a,  140,  lüii. 
Ratio  studiornm  et  insiitutiooes  soho- 

lastioae.   I  10:330|1. 
Rationalismus.   II  2  :  7. 
Ratke,  s.  Ratiohius. 
Kau,  H.   IV  la:2 
Rauch,  Ch.   IV  1  e  :  361 ;  8a  :  26. 

-  P.   IV  1  e  :  304. 
Kaumer,  F.  v.   IV  1  d  :  12. 
Raupach,  E.   IV  4  :  63,  113. 
Rauscher,  J.  0.   IV  1  e  :  295. 
Raworth,  EUsabeth.   III  2  :  17. 
Kayiher.   II  8  :  87. 

Reaktionsperiode.    IV  1  b  :  34,  55,  140. 
Realanstalten,  s.  Schule. 
Realgymnasium,  s.  Schule. 
Realidealismus.   I  11  :  59. 
Realismus.    I   11  :  37,   59,    173|5,   178, 

18115,  201  2,  207,    209-11,    213,    218, 
228,  234;  IV  4  :  142,  178,  206.7;  12: 

'    98-101,  158-60. 

Rebdorf  (Kloster).   II  3  :  3. 

Rebhnn,  P.    U  4  :  29. 

Rechenmeister.   I  10  :  284. 

Rechenmethode.  1  10  :  15. 

Rechenpfennige.   I  10  :  :iS6,7. 

Rechtsbücher.   II  5a  :  2314. 

Rechtschreibung.   I  6  :  11,  68  70. 

Recke,  Elisa  y.  d.   IV  8b  :  19b. 

Roden,  Humanistische.   II  8:]I|8. 

Redensarten.    1  4  :  .H62  3. 

Redern,  Graf.   IV  12  :  9. 

Redlich,  K.  Ch.  IVia:27. 

Redwitz,  0.  Y.   IV  la  :  20;  5  :  132. 

Reflexion.   I  11  :  108. 

Reformation.    II  1  :  1,  43:6;  IV  la  :  3. 

-  u.  Humanismus.    II  8:24,  54. 

-  u.  Volksschule.   I  10  :  46. 
Reformationsgesohichte.  II  1  :  9-15, 18. 
Reformationslitteratur.   II  I  :  18. 
Reformationsschulen.    I  10  :  11. 
Reformatoren.   I  10  :  27 19. 
Reformierte.    III  1  :  2.),  43;4,  52|3,  70. 
Refrain.   IV  2  :  87. 
Regelm&ssigkeit.   I  11  :  5. 

Regeln.   U  5b:20|l. 

Regenbogen,  B.    II  2  :  12;  5  a  :  48. 

Regenmacher.   I  4  :  251. 

Regis,  J.  G.   IV  1  a  :  30. 

Reich,  Deutsches.   I V  1  b :  27,  29, 81,41. 

Reich,  E.    IV  4  :  178. 

Rcichardt,  G.   IV  5  :  3. 

-  J.  Fr.   IV  le:447;  10:27. 
Reiche    IV  1  e  :  839. 


Reiohel,  E.   IV  4  :  55. 

Reichem perger,  P.    IV   1  b :  141 ;    1  e : 

284 
Reicher,  E.   IV  4  :  205 > 6. 
Reichstag  zu  Nürnberg.    II  1  :  18  a. 
Reiben  u.  T&nze.    I  4:  131,  135,  737. 
Reim.    I  7  :  6-10;  11  :  116;  IV  2  :  87. 
Reimarus,  Elise.   IV  6  :  3. 

—  H.  Sam.   I  10  :  284;  11  :  2. 

—  J.  A.  H.   IV  1  e  :  444. 

—  Sophie.  IV  6:3. 
Reimbüchletn.   II  5a:  54. 

Reime,  Histor ,  Yon  d.  Reichstage  1613. 
13:5. 

—  auf  Pfaltzgray  Fridrichs  Hochzeit. 
18:5. 

Reimer,  G.  A.   IV  2  :  111  a;  10  :  70. 

—  K.    IV  2  :  111  a. 
Reinbeck,  Emilie.   IV  2  :  ISO. 
Reinbold,  Adelheid    IV  10:27. 
Reineke  Fuchs.   II  8  :  13|8;  5b  :  27,  36. 
Reinhard,  K.  F.    IV  le:444. 
Reinik,  R.   IV  3  :  128. 

Reinke  de  Vos.   II  5b  :  27,  36. 
Reinmann,  L.   II  5a  :  14. 
Reinwald,   Christophine,   geb.  Schiller. 
lY  9  :  21  a. 

—  W.  F.  H.    IV  9  :  8,  23.  30. 
Reisoh,  G.   II  8  :  34. 
Reisekosten.    I  4 :  581 

Reisen.   I  4  :  94,  574-84:  II  1  :  87. 
Reisetagebücher.   I  4 :  574,  534. 
Reisewagen.    I  4  :  582. 
Religion.   I  11:53  4. 
Religionslosigkeit.  IV  1  b  :  3. 
Religionsunterricht.  I  10:48.  111,  280. 
Reliquienverehrung.    II  1  :  68-71. 
Rellinghausen  (Stift).    I  4  :  776. 
RellsUb,  L.   IV  1  e  :  402. 
RembAindt,  H.,  van  Ryn.    IV  9  :  160. 

—  als  Erzieher.    IV  5  ;  .302. 
Römusat,  C.  Graf  de.  IV  8e  :  17 ;  10 :  3. 
Renaissance.    II   1:47|8,   50:   S  :  15|6, 

18;  IV  la:15. 
Renaissance&sthetik.    I  11  :  1. 
Renalssanoelyrik.   1  11:10. 
Renan,  E.   IV  1  a  :  Iß. 
Renaudot,  Th    III  1  :  66. 
Rengger.   IV  le:387. 
Renner,  der.    I  3  :  77. 
Republiken,  Elzevirsche.   I  8 :  50. 
Reseryatreohte,    Bayerische.     IV    Ib  : 

143. 
Resewitz,  F.  G.    I  10:54;  IV  Ie:.30S. 
Retcliffe,  J.   IV  1  a  :  2. 
Rettung,  Litterarische.    IV  11:1. 
Reuchlin,  E     I  10  :  26:). 

-  J.    II   1  :  1,  48:    5b  :  7;   6  :  58;   8  : 

32,  34.  39-43. 
Reuenthal,  N.  y.    13:  77. 
Reumont.  A.  y.    IV  5  :  147. 
Reuss,  E.  (Peregrinus).    IV  2  :  224. 
Reuter,  Chrn.    III  2  :  27 ;  IV  5  :  282. 

—  Fr.    IV  2  :  258;  8  :  1,  89-92,  194. 

—  J.  G ,  d.  Aeltere.    I  9  :  50. 

—  •■  d.  Junge r>v   I  9  :  50. 
Reutter,  K.    II  8  :  34. 
Reyentlow,  Familie.    1  4  :  793. 

—  F.  K.  Graf.    IV  1  a  :  27. 

—  Julie  Grftfln.   IV  1  a  :  27. 
Revolution.    I  4:404;  IV   lb:44;   d. 

fransftüisohe.  IV  1  b  :  14 ;  Id  :  6;  1  e  : 
267,  384,  444;  d.  J.  1848.  IV  1  b  : 
25.  27,  31;  le:  2Sl,  :i41,  39.3. 

Revolutionskriege    IV  1  b  :  14,  98. 

ReYolutionspoesie    IV  1  b  :  32. 

Rezepte.    II  5  a  :  48. 

Rhau.  G.    19:12. 

Rhegius,  ü.    I  3:28,  78:  II  1:59. 

Rheinbund.   IV  1  b  :  19,  29. 

Rheinlande.    1  10 :  292;  IV  1  e  :  324,6. 

Rheinlied.   I  9:89. 

Rheinpfalz.   I  4  :  704. 

Rheinsborg.    I  4:599;  IV  lb:59. 

Rhenanus,  B.   II  8:57|8,  6l!2,  87. 

j^    I  3  :  48 

Rhetorik!    I  10:295;  11:  25-34  o,  116. 

Rhode,  Fr.   I  3:4vS. 

Rhythmen,  freie.    IV  2  :  314. 

Rhythmus.    I  11:116. 

~  umgelegter.    I  7  :  12. 

Riario,  R.   II  8:65. 

Riohardson,  S.  IV  ld:29;  3:1,29; 
7:9. 

Richelieu,  A.  J.,  Herzog  y.  III  1  :  66. 

Richter,  Eugen.  IV  lb:144:  3:209: 
5 : 273. 

—  Fr.    IV  le:81.H. 


Sachregister. 


Riohter.  Franz.  IV  12:13. 

—  J.  P.  F.  (Jean  Paul).  I  10  :  7,  12, 
66;  11:74;  IV  la:U;  le:280,  285. 
416;  3:31.6,  80,  106,  108.  175;  5: 
177,  278:i:  10:1.  91,  115:  11:1. 

Riedel,  E.   UI  4  :  23 ;  IV  8  :  237 ;  5 :  237 ; 

8a:  79. 
Rieger,  (Konsistorialrat).   II  2 :  7. 

—  M.   IV  5  :  132. 

Riehl,   W.  H.    IV  le:276,  306;  3:58, 

165,6. 
Riemer,  F    W.     IV  lo:334;    8b  :  19e. 

20|2:8e:l,  18,  46;  10:32,  36,  60. 
Riese,  A.   I  4  :  835|6. 
Riesengebirge.    I  4  :  600. 
Rietschel,  E.   IV  8a:  26. 
Riezler,  S.   II  1:18  b. 
Ring,  F.  D.   IV  5 : 3. 
Ringseis,  Emilie.   IV  3 :  148. 

—  J.  N.   IV  lb:138. 
Rist,  J.    III  4:4,  21 13. 
Ritsohl,  A.   IV  5:123. 
Ritteralcademie,  a.  Sohnle. 
Ritterdraraa.   IV  4  :  68. 
Rittershius,  E.   I  11:259;  IV  2:326. 
Ritsebflttel.   I  4 :  626. 

Rivas,  Herzog  t.   IV  12 :  175. 
Rive,  de  la.   IV  1  e  :  322. 
Rizy.  Marie.   IV  12 : 9. 

—  Th.  T.    IV  2:16718. 
Robert,  Friederike.   IV  11:20. 

—  L.  IV  10 :  115. 

—  V.  d.  Hark.   II  8 :  64. 
Roberthin,  R.   IV  la:28. 
Roberts,  A.  r.    IV  1  e :  362. 
Robertsage.   II  3  : 3. 
Roberty,  E.  de.    IV  la:5. 
Robinson.    III  3:  8-19;  5  :  35. 

—  H.  C.   IV  8a:  108, 

—  Therese  Albertine  Luise.  s.TTalTJ. 
Robinsonaden.    I  3 :  .52;  IV  3  : 1. 
Robitsch   Elisabeth.    IV  12:13. 
Robot.    I  4  :  396,  398. 

Rochholz,  E.  L.    I  2:45,7. 
Rochlitz,  .1.    IV  4 :  249. 
Roche w.  F.  E.  V.  I  10 :  45;  IV  1  e :  303. 
Rodenberg,  .1     1  11:259.;  IV  le:362; 

3:  178;  4:69-70. 
Roding.  J.   13:  82. 
Röder,  C.  A   v.   III  5 :  29. 
Roller,  K.   IV  12  :  13. 
RönnoT.  Bischof.    I  3  :  83. 
RSpell.   IV  le:402. 
Rösel,  S.    IV  1  e  :  284. 
Röseler,  W.    IV  2 :  155  b. 
Rössler,  K.   IV  1  e  :  393. 
Rötscher,  T.    IV  4  :  113. 
Roger,  R.    IV  1  e  :  349. 
Rogers,  A.   IV  8a:  26a. 
Rohmer,  Fr.    IV  1  e :  386;  5 :  238,  285|6. 
Roland.   II  1  :  64. 
Rolandsage.   I  8:10a;  IV  4:57. 
Rollenhagen,  Georg.   I  6 :  27 ;  II  1 :  84 ; 

4:33;  5b:  11;  III  4:1. 
Rom,  Graf  v.    18:9. 
Roman.   I  11:10,   16,   12112,  128,   199, 

228;   IV    le:276,    284;    3  :  1|2,    29, 

7314. 

—  Historischer.   1  11 :  121. 

—  Naturalistischer.   IV  le:281. 
Komantilc.   IV  10.  -  I  11  :  4,  219,  226, 

241;  IV  le:276,  278;  2:77,  87.  154, 
410;  3:i;2.  58-68  86'7,  108,  148,9, 
175;  12:147 

—  Französische.   IV  10:5,  9. 
Romantismus  in  Frankreich.   IV  11  :  1. 
Romanze.   I  11:120|1;  IV  2:. 3. 
Romberg.  A.   IV  8a: 49. 

Romulus  Monacensis.  II  3  :  12.  • 

Ronge.    IV  1  e  :  297. 

Ronsflrd.  P.  de.    I  11:5,  1  \ 

Roon,   A   Th.    E.  Graf.    IV    Ib:  11314, 

133. 
Roquette,  E.    IV  2  :  326. 

—  0    IV  le:283;  3:94. 
Röscher,  W.   IV  5:231. 
Rosefeldt.  J.    111  4  :  3. 

Rosegger,  P.  K.    1  11:71,   146,  26l|2; 

IV  le:  385;   2:  197.8;   3:125,  I30;8, 

187;  4:193 
Rosen,  J.   IV  4 :  74. 
Rosenfeld,  J.   U  8 :  127. 
Rosengarten.   I  3 :  77. 
Rosner,  F.    III  4 :  84. 
Rossbach.   IV  lb:8. 
Rossi,  E.   I  11:63. 
Rossini,  G   A.    I  9  :  86 

—  V.  Mantna.   1  9:12. 


Rot,  J.    II  8:18, 
Rotenburg  1.  Hessen.   I  4  :  670. 
Rotgans,  L.   III  4 :  29. 
Roth,  A.   III  5:34. 

—  S.   II  2  :  16. 
Rothe,  R    IV  5  :  251. 
Rothenburg.    I  4  :  644. 
Rothschild,  Familie.   I  4  :  790. 
Rotteck,  K.  T.    I  10  :  254;   IV  Id  :  12; 

5  :  233. 
Rousseau,  J.  J.    I  10:12,   54b;  11:2, 

150,200;   IVla:15;    lb:75;    Id: 

6;    Ie:322,    387,   417,  420|1,   444; 

3:29,  34;  8d  :  17. 
Rubens,  P.  P.    IV  9  :  160. 
RubianuB.  Crotus.    II  1 :  88. 
Rubinstein  A.  I  9  :  186;  11  :  15;  IV  4  : 

190a 
Rudolf  II.,  Kaiser.    II  1 :  82. 

—  V.  Habsburg    IV   2:37,    167;    12: 
233 

Rttckert,  F.   1 8 :  1 ;  IV  1  d  :  25;  2 :  87|S, 
132-40,  296;  4  :  61;  10  :  69-70. 
i      Rflgegericht.   I  4  :  661. 

Rührende,  das.    I   1 1 :  64. 

Rüha,  Chr.  F.   IV  5  :  215 

Rümelin,  G.  v.   IV  1  b:  26;  2  :  161 ;  5  : 
252. 

Rüschlikon.  I  4  :  757. 

Ruf  US,  H.    II  1  :  I. 

Rüge,  A.    IV  le  :  402;  5  :  187. 

Ruhl,  J.  S.    IV   10  :  42,  62.  72. 

Rumraelpott    I  4  :  236.8;  IV  2  :  370-80. 

Runge,  Ph   0.   IV  1  e :  339. 

Rungenhagen.    IV  l  e  :  356. 

Ruppel.  B.   I  3  :  15. 

Rupprecht,  J.  B.   IV  12  :  13,  1.32  a,  148b. 

Russ.    IV  2:326. 

Russland.    IV  lb:8.  119. 

Ruysdael,  J.    IV  Sa: 49. 

Ryff,  A.    II  1 :  19;  8  :  59;  5a  :  80!  1, 

Saar,  F.  v.   IV  3  :  179,  210;  4  :  127. 
Saat  T.  Goethe  gesät.    IV  1  e  :  278. 
Sabbatai  Zewi.   III  1  :  57 
Sabellious.  U    A.  C.   II  5b:9. 
Siibinus,  G.   11  8:  115. 
Saoher-Masoch,    L.    t.   I    11  :  259;   IV 

8:137. 
Sachs,  Hans.  I  4 :  36|7 ;  5 :  55 ;  11 :  185 ; 

II  2:18,    15;   3:26:   4:86;   6:64; 

III  4:3,  9;  IV  8e:4. 
Sachsen.   IV  Ib:  142. 

Altenburg.    I  4  :  659. 

Weimar.   I  4  :  662. 

Sachsenheim,    Hermann    t      II   2 :  15; 

3:6. 
Bftkularalbnm.   IV  1  a  :  7. 
Sahlmann,  F.   IV  3  :  90. 
Sage.    I  5  :  78,  80,  82. 
Sagenforschung.  I  4:214,  216 j8, 287-884, 

3401 1,  878,  631,  643,  666,  668  9,  746. 
Sailer,  J.  M.    IV  2  :  410. 

—  Beb.  IV  le:  313,  819 
Suinte-Beuve,    Ch.   A.    IV  la:15;   4: 

179;  10:7. 
Saint-Simonismus.   IV  lb:42;  10:54. 
Salat,  J.   IV  6  :  88 

Salis-Munchlins,  Ulysses  t.    III  1  : 9. 
Sallet,  F.  V.    IV  2:154,  299  a. 
Sallusi    III  5  :  5. 
Salomo.    I  11  :  93  a. 
Salzroann,   Chr.  G.    I  10:48,  54  c;   IV 

3  '  84. 

—  Joh.  IV  8b:44j5 
Salzwedel.   I  4  :  6:)l;  III  1  :  12. 
Samson.    I  11  :  32. 
Sanotins,  Fr.   II  8  :  93. 
Sand,  George.    I  11  :  149;  IV  la:  15; 

3  :  218. 

—  Karl.   IV  2  :  37. 
Sanssouci.    I  4  :  600 
Sanzio,  Rafael.    IV  1  e  :  265;  10  :  8. 
Sapidus,  Joh.    I  10  :  265;  II  8  :  63. 
Sappho.   IV  12  :  131. 
.Sarcerius,  E.   II  8  :  051. 
Sarcey,  F.   I  11  :  150 
Surdou,  V.    I  11 :  150. 
Suriges,  s    Jariges. 
Saspach,  K    I  3  :  14. 
Sitlre.    II   5a:  89-40;    5b:  4-18;    III 

6:3|6;  IV  4  :  21;  5  :  186!7;  7:  10. 

—  d   Anfkl&rungszoit.   III  5  :  85|8. 

—  gegen  d    Weiber.   III  5  :  3. 
Sattler,  J.  P.    IV  3  :  29. 
Sanbernitzer  Thal.   I  4  :  746. 
Sauer,  A.   IV  2  :  2.'i,  163;  12  :  69-93. 
Sanfteufel.    II  5a  :  33. 


Sautermelster    IV  1  e  :  804. 

Savigny,   F    K.  t.     IV   lb:138;    le: 

319;  5:277;  10:44,  62. 
Saxo,  Joh.   II  6  :  12. 
Scaliger,  J.   I  11  :  10 
Schack,  F   Graf  y    III  5  :  38;  IV  la  : 

16;   2:143|5:  8:  164;  8e  :  25. 
Sohad,  Chr.    IV   II  :  21. 
Schadow,  G.   IV  1  e  :  360. 
Schftr,  P.   II  2  :  11 
Schaeve,  H.   UI  2  :  2. 
Schaffen,  Kflnstlerisohes.    I  11  :  1,  64, 

68-68  a. 
Schaffhausen.   I  4  :  760. 
Schafzucht.   I  4  :  423. 
Schandein,  L.   IV  1  e  :  82  i 
Sohappeler,  Chr.   II  1  :  22. 
Scharfrichter.    I  4:  151 12. 
Soharnhorst,  G    J.  D.  ▼.   IV  1  b  :  100; 

2:108. 
Schattenlos.   I  8  :  15 
Sohatzgr&ber.    I  4  :  284|7. 
Schaumburg,  Wilwolt  ▼.   II  1 :  88. 
Schauspiel.    I   10:255*,   IV   ld:8;    s. 

auch  Theater. 
Schauspieler.     IV   4  :  188,    198|9,  208, 

208,  211|2,  219-38,  249;  12:6. 
Schauspielkunst.   I  11  :  4,   52,  63;    IV 

4  :  203-18. 
Schebeok,  E.    I  9  :  63. 
Schefer.  L.   IV  2  :  290. 
Scheffel,  J.  V.  v.  IV  Id  :  25;  2  :  226-40, 

299;  8  :  99,  150-60.  162;  5  :  147;  12  : 

181. 
Scheffler.  J.   IH  1  :  8. 

—  Walpnrgis.    II  l :  90 
Scheffner,  J.  G    IV  1  b  :  73  a. 
Scheidemantel,  Ro8:ilie.    IV  11  :  1. 
Schein,  ästhetischer.    I  11  :  1,  2,  37,  5S. 
Scheit,  Casp.  II 5  :  43;  5  b :  10;  III  5 :  3 
Schelling,   F.    W.    J.   v.    II  l  :  48;   IV 

la:l;  le:297;  2:  140;  8:66;  5: 
3.3.  146a,  235:  6:4;  10  :  ^. 

Schelmenromane.    IV  ld:29. 

Schenk,  E.  v.   IV  12  :  9. 

Sohenkendorf,  M.  t.  IV  la:28;  2: 
87|8,  107(8,  156. 

Scherer,   E.   IV  8a:  110. 

—  W.  13:  148:  11  :  16|8,  59,  108;  IV 
8e:89;  10:63;  12:69-93,  19:i. 

Scherffer,  W,   III  2  :  31. 
Schernberg,  Tb.    II  4  :  16;   IV  8e  :  89. 
Schert,  Joh.   I  10:66;  IV  lb:34. 
Schetelig,  J.  A    G.   III  2  :  1. 
Schichtbuch.   II  5a:  51. 
Schicksal.   I  II  :  141. 
Schlcksalsdraroa.    I   11:126,   14 1-41  a; 

IV  10:27;  12:  166-78. 
Schiebeier,  D.    IV  ld:29. 
Schiefer,  H.    16:  26. 
Schiffahrt.    I4:571|3. 
Schiffsmaschine.   1  4  :  57.3. 
8chllda..I  4:650.. 
Sohildbflrger.   n  3  :  34-44. 
Schilde.  Eust.    II  1 :  67;  5a  :  34. 
Schiller,  Caroline.    IV  9:21a. 

—  Charlotte.    IV  9 :  27,  30. 

—  Ernst  V,  IV5  :  135;8b  :  14b;  9  :21a. 

—  F.  V.  IV  9.  -13: 145,  149;  6  :  47, 
129;  7:9;  10:7,  12,  07.  26i^,  305; 
11 : 2,  9, 37, 59,  127,  258;  III  5 :  34;  IV 
1  a :  1, 12,  22,  27 ;  1  e :  276,  282, 322, 423, 
442,  447;  2:27,  61,  63,  106  b,  197, 
199;  3:19,  28,  60;  4:25;  5:21,  22, 
50  a,  184,  270  a,  271,  278  a;  7:16; 
8a:  83,  HO;  8b:  2,  14a,  18a;  10:1, 
2,  3,  27,  88.  44;  11 : 1.  Akademische 
ThÄligkeit  IV  9:8.  Hören  IV  9  :  30. 
Kalender  IV  9  :  19.  Musenalmanach 
IV  9 :  30.  Thalia  IV  9 :  27. 

—  Lyrik.  IV  9:40  58.  —  I  5:69,  82; 
11:22,  116:  U  6:54:  IV  2:82,  88; 
4:. 38.  An  d.  Freude  IV  le:276; 
9:8.  Berahrote  Frau  IV  9:8. 
Dithyrambe  IV  9:150;  Freigeisterei 
d  Leidenschaft  IV  9:9.  Glaube  IV 
9:157.  Glocke  15:3;  11:108;  IV 
9:45|7,  Graf  Eberhard  IV  10:94. 
Graf  Y.  Habsburg  IV  9 :  48/9.  Hand- 
schuh IV  9:50.  Kero  u.  Leander 
I  11:108.  Ideale  IV  ld:25.  Ideal 
u.  Leben  I  5:8;  11:59;  IV  9:88, 
51.  Kampf  u.  d.  Drachen  IV  9:62;3. 
KQnstler  IV  8e:  95;  9:8,  38.  Macht 
d.  Gesanges  IV  9:54.  Melancholie 
an  Laura  IV  9:55.  Nänie  IV  9:55. 
Ode  auf  d.  glflokl.  Wiederkunft  un- 
seres   gnädigsten   Fürsten    IV  9:9. 


Sachregister. 


Resignation  lY  9:8.  Sohlachi  I 
5:54;  SohÖn  n.  Erhaben  IV  9:38. 
Siegesfest  IV  9 :  55.  Spaziergang  I 
11 :  108:  IV  1  a :  4.  Tanoher  I  11 :  108. 
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8.27,  44,  69;   11  :l. 
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Schmitz,  L.    I  10  :  70. 
BchmÖlln.    1  4:660. 
Schmdlzer,  J.  E.    IV  2:185  c 
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Sehmuck.    I  4:  519. 
Schnabel,  J.  G.    III  3 : 8. 
SohnaduhOpfln.   I  4 :  31,  736 
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—  J.    13:  25. 

Schoppins,  M.  A.   II  5a:  32. 
Schorn    A.    I  10  :  7 
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-  -Devrient,  Wilhelmine.    IV  ld:8. 
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-  L.    IV  2  :  44,  62  5. 
Sohubarth.  K    IV  5 :  174. 
Schubert.  Chr.  Benj.   IV  2 :  12. 
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Schüber.    U  5a:  50. 
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259.  Lnzern  lY  1  e  :  819.  Mafi:debarg 
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Schnitze,  J.  E.    13: 187. 
Schulz,  Eduard,  s.  E.  Ferrand. 

—  Ernst.    IV  11:1. 

—  J.  A.  P.    19:  57. 

Schulze,  Ernst.    I  5  :  52;  IV  10  :  78|9. 

—  Georg.    IV  2  :  267. 

—  S.  F     IV  2  :  68. 

Schumacher,  And.    IV  4  :  118;  12  :  18. 

—  H.  A.  M   Th.    IV  2:166b. 
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a)  Slglen  für  einzelne  Zeitschriften« 

AAALA.  Atti  della  r.  Accademia  di  Archeologia, 

Lettere  e  belle  Arti 
AAW.    Aus  allen  Weltteilen 
Ac.   The  Academy 

ADA.  Anzeiger    d.   Zeitschrift   für   Deutsches 
Alterthum 

ADB.  Allgemeine  Deutsche  Biographie 
AELItZ.    Allgemeine  Evangelisch- Luth.  Kirchen- 
Zeitung 

ADLZg.    Allgemeine  Deutsche  Lehrerzeitung 
AHVN.    Annalen  des  Historischen  Vereins  für 

den  Niederrhein 
AJPh.    American  Journal  of  Philology 
AltprMschr.    Altpreussische  Monatsschrift 
AMZ.    Allgemeine  Missionszeitschrift 
AnnELScPol.      Annales    de    T^cole    libre    des 

Sciences  politiques 
AnzSchwG.    Anzeiger  für  Schweiz.  Geschichte 
AÖG.    Archiv  für  Oesterreichische  Geschichte 
APC.    Annales  de  Philosophie  Chr6tienne 
ASNS.      Archiv   für   d.    Studium    der   neueren 

Sprachen 
ASPh.    Archiv  für  Slavische  Philologie 
ASTP.    Archivio  per  lo  Studio  delle  Traditioni 

Popolari 
Ath.    The  Athenaeum 
AZgB.    Beilage  d.  Allgemeinen  Zeitung 

BAUBay.    Beiträge  zur  Anthropologie  und  Ur- 
geschichte Bayerns 
BBG.     Blätter    für    d.    Bayrische    Gymnasial- 
schulwesen 
BBSW.     Besondere   Beilage  d.   Staatsanzeigers 

für  Württemberg 
BECh.    Biblioth^que  de  TEcole  des  Chartes 
BFDH.    Berichte  d  Freien  Deutschen  Hochstifts 
BGDS.     Beiträge    z.    Geschichte    d.    Deutschen 

Sprache 
BGl.    Der  Beweis  des  Glaubens 
BHLPFr.     Bulletins  Historiques  et  Litt6raires 

de  la  Soci^t^  du  Protestantisme  Franyais 
BiogrJbA«    Biographisches  Jahrbuch  für  Alter- 
tumskunde (Iwan  Müller) 
BKELK.    Beiträge   z.  Kunde  Esth-,   Liv-  und 

Kurlands 
BUHSch.    Blätter  für  das  Höhere  Schulwesen 
BLU.    Blätter  für  Litterarische  Unterhaltung 
BPh  WS.     Berliner  Philologische  Wochenschrift 
BUBS.    Bibliothöque  Universelle  et  Revue  Suisse 
BWKG.    Blätter  für  Württembergische  Kirchen- 
geschichte 

CBlBibl.    Centralblatt  für  Bibliothekswesen 
CBlUYPreussen.     Centralblatt  für  die  gesamte 

Unterrichts- Verwaltung  in  Preussen 
ChrJGImpr.    Chronique   du  jonmal  g6n^ral  de 

l'Imprimerie  et  de  la  Librairie 
ChWGV.    Chronik  d.  Wiener  Goethe- Vereins 

CMC.     Casopis  Musea  Krälovstvi  Cesk6ho 
COIRW.      Centralorgan    für   d.    Interessen   d. 

Real  Schulwesens 
CR.    Corpus  Reformatorum 


DBllEÜ.  Deutsche  Blätter  für  Erziehung  und 
Unterricht 

DEBIL    Deutsch-Evangelische  Blätter 

Didask.  Didaskalia  (Beiblatt  z.  Frankfurter 
Journal) 

DEKZ.    Deutsche  Evang.-Kirchenzeitung 

DLD.    Deutsche  Litteraturdenkmale 

DLZ.    Deutsche  Litteraturzeitung 

DNL.    Deutsche  Nationallitteratur 

DPBl.    Deutsches  Protestantenblatt 

DR.    Deutsche  Revue 

DRs.    Deutsche  Rundschau 

DWBl.    Deutsches  Wochenblatt 

DZG.  Deutsche  Zeitschrift  für  d.  Geschichts- 
wissenschaft 

DZKR.    Deutsche  Zeitschrift  für  Kirchenrecht 

EKZ.    Evangelische  Kirchenzeitung 
EPL.    Entretiens  Politiques  et  Littöraires 

FBPG.     Forschungen  z.   Brandenburgischen   u. 

Preussischen  Geschichte 
FrB.    Freie  Bühne  für  modernes  Leben 
FrSchZ.    Freie  Schulzeitung 
FZg.    Frankfurter  Zeitung 

GJb.    Goethe- Jahrbuch 
GGA.    Göttingische  Gelehrte  Anzeigen 
GFröO.    Geschichtsfreund  (Mitteilungen  d.  Histo- 
rischen Vereins  d.  5  Orte) 

HBGF.      Hallische    Beiträge    zur    Geschichts- 
forschung 
HJb.    Historisches  Jahrbuch  (Grauert) 
HPBll.    Historisch-Politische  Blätter 
HTB.    Historisches  Taschenbuch 
HT.    Historisk  Tidsskrift  (Dänemark) 
HZ.    Historische  Zeitschrift  (v.  Sybel) 

IllZg.    Illustrierte  Zeitung 

JSav.    Journal  des  Savants 

JbbPTh.  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie 

JBG.    Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft 

JBGPh.  Jahresbericht  über  Germanische 
Philologie 

JBHSW.  Jahresbericht  für  d.  höhere  Schul- 
wesen 

JBL.  Jahresberichte  für  neuere  deutsche 
Litteraturgeschichte 

JbSAK.  Jahrbuch  d.  kunsthistorischen  Samm- 
lungen d.  Allerhöchsten  Kaiserhauses 

JbSchwG.    Jahrbuch  für  Schweizer  Geschichte 

JDTh.    Jahrbuch  für  deutsche  Theologie 

JEc.    Journal  des  !^conomistes 

JEd.    Journal  of  Education 

JGGPÖ.  Jahrbuch  d.  Gesellschaft  für  Geschichte 
d.  Protestantismus  in  Oesterreich 

JHGA.  Jahrbuch  d.  Heraldischen  Gesellschaft 
Adler 

JNS.  Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und 
Statistik 

JGVV.  Jahrbuch  für  Gesetzgebung,  Verwaltung 
und  Volkswirtschaft 
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JPrK.  Jabrbuch  der  Preussischen  Kiinst- 
Bammlungen 

KBIGRW.  Korresponden/blatt  für  d.  Gelehrten- 
u.  Realschulen  Württembergs 

KBGV.  Korrespondenzblatt  des  Gesamtvereins 
der  Deutschen  Geschichts-  und  Altertums- 
vereine 

KBIWZ.  Korrespondenzblatt  d.  Westdeutschen 
Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst 

KM..   Kirchliche  Monatsschrift 

KRO     Kritische  Revue  aus  Oesterreich 

KunstüZ.    D.  Kunst  unserer  Zeit 

Kw.    Kunstwart 

KZg.    Kölnische  Zeitung 

KZEU.  Katholische  Zeitschrift  für  Erziehung 
und  Unterricht. 

LBlGRPh.    Litteraturblatt  für  Germanische  u. 

Romanische  Philologie 
LCBl.    Litterarisehes  Centralblatt 
LHandw.    Litt^rarischer  Handweiser 
LJb.    Litterarisches  Jahrbuch  für  die  Interessen 

der  Deutschen  Nordwestböhmens  (A.  John) 
LLD.        Lateinische     Litteraturdenkmäler     d. 

16/17.  Jh. 
L&K.     Literatur  og  Kritik 
LZgB.     Wissenschaftliche  Beilage  d.  Leipziger 

Zeitung 

MD.    Moderne  Dichtung 

MGESchG.  Mitteilungen  d.  Gesellschaft  für 
deutsche  Erziehungs-  u.  Schulgeschichte 

MGNM.  Mitteilungen  aus  d.  Germanischen 
National  museum 

MGP.    Monumenta  Germaniae  Paedagogica 

MHL.  Mitteilungen  aus  d.  Historischen  Litteratur 

MIÖG.  Mitteilungen  d.  Instituts  für  Oester- 
reichische  Geschichtsforschung 

ML.  Magazin  für  Litteratur  d.  In-  und  Aus- 
landes 

MLN.    Modem  Language  Notes 

MLW J.  Monatsschrift  für  Litteratur  und  Wissen- 
schaft d.  Judentums 

MNLGAU.  Mitteilungen  d.  Niederlausitzer 
Gesellschaft  für  Anthropologie  u.  Urgeschichte  . 

MNEKR.  Mitteilungen  u.  Nachrichten  für  d. 
Evangelische  Kirche  in  Russland. 

MVGDB.  Mitteilungen  d.  Vereins  för  Geschichte 
d.  Deutschen  in  Böhmen 

MWBl.    Müitär-Wochenblatt 

NAnt.    Nuova  Antologia 

NAR.    North  American  Review 

NationB.    Nation  (Berlin) 

NationNY.    Nation  (New-York) 

NedSpect.    De  Nederlandsche  Spectator 

NFPr.    Neue  Freie  Presse 

NHJbb.    Neue  Heidelberger  Jahrbücher 

NJbbPh.     Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und 

Pädagogik 
NKZ.    Neue  Kirchliche  Zeitschrift 
NQ.    Notes  and  Queries 
N&S.    Nord  u.  Süd 
NYCritic.    New-York-Critic 
NZ.    Neue  Zeit  (Stuttgart) 

OEKZ.     Oesterreichische   evangelische  Kirchen- 
zeitung 
OLBl.      Österreichisches  Litteraturblatt 
OUR.     Österreichisch-Ungarische  Revue 

PKZ.    Protestantische  Kirchenzeitung 
PrJbb.     Preussische  Jahrbücher 


QF.    Quellen  u.  Forschungen  z.  Sprach-  u.  Cultur- 

geschichte  d.  germanischen  Völker 
QR.    Quarterley  Review 

RAFr.    Revue  de  l'Art  Fran^.ais 

RB.    Revue  Bleue 

RBibl.    Revue  des  Bibliotheques 

RCr.    Revue  Critique  d'histoire  et  de  litterature 

RDM.    Revue  des  deux  Mondes 

RepKunstw.    Repertorium  der  Kunstwissenschaft 

RESS.    Revue  de  l'Enseignement  Secondaire  et 

Sup6rieure 
RH.    Revue  Historique 
RhBllEU.    Rheinische  Blätter  für  Erziehung  u. 

Unterricht 
RiCrLI.  Rivista  Critica  della  Lett«ratura  Italiaua 
RIE.    Revue  Internationale  de  TEnseignement 
RPL.    Revue  Politique  et  Litt^raire 
RQChrA.    Römische   Quartalschrift   für   Christ- 
liches Altertum  und  Kunst 
RTP.    Revue  des  Traditions  Populaires 
RThPh.    Revue  de  Th6ologie  et  de  Philosophie 

SchlZg.    Schlesische  Zeltung. 

SchwäbKron.  Schwäbische  Kronik  (Beiblatt  z. 
Schwab.  Merkur) 

SammlerA^.  D.  Sammler  (Tägliche  Beilage  d. 
Augsburger  Abendzeitung) 

Sammler^.    D.  Sammler  (Berlin) 

SÖMZ.  Streffleurs  Oesterreichische  Militärische 
Zeitschrift 

StMBCO.  Studien  u.  Mitteilungen  aus  d.  Bene- 
diktiner- u.  d.  Cistercienser-Orden 

StML.    Stimmen  aus  Maria  Laach 

StNPhL.  Studies  and  Notes  in  Philology  and 
Litterature 

TglRsB.       Unterhaltungsbeilage     d.    Täglichen 

Rundschau  (Berlin) 
ThJB.    Theologischer  Jahresbericht 
ThLBl.    Theologisches  Litteraturblatt 
ThLZ.    Theologische  Litteraturzeitung 
ThQ.    Theologische  Quartalschrift 
ThStK.    Theologische  Studien  u.  Kritiken 
ThZSchw.      Theologische    Zeitschrift    aus    der 

Schweiz 
TNTLK.    Tijdschrift  voor  Nederlandsche  Taal-en 

Letterkunde 

ÜB.    Universal-Bibliothek 

B&T.    Über  Berg  u.  Thal 
ÜL&M.    Über  Land  u.  Meer 
UZ.    Unsere  Zeit 

VGAnthr.     Verhandlungen   d.   Gesellschaft   für 

Anthropologie 
VHSG.    Vierteljahrsschrift  für  Heraldik,  Sphra- 

gistik  und  Genealogie 
VLG.    Vierteljahrschrift  f.  Litteraturgeschichte 
VVPK.    Vierteljahrschrift   für  Volkswirtschaft, 

Politik  u.  Kulturgeschichte 

WIDM.       Westermanns     lUustrirte     Deutsche 

Monatshefte 
WSKPh.  Wochenschrift  für  Klassische  Philologie 
WZ.     Westdeutsche   Zeitschrift   für   Geschichte 

u.  Kunst 

ZADSprV.  Zeitschrift  des  Allgemeinen  Deutschen 

Sprachvereins 
ZBK.    Zeitschrift  für  Bildende  Kunst 
ZDA.    Zeitschrift  für  Deutsches  Alterthum 
ZDKG.  Zeitschrift  für  Deutsche  Kulturgeschichte 


Siglenregister. 


ZDMG.  Zeitschrift  d.  Deutschen  Morgenländischen 

{«aaal  1  Bch  äl  t 

ZDPh.    Zeitschrift  für  Deutsche  Philologie 
ZDS.'    Zeitschrift  für  Deutsche  Sprache 
ZDU     Zeitschrift  für  d.  Deutschen  Unterricht 
Zeitgeist.  D.  Zeitgeist  (Montagsheilage  z.  Berliner 

Tagehlatt) 
ZFSL.    Zeitschrift  für  neufranzösische  Sprache 

u.  Litteratur 
ZGORh.    Zeitschrift  für  d.  Geschichte  d   Oher- 

rheins 
ZKG.    Zeitschrift  für  Kirchenffeschichte 
ZK.WL.    Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 

n.  kirchliches  Leben 
ZOG.    Zeitschrift  für  d.  Oesterreichischen  Gym- 
nasien 
ZPrGL.    Zeitschrift  für  Preussische  Geschichte 

und  Landeskunde 
ZPTh.    Zeitschrift  für  Praktische  Theologie 
ZSRGG.      Zeitschrift   der  Savigny-Stiftung   für 

Bechtsgeschichte.  Germanistische  Abteilung 
ZVK.    Zeitschrift  für  Volkskunde 
ZVLR.    Zeitschrift  für  Vergleichende  Litteratur- 

fifeschichte  u.  Renaissance- Litteratur 
ZWTh.  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 


b)  Abkfirznng  lur  Bezeiclinnng  der  ftbrigen 

Zeitschriften« 

A.  Archiv,  Archives,  Arkiv.   —    AbhAk.    Ab 
handlungen  d.  Akademie  (d.  Wissenschaften). 

—  AbhL.  Abhandlungen  für  Landeskunde.  — 
AG.  Archiv  für  Geschichte.  —  Alm.  Almanach. 

—  Ann.  Annalen,  Annales  —  Ant.  Antiqua- 
risch. —  Anz.  Anzeiger.  —  AV.  Altertums- 
verein 

B.  Beiträge    —  BAc.    Bulletin  de  TAcad^mie. 

—  BBl.  Börsenblatt.  —  Bblgr.   Bibliographie. 

—  BG.  Beiträge  z.  Geschichte.  -  BHV. 
Bericht  d.  Historischen  Vereins.  —  Bibl. 
Bibliothek.  —  BK.  Beiträge  z.  Kunde.  — 
Bl,  Bll.  Blatt,  Blätter.  —  BLVA.  Berichte 
d.  Landesvereins  für  Altertumskunde.  — 
BMH.  Bulletin  du  Mus6e  Historique.  — 
BVGW.  Berichte  über  d  Verhandlungen  d. 
Gesellschaft  d.  Wissenschaften.  —  BVL.  Blätter 
d.  Vereins  für  Landeskunde. 

€B1.  Centralblatt.  —  Chr.  Chronik.  —  Cr. 
Critique.  —  COI.  Centralorgan  für  d.  In- 
teressen. 

]>.   Deutsch. 

E.  Erdkunde.  —  Erz.    Erziehung. 

F.  Forschungen. 

G.  Geschichte.  —  GBl,  GBll.  Geschichtsblatt, 
Geschichtsblätter.  —  Ges.  Gesellschaft.  —  GFr. 
Geschichtsfreund.  —  GV.  Geschichts verein.  — 
GQ  Geschichtsquellen.  —  GW.  Gesellschaft 
d.  Wissenschaften. 

H.  Historisch,  Histoire,  Historique  usw.  — 
HG.  Historische  Gesellschaft.  —  HT.  Historisk 
Tidsskrift.  —  HV.  Historischer  Verein. 

1.   Institut.  —  It  Italia.  Italiano. 


jr.  Journal.  —  JB   Jahresbericht,  Jahresberichte. 

—  Jb.  Jahrbuch.  —  Jbb.  Jahrbücher.  — 
JbHV.  Jahrbuch  d.  Historischen  Vereins.  — 
JbVG.  Jahrbuch  d.  Vereins  für  Geschichte. 

KBl.  Eorrespondenzblatt.  —  KBIVL.  Korrea- 
pondenzblatt  d.  Vereins  f.  Landeskunde.  — 
KG.  Kirchengeschichte.  —  KL  Konversations- 
lexikon. 

li  Litteratur,  Litterarisch  usw.  —  LB.  Littera- 
turbericht.  —  LBl.  Litteraturblatt.  —  LK. 
Landeskunde. 

91.  Mitteilungen.  —  MA.  (MAlich.)  Mittelalter 
(—  lieh).    —    MAc.    Mömoires  de  FAcadömie. 

—  Mag.  Magazin.  —  MBL,  MBU.  Monats- 
blatt, Monatsblätter.  —  MGG.  Mitteilungen 
d.  Gesellschaft  für  Geschichte.  —  Mh.  Monats- 
hefte. —  Mschr.  Monatsschrift.  —  Mus.  Museum, 
Musik.  —  MusV.  Musealverein.  —  MVG. 
Mitteilungen  d.  Vereins  für  Geschichte. 

N.  Neu,  Nouveau,  Nuovo  usw.  —  NF.  Neue 
Folge.  —  Njbl.,  Njbll.  Neujahrsblatt,  Neiyahrs- 
blätter.  —  NN.  Neueste  Nachrichten. 

Ä.   Oesterreich,  Oesterreichisch. 

P.  Preussisch.  —  Paed.  Pädagogik,  pädagogisch. 

—  Ph.  Philologie.  —  Philos.  Philosophie.  — 
Pr.   Presse. 

H    Quartalschrift. 

R.  Revue.  —  Rep.  Repertorium.  —  Rh.  Rhein, 
Rheinisch.  —  Ri.  Rivista    —  Rs.  Rundschau. 

SB.  Sitzungsbericht,  Sitzungsberichte.  —  SBAk. 
Sitzungsberichte  d.  Akademie  (d.  Wissen- 
schaften). —  Sbnbg  Siebenbürgen.  —  Seh 
Schule.  —  SchlH.  Schleswig-Holstein-Lauen- 
burg. —  Schw.  Schweiz,  Schweizerisch.  —  Soc. 
Soci6t6,  Society,  Sociedad.  —  Spr.  Sprache, 
Sprachforschung.  —  SVG.  Schriften  d.  Vereins 
t  Geschichte 

T.  Transactions.  —  Tb.  Taschenbuch.  —  Tßl. 
Tageblatt  (Tagblatt). 

V.  Verhandlungen.  —  Vjh.  Vieiteljahrshefte.  — 
Vjs.  Vierteljahrsschrift.  —  Vt.   Vaterländisch. 

WBl.  Wochenblatt. 

Z.  Zeitschrift.  —  Zg.  Zeitung.  —  ZGG.  Zeit- 
schrift d.  Gesellschaft  für  Geschichte.  —  ZHV. 
Zeitschrift  d   Historischen  Vereins. 

Beispiele  für  Verbindungen: 

JbMünchG.   Jahrbuch  für  Münchener  Geschichte 

BVGWLeipzig.  Berichte  über  d,  Verhandlungen 
d.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  in 
Leipzig 

UngR.    Ungarische  Revue 

MVAnhaltG.  Mitteilungen  d.  Vereins  für  An- 
haltische Geschichte  u.  Altertumskunde 

MhMusikG.    Monatsheft«  für  Musikgeschichte 

SVGBerlin.  Schriften  d.  Vereins  für  d.  Geschichte 
Berlins 

NASächsG.  Neues  Archiv  für  Sächsische  Ge- 
schichte 

ZVHambG.  Zeitschrift  d.  Vereins  für  Ham- 
burgische Geschichte  —  usw. 
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Bemerkungen  fftr  den  GrebrancL 

An  dieser  Stelle  sei  nochmals  das  „Handbuch  zu  Litteraturberichten"  von  J.  Jas.trow 
(Berlin,  Gärtner  1891)  rühmend  genannt,  dem  die  technische  Einrichtung  sich  im  wesentlichen 
anschliesst. 

1.  Die  Disposition  ist  jedem  einzelnen  Abschnitte  vorangedruckt  und  im  Text,  auf 
den  allein  sie  sich  bezieht,  durch  Absätze  und  Sperrung  der  Stichwörter  kennüich. 

2.  Die  Stellung  der  Anmerkungsziffer  vor  oder  hinter  dem  Punkt  am  Ende  eines 
Satzes  charakterisiert  die  nähere  oder  fernere  Zugehörigkeit  des  unten  angeführten  Buches  zum  Text. 

'S.  Neben  den  Werken  des  Berichtsjahres  sind  nur  in  Ausnahmefällen  Schriften  des 
unmittelbar  vorhergegangenen  Jahres  besprochen.  Die  Litteratur  der  auf  das  Berichtsjahr  folgenden 
Zeit  blieb  durchweg  ausgeschlossen,  ausser  wo  es  sich  um  einzelne  Receusionen  der  1892  erschienenen 
Arbeiten  handelt.  Als  Jahreszahl  ist  zu  jeder  in  den  Anmerkungen  citierten  Schrift  die  des 
Berichtsjahres  (für  Bd.  3  also  189v)  hinzuzudenken,  insofern  eine  andere  nicht  ausdrücklich  genannt 
ist.  Wo  bei  Lieferungswerken,  Zeitschriften  usw.  Lieferungstitel  und  Bandtitel  verschiedene  Jahres- 
zahlen tragen,  ist  der  letztere  als  massgebend  betrachtet  worden. 

4.  Die  Bedeutung  der  Zeichen  in  den  Anmerkungen  ist  folgende: 

X  Hier  sei  dem  Titel  nach  angeführt 
XX  Hier  sei  angeführt  unter  Vorbehalt  genauerer  Besprechung  im  nächstem 
Jahrgang 
o   Unzugänglich  blieb 
(IV  8  a  :  10)  Hier  ist  ein  Titel  einer  Arbeit  bezw.  ein  Bericht  ausgefallen  zu  Gunsten 

von  IV,  8  a  N.  10. 
|[  ]|  schliesst  das  Verzeichnis  der  Eecensionen  ein. 

5.  Ein  Verzeichnis  der  zur  Abkürzung  von  Zeitschriften-  und  Zeitungstitela 
verwendeten  Siglen  findet  sich  hinter  dem  Sachregister.  Ausserdem  sind  folgende  Abkürzungen 
angewendet:  Hs.,  Hss.  =  Handschrift,  Handschriften;  hs.  =  hai^dschriftlich;  Ms.,  Mss.  =»  Manuskript^ 
Manuskripte;  Vf.  =  Verfasser;  Jh.,  Jhh.  =  Jahrhundert,  Jahrhunderte. 

6.  Das  Autorenregister  verzeichnet  nur  die  Verfasser  der  besprochenen  Arbeit bi, 
zu  denen  auch  die  Recensionen  gerechnet  werden.  Die  Art  der  angeführten  Werke  wird  durch  die 
Kapitelzahl  einigermassen  gekennzeichnet. 

7.  Im  Sachregister  beachte  man  überall  Zusammenstellungen  wie  Bibliotheken,  Dr»ma, 
Schuten,  Sprache. 

8.  Die  Zahlen  in  den  Registern  usw.  sind  aus  folgenden  Beispielen  zu  verstehen: 
II  8:4  =  11,  8  N.  A.    —    II  :i:4— .^=11,  H  N.  4-5.   —    II  3:4;  6:7  =  11,  3  N.  4;  II,  6  N.  7. 

9.  Die  Verfasser  von  selbständigen  Werken  wie  auch  namentlich  von  Dissertationen, 
Programmen,  Festreden  usw.  sowie  von  Zeitschriftenaufsätzen  werden  dringend  ersucht,  ein  Exemplar 
an  die  JBL.  einzusenden  oder  die  Einsendung  seitens  ihres  Verlegers  zu  veranlassen.  Bei  Ab- 
handlungen, die  an  entlegenen  Stellen  veröffentlicht  sind,  wäre  die  l^daktion  schon  für  den  blossen 
Hinweis  (vielleicht  mit  kurzer  Angabe  des  Inhalts)  dem  Autor  zu  Dank  verpflichtet. 

10.  Die  Adresse  der  Redaktion  findet  sich  am  Schlüsse  der  Vorrede,  die  der  Verlags- 
handlung auf  dem  Titelblatt,  die  der  einzelnen  Mitarbeiter  im  Inhaltsverzeichnis. 


Druckfeblerbericlitigung. 

I  3:119  Zeile  2  statt  Bock  lies  Bode.  —  I  5:44  Zeile  3  muss  Schulaus- 
gaben gesperrt  sein.  —  I  5  :  73  Zeile  1  vor  „Zur  Frage"  Absatz.  —  11  1:29  Zeile  2 
statt  Loseroth  lies  Losertb.  —  II  öa:  15  Note  statt  BMAltVWien.  lies  MBAltVWien. 
—  II  8:38  Note  statt  AHVN.  lies  AnnH  VNiederrh.  —  III  1  : 5  Note  Zeile  2  statt 
llwolf  lies  llwof.  —  lU  4  :  10  Zeile  15  sUtt  Anrede  lies  Ausrede.  —  III  4  :  34  Zeile  15 
lies    „gespielt;    er   ist   allerdings..."    —    111  4   Zeile  21    v.   u.    statt   Koblar^**)    lies 

Koblar»«).   —  III  1 :  61  Note  statt  (I  5  :  263; )  ües  (1  6  :  38; ).  —  Auf  Bogen 

(2)6  und  (2)7  im  Kolumnentitel  statt  IV  1  lies  IV  la.  —  IV  Ib  im  Inhaltsverzeichnis 
Zeile  7  folgt  nach  „Erzherzog  Johann  N.  101":  „Blücher  N.  102";  Zeile  10  statt  Alex. 
Banmgarten  lies  Job.  Gallus  Baumgartner.  —  IV  ld:19n.  20  Note  statt  IV  9e 
lies  IV  8e.  -  IV  ld:24  Note  statt  IV  9b  lies  IV  8b.  —  IV  ld:29  Note  Zeile  3  statt 
RCRr.  lies  RCr.  —  IV  le  :  308  Note  statt  AC^.  lies  AZg^.  —  IV  le  :  452  Note  statt  MKL. 
ües  MHL.    -  IV  4:21  Zeüe  10  statt  172  lies  173.  — 

Herr  Prof.  Dr.  B.  Seuffert  in  Graz  ersucht  uns  festzustellen,  dass  er  nicht 
der  Verfasser  der  in  JBL.  1891  IV  5  :  46  verzeichneten  Recension  ist. 


Draok  des  II.  Teiles  und  des  IV.  vom  Bogen  (2)  36  an  bei  C.  K.  Schulte  A  Ce.  in  OrAfenludnichea. 


